Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Часть  I— оффиц1альная. 

ОбозрЪн1е  ореподаван1д  въ  Императорскомъ  Университете 

Ов.  Владим1ра  на  1896—97  учебный  годъ 1—76 

Часть  И— неоффиц1альная. 

I.  О  жанровыхъ  сюжетахъ  въ  греческокъ  исЕусствЪ  до  эпо- 
хи эллинизка  (съ  рисувк.).  —  Прив.-доц.  Г.  Г.  Павлуцкаго        1— 28  '^ 

II.  РусскШ  богатырск1й  эпосъ.  Сочин.,  удост.  ист.-|)ил.  фа- 
культ,  золотой  медали. — Стипенд1ата  А.  М.  Лободы    .    .    .    147 — 188"^ 

Ш.  Предвсловхе  къ  сочин.  ^^Ораспред'Ьлети  доходовъ''  и  вве- 
дете въ  науку  политики  права. — Огипенд1ата  Л.  I.  Петра- 

ИШЦИаГО ХС1Х— СЬХ1Х 

Критика  и  библ10г|мф|я. 

IV.  Ьегюп!  (11  Оеоте1;па  Б1бегеп21д1е,  Ах  Ьпщг  В1апсЫ. — Проф. 

Б.  БуярЪева 173—194 

Прибавлен!  Я. 

I.  Меггеорологическ1й  и  сельско  -  хозяйственный  бюллетень 
Б1евск.  метеорол.  обсерваторш,  ^ё  7  (мартъ  1896  г.),  изд. 
прив.-доц.  I.  I.  Косоиоговыиъ 1 — 20 

П.  Монеты  древняго  М1ра,  хранянцяся  въ  Нумизи.  кабинете 
Императорскаго  Университ.  Св.  Владим1ра.— Проф.  В.  Б. 
Антоновича 143—190 

Ш.  Бурсъ  химической  технологш  (съ  рисунками). — Профессора 

Н.  А.  Буиге 577—608 

IV.  Росписан1е  лекщй  въ    Университете  Св.   Владим1ра  на 
весеннее  полугодхе  1896—97  учебн.  г. 

V.  Объявлешл  объ  издаши  кнвгъ  и  журналовъ I — гг 


Обозрите   преподавашя  въ  Императорсеоиъ   Универси- 
тегЬ  Об.  Владишра  на  18^|97  учебный  годъ. 

А.  Лекщ1  Б0Г0СД0В1Я. 

Профессоръ  богослов1я  протохерей  Н.  А,  ваворовъ,  будетъ 
читать  въ  осеннемъ  полугод1и  догматическое,  а  въ  весевнеиъ — нрав* 
ствевное  богослов1е  (для  студентовъ  всЬхъ  фавультетовъ)  по  3  ч.  въ 
нед%лю. 

Б^  Лекщ!  жеторао-Фимотаепго  Факуптета. 

1.  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гиляровъ  (6  ч.):  I.  Истор1и 
средневековой  и  новой  философ!»,  по  2  часа  въ  нед'Ьлю;  II.  Государ- 
ство Платона  (V,  VI  и  VII  кн.  Основав1я  д1алектики  и  идеолопи), 
по  2  часа  въ  неделю;  Ш.  Философ1Я  Канта,  по  1  часу  въ  нед'Ьлю. 

Пособгя:  I.  ПеЬепюед,  Огипйпвя  е1;с.  П— Ш,  7Че  АиЯ.,  1886—88; 
РЫкепЬегд,  Сге8сЫсЬ(;е  <1егпеигеп  РЬИоворЫе,  2Ле  Аир1.,  1882  (или 
русск1й  переводъ);  Китго-РгзскеГу  6е8сЫсЬ1;е  йег  пеигеп  РЬ11о8орЫе, 
3-(е  АоЕ,  1889.  П.  Стереотипный  издан1я  Тейбнера  и  Таухница; 
Р1аи)'8  КераЫ|к,  (Ье  ртеек  Тех(  ед11;е€1  шО!  по(;е8  апд  Еввауз  е(с.  Ьу 
^(п€е^^  Охр.  1894;  Возап^ае1;у  А  Сотрапхоп  (о  Р1а<;о'8  КериЪИс,  Ьопс!., 
1895.  III.  Кап1^в  З&ттШсЬе  ^егке,  6  изд.  Розенкранца  и  Гертен- 
штейна;  УаЛЫдег,  Соттеп(;аг2и  КапСв  КНик  Лег  ге1пеп  Уегпип(1, 
1881 — 92;  соответственные  тонн  Истор1И  философш  Куно-Фишера. 

Практическья  мнятгя:  чтен1е  Еритики  чистаго  разума  Канта^ 
по  1  часу  въ  неделю. 

Посабге:  1тт.  Ка111'8  Еп(1к  йег  гехпет  Уегпипй  т!!  Е1п1е11;ип8 
ипА  Аптегкпп^еп,  Ьегаазве^.  уоп  Айккез,  Вег1.,  1889. 

2.  Приватъ-доцентъ  Г.  И.  Челпановъ  (6  ч.):  Психолопя,  по 
4  ч.  въ  вед.  въ  осеннемъ  полугод!и;  II.  Логика,  по  4  часа  въ  нед.  въ 
осеннемъ  полугодш. 

Пособгя:  I.  Еомпегоре.,  Основан1Д  элементарной  психолопи,  Спб., 
1896;  ГефдитЪу  Очерки  психолопи,  Москва,  1896.  II.  Джевоисъ^ 
Элементарный  учебникъ  логики,  Спб.  1881;  Владиславлевъ^  Логика, 
2  нвд.у  Спб.  1881;  Трогщкгй^  Учебникъ  логики,  Москва,  1885—88; 
Минто^  Логика,  Москва,  1896. 

Лрактическгя  заняшгя:  по  философхи  по  2  ч.  въ  неделю. 

3.  Ординарный  профессоръ  Ю.  А.  Кулаковск1й  (6  ч.):  I.  Лу- 
крещй,  Ье  гегпш  па(пга  (въ  систематическомъ  подборе  м^стъ  изо 
вс^хъ  кннгъ,  съ  введен1емъ  о  философхи  Эпикура),  по  2  ч.  въ  нед.; 
П.  Рямсши  древности,  по  2  ч.  въ  нед. 


1  0В08Р.    ПРЕП.    ПО   ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГ.    ФАКУЛЬТ. 

Лособгя:  I.  Стереотипный  изд.  Лукрец1я  или  комментирован- 
ное Мипго.  П.  \7111ет8,  Ье  йгоИ  риЬИс  гоюаш,  5-та  ей.  или  8сЫЬ 
1ег,  К5т.  8Ш8  — ипй  КесЬ^ваНег^Ьйгаег  (IV  т.  2  ч.  И8дан1я  Напй- 
ЬисЬ  йег  кТаз.  А.  Т^.  уоп  1^^.  МйПег);  или  Нетушилъ  Очеркъ  рим- 
скихъ  государственныхъ  древностей,  Харькоръ,  1894. 

Прттическгя  заиятгя:  по  латинскому  языку  во  второй  групп'Ь 
студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.:  а)  переводы  съ  русскаго  языка  на  ла- 
ТИНСК1Й;  Ь)  упражнев1я  въ  иитерпретацш  (Т1Ьа1П  сагтша). 

4.  Ординарный  профессор*  I.  А.  Лсц1усъ  (в  ч.):  Г.  Горащй, 
по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Греческ1й  синтаксисъ,  по  2  ч.  въ  пед.  въ  осен- 
немъ  полугодт;  Ш.  Латишси]й  синтаисипъ,  по  2  ч.  в-ь  нед.  въ  весен- 
немъ  полугод1и. 

Пособгя:  I.  Ногайпз  ей.  ЮеззНпе,  Ьрг.  1887—90;  III,  Ке1881К, 
Уойезппееп  йЬег  1а1;е1П18сЬе  8ргасЬ\уг18чепв1-Ьай,  ВегИп,  1887. 

Практическгя  занятгя:  по  греческому  языку  въ  третьей  групц'Ь 
студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.:  а)  переводи  съ  латинекаго  языка  иа  гре- 
ческ1й  (Тас1(;1  аппа1е8  ес1.  На1ш,  Ьрг.,  1884)  л  Ъ)  упражневха  въин* 
терпретащи  Гомера  (Нотеп  Шав  ей.  КхасЬ,  Ойувзеа  ей.  Каиег,  Ьрг. 
1886). 

5.  И.  д.  экстра  - ординарнаго  профессора  А.  И.  Сонни  (7  ч«); 
I.  Аристофанъ,  Лягушки,  по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Истор1я  греческой  ли- 
тературы, по  3  ч.  въ  нед.. 

Пособгя:  I.  Аг18*орЬапе8  ГгйзсЬе,  егк1.  V.  Коек,  ВегНп,  3-1е  Аий.; 
Аг181;орЬаш8  Капае  гее.  ТЬ.  Вегдк,  1лр81ае  (ТепЬпег);  II,  Л.  еЬ  М. 
Сгогвек^  Н181;о1ге  йе  1а  И^ега^иге  ^гесдпе,  1— IV,  Раг18, 1887 — 1895; 
О.  МШег,  ОевсЫсЫе  йег  ^песЫзсЬеп  Ь11;ега1иг,  ^^иИдагк,  1875, 

Практическгя  занятгя:  по  латинскому  языку  въ  третьей  групп* 
студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.:  а)  переводы  съ  греческаго  языка  на  ла- 
ТИНСК1Й  (Панегирикъ  Исократа)  и  Ь)  упражненш  въ  интериретацхи 
(РгорегШ  сагшша  ей.  М1111ег): 

6.  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ  (4  ч.)  Эврипидъ,    Медея,   по 

2  ч.  въ  нед. 

Пособ'ш:  Еиг1р1Й18  Мейеа  ей.  ^оескЫп,  Ърг.  1871. 

Практическгя  занятгя:  оо  греческому  языку  въ  первой  групп'Ь 
студентовъ,  по  2  ч.  въ  нед.  а)  переводы  съ  латинскаго  языка  на  гре« 
ческ1й  (текстъ  Борнел1я  Непота);  Ь)  упражнешл  въ  интбрпретац1и 
(Геродотъ  въ  изд.  НоИег'а,  'УУ1еп.  1890. 

7.  Приватъ-доцентъ  А.  О.  П  ос  пи  ш  иль  (4  ч.)  Практическгя 
занятгя:  I.  По  латинскому  языку  въ  первой  групп*  студентовъ  по 
2  ч.  въ  нед.:  а)  переводы  съ  русскаго  языка  налатинсшй;  Ъ)  упраж- 
нен1я   въ  интерпретащи   (Цицеррнъ,   Тускулансыя  бесФды);    Ц.   Пр 
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греческому  языку  во  второй  групп*  студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.  пе- 
реводы съ  русскаго  языка  на  латинсий;  Ь)  упражнен1я  въ  интерпре- 
пщи  (греческхе  лирики). 

ПосЫНя:  Г.  Бергеръ^  Латинская  стилистика  въ  обработке  Хо до- 
бая  и  Виноградова,  Москва,  1876;  М.  ТиИ!  Схсегошз  ТизсиЫпагит 
ШзрпкаИопат  (V  е<1.  ТЬ.  8сЫске  Ърг.  1888;  русское  издан1е  съ  ком- 
ментар1ямя  С.  Блажеескаго^  Москва,  1875;  II.  Шнелле,  Сборнвкъ 
статей  для  перевода  на  греческ1й  языкъ,  обработалъ  11авликовск1й, 
Москва,  1889;  Ап(;11о1о^е  апз  деп  Ьупкегп  Аег  ОпесЬеп  уоп  БисЬ- 
Ьо12,  Ьрг.  1886  {Ые  Апр1.). 

8.  Ординарный  профессоръ  О.  И.  К  н  а  у  э  р  ъ  (6  ч.):  I.  Санскрит- 
ская грамматика,  по  2  ч.  въ  нед.;  II  Готскан  грамматика  по  2  ч.  въ  не- 
д'Ьлю  въ  омннемъ  полугод1и;  Ш.  Зендская  грамматика,  по  2  ч.  въ 
нед.  вь  весеянемъ  полугод1и. 

Пособгя:  I.  Миллеръ  и  Кнауэръ^  Руководство  къ  изучен1Ю  санс- 
крита. Саб.  1891.  II.  Вгаыпе^  ОоШзсЬе  СгаштаИк,  3-1е  Апв.,  На11е, 
1887;  Ш.  Оеьдег,  НапдЬпсЬ  <1ег  Ауе81азргасЬе,  Ег1ап^еп,  1879. 

Црантиче&пя  занятгя:  а)  по  санскриту,  по  1  ч.  въ  нед.  (чтен1е 
текстонъ);  Ь)  по  сравнительной  грамматик'Ь  и  сравнительному  язвко- 
вЪхЬвш^  по  1  ч.  въ  неделю. 

Лособгя:  Вгидтапп,  ОгипйНю  дег  тег^Ь  вгатгааНк,  81;га58Ьпгд, 
18вв;  ПотебнЯу  Мысль  и  языкъ,  Харьковъ,  1892;  Ве1Ьгйс1с^  Ш\А^\1\т% 
1П  (1а8  8рга€Ь8(и<11ПН1,  2-1е  Айв.,  Ьрг.  1885;  V.  й.  ОаЬекпгу  Т)\^ 
ЗргасЬтввтвсЬаА,  Ьрг.  1891;  ВескМ,  Ые  Наир1ргоЫете  (1ег  1П(1о- 
вегш.  ЬанИеЬге,  ООМхп^п,  1892. 

9.  Ординарный  профессоръ  II.  В.  В  л  а  д  и  м  1  р  о  в  ъ  (6  ч.):  I.  Истор1я 
русской  литературы,  по  3  ч.  вънед.;  II.  Славяно-русская  палеограф1я 
вгь  связи  съ  чтен1енъ  памятяиковъ  церковно^славянскихъ  XII — ХУ  вв., 
по  2  ч.  въ  неделю  въ  осеннемъ  подугоД1и;  Ш.  Русская  д1алектолог1Я 
съ  чтен1емъ  памятииковъ  русской  народной  словесности,  по  2  ч.  въ 
нед.  въ  весеннемъ  полугод1и. 

Поссбгя:  I.  Галахоеь^  Истор1я  русской  словесности,  2  изд.,  1880; 
Дорфырье&ь,  Истор!Я  русской  словесности,  1—11,  1891;  Владшпровг, 
Введете  въ  истор1ю  русской  словесности,  Спб.  1895 — 96.  II.  Срез- 
невекгйу  Славяно-русская  оадеограф1Я  XI — XIV  вв.,  1885;  его-же, 
Древн1е  славявск1е  памятники  юсоваго  письма,  1868;  ЯчичЪу  Образцы 
языка  церховно-сзавянскаго  по  древв^Ьйшимъ  памятникамъ,  1882; 
ПЬ  Соболевшй,  Очеркъ  русской  А]алектолог1и  (въ  журнал'Ь  „Живая 
ста1щна^);  Омирноп,  Сборнииъ  древне-русскихъ  памятвикоиъ  и  образ- 
цовъ  народно*  русской  р^чи,  1882;  лучШ1Я  издаи1Я  памятниковъ  рус- 
ской народной  П0831И  Чубинска/ю^  Шейна^  Барсова  и  др. 
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ДракшическЫ  занятгя:  а)  Литературно-филологическое  объясие* 
Н1е  Слова  о  полку  Игорев^  и  древв'Ьйшей  русской  лЬтописи,  по  1  ч. 
въ  над.  въ  осенпеыъ  полугод1и;  6)  Чтен1е  рефератовъ  студентовъ  яд 
темы  по  истор1и  русской  словесности,  по  1  ч.  въ  вед.   въ  весевнемъ 

П0ЛуГ0Д1И. 

Пособгн:  Слово  о  полку  Игоревну  изд.  Тихонраеоеа^  1868;  лЪто- 
пвсь  по  Ипатьевскому  списку,  ивдаше  Археологической  Коммисс1и, 
1871. 

10.  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.Флоринск1й  (дехавъ)(6  ч.): 
1.  Истор1я  славянъ  (1,  Введете;  2,  Древн'Ьйшхй  цер10дъ  истор1Н  сда- 
вянскаго  племени  до  конца  IX  ст.;  3,  Истор1л  юго-вападннхъ  славянъ 
въ  связи  съ  исторхей  Визаш1и)у  по  2  ч.  въ  вед.;  II.  Народная  пошл 
западныхъ  славявъ  (I.  Бведенхе;  II.  Южно-славянск1й  народный  апосъ), 
по  1  ч.  въ  вед.;  Ш.  Истор1я  чешской  литературы  (древв1й  н  средв1й 
периоды),  по  1  ч.  въ  нед.  Вс^  три  курса  оба  полугад1Я. 

Лособгя:  I.  Иер^ольфь^  Славяне,  вхъ  взаимный  отношешя  и  связи. 
Варшава,  1—111.  Гильфердин^^ъ,  Собран1е  сочинен1й;  Гол^^Оиншй^ 
Очеркъ  исторхи  правосдавнылъ  церквей:  болгарской,  сербской,  румын- 
ской, М.  1871  г.,  К.  Иречет^  истор1я  Бодгаръ,  русск.  переполз, 
Одесса,  1876;  Т.  Флоринскгщ  Южные  славяне  и  Ви8ант1я  во  втор. 
четв.  Х1У  в.;  Смирновъ,  Очеркъ  истор1н  хорватскаго  государства; 
Ганке^  Исторхя  Серб1и,  русск.  пер,  2-е  изд.  М.  1878;  Яибег,  ве8сЬ1еЫе 
Ое81егге1с118,  1-  II.  II.  В.  Ягичъ^  О  славянской  народной  по831и,  русск. 
пер.  въ  Славяпскомъ  Ежегоднике,  Кхевъ,  Ш.  1878;  Халаншй^  Южно- 
славянск1я  сказаы]я  о  Марк^  КралевичЬ,  Варшава,  Ш.  Ныпит  и 
Спасовичъ,  Истор1я  славянсввхъ  литературъ,  II;  УИЫс  Ш|)шу  безкё 
И1ега1пгу  V  Ргаге,  1893—96. 

Лрактическгя  занятгя:  чтен1е  памятниковъ  и  разборъ  рефератовъ 
по  славянскимъ  вар'Ьч1ямъ  и  литературамъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

Дособгя:  Воснресенскгй,  Славянская  хрестомат1Я  вып.  2 — 3. 

11.  Приватъ'доцентъ  А.  I.  Степовичъ  (2  ч.):  НовМшШ  не* 
р10дъ  истор1и  чешской  литературы  посл^  1848,  по  1  ч.  въ  нед. 

Дособгя:  Дыпинъ  и  Спасовичъ^  Истор1я  славянскихъ  литературъ; 
Бачковшй  2еугиЪпё  (1ё|шу  безкёЬо  р18ешп1С(У1  доЪу  поуё;  Степовичъ^ 
Очеркъ  истор1и  чешской  литературы,  его-же;  Очерки  изъ  истор1и 
славянскихъ  литературъ. 

Практичешя  занятгя:  Чтен1е  и  объяснбВ1е  елавявскихъ  лите- 
ратурныхъ  провзведен1й  (чешскихъ  и  сербскихъ),  по  1  часу  въ  нед. 

Дособгя:  Трухляръ^  УуЬог  2  11(ега(;игу  {евкё  доЪа  поу&;  Воошре- 
сенскгщ  Славянская  хрестомапя.  Ж.  П.  Прим'Ьри  из  србсве  литера* 
туре;  Косина  и  Бартошг^  Мак  зЬтевмозк. 
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12.  ПривагБ-доцентъ  А,  Н.  Ясинск1й  (2  ч.):  Истор1я  сЬверо- 
зАвадныхъ  слава  вЪу  по  2  ч.  въ  нед. 

ДоеобЫ:  1'ильфердитъ^  Истор1я  балп'йскихъ  елавянъ,  Москва, 
1855;  Ра2ас%у,  Оё]шу  пагойи  бевкёЬо,  I— V;  Томенъ,  Ис1ор1я  чешскаго 
королевства,  русск.  иереводъ,  1 868;  Ясинскгй,  Падев1е  земскаго  строя 
въ  чешсконъ  государстве;  Бобржинскгй  Очеркъ  истор1и  Польши,  пе- 
реводъ  подъ  ред,  проф.  Карцева,  Спб.  1889—91. 

13*  Ордиварввй  профессоръ  в.  Я.  Ф  о  р  т  в  н  с  к !  й  (ректоръ):  (6  ч.): 
Истори  среднихъ  в^ковъ  до  половины  XI  в'Ька,  по  4  ч.  вг  нед. 

Иособгя:  Ьатзве  €1  ЯатЫаиЛ^  Н181;о1ге  8бпёга1е  йи  IV  81ес1е  й 
пов  ^оа^8.  1893;  О.  \Уаг10^  Оеи(8сЪе  Уег&88ип§88е8сЫсЫе  3-1;е  АиЯ; 
ЗЫШ,  ТЬе  Сопви^пЦопа!  Н1з(огу  о{  Ёп§1ап(1,  V.  I. 

ирактичешя  шнятгя:  Ч['1'вН1е  и  разборъ  иаиятниковъ,  относя- 
щяхсл  къ  ■стор1и  средявхъ  в'Ьковъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

иособгя^  АНтапп  ип(1  ВеггЛегт,  Аи8^V\^&Ы(е  Пгкипйеп  гиг  Ег- 
]йа1;егапв  йег  Уег&взип^з^езсЫсЫе  Оеи(;8сЫап()8  ]ш  М1ие1аиег,  1891. 

14.  Ординарный  профессоръ  И.  В.  Лучицв1й  (в  ч.):  I.  Исто- 
рш  Европы  в'ь  XVII  в  ХУШ  вв.,  по  4  часа  въ  нед.;  II.  Исторхя 
XIX  в'Ька,  по  2  ч.  въ  над.— оба  курса  въ  осениемъ  полугод1и;  Ш.  Эко- 
номическая история  Европы  въ  ХУ — ХУ1  вв.,  по  3  ч.  въ  нед.;  IV.  Исто- 
р1д  Англш  XIX  в.  по  3  часа  въ  нед. — оба  курса  въ  весенвемъ  по- 
лугод1и« 

Иособгя:  I.  1>уег^  ШзЬогу  о{  Еигоре,  Ш— VI;  Картьевь^  Новая 
истор1я,  т.  4;  доподнен1я  по  Зееорту^  Истор1я  новой  Ёвроны;  Шлос- 
серВу  Истор1я  ХУШ  в.;  II.  ^йде^^  СгезсЫсЬЪе  йегпеиёвЮп  2е1ь  (рус- 
ски переводъ  въ  приложен1и  къ  Всеххриой  исторхи  Шлоссера);  Файфъ^ 
Истор1я  XIX  в.  I— Ш — Ш.  Водегв,  ШвСогу  о{  А9пси11аге  I — IV; 
еынмсе^  8ех  сеп(пг1е8  о{  ргхсев  апд  ^а^е8;  его-жву  Шв^огу  о{  Ыйм- 
в1гу  апА  Сотшегсе;  В'АготЫу  Ш8(о1ге  ёсопот^^ие  де  1а  ргорпё1ё, 
дев  ваШгев  е1с.,  I — II;  ЬатргесМ,  '9У^1г№8сЬаГ(;8§е8сЬ1сЬ(е;  1патаг* 
Зитедд^  Оеа4ясЬе  ^{ПЬзсЬаЙввевсЫсЫе;  1У.  Жа/рок,  Н181огу  оГ 
Бп81а114;  РаиИ^  Сге8сЫсЬ(е  Ел^1ав(18  (въ  Сборнике  ВгеЛегтапп^а). 

Ирактцчестя  аанятгя:  Разборъ  докумевтовъ^  главнымъ  образомъ 
рукописинхъ,  до  истор1В  продажи  нац10нальныхъ  ихуществъ  во  Фран- 
щи  въ  конц'Ь  прошлаго  вЬка,  по  1  ч.  въ  нед.  въ  осенвекъ  полугод1и. 

15.  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Бубновъ  (6  ч.):  I.  Исто- 
рш  Грещи,  по  3  ч.  въ  вед.;  П*  Методолопя  встор1Н,  во  1  ч.  въ  вед. 

Пособия:  I.  Пельманъ,  Кратк1й  очеркъ  греческой  иетор1И,  перот 
водъ  Шахонина,  Москва,  1890;  Аландшйу  Истор1Я  Грещи.  Е1евъ, 
1885;  Герцбергду  Истор1я  Грец1и^  переводъ  Прахова,  Спб.  1881; 
1еьерь^   Исторк  Грещи,  Спб.  1886;   СигНиз  СгпесЫзсЬе  вевсЫсЬке. 
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6-4е  Аий.,  I— Ш,  ВегИп,  1887—89;  Во1т^  впесЫвсЬе  аевсЬкЫе, 
I— IV,  ВегЦп,  1886 — 94;  ВеЬск,  СггхесЫзсЬе  ОевсЫсЬке  I.  Ыгаз- 
8Ъиг§,  1893;  N^е8е,  безсЫсЬ^е  (1ег  ^песЫвскеп  ип(1  шакойсшхвсЬеп 
81аа1еп  зсИ  йег  ВсЫасЫ  Ье1  СЬаегопеа  1,  1893;  ВгшМ,  ОпезсЬь 
8сЬе  безсЫсЫе  Ыз  гаг  8сЫасЫ;  Ье!  СЬаегопеа,  I  —  Ц,  2-1е  Аий. 
1893;  1)игиу,  ШвЬохге  йез  вгесз,  2-те  ей  Рапз,  1887—89;  вИЬег1, 
НаийЪисЬ  йег  §г1есЬ18сЬе11  8(;аа(;за1(;ег1Ьашег,  I,  2-1е  Аир1.  Ьрг. 
1893;  ВизоИ,  Сгипйг1зз  (1ег  §;пес1}1зсЬеп  §1аа1з— ип<1  11ееЫ8а11ег(11и- 
шег,  2-1е  АиЙ.  1892  (или  руссв1й  дереводъ);  И.  1Уип<и,  МеЬкодея- 
1еЬге,  2  АЬ(Ь.  Ьо§1к  (1ег  (7е181е8Мг1з8епзсЬа1'(е11  2-(;е  ащ^еагЬеКеЬе 
Аай.  ЗСии^агЬ,  1895;  Вегпкеш^  ЬеЬгЬас)!  йег  Ы8(ог18сЬеп  Меиойе,. 
2  уегш.  Аий.  ЬехргЩу  1894;  ТагсИ^]  ^аНопз  ёГёшеШаигез  (1е  .сгШ^ае 
11^8(о^^^ие.  Рапз,  1885;  Ьгеетап^  ТЬе  шеШойз  о1*  Ыв^пеа!  8(а(1у. 
Ьопйоп^  1886;  Л)гоу8ещ  Сггип(1г18з  ёег  Шз1^опк.  Ьегргщ^  1882. 

Ирактическгя  занятгя:  чтеи1е  и  исторический  рааФоръ  1)е  гериЬ- 
Иса  АЬЬешедзшш  Аристотеля,  до  2  ч.  въ  иед. 

Дособгн:  Аг13(о(е1ез^  СоизШииоп  о1'  А(Ьеп8  е(;с.  Ьу  ^Ыьп  Шьгп 
ЗашЦуз.  Ьопйоп,  1893;  Аг1з4;о1е113  тсоХстеса  'А^Vа^1I>V  Иегию  ей.  Рг. 
В1а$8у  Ьрг.  1895;  Вузескулг^  Аеинскаа  долих1и  Арвстотела,  какъ 
источникъ  для  исторхи  государствен^аго  строя  Аеиаъ  до  конца  У  в^, 
Харьвовъ,  1895;  ^УиатогоШ-МоеИепиог/^^^  Ап8<ю1;е1е8  ипй  АШеп,  1*— II, 
1893;  КеНу  Вге  8о1оп18сЬе  Уег^аззипе  1п  Аг181о1е1е8  УегГавзипввее* 
зсЫсЫе  А1Ь1епз,  ВегИп,  1892;  ЛЛ.  Ваиег^  1а1егаг1зсие  апй  Ы8(ог1- 
зсЬе  ЕогзсЬип^еп  гиг  Ап8(о(;е1е8  'А^>1)Vа^(|>V  тсоХств^а.  1891;  КагШ^ 
8й1  ипй  ЬвхЬ  йег  Ад1^Vа^и)V  -лоХсхеьа.  Вег1ш,  1893. 

16.  Приватъ-доцевтъ  А.  Н.  Г  р  е  н  ъ  (5  ч.):  I.  Истор1я  Кавказа, 
по  1  ч.  въ  нед.;  II.  Ёгипетсв1й  язывъ,  по  1  ч.  въ  нед.;  Ш.  Арабск1й 
язнвъ.  по  1  ч.  въ  вед.;  1У.  Исторачесвая  географ1я  Востока,  по  1  <г. 
въ  нед.;  У.  Исторхя  сказки  на  Восток*,  по  1  часу  въ  нед.  въ  весен* 
немъ  0олугод1и. 

Иоеобья:  I.  ВговзеЬ^  ШзЬохге  йе  1а  (}ёог§1е,  I-  II;  ею^же,  АйЙ1- 
110П8  ее  ёс1а1гс188етеп*8;  II.  ^о^е^,  Мапие!  йе  1а  1ап§ие  Е|5УР*1в™^» 
Рапз,  1889;  Егтапп,  Ае8ур1;18сЬе  Огатта<;1к.  ВегИп,  1894;  Ьео  Вег- 
пгзеп,  Ае§ур413сЬеп  СЬгезСошаие,  I.  \\/^1еп,  1873;  Ш.  /8ост  АтаЫвсЬе 
6гатша11к.  ВегИп,  1889;  1У.  Лес1и8,  NоиVе1Iе  Оёо^^арЫе  ип1?еГ8е11в, 
I.  IX,  А81в  ап1;ёг1€аге,  Раг18,  1885;  Вргепдег,  Ые  роЛ— вйЙ  Вехзе- 
ги1;еп  йез  Ог1еп1  (АЬЬапйЫп^сп  Шг  Й1е  ппйе  йез  Мог8еп1аййев, 
В,  Ш);  У.  Отдельный  мелыя  пособ1я,  какъ  сборники^  египегскихъ 
сказокъ  Маспероу  арабскихъ— ^Вй«*шта-б1?я,  труды  Рюнкерта  в  др. 
будутъ  указаны  при  прохожден1и  курса. 

ираптгичеспгя  занятгя:    по  истор1и  Кавказа  (законы  царя  Вйх-^ 
танга.  Грузинская  эпиграфика),  по  1  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугод1и. 
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Пасобгя:  Бакрадзе,  Сборяикъ  ваконовъ  грузинскаго  царя  бах* 
танга  VI,  Твфлисъ,  1887;  Вгозза.  Каррог1  виг  ип  тсуа^е  агсЪёо!©- 
т^ае  йапз  !а  вёог^е  е*  Дапз  ГАгтёш'е,  I— Ш.  8.  Рё*.  1849 — 51. 

17.  Приватъ-доцентъ  В.  П.  К  л  я  ч  и  н  ъ  (2  ч.).  Истор1я  француз- 
сво!  револющи,  по  2  ч.  въ  нед. 

Дособгя:  СкегезЛ^  Ьа  СЬа<;е  йе  Гапс1еп  гё^гое  (1787—1789); 
I— Ш.  Рап8,  1884;  Тосдие^Ше,  Оепугея  С01пр1ё*е8  *.  IV  (Ь'апс1еп 
гё^ше  е*  1а  гёуЫи<;10п),  4.  VШ  (МёЬп^ея),  Рап'я,  1865—66;  Тате, 
Ьев  оп^ез  йе  1а  Ргапсе  Соп*етрогаше.  I — Ш.  Раг!8,  1878 — 85. 

На  русскомъ  язнв%:  Минье.  Истор1Я  французской  револгоц1И, 
перев.  Арсенмва,  нов.  изд.,  1895;  Зибель,  Истор1я  французской  ре- 
волгощн  и  ея  времени.  I — IV.  Спб.  1863—67,  или  Сорель,  Европа  и 
ревояющя,  перев.  Карцева.  I— IV.  Спб.  1892—93. 

1 8.  Ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконнивовъ(3  ч.)- 1.  Время 
Екатерннв  П,  по  3  ^.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугод!и;  П.  Йстор1Я 
XVП  в*ва,  по  2  ^.  въ  нед.  и  Ш.  Время  Александра  I,  по  2  ч.  въ 
нед.— въ  весеннемъ  ш)лугод1и. 

Пособгя:  I.  Брикнерь,  Истор1Я  царствован1я  Екатерины  П.  Спб. 
1885;  Кобено,  Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ,  Спб.  1883;  Гротг, 
Екатерина  II  въ  перепиек'Ь  съ  Гриммомъ.  Спб.  1887;  Дитятит^ 
Устройство  и  управлен]е  городовъ  въ  Россш  I.  Спб.  1875;  Латкинг, 
Завонодательныя  коммисс1и.  Спб.  1887;  Семевснгщ  Крестьяне  въ  цар- 
ствоваше  Екатерины  П,  Спб.  1881;  Романоаичь'Славатипскгйу  Дво- 
рянство въ  Росс1и,  Спб.  1870;  гр.  Толстой,  Изсл*дован1я  по  истор1й 
учнлищъ  въ  IVШ  в.,  1883—86;  Солоеьезъ,  Исторзя  Росс1И,  т.  IX— 
ХШ  (преимущественно  очерки  внутренняго  состояшя  Росс1и);  Забгь- 
линьу  Домашн1й  быть  русскихъ  царей  и  царицъ,  Москва,  1872 — 95; 
КлючевЫй^  Боярская  дума,  Москва,  1882;  Чичерит,  Областныя 
учрежден1я  XVШ  в4ка,  Москва,  1867;  Бпляееб,  Крестьяне  на  Руси, 
Москва,  1850;  Ш.  Ооло^е$ъ,  Императоръ  Александръ  I,  Спб.  1877; 
Пипищ  Общественное  движен1е  при  Александр!  I.  Спб.  1871;  Корфъ^ 
Жизнь  графа  Сперанскаго,  Спб.  1860. 

Практичешя  зоняшн:  по  русской  исторш  по  2  ч.  въ  нед.  въ 
осеннемъ  оодугодаи  и  по  1  ч. — въ  весеннемъ. 

19.  Засл.  ординарный  профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ  (2  ч.): 
I.  Источники  для  истор1и  Западной  Руси,  по  1  ч.  въ  нед.  въ  осен- 
немъ 1Юлугод1И  и  II.  Очеркъ  истор1и  Галицкаго  княжества  по  1  ч.  въ 
нед.  въ  весеннемъ  полугодии. 

Пособгя:  I.  Руссмя  и  иаостранныя  летописи,  археографическ1Я 
И8дан1д,  ваоис&и  современвивовъ  и  путешественникоиъ;  II.  Шара/не- 
тчВ|  Истор1я  Галицко-Владям1рсвой  Руся;  Зубритгй^  Критико-исто^ 
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рич^ская  пов-Ьсть  временныхъ  л^тъ  Червовой  Руси;  Смирновъ,  Судьбы 
Червовой  или  Галидвой  Руси;  кн,  Трубециощ  Ьа  Кн881е  Кои^е. 
Практическгя  занятгя:  по  истор]и  Росс1и,  по  1  ?.  #ь  нед. 

20.  Экстра-ординарный  профессоръ  П.  В.  Г  о  л  у  б  о  в  с  к  1  Й  (6  ч.): 
I.  Древняя  руссвая  истор1я,  по  3  часа  въ  нед.;  II.  Русская  истори* 
ческая  географ1я,  по  1  ч.   въ  пед. 

ПособЫ:  БестужвбЪ'Рюмин^у  Русская  исторгя,  т.  I.  Опб.  1872; 
Илоеайскщ  Истор1Я  Росс1и,  1—11.  Москва,  1876 — 84;  Багалрьй,  Исто- 
р1я  С'Ьверской  земли.  К1евъ,  1382;  Иловайспгй^  Истор1я  Рязанскаго 
княжества.  Москва,  1884;  Корсаковъ^  Меря  и  Ростовское  княжество, 
Ка.чавь(  1872;  Борзаковскгй^  Исторхя  Тверскаго  княжества,  Соб.,  1876; 
Еостомаровъ,  С'Ьверно-руссвзя  народоправства.  Спб.  1863;  Барсова, 
Очерки  русской  исторической  географхи.  Варшава,  1885;  Антоновиче, 
Очеркъ  истор1и  великаго  княжества  Литовскаго.  Шевъ,  1878. 

Практическгя  занятгя:  по  русской  истор1и,  по  2  ч.  въ  нед. 

21.  Ординарный  профессоръ  Н.  П.  Дашкевичъ  (6  ч.):  I.  Исто- 
р]я  западно-европейскихъ  литературъ  съ  ХУ1  по  ХУШ  в^въ,  по  2  ч. 
въ  нед.;  И.  Истор]я  французской  литературы  XIX  в^к)1,  по  1  ч.  въ 
нед.;  Ш.  Сравнительно-историческая  поэтика  (теор1Я  эпоса — нзложе- 
ше  и  критика,  очеркъ  эволюц1и  эпоса)  по  1  ч.  въ  нед. 

Дособгя:  Сгазрагу,  везсЫсЫе  дег  11аИеп18с11еп  Ь14;ега1иг;  II.  Вег- 
1ш,  1888;  М,  Коек,  СезсЫсЬЬе  дег  с1еи(8сЬеп  Ы(ега(;аг,  !^п<;1;(^к^ 
1893;  Радиа,  XVI  81бс1е,  ХУШ  81ёс1е;  Теп  Вппк,  ве8сЫсЬ*е  йег 
еп^изсЬеп  ШегаЬиг;  П.  ЗЬгаззЬигв,  1889  -  93;  Тинноръ,  Истор1я  испан- 
ской литературы,  I.  Мссква,  1883;  ВгапА1^  ЗЬакзреге  Вгездеп,  1894; 
Геттнерг^  ИсторЫ  всеобщей  литературы  ХУШ  вЬка,  I — II.  Спб. 
1863 — 66;  Шереръ,  Истор1я  нЬмецкой  литературы,  1—11,  Спб.  1893; 
Тех1е^  ^еап  ^а€^ие8  Коиззеаи  е1  1ев  орш1оп8  Ли  созтороИНвте  1^^- 
1ега1ге,  Раш,  1895;  II.  Пелисье,  Литературное  движение  въ  XIX  ст. 
Москва,  1895;  Ш.  Рг.  А.  ^61(^  Рго1ед(>тепа  ай  Ношегпт.  НаПв, 
1795;  К.  ЬасНтапп,  11еЬег  (11е  игзргйп^ПсЬе  СгезкаИ  йев  СгеФсЫен 
уоп  йег  N^Ье1ип8еп  N01.  ВегПп,  1816  и  др. 

Практическгя  занятгя:  переводъ  и  объясненге  образцовъ  проиэ* 
веден1й  западно-европейскихъ  литературъ  и  разборъ  научныхъ  работъ 
студентовъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  Вагт81е1ег  е1  НаЛ^{ё1Л,  Ье  8е121ёте  81ёс1е  еп  Ргапсе, 
йегп.  ёД.;  В^Апсопа  е  Вассг,  Мапиа1е  йеНа  1еиега<;ига  каНапа,  II, 
1У  Пгепге,  1893—94;  УгсНоЦ",  НаЛЬпсЬ  йег  йеикзсЬеп  Ыа110па1-Ь11е- 
га1пг;  Я.  Стагк,  ЕпеКсЬ  Ргозе,  I,  Ьопйоп,  1893;  ^57.  Шиде!,  Кеп  еп- 
йИвсЬез  ЬезеЬисЬ,  На11е,  1895;  Т.  Л.  УГагА,  ТЬе  еп^ИвсЬ  Роекз, 
II— 1У;  ВедтеГу  ТЬёа*ге  с1а88^^ие;  РеШ  с1е  ^иЬа^пVШе,  Могсеапх- 
сЬо1818  дез  аи^еагв  &ап$а18. 
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22.  Приватъ-доцонтъ  К  В.  Аиичковъ  (2  ч.):  I.  Литератур- 
ям  критика  XIX  в*ка,  по  2  ч.  въ  нед.  въ  осеннеыъ  полугодш; 
II.  Англ1йсва11  ноша  начала  нашего  в'ЬЕа,  оо  2  ч.  въ  нед.  въ  весен- 
яемъ  полугод1и. 

Пособгя:  I.  Герье^  Методъ  Тэна  въ  литературной  и  художествен- 
яой  вритив']^  (В4стнивъ  Европы,  1889);  Арсеньевъ,  Нов4йшая  фран- 
цузская критика  (таиъ-же,  1887);  Брандесъ,  О  литературной  критив'6 
<Тамъ-же);  ВгипеИЬге,  Ь'ёуо1и110п  йев  вепгез,  I;  его-же,  ^ие8*^оп8  и 
КонуеИев  ^ие8^^оп8  йе  сг^^^^ие;  ЕепаЫ^  Ьез  рппсез  йе  1а  зеипе  СГ1- 
1^^пе;  ТУуШе,  8*и(Ие8  1п  1Ье  вУокИоп  оГ  ЕпеПзсЬ  сгШсхзт.  Во81;оп, 
1894;  П.  Дружининъ,  Собран1е  сочиненШ,  т.  IV;  О.  Миллеръ,  Лордъ 
Байронъ  и  его  судьба  (ВЬстнивъ  Европы,  1878);  3.  Венгерова,  Д. 
]Китсъ  (тамъ-же,  1889);  Заггазт^  Ьа  гепа188апсе  Ле  1а  роё81е  ап^1а18е, 
Рап8,  1889;  8(ор/ог(1  Вгоок^  ТЬео1оеу  1П  1Ье  Еп^ИзЬ  Ь1*ега1;иге,  Ьоп- 
Лоп,  1891;  Ж.  Ь.  РЬе1р8,  ТЬе  Вее1пшп88  оГ  1Ье  Еп^НзЬ  Кота1111С 
Моуетен!.  Во81оп,  1893. 

23.  И.  д.  экстра -ордиоарнаго  профессора  С.  Т.  Голубевъ 
(6  ч.):  I.  Истор1я  христ1ансвой  церкви  отъ  временъ  апостольсвихъ  до 
половины  XI  стол'Ьт1я,  по  2  ч.  въ  нед ;  II.  Исторхя  руссвой  церкви 
до  конца  ХУ1  в'Ька,  по  4  ч.  въ  вед.  въ  осеннемъ  полугодхи;  Ш.  Исто- 
р1Я  русской  церкви  съ  конца  ХУ1  в1ка  до  пашихъ  временъ,  по  4  ч. 
иъ  нед.  въ  весен  неиъ  полугод1и. 

Пособгя:  I.  Исторхя  христ]анской  церкви  Евхрафа  Смирнова  т.  I 
(одно  И8ъ  посл'Ьднихъ  изданШ);  Исторхя  христ1анской  церкви,  проф. 
Чельцова^  т.  I,  Спб.  1861;  Истор1Я  христ1ансвой  церкви  Робертсона 
(въ  переводахъ  проф.  Лопухина);  II.  Руководство  по  русской  церков- 
ной истор1и,  проф.  Знаменскаю  (одно  изъ  посл'бднихъ  изданхй);  Исто- 
р1я  русской  цервви,  преосв.  Макар\я^  т.  1 — 12;  Очеркъ  истор1и  За- 
дадно-Русской  церкви,  И.   Чгцтовича^  ч.   1—2  (Спб.  1882—84). 

24.  Ординарный  профессоръ  А.  В.  Праховъ  (6  ч.):  Исторхя 
греческаго  и  римскаго  искусства,  по  4  ч.  въ  нед. 

Пособгя.  С.  О.  МайеГу  Нап(1ЪисЬ  йег  АгсЬйо1о§1е  Дег  Кппз*,  съ 
атласояъ;  ^оЬ.  ОгетЬеск^  СгезсЫеЫе  йег  ртесЫзсЪеп  РкзИк;  ею-же, 
8сЬг^й^пе11еп;  Н.  ВгипПу  бпесЫвсЬе  КйпзЙег;  Зеетапп^  Кип81;Ы81о- 
Г18сЬе  ВНйегЬо^еп. 

Практическгя  занятгя:  по  памятникамъ  греческаго  искусства, 
какъ  докумевтамъ  для  истор1и  искусства  и  исторхи  гречеоскихъ  мпеовъ. 

25.  Приват -доцевтъ  Г.  Г.  11авлуцк1й  (3  ч.):  I.  Искусство 
XIX  в'Ака,  по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Греческое  искусство,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  Воз^пЬегд^  ве8сЬ1сЬ*е  йег  тойегпеп  Кип8(;.  Ш,  2-1е 
АиЯ.  Ьр2.  1894;  Ве  Щгегои  еЬ  Реггеаи  Ьез  дгапйв   ре1п4ге8   йе  1а 
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Ггапсе  (рёг{оде  соп1етрога1ге),  Рапе,  1891;  Булгаковъ,  Наши  худож- 
ники (б10граф1и  и  снимки  произведений)  I — II. — П.  СоШдпоп^  ШвШте 
йе  1а  8си1р1иге  §гес^ие,  I.  Рапз,  1892;  ОьегЬеск^  6е8сЬ1сЬ1е  йег  §пе- 
сЫзсЬеп  Р1а8(1к,  4-!;е  Аий.  Ьр2.  1893;  Льерь-Иари^  Древняя  скульп- 
тура (русск1й  перев.  изд.  „В^^стника  Изяшннхъ  Искусствъ'}. 

26.  Лекторъ  французскаго  языка  А.  О.  Налисъ  (5  ч.):  I.  Эле- 
ментарный курсъ  грамматики  (для  начинаюишхъ)  по  учебнику  Жаг^ 
доЬ^  Соагз  ё1етепЫге,  по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Чтен1е  и  объяснен1е  сочи- 
нев1я  7о11а%г'д^у  Н18(;01ге  (1е  СЬаг1е8  XII,  по  2  ч.  въ  нед ;  Ш.  Истор1и 
французской  литературы  въ  первой  половине  XIX  стол^пя  {по  фран- 
цузски)^ по  1  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугод1и;  IV.  Исторхя  и  ро- 
манъ  во  Франщи  въ  первой  половян'Ь  XIX  стол'Ьтгл  {по  француэст),, 
по  1  ч.  въ  нед.  въ  весеннемъ  полугод1и 

27.  Лекторъ  Шмецкаго  языка  Ф.  К.  Андерсонъ  (5  ч.):  I.  Эле- 
ментарная грамматика  н'Ьмецкаго  языка  (для  начинающихъ),  по  2  ч, 
въ  нед.;  П.  Повести  Гауффа;  Ь\^  ВеШепп  тот  Роп(  дез  Аг18  и  Оаз 
ВхИ  йез  Ка1зег8;  историческ1й  Разказъ  Генриха  Клейста:  М1сЬае1 
КоЫЬааз  (КесЫт'з  ПпхуегзаЬКЬНоЛек  №№  7,  8  и  131),  по  1  час. 
въ  нед.:  Ш.  Истор1я  н4мецкой  литературы  {на  юьмеикомъ  языюъ\  ио 
1  ч,  въ  нед. 

28.  Лекторъ  англ1йскаго  языка  Б.  В.  Аничковъ  (4  ч.):  Фоне- 
тика и  морфолопя  англ1йскаго  языка  въ  связи  съ  чтен1емъ  легкихъ^ 
текстовъ^  по  4  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугод1и;  II.  Синтаксисъ  ан- 
глхйскаго  языка  въ  связи  съ  чтен1емъ  текстовъ  по  4  ч.  въ  нед.  вь 
весеннемъ  аолугод1и. 

Пособге:  Нурощ  Практическая  грамматика  англ1йскаго  языки ^ 
7  изд.  1894. 

29.  Лекторъ  И.  И.  Гливенко  (4ч.).  Грамматика  итальянскагс- 
языка. 

Дримтьчанге.  Сов^Ьщательныо  часы  у  гг.  профессоровъ  м  преподавате- 
лей назначаются  непосредственно  цосд'1^  лекц1й. 

Деканъ  Т.  Фдор1яе1ПЙ 

Секретарь  Ю.  КудахоибАХИг 


в.  Лекщ1  Фжзжко-математнчбскаго  Факультета. 

1.  Заслуявееный  оудяварный  арофесооръ  М*  Ю.  Ващешсо-Захар^ 
ченко. 

а)  Ъъ  осеннем^  полугодаи  (10  ч.):  аналитическая  геометрЕя  двухъ 
нан^крешй  по  3  часа;  воошая  ге(>11етр1я  по  3  ч.,  въ  нед^ю. 

б)  Въ  веееннелп  полугод!!!  (9  ч.):  аналитическая  геометрхя  трехъ 
шш'ЬрееШ  по  3  часа;  алгебраически  анализъ  по  3  часа  въ  нед^и1Ю* 

Практичеетя  аанятгя:  въ  осенцемг  полугод1ж — аналитическая 
гео11етр1я  по  2  часа  ш  адге<^^чесв]й  адаллвъ  но  2  часа  въ  неделю, 
въ  Фесеяаела  полуголи — аналитическая  гео1сетр1я  по  3  часа  въ  неделю. 

Пое^бгя:  Авадитяческая  геомехр1я  двухъ  и  трехъ  изм^^решй  М. 
Елщенко-Захарченко.  Сонгз  йе 06отё(пе ава1у^^^ае  раг.  Саг* 
поу.  1881.  8а1то]|.  А.  Тгеа(18е  оп  весИоп  сошс,  1874. 

Лекщи  алгебраичессаго  авалива  М.  Ващенко-Захаркенко.  1881. 
Высшая  геометр1я.  Записки  ЛС  Ващенм-Захарченко. 

Сатьщателшые  чаш:  но  часу  въ  неделю. 

2.  Ордниарннй  профессбръ  В.  П.  Бртховъ, 

а)  Въ  оетнемь  полугод1и  (10  ч.):  Аналитическая  геометргя  но 
4  часа;  равноетвое  исчислеше  но  2  часа;  теор1я  вероятностей  по  2 
часа;  теор1Я  чиселъ  по  1  часу  въ  неделю. 

б)  Въ  еесеити»  полугадш  (10  ч.)-  аналитическая  гоометр1я  по 
3  часа;  вархащояшое  исчисяже  по  2  часа;  Фбортя  чиселъ  по  2  часа 
п  недАдю. 

Щактичеснгя  яанятхя:  въ  осеннемъ  полугод1и,  аналитическая 
геекетрйя  по  1  часу  въ  неделю;  въ  вееемтж  полугодая,  аналитиче- 
свая  геонетрш  но  3  часа  въ  вед'Ьлн). 

ПоеЫНя:  К.  А.  Андреевъ,  Основной  курсъ  аналитической  гео- 
иетрш,   Харьковъ  1888.    К.  А.  Андреевъ,   Сборникъ  упражнешй 
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ПО  аналитической  геометр1и.  Харьковъ  1892.  ЛЬтниковъ,  Еурсъ 
вархащоннаго  исчислен1я.  Москва  1891.  Ьаигеп1;,  Са1си1  с[е8  рго- 
ЬаЪПНёз,  Раг18  1893.  Марвовъ,  Исчисдеше  вонечныхъ  развостей, 
Спб.  1889. 

Р.  6.  Ьезеипе-В1Г1сЫе4,  УоНезпп^еп  йЬег  2аЫеп1Ьеог1е, 
Вгаип8с11\^е1§.  1879. 

Совгьгцате.гьные  часы:  поел!»  левцхй. 

8.  Орд)|нарный  профессоръ  В.  Я.  Букртьевъ. 

а)  Въ  осеииемь  полугод1и  (10  ч.) — двфференц1альное  исчисленхе 
по  4  часа;  интегральное  исчислен1е  по  4  часа  въ  нед'Ьлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодхи   (10  ч.)   интегральное    исчислен]е   по 

4  часа;  теорхя  поверхностей  по  1  ч.  въ  нед. 

Праншичестя  занятгя:  въ  осеннемъ  полугод1и; — дифференщаль- 
ное  исчислен1е  по  2  часа  въ  неделю;  въ  весеннемъ  полугод1И9  диффе- 
ренщальное  исчислен1е  по  2  ч.  и  интегральное  исчислен1е  по  3  часа 
въ  нед'Ьлю. 

Пособгя:  1)  К.  По  ее  е.  Курсъ  интеградьнаго  нсчислешя,  Спб.; 
189 1 ;  2)  Н.  А  л  е  к  с  'Ь  е  в  ъ.  Интегральное  исчислен1е.  Москва  1874. 
3)  Н.  ЬапгеШ,  ТгаНё  (1*апа1у8е  ТТ.  1-Ш.  Рапв  1885—88.  4) С. 
^о^(1ап,  Оопгз  (1'апа1у8е.  Т.  I  (2  ёдШоп);  Т.  II.  Рапа;  б)  в.  Реапо. 
Ье210ш  (11  апаНво  ]пАп11;е81та1е.  Уо1.  1—11.  Тогшо  1893;  Апве1о 
ОепоесЫ,  Са1со1о  д1вГегеп21а1е  е  рппс1ри<11  са1со1о ш1;екга1е.  РпЪ* 
11са1;о  соп  адешп^е  йа1  О.  6.  Реапо.  Тогто.  1894.  7)  Ахе1  Наг- 
паск.  Б1е  Ё1етеп(;е  дег  1)Шегеппя\ — ппд  1п(ерта1гесЬпппд.  Ьрг. 
1881.  8)  О.  ВагЬопх.  Ьесопв  виг  1а  Лёопе  в^пёга1е  Лее  впг&сев. 
Рап8.  I — Ш.  1887 — 94;  9)Ьи1§1  ВхапсЫ.  Ьегюш  Й1  деоте4па 
а1Йегеп21а1е.  Рхза.  1894.  10)  I.  КпоЫаисЬ,  В-г.  ЕЫекппк  шсЦе 
аЦ^ешехпе  ТЬеопе  дег  кгиттеп  Р1&сЬеп.  Ьрг.  1888. 

Для  практическихъ  заняпй  сборники  упражнешй:  Хмыровау  С. 
Воитинскаго  1885,  8ск1бтйск'9^  1868—70;  Ргепек  (КеспеИ  й'ехегсь 
сез)  1882. 

Совгьщательные  часы:  посл'Ь  лек1ий. 

4.  Ординарный  профессоръ  /7.  М.  Покроескт. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодш    (10  ч.):   элементарная  математика   по 

5  часовъ;  интегрироваше  дифференц1альныхъ  уравнен1й  по  3  часа; 
теор1я  авалитическихъ  функщЁ  (курсъ  дополнительный)  по  2  часа 
въ  нед'Ьлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодги  (9  ч.):  основы  дифференц1альваго  ис* 
числешя  по  4  часа;  интегрироваше  уравнен1й  съ  частными  проив* 
водными  по  2  часа;  теорхя  аналитическихъ  функщй  (продолжеше) 
по  1  часу  въ  нед']^лю. 
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Драктинескгя  заняпня:  въ  веееннелп  полугод1и  упражнен1Я  по 
нвтегрировав1Ю  (обыввовевввхъ)  дофферевщальвыхъ  уравнев1йу  во 
2  часи  въ  вед^дю. 

Поеобгя:   Н.   А.    Шапошников ъ,   Дополнен1е   элемевтарваго 
курса  математввв  в  введен1е  въ  высш1й  натематичееюй  авалввъ.  Москва, 
1892;  Ею'Же.  Еуреъ  прямоливейвой  тригоно1сетр]и.    Москва,  1885; 
X  Таппегу,  1п(го<1асЫоп  а  1а  (Ьёопе  дев   А>пс(;10П8  ё'апе  уапаЫе. 
Рап8,  1886;  С.  ^огёап,  Совгв  а'апа1у8в.  Рапв,  1883—88;  Н.  Ьаи- 
геиС,  Тга11ё  (1'апа1у8е.  Рапв,   1885—88;  П.  Рощи  в ъ,  Записки  по 
дифференщальвому   в   ввтегральвому   нсчисленвямъ.    С.-Петербургъ, 
1688;  М.   е.  Хандриковъ^    Курсъ  анализа.  К1евъ,   1887;   А.  К. 
Р  о  г  8  у  (  Ь,  ЬеЬгЪт  Ь  (1ег  Б1вегеп(]а1в1е!с1тп^еп,  Ьга^Ъ.  топ  Н.  Мавег, 
ВгаоовсЬи^е!^,  1889;  С.  П.  Виноградов ъ,  Интегрировавхе  двффе- 
ренщальныхъ  уравневШ.  Москва,  1894;  В.  П.  Ёрмаковъ,  Диффе- 
ревщальння  Урагввев1я  перваго  ворядка  съ  двумя  перен^Ьввыми,  Юевъ,^ 
1887,  и  Неливейвня  двфференщальвыя  ураввев]я  съ  частвнмв  проив- 
водными  перваго  порядка.  Шевъ,  1884;   Р.  Мап810П,   ТЬеопе  <1ег 
рагИеНеп  В1бГегеп(;1а1^1е1сЬип^еп  ег8<;ег  Огйппп^,  ЬгвдЪ*  уоп  Н.  Ма- 
вег^ ВегИп,   1892;    Б.  в  опте  а!,   Уог1евопвеп  ИЪег  Ше  111(;е^га(;]0п 
дег   раг11е11еп  В1вегев(;1а1^1е1сЬипвеп   егвкег   Ог(1пи11^,   ЬеагЪ.    топ. 
Воог1е(,  Ье1р21д,  1893;    К.  ^е1ег81га8  8,   АЬЬапсИппдеп   айв  с[ег 
Рипсиопеп1еЬге.  ВегИп,  1886;  А.  В.  Рог8у1Ь,  ТЬеогу  о{  АшсЫопз 
о1  а  сотр1ех  тапаЫе,  СатЪгМ$;е,  1893;  П.  М.  П  окр  о  век  10,  Тео- 
р1я  фувкщй  комплексваго  перем'Ьннаго.  Юевъ,  1892.   Рекомендуются 
задачники  по  двфферевфальвому  и  ивтегральноиу  исчислешю:  Рге- 
пе1,  ХаЬпске,  ВсЫбшИсЬ  и  Хмыровъ. 
Севпщательные  часы:  посл'Ь  левщй. 
5.  Ординарный  профессоръ  Г.  Е.  Суслоеь. 

а)  Въ  осеннем  подугодш  (9  ч.):  введев1е  въ  механику  (теор1Я 
векторовъ)  по  1  часу;  кинематика  неизменяемой  системы  по  2  часа; 
теор1я  притяжев1я  и  статива  по  2  часа;  динамика  системы  по  2  часа 
въ  нед'Ьлю. 

б)  Въ  еесеннемь  полугодш  (11  ч.):  механика  точки  по  4  часа; 
динамика  системы  по  4  часа;  ивтегрвроваше  ураввевМ  дивамиви  по 
3  часа  въ  нед^ю. 

Пракшшчешя  занят{я  въ  осеннемг  полугод1и:  по  механике  точки 
по  2  часа  въ  нед^Ьлю. 

Пособгя:  Бобылев ъ,  Аналитическая  механика.  Спб.,  1^80; 
8сЬе11,  ТЬеопе  ёег  Ве^евип^  ппй  (1егКг&!1е.  Ьрг.,  1879;  КоШЬ, 
Шетепкагу  п^А  <ипатк8.  Ьопдоп,  1882;  Тос1Ьип(ег,  Апа1у(;1са1 
яиЧ1С8.  СатЬпй^е,    1687;    Ьезеипе-В1Г1сЫе.*,  Уойевпикеи  пЬег 
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(Не  1т  ит^екеЬгЬеп  УегЬйишвв  дев  ^аас^^а(8  йег  Еп11егиип^  тгкеп- 
йеп  Кт6^{^е.  Ьрг.,  1876;  ^асоЬ],  Уог1евап$^еп  «Ьег  Оупат1к,  Вег- 
Ип,  1884;  вга1П(1ог^е,  Ыё^гаИоп  (1е8  ёдиаМопв  де  1а  тёсашдпе, 
1|1ёве,  1889;  Задачники  11У^аИоп'а,  1|11Иеп'а  УИИё  и  8(.  Оег- 
ща1п'а;  АрреП.  Тгакё  де  тесашдпе  га(;101гае11е,  1893. 
Совт1^те^1ьные  часы:  ПослФ  левщв. 

6.  Заслуасеввый  ордяна^дый  профессоръ  М.  9.  Хандрико&»^ 

а)  Въ  осеннемь  полугдд1в  (7  ч.):  опвеателъаая  астроном1я  по  4  ч.; 
теоретическая  астроновмя  съ  небесной  веханикой  по  3  часа  вънед. 

б)  Въ  весеннемь  полугод1н  (6  ч.):  теорш  астрововичесвнхъ  ин-- 
струвентовъ  (практическая  астронои1я)  по  3  часа  и  геодезгя  по  3 
часа  въ  нед^Ьлю. 

Драктичестя  зсмятгя:  вь  асепнемъ  полугод1и  будутъ  состоять 
въ  вычисленк  орбитъ  плав^етъ  и  вометъ;  въ  весенкемь  полудаи — въ 
набл10ден1яхъ  съ  переносными  инструмевтави. 

Практичешя  аанятгя  будутъ  проивводиться  одновременно  вс^ми 
желающими  принимать  иъ  нихъ  учаспе. 

По€об]ями  хогутъ  служить  сочияен1Я  проф.  М.  е.  Хандрикова^ 
жмевно:  по  астр<шом1и — второй  томъ  трактата  ^  Система  асгроном1и^; 
По  теоретической  астроном1и:  яТеор1я  движев1я  планетъ  и  кометъ  по 
вовическимъ  сЬчевгяжъ^.  По  геоде81и:  Геодез1я  Кларка  въ  пере- 
воде Виткобскаго  и  Лекц1и  по  высшей  геодезии  О.  Олудскаго. 

Соеплцательные  часы:  по  субботамъ,  посл^  лекц1й. 

7.  Привап-доцентъ  Р.  Ф.  Фогель. 

а)  Въ  осеишемь  (2  ч.)  и  весеннем»  (2  ч.)  полугод1яхъ:  сферяче^ 
свая  астроном]я  по  2  часа  въ  неделю. 

Практическгя  занятгя  въ  обоигь  полугод1яхъ  будутъ  состоять 
въ  вычислен1и  солнечныхъ  и  луиныхъ  затмев1й,  покрыпй  зв^дъ  лу- 
ною и  приведен1й  зв^^дъ  къ  видимымъ  жФстамъ. 

Пособгя:  ВгАппо\(г,  ЬеЬгЪисЬ  дег  врЬапзсЬеп  Ав^гопотге.  Вег- 
Ип,  1881;  М.  Хандривовъ,  Курсъ  сферической астровом(и,  Б1евъ» 
1889;  Р.  Рог  г  о.  А81гопот1а  з&пса  е1етеп4;агтеп(;е  е8ро8(;а.  Вота, 
1894. 

Сотьщвтел^тые  часы:  посл'Ь  лекщй. 

8.  Ординарный  профессоръ  II.  Н.  Шилл^ъ. 

а)  Въ  бсе1темг  полугод1и  (И  ч.):  Теор1я  мтенц1алатв  функщи 
съ  приложен1ями,  по  3  часа;  физвческ1я  измФрен1я  по  8  часа;  Крат- 
кМ  мурсъ  физики  для  медиковъ  по  5  ч.  въ  ве^^&по. 

б)  Въ  весеннем  полугод1и  (И  ч.):  Тсорш  тока,  по  8  часа;  Ф^- 
зическ1я  взм^ревпЯ)  по  3  часа;  Кратий  курсъ  физики  для  медивовъ 
ПО'  б  часовг  въ  нед*Ьлю. 
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6ъ  вышеуказанные  часы  дается  объяс1}ев1е  фи8ичесвихъ  взм%ре* 
Н1Й;  са]гая  же  В8н^рев1я  производятся  практнвантами  въ  фвзи ческой 
лаборатор1и  ежедневно  до  3  часюъ  дня  в  оть  5 — 8  ч.  вечера. 

ПосабЫ:  Шиллеръ,  Теор1Я  110тенц1альш))1  фушсщя,  Юевъ,  1885; 
К1гсЫ1о{^,  ЬехШЛеп^ег  ргакИасЬеп  РЬу8]к.  Ърг.  1884. 

Совтыцате^гьние  часы:  посл'Ь  девц1й. 

9.  Ординарный  профессоръ  Г.  Г.  Де-Метщ  (секретарь). 

а)  Въ  осеннемъ  нолугод1и  (9  ч.);  Эдектрачество  но  4  «&са;  Ме- 
хавическ1й  отд^лъ  физвки  но  5  часовъ  въ  неделю. 

б)  Въ  весеннемъ  нод7Год1в  (6  ч.):  СвЬтъ  щ  звувъ  цо  4  часа;  се- 
Еинархй  по  2  часа  въ  ведЬзю. 

Пособ!я:  а)  но  механическоцу  отд111у;  1)  Шиллеръ,  Освовашд 
фнзивиу  Шевъ,  1884  г.;  2)  Зиловъ,  Бурсъ  фвзввв.  Варшара»  1894^ 
1896;  3)  Авольсонъ.  Ученхе  о  движевш  и  силахъ.  Саб.,  1893; 
4)  \\'  й  1 1  п е г.  ЬеЬгЬнсЬ  йег Ехрептеп1а1рЬу81к. Ьр2.,  1895;  5)  Ре  1 1  а I. 
Сонгз  йе  рЬу8^^ие.  Рапз,  1883— 1686;  6)  Датхп  е1  ВапЬу.  Соигз 
йе  рЬу8^^ие.  Рапз,  1.  I.  1890.  Ь)  по  электричеству;  1)  Бергмане  ъ, 
Основав1я  учев1я  объ  элевтричесвихъ  и  магнитныхъ  явдев1яхъ.  Саб., 
1893 — 95;  2)  Жуберъ.  Освовы  учен1я  объ  электричествЬ.  Москва, 
1893;  3)  КаПепИп.  ЕпЫШпй  ш  йаз 81ис1шга(1ег  Е1ек1;гИ1Д181еЬге. 
ЗшИйаП,  1892;  4)  МйПег-РопНЫ.  ЬеЬгЬисЬ  йег  РЬу81к.  В! 
III.  ВгаапвсЬ^е]^,  1886;  5)СЬарри18  еЬ  Вет^еЬ.  Ьесопз  йе 
рЪу8^^ие  дёпёгак,  1;.  II;  Рапз,  1891;  6)  Жераръ.  Курсъ  электри- 
чества. Переводъ  Шателена.  Спб.;  1893—94;  с)  по  свЬту  и  звуку; 
1)  Столетов ъ.  Введен1е  въ  акустику  и  оптику.  Москва,  1895  г.; 
СЬарр1118  е1  Вег^е*.  Ьедопз  йе  рЬу81дие  §ёпёга1е^  I.  II,  Рапз, 
1891;  3)  У1о11е.  Соигз  йе  рЬу8^^ие,  *.  II,  Рапз,  1885.  а)  по  семи- 
нарш;  1)  ^1*г.  Ехетсез  йе  рЬу81дие,  Рапз,  1889;  2)  ^ас8и^ег. 
РгоЫётез  йе  рЬу8^^ие  е1  йе тёсап^^ие,  Рапз,  1884;  3)  СЬеуоИ1ег 
е(М0п12.  РгоЫётез  йе  рЬуз^^пе,  Рапз,  1885. 

Соетцателъные  часы:  посл'Ь  лекцтв. 

10.  Приватъ-доцентъ  /.  7.  Косоноювь. 

а)  Въ  осеинемъ  полугод1и  (6  ч.):  студентамъ  огд'Ьлен1я  естествен* 
выхъ  ваувъ  физическая  географ1я  по  4  часа;  студентамъ  натемати- 
ческаго  отд'Ьлен1я — метеоролоНя   по  2  часа  въ  недЬлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугод1И  (6  ч.):  студентамъ  отд'Ьлев1я  естествеи- 
ныхъ  ваукъ — метеоролопя  по  2  часа  и  зеиной  магнитвзмъ  по  2  часа; 
студентамъ  математвческаго  отд'6лен1Я — земной  магнитизмъ  по  2  часа  въ 
иед4лю. 

Пособгя:  Зворыквнъ,  Физическая  географ1я;  Мушкетовъ, 
Физическая  геолопя;  Зпрап,    РЬузЁЗсЬе  Егйкппйе;  Водпзи^аку 
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ипд  Ег&тше!,  Осеапо^гарЫе;  Напп,  НосЬ8(;е(;(;ег  апд 
Рокоту,  Нов1йш1е  успехи  метеоролом;  Лачвновъ,  Метеороло* 
Г1Я  и  Климатолопя;  Броувовъ.  Учете  о  оогодф;  Зргап^* 
ЬеЬгЪасЬ  (1ег  Ме(еого1о^е;  Напп.  НапдЬисЬ  с1ег  К11та(а1ов1е;  Ш  ил- 
л  е  р  ъ.  Теор1я  потевщальной  фунвщв;  Ь !  г  п  а  г,  Ап1е1(ап^  гаг  егс[тав* 
пе^всЬеп  ВеоЪасЫ;апвеп. 

Сотьщательные  часы:  послЪ  левщй. 

И.  Ордвварный  професеоръ  С.  Н.  Реформапгскгй. 

а)  Въ  осеннемь  полугод1и  (8  ч.):  курсъ  оргавичесвой  хвм1в  (вве- 
дев1е,  углеводороды  съ  вхъ  галовдопроизводнымв,  спирта,  ^ирн, 
тюспиртыу  нитросоедвнен1Яу  амивы,  гвдрозивы,  аво-в  да-  ивосоеднне- 
Я1Я,  производвыя  фосфора,  мышьяка,  сурьма,  висмута,  времнхя  в 
металлооргаввчесв1я  соединев1я)  по  4  часа  въ  неделю. 

б)  Въ  еесеннемъ  полугод1и  (2  ч.):  вурсъ  органической  хим1в 
(алдегида  и  ветона,  углеводы,  органвческ1я  ввслоты,  амвды,  щани- 
стыя  соедвнен1я  и  алкалоиды)  по  4  часа:  сокращенний  курсъ  орга- 
нической ХИН1И  для  студентовъ— медввовъ,  по  4  часа  въ  нед'Ьлю. 

Практически  занятгя:  въ  осеннемъ  полугодав — анализъ  органи- 
чесБвхъ  соединев1й  (элементарний  авалвзъ)  по  4  часа  въ  нед'Ьлю;  въ 
еесеннемъ  полугодав — методы  и8сл%дован1я  органичесвихъ  соединен1й, 
по  4  часа  въ  неделю. 

Для  8авят1й  студентовъ  лаборатор1я  открыта  ежедневно  съ  8  ч. 
утра  до  7  ч.  вечера. 

Дособгя:  а)  по  органической  химхи:  1)Л.  Зайцев ъ,  Курсъ 
органической  хим1и,  вып.  1—3,  1890 — 93;  2)  V.  Меуег  и  Р.  ^^а- 
соЬзоп.  ЬеЬгЪвсЬ  й.  ог^.  СЬепие,  I.  В.,  1891—93;  II.  В.  1895. 
3)  Н.  Меншутввнъ.  Лекщи  органической  хим1и.  1891;  4)  У. 
В1сЫеГу  СЬет1е  (I.  КоЫепз^оЯуегЫпЛипдеп.  1894  —  96.  5)  А. 
Бернтсенъ,  Кратв1й  учебникъ  органической  хвмш,  переводъ  съ 
3-го  н^^м.  изд.  1892.  6)  А.  Вегп(Ьвеп,  Еиггез  ЬеЬгЪасЬ  д.  ог^. 
СЬет1е,  5-1е  АаЛ.  7)  С.  Реформатск1й,  Начальный  курсъ  орга- 
нической химш,  2]изд.  1895.  Ъ)  По  органическому  анализу:  1) 
Г.  ВеНз^ехп,  НапйЬисЬ  й.  оге;.  СЬет1е,1  В.  1893,  2—3  В.  1888— 
90;  2)  А.  ЬайепЬигв,  Наи(1мгСг1;егЬисЬ  й.  СЬет1е  1— 13  В.  1883— 
96;  3)  ДипвГ1е1ВсЬ.  Мап1ри1аиоп8  йе  СЬ1т1е.  2  ей.,  1893;  4) 
8.  Ьету,  Ап1е11ипв  2.  Ваг81е11ип8  ог^.  Ргйрага1е;  5)  К  ПвсЬег, 
Апккап^  2.  Ваг8(е11ипе  ог^.  Рг&рага(е,  1893;  6)  С.  УоПшапп, 
Ап1еиип8  2.  сЬеш.  Апа1у8е  ог§.  8*о^^Ге;  7)  Н.  Меншуткинъ. 
Аналвтическая  ХУМ1Я,  1888;  8)  Ь.  ваиегшапп,  Ргах18,  йев  ог^аш- 
всЬеп     СЬет1кег8  1895. 
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Совпщательные  часы:  еяБедневво  съ  9  ч.  утра  до  3  часовъ  дна 
п  оргавичесвомъ  отдЪлеши  хнмичесвой  лаборатор1и  Университета. 

12.  И.  д.  экстраордиварнаго  профессора  Я.  К  БарзилоёЫй. 

а)  Въ  оееннелп  полугодан  (13  ч);  курсъ  неорганической  хиши 
(метаиоидн)  по  4  часа;  сокращенный  курсъ  неорганической  хим1и 
ди  студентовъ  медиковъ  оо  6  часовъ  въ  нед'Ьлю. 

б)  Въ  аесеннеш  похугодан  (7  ч.):  курсъ  неорганической  хииш 
(металлы)^  по  4  часа  въ  неделю. 

Пракптчее1ая  ааняння  въ  осеннемб  полугод1в:  по  количествеп- 
нму  и  вачественвоиу  аналвву  по  8  часа  въ  вед^Ьлю;  въ  вестнемь 
волугодди:  по  количественному  и  качественному  химическому  анализу 
до  3  часа  въ  нед'Ьлю. 

Химическая  лаборатор1я  для  заняпй  студентовъ  открыта  съ  8 — 
2  ч.  и  4—7  часовъ  ежедневно. 

Пасобгя  по  неорганической  хииш:  Менделеев ъ.  Основы  хи- 
и]И|  6  И8Д.  1895.  Рихтеръ,  Учебникъ  неорганической  химш,  8  изд. 
дополненное  Л.  Язвейноиъ,  1895;  Флавицк1й.  Общая  или  неорга* 
вическая  хнм1я,  1893;  Ей.  ЖШт  еЬ  М.  Напг1о1.  Тга11ё  де 
СЫю1е,  1;оте  I  е(  II  (С1ит1е  тшёга1е).  ^.  Ветвеп,  Апог^апЁзсЬе 
СЬет1е.  О.  ОаттеГ|  НапдЪпсЬ  с1ег  апог^шзсЬеп  СЬетхе  (дге! 
В&пЛе)  1893. 

По  химическому  анализу:  Меншуткннъ.  Аналитическая хим1Яу 
7-е  издав1е.  А.  С1а8  8еп,  Нап(1Ьис11  дег  апа1у(18с11еп  СЬет1е;  А. 
С1а88еп  ^иап{;^^а^^уе  с11еш18сЬе  Апа1у8е  <1агсЬ  Е1ес<;го1у8е. 

Сое9ьгца1пельные  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

13.  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Володкевичъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодш  (6  ч.):  основные  законы  хим1и  для 
етуд.  3-го  сем.;  аналитическая  хим1я  для  студ.  3-го  сем.;  теор1я  раст- 
воровъ  для  студ.  5-го  сем.  (Веб  три  курса  по  2  часа  въ  ведЬлю). 

б)  Въ  еесеннемъ  полугод1и  (4  ч.):  объемный  анализъ  для  студ. 
4-го  и  6-го  сем.;  о  химическомъ  сродстве  для  студ.  6-го  сем.  (оба 
курса  по  2  часа  въ  неделю). 

ДоеобЫ:  для  курса  ^Освовные  законы  хим1и*:  Л.  Мейеръ. 
Оеиовашя  теоретической  хим1и,  1894.  Вюрцъ.  Атомическая  теор1Я. 
1881;  Оствальдъ.  Основныя  начала  теоретической  хииш.  1891; 
Рам  с  ей.  Эксперимевтальиыя  основашя  теоретической  химш.  1887; 
Ь.МеуеГу  Вхе  тодегпеп  ТЬеогхеп  (1ег  С}1ет1е.  Ш  аналитической 
хииш:  Меншуткинъ.  Аналвтичесвая  хим1я.  Фрезен1усъ.  Ми- 
неральный количественный  анализъ.  МоЬг.  Т1(пегте1Ьоёе.  Вин- 
клеръ.    Курсъ    объемнаго   анализа.    Фре8ен1усъ.    Качественный 


18  0В08Р.   ПРЕП.  до   ФНЗИЕО-МАТВМАТИ?.    ФАК7ЛЬТ. 

химачесшй  &нади8ъ.  По  теор1и  растворовъ:  Менделеев ъ.  О  раст- 
варахъ.  ОвЪи^аЫ.  АИдетеше  СЬепие^.  Отд^льння  статьи  шь  жур- 
нал!»  2е]1асЬпА; № рЬу81ка118сЬе  СЬвт1е.  По  увешю  о  сродстве.  Янъ 
Оеновав]я  термохинш.  О 81^ а  1(1.  АИдешеше  СЬет1е.  Оствальдъ 
Оеновння  начала  теоретической  хнши«  В«г.1Ье1о1;.  ТЬегшосЫпие. 
ТЬотвеп.  ТЬегтосЬеш18с11е  11п(ег8иеЬ|т§еп. 
Совгьщательные  часы:  посл^Ь  левцхй. 

14.  Приватъ-доцентъ  Я.  И.  Михайленно. 

а)  Въ  осепцемъ  полугодш  (3  ч.)  неорганичесвая  хиша  ддя  сту* 
дентовъ  натематичесваго  отд'6лея1я  (металлоиды)  до  3  часа  &ь  недйлю. 

б)  Въ  весеннет  полугод1и  (3  ч.);  неорганическая  хим1я  (металлы) 
по  8  часа  въ  нед']^лю. 

ДоеобЫ:  Менделтевъ.  Основы  химдн  6*е  над.;  Допшлт(/ьшг.  На- 
чальный вурсъ  ХИМ1И,  5  изд.;  Ъо^Ьаг  Меуег.  вгап(1г11$;е  (1ег 
1Ьеоге1;1зсЬеп  СЬепие,  2-1е  АдЯа^е  (рус.  переводъ). 

Ссюшттельиые  часы:  посл1^  левц]й. 

15.  Ординарный  профессоръ  И.  Д.  Венюковъ. 

а)  Въ  осеннемг  полугоА1и  (6  ч.}:  вурсъ  динамической  геолопи 
(деятельность  атмосферы,  водц,  орган измовъ,  вулванизмъ)  и  страхи- 
графШэ  до  4  часа  для  студентовъ  V  сем.;  вурсъ  палеонтолопи,  по 
2  часа  въ  неделю  для  студентовъ  въ  V  и  VII  сем. 

б)  Въ  весеннемь  полугодти  (6  ч.);  вурсъ  исторической  геолопи,  по 
4  часа,  для  студентовъ  У1  сем.;  вурсъ  палеонтолог1и  по  2  часа  въ 
неделю,  для  студентовъ  VI  и  УШ  сем. 

Прантическгя  занятгя  по  соглашен1ю  со  студентами. 

Дособгя:  А.  Иностранцев ъ.  Геолопя,  т.  I  и  II,  изд.  2-е 
1889—95.  Спб.;  М.  Nеитау^:  Ега^езсМсМе,  В.  I— 1Г,  2  АиЯ., 
1894,  Ьр2.;  И.  Мугаветовъ.  Физическая  геолопя,  т.  I и  II,  1887 — 
91.  Спб.;  А.  Ьаррагеп!;,  ТгаНё  де  д^оЬ^хе,  3  ёд.,  1893.  Рапз.; 
Н.  Огедпег,  Е1етеп1е  дег  5ео1о§1е.  7  АиП.  1891.  Ьрг.;  А.  вгееп, 
РЬу81са1  8во1о§у,  1882,  ЬопЙоп.,  Е.  Кокеп,  Оге  Vо^V^^е11  ппй  1Ьге 
Еп*шске1ип888е8сЫсЫ:е,  1893,  2р2.;  У.  Лагузенъ.  Кратв1й  учеб- 
нивъ  палеонтолопи,  вып.  I,  1895,  Спб.;  К.  ЙШеЬ  вгипдгй  йе  Дег 
Ра1аеоп1;о1од1е,  1895,  МйпсЬеп;  О.  81е1птапп.  Е1етеп1е§ег  Ра- 
1аёоп1о1о§1е,  1888—90,  Ьегргщ;  Н.  N101^01 8  о  п.  ппД.  К.  1^у(^еп- 
пег.  Маппа!  о!*  РакеопЫо^у,  1889,  Ьопйоп;  А.  Оапйгу,  Ьев 
епсЬа1петеп1;8  дп  топйе  ап1та1,  1878—90,  Рапз. 

Совгьщательные  часы:  понед'Ьльникъ  1 — 2  ч. 

16.  Экстраординарный  профессоръ  П.  Я.  Армашевскгй. 

а)  Въ  осеннемг  полугод1И  (11  ч.):  общая  миеералопя  по  5  ч. 
петрограф1я  по  2  часа  въ  недЪлю. 
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б)  Въ  еесеннемб  по лугад1и  (8  -ч.):  чшсйв$а  нвнералош  ^фввмг]»- 
ф1а  мнвермовъ)  по  4  часа;  крап]й  курсъ  иияералопи  для  медввовъ 
до  2  часа  въ  неделю. 

Пратгичеемя  занятгя  въ  ооеннет  вмугод1в:  во  нявертштв 
(011ред1лен1е  мввераловъ)  по  2  пса,  по  петрограф1в  по  2  часа  въ 
ведФлю;  въ  весеннему  полугодГв:  по  мвнералопи  (и81гЬрен1е  врастал- 
ловъ  в  опред'1лев1е  оптвчесжихъ  свойствъ)  по  2  часа  въ  вед^лю. 

Шсобгя:  По  мвнералог1и:  Ого1Ь^  РкуаШаивсЬе  Кгу8Ы1ов;гарЫе, 
1895;  С.  Г  л  и  в  в  а,  Обпц*  вурсъ  вриеталлограф1Ву  1896;  X  о  к  ш  а- 
ровъ,  Левщв  минералопи,  1863;  ВаптЬаиег,  Баз  КевсЬ  Лег 
Кг781а]1е,  1889;  Е1есктапв,  ЬеЬгЪисЬ  дег  Мш€гак)д1б,  1892; 
ТасЬегтаск,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  МхвегаЬ^е,  1889  (первая  часть  пер* 
ваго  В8дан1я  переведена  па  рус^япй  язывъ  ттдъ  реда«ц.  Лебедева  въ 
1 884);  В  а  п  е  г,  ЬеЬгЪпсЪ  дет  М1пега1об1е)  1886;  В  е  й  с  ба  х  ъ«  Та- 
блицы для  опред^&дев1я  мввераловъ,  1888;  ЛебедевЪ)  Учебвивъмв- 
нералопв,  1891;  По  петрограф1и:  21гке1,  ЪеЬгЪпсЪ  дег  Ре4го5га- 
рМе,  1893—94;  К^УвепЬпзсЬ,  М|кговкор18сЬе  РЬувш^гарЫе  ^г 
МшегаИеп  ппй  Ое8*е1пе,  Вд.  I —МшегаНев,  1892;  ВД.  II — Мазвх^е 
деб1еп1е,  1896;  Иностранцев ъ,  Геолопя,  т.  I,  1889;  Ьавсапх, 
Б111АЬгапд  1В  сЦе  ве8(е1п1е11ге,  1 885;  Левивсон  ъ-Л  е  с  с  в  н  г  ъ.  Та- 
блицы для  опред^лев1я  породообравующихъ  мввераловъ,  1891;  Мь 
сЬе1  Ьёту  е!  Ьасго1л,  ТаЫеапх  дез  тшёгапх  (1ев  госЬез,  1 889. 

Са$тьщательные  часы:  иосдЬ  левц1Я. 

17.  Првватъ-доцентъ  В.  Е.  Тараеенко. 

а)  Въ  осеннелт  полугод1и  (4  ч.):  мивроевопвчесвая  фи81ограф1я 
мввераловъ  по  2  часа  въ  нед'блю. 

б)  Въ  весеннемг  полугод1и  (4  ч ):  оптичесвк  свойству  мввера- 
ловъ, по  2  часа  въ  неделю. 

Драктическгя  занятгя  въ  оеениемъ  полугод1И  по  мввроскопичесвой 
ф1181ограф1и  мввераловъ,  по  2  часа  въ  нед'Ьлю;  въ  весеннемъ  пвлупод1в 
оптичесв1я  свойства  мввераловъ,  по  2  часа  въ  вед^лю. 

Пособия:  КозепЪазсЬ  Н.  М1кго8кор18сЬе  РЬузюртарЫё  йег 
ре1го8гарЫ8сЬ  шсЬМ^еп  МшегаПеп,  1892;  Ххгке!  Р.,  ЬеЬгЬпсЬ  йег 
Ре1гортарЫе,  Вй.  I,  1893;  Роигдиб  Р.  е*  М1сЬе1  Ьёуу  А.  М1- 
11ёга1о^1е  тгсго^гарЫдпе,  1879;  М1сЬе1  Ьёуу  е*  А.  Ьасго1х, 
Ьез  Го1пёгапх  йез  госЬез,  1888;  НепззакЕ.,  АпЬ^ип^  гнт  Ве8(1т- 
теп  йег  ^езЫпЪзИепйеп  МшегаНеп,  1886;  КМ  теп*  С.  ек  Ве- 
ла гй  А.,  Вёас1;10П8  ткгосЫтхдпез,  1886;  НаизЬоГег  К.,  Мзкго- 
8кор18сЬе  Кеас(]опеп,  1885;  ВозепЬпвсЬ  Н.,  Н1Ша]Ьеиев  гаг 
1Н1кго$кор13сЬеп  МгпегаШезйттипд  1П  везкехпеп,  1 888;  М 1  с  Ь  е  1 
Ьёту  А.  еЬ  Ьасго1х  А.,  ТаЫеап  йез  ппшгапх,  1889;  вго<;Ь  Р., 
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РЬ781ка118сЬе  КгузСаНовгарЫе,  АЫЬеН,  1  и  2,  1894  над.,  АЫЬ.  3, 
1895;  Гротъ,  Фязнческая  Ериспилографи  (оереводъ),  1  ч.^  1896; 
МаПогй  е.,  ТпиКё де  сп8(а11ортарЫе  рЬу8^^11е,  1884;  8оге(  СЪ., 
Е1ёте11(8  де  ст^аНорт&рЫе  рЬу814ае^  1 893;  Левннсон  ъ*  Л  е  с  с  в  н  г  ъ 
Ф.  Твбдвцы  для  мввросвопвчесввго  опред&[ев1я  породообравувщвхъ 
мввервловъ,  1891. 

Совпщательные  часы:  ежедвевно  отъ  1  до  2  чаеовъ. 

18.  Ордвнарвай  профессоръ  О.  В.  Баранецмй. 

а)  Въ  осеинемь  оодугодав  (7  час.):  общ1й  курсъ  фваюлопк  ра- 
стен1й  по  4  часа  въ  неделю. 

б)  Въ  еесеннемъ  полугод1в  (7  час.):  общ1й  вурсъ  гвстодопи  и 
аватои1в  растев1й  по  4  часа  въ  неделю* 

Драктичеекгя  аанят{я  въ  осеинемъ  полугод]к  по  гвстолопн  ■ 
анатомхв  растен1й  по  3  часа  въ  нед'Ьлю;  въ  весеннемъ  полугодав  по 
гистолопв  и  анатом1и  растенМ  по  3  часа  въ  нед'Ьлю. 

Дособгя:  По  физюлопи:  ^.  ^{еИет,  РПап2епрЬу81о1ов1е»  Ьрг., 
1881;  1и1.  8асЬ8,  Уог1е8апвеп  аЬег  РЛапгепрЬу81о1ов1е,  2-(е  Айва- 
рт,  8р8.,  1887;  Ад.  М&уег,  ЬеЬгЬпсЬ  дег  Авпси11игсЬет1е|  3-1е 
АпНа$;е,  Не1(1е1Ъег^у  1888  (I  томъ  содержвтъ  фивЁолопю  пнтави  хло- 
рофильныхъ  растенШ);  ХоЬ.  Кехпке,  ЬеЬгЬасЬ  дег  аИ^ешешеп  Во- 
(ашк,  ВегИо,  1880;  А.  Фамивцынъ,  Учебнввъ  фв81олог1в  расте» 
Н1Й,  Спб.,  1887;  Палладии ъ,  Физюлопя  растев!!,  2-е  ивд.,  Харь- 
вовъ,  1895.  По  гистолопв  и  анатом1в  растев1й:  А.  де-Бари,  Сра- 
внительная анатом1я  вегетативнылъ  органовъ  и  т.  д.,  переводъ  подъ 
редавщеВ  А.  Бекетова^  Спб.^  1880;  И.  Бородвнъ,  Курсъ  анатоши 
растеши,  Спб.,  1887;  Эд.  Страсбургеръ,  Краткое  рувоводсгво 
для  практичесвихъ  8анят1й  по  микроскопической  ботанике,  переводъ 
Л.  Рейвгарда  и  Л.  Ришави,  Одесса,  1885;  Тоже  руководство  въ  пе- 
ревод'Ь  Навашвиа,  Москва,  1885;  Уап  Ие^Ьеш,  ТгаКё  Ае  Ъо(а- 
ш^ие,  2-те  ё<1Шоп,  Рапз;  Ь.  В1рре1,  Бае  М1кго8сор  и.  8-  и^.,  2Че 
АаЛа^е,  (2-го  тоиа  вышла  пока  лишь  1-я  часть),  ВгаипасЬи^^е!^,  1896. 

Совтцательные  часы:  одввъ  часъ  посл'Ь  каждой  девщн  въ  по- 
иФщев1и  ботавическаго  кабинета. 

19.  Экстраординарный  профессоръ  С.  Г.  Навашинъ. 

а)  Въ  осеннемь  полугод1и  (10  час):  общая  морфолопя  растеши 
по  3  часа:  систематика  растев1й  по  3  часа  въ  неделю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугод1и  (10  час):  систематика  растен1й  по 
4  часа  въ  неделю. 

Ирактическгя  занятгя:  въ  осеннемь  полугодаи— упражнен1я  въ 
И8Сл^Ьдован1и  и  описавш  растен1й  по  4  часа  въ  нед^^ю;  въ  весеннемъ 
полугод1и:  упражнен1я  въ  ооредЪлен1и  растенШ  по  2  часа,  уоражне- 
шя  въ  изсл'Ьдован1и  и  описан1и  растен1й  по  4  часа  въ  неделю. 
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Дособгя:  По  общей  морфодоНи:  А.  Бекетов ъ,  Учебннкъ  бота- 
ннЕн,  Соб.,  1883;  И.  Шмальгауаенъ.  Кратк1й  учебвихъ  бота* 
ннкНуШевъ,  1886;  И.  Бородин ъ,  Кратий  учебннкъ ботаннвя,  Спб., 
1883.  По  свстематвкФ:  А.  Беветовъ^  Курсъ  ботанивв  (однододь- 
ння),  Саб.у  }889;  К  Вормваг>,  Свстематвка  растев1В,  переводъ 
Ростовцева  и  Га1евжвва,  Москва,  1893.  По  опред11ен1Ю  растее1В: 
П.  Маевск1й,  Фдора  Средней  Росе1и,  взд.  2,  Москва,  1895.  По 
н8Сд1|довашю  в  опвсанш  растев1й:  И.  Шмадьгаувенъ,  Флора 
Юго-Западной  Росав,  Шев^,  1886;  ддя  епоровыхъ  растеши:  Р.  СоЬп, 
Кгурео^ашеп  Р1ога  топ  $сЫев1еп,  Вгев1а11|  1877—95;  Э.  С  трас- 
бур  г  ер  ъ,  Практвчесв1й  курсъ  раствтедьвой  гвстодопв,  нереводъ 
съ  н^Ьмецкаго  Ришавв  в  Рейвгардъ,  Одесса,  1885,  в  Навашвва,  Мо- 
сква, 1885;  также  руководства,  врвведенння  выше  по  снстематнвФ  и 
морфодопв. 

Совтьщательные  часы:  посд'Ь  декц1й. 

20.  Ординарный  профессоръ  Я.  В.  БобрецкШ  (деканг). 

а)  Въ  асеннела  подугод1и  (8  час):  анатом1я  человека  (учен1е  о 
кд'1точк1  в  тваняхъ,  скелетъ,  мускулатура,  пвщеварвтедьнад  свстема) 
по  3  часа;  вратшй  курсъ  воодопи  для  медввовъ  по  3  часа;  практи- 
ч^€К1я  ваняпя  по  зоолопа  по  2  часа  въ  нед'Ьлю. 

б)  Въ  еесеннемб  полугод1и  (9  ч.):  анатошя  чедов&ка  (сосудистая 
свстема,  мочеполовые  органы,   нервная  свстема,  орданы  чувствъ)  по 

3  часа;  краткий  курсъ  сравнительной  анатом1И  ддя  меднковъ  по  2  ч., 
9мвр1одог1Я  по  2  чясв;  практическ1н  ванятхя  по  воолопи  по  2  часа 
въ  неделю. 

иособгя:  С.  ве^епЪааг,  ЬеЬгЬисЬ ёег  АпаЮтхе  Лев  МепвсЬеп, 

4  Аи{1,  1890;  П  а  н  ш  ъ,  Основы  анатонЕв  чедов^ка^  переводъ  подъ 
ред.  Таранецкаго,  Спб,  1887—8;  Кеддвкеръ,  Основы истор1и  рав- 
ВИТ1Я  человека  и  жввотвыхъ;  перев.  подъ  ред.  Заварвввна,  Спб.,  1832; 
Не  г  1^1^.  ЬеЬгЬпсЬ  ёег  ЕпЫске1ипв8ве8сЫсЬ(е  дев  МепвсЬеп  ипА 
дег  Т9^1гЪеиЫеге,  ^епа,  1893,  3-1е  АпГ.  (русск.  перев.,  Одесса  1889). 

Совлщателтые  тсы:  посл^  декщй. 

21.  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Коратневь. 

Въ  осеннемь  подугод1и  (6  ч.):  воолопя  позвоночныхъ  (рыбы,  земно- 
водныя,  пресмыкающ1яся)  по  4  часа;  практвчесв!»  заняпя  по  зоодо- 
пи  по  2  часа  въ  неделю. 

Ъ)  Въ  еесеннемь  полугодзв  (6  ч.):  воолопя  позвоночныхъ  (птицы 
в  мдевопитаюпця)  но  4  часа;  практвческ1я  заняпя  по  зоодопи  по 
2  часа  въ  неделю. 

Иособгя:  Бобрецв1й,  Основав1я  зоолопи.  Т.  II,  вып.  3,  1891; 
Блаусъ^  Учебннкъ  зоодопи  въ  2-хъчастяхъ,  1888;   Полежаевъ 
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н  Шимкевичъ,  Курсъ  воологш  позвовочныгъ,  Спб*,  1891-^1892; 
К.  'в<Г1ейег8Ье1т,  вгипйпзз  дег  увгвкхсЬвпйеп  Апакошхе  Аег 
«Г1гЬеЙЫеге,  1892. 

Совгьщательные  часы:  вторяикъ  2 — 4. 

22.  Привап-доцеятъ  В.  К.  Со&инекгй. 

а)  Въ  осепнемь  толугодхи  (б  ч^у.  Кратк1й  курсъ :  сравннюдьвоЯ 
анатоиш  позвоночныхъ  животвпъ  (коавнвв  ^ок|Н1В(ь,  ^еведетъ,  муску* 
^к^Т7ра  и  нервная  енстема),  по  2  часа;  свстееваткяескш  еоололя  беа- 
позвоночныхъ  жиЕОтеыгь  (суставчатонопя,  равообразнпя,  хногоножби^ 
паукообразвыя  н  насФкомня),  по  2  часа  въ  нед-Ьдю. 

б)  Въ  еесеннемъ  нолугод1И  (6  ч.):  продолжеяхе  курса  сравни- 
тельной анато111И  позвоночнахъ  животннхъ<  (органн  чувствъ,  ннще- 
варея1я,  дыхав1я,  кровообрап^ешя  и  органа  ыоче-половой  системы), 
по  2  часа;  свстематвческая  80олог1я  безаозвоночныхъ  жввотныхъ 
(черви  и  мягкот^лыя),  по  2  часа  въ  недЬлю. 

Практичешя  занят^я  въ  осеннемг  11олугод1и:  по  аватом1и  и 
опред'Ьлен]ю  позвопочныхъ  жввотныхъ  по  2  часа  въ  нед'Ьлю;  въ  ее- 
сеннемъ  полугод1и:  по  анато111н  в  овредЬлепю  суставчатоногихъ,  по 
2  часа  въ  нед^^лю. 

Пособгя:  по  сравнительной  анатом1и:  В.  ^1е<1ег8Ье1т,  вгап* 
<1п88  дег  уегдЫсЬепйеп  Апа1юга1е  йег  \У^1гЬе1Ы11еге.  3-1в  АаГ.,  ^епа, 
1893;  А.  в.  Брандтъ.  Кратв1й  вурсъ  сравнительной  аватом1ж  позво* 
еочныхъ  жввотныхъ,  Харьвовъ^  1887.  Но  зоологш:  Н.  Бобрец&1й. 
Основашя  зоолопи,  т.  I,  Шевъ,  1884;  Р.  Гертвнгъ.  Учебнивъ 
зоолопи,  переводъ  съ  нЬмецваго  проф.  В.  Заленскаго,  Одесса  1895; 
Н.  ХолодБОвсв1й.  Курсъ  Эятомолорш,  теореггнческой  и  прикладной, 
2-е  изд.,  Спб.,  1896  г.  Для  практическихъ  8анят1й.  М.  Браунъ. 
Практическое  руководство  по  анатом1и  животянхъ,  Сиб.,  1887;  С. 
То^к  и  Е.  1ит18.  ЬеЬгЬисЬ  йег  ргакИзсЬеп  уег81е1сЬепс1е11  Апа1о- 
1п1е,  Вй.  1  и  2,  Вгаай8сЬмге1«,  1890—1894;  А.  Ескег.  Ые  Апа<;о- 
т1е  дев  ГгоасЬез,  1  и  2  АЬзЬеН  ,  ВгаипзсЬмге!^,  1864—1881;  Вг.  Ь. 
Ьеип18,  8упорз13  йез  Т111егкиа(1е,  3-ее  Апйуоп  Н.  Ьий^г!?,  М.  II, 
Наппоуег^  1886;  Каменск!  й.  Таблицы  для  опред^ешя  иозвоноч- 
ныхъ  животныхъ  Европейской  Росс1И,  вып.  I,  Харыовъ,  1895.  Вар- 
паховск1й.    Определитель  рыбъ  бассейна  р4ки  Волги,  Спб.,  1889. 

Совгьщательные  часы:  посл*]^  лекц1й. 

23.  Приватъ-доцентъ  Ю.  11.  Лшуденбахь. 

а)  Въ  осеннемъ  полугод1и  (6  ч):  общая  физшлопя  совратвтельной 
и  нервной  ткани;  физ1олопя  кровообращен1я  и  дыхав1я,  по  6  часовъ 
въ  неделю. 

б)  Въ  еесеннемъ  полугод1и  (6  ч.)  ф|га1олопя  пищеварен1я,  всасы- 
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ватяу  ввд'Ьлен]я  и  пвщеваго  обмЬяа  ве1це<^твъ  въ  тЬл^;  фвз1олопя 
жввотной  теплоты;  фв810лог1Я  органовъ  чувсгвъ;  фвз{олог1а  цевтраль* 
ной  нервной  свстенн;  фвв1одсм1я  оргааовз»  дввавеы1я;  фвз1олог1д  раз- 
]1но«еа1я,  по  6  час.  въ  нед.  Одаювременно  гь  теоретвчееввмъ  ввдо- 
жен1емг  будутъ  проивводвтьея  оанты  на  животвнхъ  в  демоветрац!» 
фвз1ояогическ0яъ  првборовъ* 

Пособгя'  С.  Чврьевъ.  Фвзголопя  челм'Ьаа,  выпЛ.  Шевъ,  1889; 
Л.  Ланд  у  а.  Учебнагь  фиполопи,  в^^^^  ороф.  В.  Даеилевскаго, 
Харыговъ,  1893  г.  ^^  8(81  пег,  вгвндпа^  с1ег  РЬу81о1од1е  с1е8  Меш-^ 
вЬеп,  6-1е  Аа1Р.,  1692;  I.  Бернн1тейвъ.  Учебнивъ  фнзшлопв  жи- 
вотнаго  органвзма  в  въ  частности  человека,  перее..дфа  Л10иа,Маеиау 
1896;  Г.  Бунге.  Учебвввъ  фвзюдогвческой  и  патологической 
хвшв,  переводъ,  Дерптъ,  1888. 

Совплцательные  часы:  въ  понед^львивъ  в  въ  пятввцу  послЪ 
лекщи. 

24  Зас.  ординарный  профеосоръ  Н.  А.  Бунге. 

а)  Въ  осеннемъ  полугод1и  (6  ч.)  техавчесвая  хи1С1я  по  3  часа 
въ  неделю  [хвмичесв1я  провзводства  въ  тйсно11ъ  смысле  слова: 
11Вгловарен1е,  стекляное  производство^  керасваное,  металлу рпя]. 

б)  Въ  весеннет  полугодаи  (6  ч.);  технвчеевая  хишя  по  3  час» 
въ  неделю.  [Химичесвая  техиолопя  углеводовъ  (врахиадъ,  сахаръ)  и 
производства,  осяованныя  ва  брожен1и  (винод^1е|  вввоварен1е,  ьвво- 
куренк]. 

Драктическгя  занятгя  въ  обоихъ  подугод1яхъ  но  хвмвчесвову 
в  техническому  анализу,  по  3  часа  въ  неделю  (для  каждой  ввъ 
двухъ  груопъ  студеитовъ). 

Пособгя:  Вагнеръ-Фвшеръ.  Химическая  технолопя,  нерев. 
Тизенголда  съ  13  изд.,  Спб.,  1892;  ^(^авнег-РгвсЬег,  НапйЬвсЬ 
йег  сЬет.  ТесЬпоЬре,  14  АпГ.,  Ърг.,  1893;  Рауеп,  РгёС18  йе  сЫ- 
тхе  т(1и84пб11е,  Рвг18,  1878;  ОвЬ.  ЬеЬгЬвсЬ  йег  1бсЬп1всЬе11  СЬетхе^ 
2  Ап?.,  Бег1ш,  1893;  Бунге,  Курсъ  химвческой  техвояойи,  Вып. 
П.  (хп1вчесв1я  провзводства  вътЬсномъ  смысл*  слова),  Юевъ,  1896  г.; 
Меишуткинъ.  Аналитическая  хим1Я,  Спб.,  1894;  В  а  те  ль.  Руко- 
водство въ  техявчесхому  анадиву,  Спб.  1888;  Бунге;  Программа  по 
технической  хим1и,  Шевъ  1888,  въ  которой  указана  важнейшая  лите- 
ратура предмета. 

Совещательные  мты:  суббота  12—1  ч. 

26.  0^двп]юый  профессоръ  С.  М.  Богдано&ъ. 

а)  Въ  осентмг  иолугодхи  («  ч.):  УчвВ1е  о  сельскоховяйствен- 
ввхь  жултурныкъ  растен1яхъ  и  почвовАд^ме,  по  3  часа;  седьско- 
хозяйственное  изсл'Ьдованте  почвы,  во  1  часу  въ  яед*лю. 
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б)  Въ  весеннемб  полугод1и  (6  ч.):  техника  ъечжекЬлЫ  по  3  часа 
въ  неделю. 

ираитичешя  занятгя  въ  обонхъ  полугод1Яхъ:  1гзсл'Ьдовав1в 
почвЪу  удобрея1й,  сЬмянъ  и  продуктовг  животвоводства;  въ  осеавемъ 
полугод1и  по  два  часа,  а  въ  весенвемъ  по  трв  часа  въ  неделю. 

Лособгя:  в.  КтлШ  ЬеЬгЪпсЬ  ёег  Ъапё11Г1г(Ь8еЬаГ(;  (пов.  изд. 
вып.  1 — 2)  и  НапЛЬпсЬ  ёев  ^еваттСеп  ЬапЛтгвЫсЬай,  ввд.  2, 1889; 

Габерлаядтъ.  Общее  сельсвохозяйственное  ростев1еводство, 
1880;  Лангеталь.  Руководство  въ  оознавш  и  возд^дывавш 
сельсвохозяйственвыхъ  растев1й,  1887;  Майеръ  А.  Учебвивъ земле- 
д'Ьльчесвой  ХИМ1В,  4  изд.,  1895;  ДеЬёга1п.  Тга11;ё  де  сЫтхе  арт!- 
со1еу  1892;  Густавсонъ.  Двадцать  лекщй  агрономической  хим1в, 
2  изд.;  Кйпг^.Вхе  11п1ег8исЬип§  ипдтПЬзсЬаГШсЬ  ипА  ^е^гегЬИсЬ 
тсЫщет  81оИеу  1891;  А.  ^^Пз!;.  Ьап(]т71ПЬ8сЬаШ1сЬе}  МазсЬшеп- 
кипде,  2  изд.,  1889. 

Совтьщательние  часы:  поел*!»  левц1й. 

26.  Ирвватъ-доцентъ  А.  Н.  Грет. 

а)  Въ  осеннемъ  полугод{и  (5  ч.)  общая  этнографхя  (антропо- 
Л0Г1Я,  палеоотволопя)  по  3  часа;  сравнительная  втнолопя  вавказсвихъ 
народностей  по  1  часу  в  введев1е  ьъ  В8учен1е  8е]1леописан1я  (всторзя 
атнографичесввхъ  и  географвчесввхъ  отврытзй)  по  1  часу  въ  вед'Ьлю. 

б)  Въ  весеннемъ  аолугод1и  (4  ч.):  общая  втнограф1я  (миеодопя, 
сощолопя)  по  3  часа  и  введев1е  въ  изучевхе  землеопвсавхя  (методы 
н  принципы  8твограф1В  и  географ1и),  по  1  часу  въ  неделю;  прак. 
занятгя  по  8тнограф1и  по  1  часу  дъ  вед'Ьлю. 

Пособгя:  Оскаръ  Пешель.  Народов%д'Ьн1е,  Спб.,  1890; 
МйПег.  АП^етеше  Е1;ЬпортарЫе,  ^Ухеп,  1879;  Ка1ге1.  Уо1кег- 
кипс1е,  Ье1р21в,  1887;  Тор1пагд.  Ь'Ьотте  дап81апн(иге,  Рапе, 
1891;  Антропо.10пя  Спб.,  1879.  МогИИе!.  Ье  ргёЫз^опдпе,  Рале, 
1865;  Ноегпезв.  ШвевсЫсЫе дез  МепзсЬеп,  ^1еп,  1891;  Уегпев. 
ЬЪ'81о]ге  дез  геИ^юиз,  Рапз,  1888;  Т1е1е.  Сотреп(11ит  Аез  ВеИ- 
б10П^е8сЬ1сЫе,  Ргеп21аи,  1889;  В!  а  Не.  Ьа  туеЬо1од1е  сотрагёе, 
Рап8,  1878;  Вг1пЮп.  Е1Ьпо1о8У,  РЫ1аде1рЫа,  1889;  ОхгапА- 
Теи1оп.  Ьез  оп^шез  да  тапа^е,  Оепёуе,  1884;  Леббокъ^  До- 
историческ1я  времена,  1876.  Начало  цивилизащи,  1872.  Тайлоръ. 
Доисторичесшй  бытъ  челов-Ьчества,  1868.  Первобытная  культура  1872. 
Е.  СЬап(ге.  РесЬепЬез  апСгорсЬ^Циез  дапз  1е  Сапсазе,  Рапз, 
1885—87;  V.  йе  8.  Маг  И  п.  Ш51;о1ге  йе  1а  ^ёовгарЫе,  Рапз,  1873. 
РезсЬе!  Киев,  безсЫсЫ»  йег  Егдкппде,  МйпсЬеп,  1877;  Петри, 
Методы  и  принципы  географ1И,  Спб.,  1892.       Девавъ  Н.  Бобредтй. 

Совгьщате^гьние  часы:  поел!»  лекц1й.         Секретарь  Г.  Де  Метцъ. 


г.  1ежц1ж  юрндпеепго  •акультета. 

1.  Ордиварвый  профессоръ  Л.  Н.  Казавцевъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемб  подугод1и  1896  г.  (9  час):  а)  Истор1Ю  римскаго 
права  по  7  час.  въ  нед'Ьлю  для  студентовъ  1-го  семестра,  и  б)  ве- 
дать орактнческ1я  завяпя  со  студевтамв  5-го  семестра  по  2  часа  въ 
недЪлю. 

Б)  Въ  еесеннемъ  полугодам  1897  г.  (5  час):  а)  Общую  часть  си- 
стемы рямсжаго  гражданскаго  права  по  4  часа  въ  нед'Ьлю  для  сту- 
девтовъ  2-го  семестра,  и  б)  ведетъ  правтичесшя  ваняпд  со  студен- 
тами в-го  семестра  по  1  часу  въ  неделю. 

Практичесия  зеняпя  будугь  состоять  въ  разборе  практическихъ 
примФровъ  по  сборвивамъ  Хервнга  и  Гиртанера 

Дасобгя:  1)  По  истор1и  римсваго  права: 

Пух  та,  Истор1я  римсваго  права,  перев.  Лицваго,  Москва  1864: 
Шулинъ,  Учебнввъ исторш  римсваго  права,  перев.  Щукина,  Москва 
1893;  Ог(о1ап,  ЕхрИса(;10п  Ь^8(оп^ие  дев  1пз(;1(и18  де  ТпзИшеп. 
Рап8  1883;  Ра<1е1е((;1,  ЬеЬгЪпсЬ  Лег  гбт.  ВесЬкв^еасЫзЫе^  пер. 
на  вЪмецж1й  Но1(гепс1огГ.  Вагон,  6е8сЪ1сЬ(;е  дез  гОт  КесЫз:  1п84;1- 
п11опеп  апё  СЕУПргосезв,  Вег1.  1884;  РисЬ(а,  Сигзив  Аег  1п8(;11и- 
Попеп,  Ье1р2.  1886. 

2)  По  системе  римсваго  права: 

Азаревичъ,  Система  римскаго  права,  т.  I,  Спб.  1887;  Вегп- 
Ьпте,  Рапйес4еп,  4  АпП,  Вег1.  1894.  В.  1  ег;  \Гап-Уё4кег  Р. 
Соагв  ёЫшепЫге  де  йгоК  гота1П,  соп1епап(  ГЬ1з(о1ге  да  дгоИ  е(  1а 
1ед181а(10п  де  1из(1П1еп  Т-шез  I  е(  II,  Рапз   1893. 

Совтьщательные  часы  посд^Ь  левщй* 

2.  Засдуженвнй  ординарный  профессоръ  В.  Г.  Демченко  чи- 
таетъ: 

А)  Въ  осеннему  полугод1и  1896  г.  (5  час):  а)  Граждансв1й  про- 
по  4  часа  въ  нед^Ьлю  и  б)  ведетъ  практическ1я  8анят1Я  по  граждан- 
скому праву  по  1  часу  въ  неделю. 
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Б)  Въ  весепнемъ  полугодхи  1897  г.  (5  часовъ):  а)  Гражданск1й 
процессъ  по  4  часа  въ  неделю,  и  б)  ведетъ  правтичесвхя  8анят1Я  по 
гражданскому  праву  по  1  часу  въ  нед^Ьлю. 

11равтическ1я  занят1я  будутъ  состоять  въ  разборЬ  предъ  слуша- 
телями работъ  студентовъ  на  заданныя  темы  и  по  увазаннымъ  нсточ- 

никамъ  и  П0С0б1ЯМЪ. 

Иособгя:  Сводъ  законовъ,  т.  XVI,  ч.  1  и  2  изд.  1892;  Судеб- 
ные Устав1л  20  ноября  1864  года,  съ  изложея1емъ  разсужАен1й,  на 
воихъ  они  основаны,  изд.  1-е  1866;  изд.  2-е  1867;  Малышев ъ, 
Курсъ  граждансваго  судопроизв  )дства,  т.  1 — 3,  изд.  1875 — 1879  г.; 
Цитовичъ,  Граждансв1в  процмсъ  (вовспеЕтъ' левщй),  изд.  4-е 
1894  г.;  ВоНагй,  Ье^онз  йе  ргосейиге  ст1е,  15-е  ей.  1890;  Р11- 
11  пд,  Ке1с}18-С1У11|)госе88,  7  АиП  1890;  Р1апск,  ЬеЬгЬисН  йез  йеи*- 
8сЬеп  С1У11ргосе88гес1118,  1—2  В-йе,  1887 — ^1891.  Увазан1е  вассац10н- 
яыхъ  разъяснсчнй  въ  издан1яхъ  Устава  граждансваго  судопроизвод- 
ства Боровйвопсваго  и  Рошковсваго,  а  тавже  въ  вомментар1яхъ  Устава 
Анненвова  и  Исаченко. 

Совтьщательные  часы — послЬ  чаговъ,  назначенныхъ  для  правти- 
ческихъ  занят1й. 

3.  Ординарный  профессоръ  А.  М.  Гуляевъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  по.чугод1и  1896  г.  (8  час):  а)  Граждансвое  право 
(общ.  часть,  вещное  и  обязательств.)  для  студентовъ  5  семестра  по  6 
час.  въ  нед'Ьлю,  б)  семейственное  и  иасл-Ьдственное  право,  для  сту- 
дентовъ 7-го  семестра  по  1  часу'въ  нед'Ьлю,  и  в)  ведетъ  правтиче- 
СВ1Я  занят1я    со  студентами  7  семест1)а  по  1  часу  въ  недЬлю. 

Б)  Въ  весеннемг  110луто}1}и  1897  г.  (7  час):  а)  Гражданское  право, 
для  студентовъ  6  семестра  [ю  6  часовъ  въ  нед'Ьлю,  и  б)  ведетъ  прав- 
тичесв1я  занят1я  со  студентами  8  семестра  по  1  часу  въ  недЬлю. 

Пособгя:  К.  П.  ПобЬдоносцева,  Курсъ  граждансваго  права; 
проф.  Шершеневича,  У чебникъ  граждансваго  права;  Аннен- 
вова, Система  русскаго  граждансваго  права;  Мей  ер  а,  Курсъ  граж- 
дансваго права;  Сводъ  законовъ  т.  X  ч.  1,  изд.  Боровивовсваго,  Га- 
угера. 

Совтьщательные  часы  посл%  левц1й. 
4.  Ординарный  профессоръ   Л.  С.  .Б'Ьлогрицъ-Котляревск1й 
читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугод1и  1896  г.  (7  час.^:  а)  Уголовное  право 
(общая  часть)  по  6  час  въ  недЬлю,  и  б)  ведетъ  правтичесв1Я  заня* 
Т1Я  по  уголовному  праву  по  1  часу  въ  неделю. 

Б)  Въ  весеннет  полугод1и  1897  г.  (6  час):  а)  Уголовное  право 
(особенная  часть)  по  5  час  въ  неделю,  и  б)  ведетъ  правтичёсв1я  за- 
НЯТ1Я  по  уголовному  праву  по  1  часу  въ  неделю. 
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Пособгя:  Кистяковск1Й,  Учебникъ  уголовнаго  права,  1891; 
Таганцевъ,  Лекцш  по  уголовпому  праву;  вып.  I — IV,  1887 — 1892; 
Фойницк1й,  Учен1е  о  наказав1И,  1889;  Б'Ьл огрицъ-Кот ля- 
ревскхй,  КонспеБтъ  курса  уголовнаго  права  (общая  и  особенвая 
части),  лвтографир.  записки,  Шевъ  1892 — 1894;  Фойницк1й,  По- 
сягательство на  личность  и  имущество,  1893;  изд.  2-е;  Неклюдов ъ. 
Руководство  Еъ  особенной  части  уголовнаго  права,  т,  I — IV,  1876 — 
1880;  Лохвицк1й,  Курсъ  уголовнаго  права,  1871;  НпдоМеуег, 
ЬеЬгЬисЬ  йез  йеи^зсЬеп  8*га1ГгесЬ18,  5  изд  1895;  Ы^'аЬ,  ЬеЬгЬпсЬ 
йев  (1еи18сЬеп  ЗкгаГгесЬкз,  7  изд.  1895;  Сгаггаис!,  Тга11;ё  ^Ьеоге^^^ие 
йп  йгоИ  рспа1  &ап5а18,  I — IV,  1880 — 1881;  Уложен1е  и  Уставъ  о 
навазашяхъ  съ  продолжен1ями;  Проектъ  новаго  уголовнаго  у.южен1я, 
1895;  Серг4евск1й,  Казуистика,    1891. 

Совгьщательные  часы  посл*]^  лекц1й. 

5.  Привагь-доцентъ  Ц.  Б.  Самофалов ъ   читаетъ: 

А)  Въ  осеннемь  полугод1и  1896  г.  Уголовный  ироцессъ  (судо- 
устройство) по  3  часа  въ  неделю. 

Б).Въ  весен^емъ  нолугод1и  1807;  г.  Уголовный  продессъ  (судо- 
производство) по  4  часа  въ  неделю. 

Пособгя:  Че быш евъ-Дм  итр1е въ,  Русское  уголовное  судо- 
производство, дв4  части,  изд.  1875  г/,  Фойницкхй,  Курсъ  уголов- 
наго судопроизводства,  т.  I,  изд.  1884  г.;  Тальбергъ  Русское  уго- 
ловное судопроизводство,  т.  I,  изд.  1890  г.  и  т.  II,  вып.  1,  1891  г.; 
Случевск1й,  Учебникъ  русскаго  уголовнаго  процесса,  два  вы- 
пуска, изд.  1895  г.;  Но12еп(1огГ,  НапйЬпсЬ  йез  (1еи18сЬеп  8(;гаГ- 
ргосеззгесЫз,  1880;  61  азе  г,  НапйЬисЪ  йез  81гаГргосе88е8,  В.  I — II; 
Г.  НёИе,  ТгаИё  йе  Гш81;гисиоп    сгхтшеИе,  2  ёЛШоп,  1867—1887. 

Соетмцательные  часы  иосл'Ъ  лекц1Й. 

6.  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Удинцевъ  читаетъ. 

А)  Въ  осеннемь  полугоД1И  1896  г.  Обицй  курсъ  Торговаго  права 
со  включен1емъ  морскаго  прйва,  по  4  часа  въ  нед']^лю. 

Б)  Въ  ^есеннемъ  полугод1И  1897  г.  Вексельное  право  по  3  часа 
въ  нед^ю. 

Кром'Ь  того  йреподаватель  будетъ  вести  ирактическ1я  занят1я, 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  толкован1и  источниковъ  и  въ  разр'1}шен1и  казусовъ  по 
вагнЪйшвмъ  вопросамъ  торговаго  ёг  вексе^ьнаго  права,  равно  и  въ 
врогЬрвгЬ  познвн1й  слушателей  по  пройденнымъ  отд'Ьлаыъ,  каковыя 
заняля  будутъ  происходшъ — по  м'ЬрЪ  возможности — въ  часы,  назна- 
1бвнне  для  чтен1я  декщй  я  въ  совещательные  часы. 

Л&собЫ:  Носеявзо,  Т.  XI  ч.  2  Св.  Зак.  Уставъ  торговый,  уставъ 
вексбяьний  0  укзтмъ   судо1Гроизводотва  торговаго,   съ  |)азъяснен1ями 


23  ОВОЗР.  01^ЕП.  ПО  ю^^ндЬч.  ФАкуЛьТ. 

по  р'Ьшев1ямъ  Гражд.  Кассац.,  4-го  Департ.  и  Общ.  Собр«  Правит. 
Сената;  Цитовичъ,  Учебннкъ  торговаго  права,  1891,  и  Курсъ  век- 
сельваго  права,  1887;  Гольмстенъ,  Очерки  по  русскому  торговому 
праву,  1 895;  Шершеневичъ,  Курсъ торговаго  права,  1892;  Отд'Ьль- 
ные  вопросы  торговаго  права  у  Иоб^доносцева—Курсъ  граж- 
данскаго  права,  3  ч.;  Очерки  вексельнаго  права  у  Мейера— Рус- 
ское гражданское  право,  1894;  Гарей  с  ъ,  Германское  торшвое  и1»аво, 
перев.  Ржондковск1й  подъ  редакц.  проф.  Нерсесова  и  прив^-доцента 
Гусакова,  1893 — 1895  г.;  Нерсесовъ,  Торговое  право,  1896. 

Совгьщательные  часы:  посл'Ь  лекщй. 

7.  Ординарный  профессоръ  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ 
читаетъ: 

А)  Въ  осеннемь  полугод1и  1896  г.  (6  час):  а)  Истор1ю  русскаго 
государственнаго  права  1  и  2  пер10довъ  по  2  часа  въ  неделю;  б) 
Цстор1ю  русскаго  гражданскаго  права  (право  семейное  и  право  на- 
следства) по  1  часу  въ  нед-блю;  в)  истор1ю  русскаго  уголовнаго  права 
по  1  часу  въ  неделю,  и  г)  ведетъ  практически  ванят1в,  состоящий 
въ  истолкован1и  постановлен^  Русской  Правды  и  Псковской  Судной 
Грамоты,  относящихся  къ  гражданскому  праву,  уголовному  праву  в 
процессу — по  2  часа  въ  нед'Ьлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодаи  1897  г.  (6  час):  а)  Истор1ю  русскаго 
государственнаго  права  3-го  пер]ода  по  2  часа  въ  нед'Ьлю;  б)  Исто- 
р1ю  русскаго  гражданскаго  права  (право  вещное,  обявательств.  и 
процессъ)  по  1  часу  въ  недЬлю;  в)  Истор1ю  русскаго  уголовнаго  права 
по  1  часу  въ  нед'Ьлю,  в  г)  ведетъ  практическ1я  завят]а  состоящ1и  въ 
истолкован1и  Судебниковъ,  Уложензя  царя  АлексЬя  Михаиловича  и 
Воивскихъ  Артикуловъ,  по  2  часа  въ  неделю. 

Пособгя:  В.  И.  Сергеевича,  Лекфи  и  изслЪдовашя  по  исто- 
р1и  русскаго  права,  Спб..  1883;  Ёго-же,  Руссшя  юридически  древ- 
ности, т.  I,  Спб.,  1890  и  т.  II,  1893;  Н.  П.  Загоскина,  Истор1я 
права  Московскаго  государства,  Казань,  1877;  М.  Ф.  В  л  ад  им!  р- 
скаго-Буданова,  Обзоръ  исторш  русскаго  права,  Шевъ,  1888  и 
Его-же,  Христомат1я  по  исторЁи  русскаго  права,  Шевъ,  1889. 

Совгмцательные  часы:  Пятница  10 — 11  час.  утра. 

8.  Приватъ-доцентъ  М.  Н.  Ясивск1й  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемь  полугодам  1895  г.  Внешнюю  истор1ю  русскаго 
права  X — ХУ  вв.  (исторш  источниковъ  права  першдовъ  вемсваго  и 
Московско-Литовскаго  до  издан1я  судебниковъ),  по  2  часа  въ  нед'Ьлю. 

В.  Въ  весеннемъ  полугодам  1897  г.  Вн^Ьшвюю  исторш  русскаго 
права  ХУ1— ХУШ  вв.  (истор1я  нсточниковъ   права  второй  моловивн 
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МосковсЕО-Латовсваго  пер10да  и  пер10да  Императорскаго),  по  2  часа 
п  неделю. 

Поообгя*  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова,  Обворъ  истор1и 
русскаго  права,  Шевъ,  1888;  В.  И.  Сергеевича,  Лекцш  и  изсд'Ь- 
довашя  по  истор1я  русскаго  права,  Спб.,  1883;  Ёго-же,  ЛеЕЦ1и  и 
■зоАдовашя  по  дреЬней  истор1и  руссваго  ирава,  Спб.,  1894;  В.  Н. 
Латки  на,  Лекцш  по  вн^Ьшней  исторхи  русскаго  права,  Спб.  1890; 
Н.  П.  Загоскина,  Истор1я  права  Московскаго  государства,  т.  I, 
Еаваиь,  1877;  И.  Д.  Беляева,  Лекцш  поистор1в  руссваго  законо- 
дательства, Москва,  1874;  М.  Н.  Ясин  ска  го,  Левц1и  по  внешней 
нсторш  руссваго  права,  вып.  1,  Б1евъ,  1895;  С.  В.  Пахмана, 
Иетор1я  кодификащи  граждавсваго  права,  Спб.,  1876;  М.  Ф.  В  ла- 
дим! река  г  о-Б  у  дан  о  в  а,  Христомат1я  по  исторш  русскаго  права,  . 
вып.  I — Ш;  Литовск1й-Статутъ  1,  2  и  3-й  редакцш  (Времен. 
Общ.  исторш  и  древн.  кн.  18,  19  и  23);  Карпович ъ,  Собраше 
у8авонен1й  русскаго  государства,  Спб.,  1874;  Первое  полное  собра- 
те Законовъ  Росс1йсвой  импер1я  (преинущ.  томы  I,  У — VII,  ХУШ, 
XX  и  XXII. 

Совпщательные  часы:  иосл%  лекщй. 

9.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  В.  Романович ъ- 
Славатннск1й  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугод1и  1896  г.  Русское  государственное  право: 
основные  законы  имперхи  сравнительно  съ  государственнымч.  устрой- 
ствомъ  иностранныхъ  державъ  по  3  часа  въ  недЬлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугод1и  1897  г.  Государственныя  учрежденЁя 
Импер1и  сравнительно  съ  западно-европейскими  по  3  часа  въ  нед'Ьлю. 

Поеобгя:  А.  Романовича-Славатинскаго,  Система  рус- 
сваго государственнаго  права,  Шевъ,  1887;  Ёго-же,  1]особ1е  для 
изучепя  русскаго  государственнаго  права,  но  методу  историво-догма- 
тическому,  Б1евъ,  1872;  Его-же,  Губернсв1я  учрежден1я  въ  Росс1и 
отъ  первыхъ  вреобразован1й  Петра  В.  до  издан1я  учрежден1я  о  губер- 
В1яхъ,  К1евъ  1859;  Дворянство  въ  Россш,  Спб.,  1870;  Курсы:  Андреев- 
сваго,  Градовскаго,  Совольскаго,  Эйхельмана,  Алексеева,  Корку  нова, 
Энгельмана  и  Куплеваскаго.  Сводъ  Законовъ:  т.  I  и  II  и  Полное 
собрав1е  законовъ.  Сочинен! я:  Блунчли,  Гнейста,  Штейна,  Молля 
Шталя,  Гаррейса  и  др. 

Соющательные  часы:  поел*!  лекцхй, 

10.  Ординарный  профессоръ  С.  А.  Ег1азаровъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугод1и  1896  г.  (5  час.):  а)  Русское  государ- 
ствеиеое  право:   о  состоян1Дхъ— по   3  часа  въ  нед-блю.    и  б)  По  об- 
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щему  государственному  праву:  общее  учен1е  о  государств*  (курсъ 
необязательный) — по  2  часа  въ  неделю. 

Б)  Въ  весеинемъ  полугодхи  1897  г.  (5  час):  а)  Русское  Госу- 
дарственное право:  м'Ьстное  управленхе,  земск1Я  и  городсв1я  учреж* 
ден1я— по  3  часа  въ  недЬлю,  и  б)  По  общему  государственному 
праву:  общее  ученхе  огосударстви  (продолжен1е  необязательнаго  курса)  — 
по  2  часа  въ  нед'&лк>. 

Пособгя:  Градовскаго,  Начала  руссваго  государственнаго 
права;  Коркунова,  Русское  государственное  право;  АдевсЬева, 
Русское  государственное  право;  Куплеваскаго,  Русское  государ- 
ственное право;  Соколье  к  аг  о,  Кратк1й  учебнивъ  русскаго  госу- 
дарственнаго права;  Романович а-С лаватинекаго,  Дворянство 
въ  Росс1и;  Градовскаго,  Истор1я  мЬстнаго  управлешя;  Его-же, 
Государственное  право  важнЬйшихъ  европейскихъ  державъ;  Чиче- 
рина, Курсъ  государственной  науки,  ч.  1-я;  В1ип1;8сЫ1,  АНее- 
теше  8каа18-ЬеЬге  ипй  81аа18гесЫ;  Негт.  8сЬи12е,  Е1п1е14ап5 
т  Лаз  (1еи18сЬе  8(;аа(;8гес111;;  Сг  а  г  е  1 8,  А11§ете1пе8  8^аа^8гесМ;;  Сводъ 
завоновъ  Росс1йсвой  импер1и,  т.  IX  и  II. 

Соогьщательные  часы:  посл^  лекц1й. 

1Ь  Ординарный  профессоръ  О.  О.  Эйхельманъ  читаетъ: 

А)  Въ  осенпемъ  полугод1и  1896  г.  Международное  право  (часть 
первую)  по  3  часа  въ  недЬлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугод1И  1897  г.  Международное  право  (часть 
вторую)  по  5  часовъ  въ  неделю. 

Пособгя:  Эйхельманъ,  Христомат1я  русскаго  международнаго 
права,  I,  II,  Шевъ,  1887,  1889;  Учебники:  Преподавателя,  Данев- 
скаго,  Рив]е,  Кальво,  Бульмеринка. 

Совгьщательные  часы:  послЬ  лекц1й. 

12.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  П.  А.  Лашкарёвъ 
читаетъ: 

А)  Въ  осенпемъ  полугод1и  1896  г.  Церковное  право  (источники 
церковнаго  права  и  организащя  христ1анско8  церкви,  ея  властей  и 
учрежден1й)  п^  4  часа  въ  недЬлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугод1и  1897  г.  Церковное  право  (Система 
д-Ьйствующаго  церковнаго  права)  по  4  часа  въ  иед'Ьлю. 

Пособгя:  Архим.  1оапна,  Опытъ  курса  церковнаго  законов'Ь- 
д'Ьн1Я,  Спб.,  1851;  II.  Лашкарева,  Право  церковное  въ  его  основЧб, 
видахъ  и  источпикахъ,  К1евъ,  1889;  Скворцов  а.  Записки  по  цер- 
ковному завонов4д'Ьн1ю,  Шевъ,  1863;  Т.  Барсова,  Сборнивъ  дМ- 
ствующихъ  и  рувоводственныхъ  церковныхъ  и  цервовно-гражда^кихъ 
ваконавъ  по  ведомству  православнаго  исповЬдашя,  Опб.  1885;  Берд- 
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внЕова,  ЕраткШ  вурсъ  церковнаго   права  православной   грево-рос- 
С1ЙСК0Й  цервви,  Казань,  1888. 

Соемцатемние  часы:  посл^  левщй. 

13.  И.  д.  ввстраордиаарнаго  профессора  Н.  М.  Цытовичъ 
читаегь: 

А)  Въ  осеннемъ  полугод1и  1896  г.  Полвцейсвое  право:  введен1е 
и  волитвву  народваго  хоздйства— по  5  часозъ  въ  неделю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугод1и  1^97  г.  Полицейское  право:  полвтиву 
вароднаго  образован1я,  вдрав1я,  нравственпостн  и  полищш  безопасно- 
сти, по  5  часовъ  въ  неделю. 

Пособгя:  Сводъ  Завоновъ,  томы  XI — XIV;  Буцге,  Полицейское 
право  1873—77;  Андреевсв1й,  Полицейсвое  право,  1874;  Ан то- 
нов и  чъ.  Полицейское  право  1890;  Шейминъ,  Учебникъ  права 
ввутренняго  управлешя,  1891 — 1895;  Тарасовъ,  Учебпивъ  науки 
долицейскаго  права,  1892—1895;  ВсЬбпЪег^,  Нап(1Ьис11  Лет  роИ- 
(18сЬеп  Оекопошхе,  1891. 

Сотпцательные  часы:  посл'Ь  левщй. 

14.  И.  д.  ЭБстраординарнаго  профессора  Н.  П.  Яснопольсвхй 
чвтаетъ: 

А)  Въ  осеннемб  ^Млугод1и  1896  г.  Финансовое  право:  обпця  пред- 
варитедьныя  св^^д'Ьнхя  о  финансовой  наув'Ь  и  финансовоиъ  прав^. 
Лятературныя  пособ1Я.  в  государствевныхъ  доходахъ:  отъ  государ- 
етвенвнхъ  ииуществъ^  промысловъ,  пошлинъ  и  прямыхъ  налоговъ. 
Теор1я  и  законодательство,  относящ1яся  въ  отд']&льныв1Ъ  видамъ  госу- 
дарственныхъ  доходовъ;  по  4  часа  въ  нед'Ьлю. 

Б)  Въ  еесеннеш  полугод1и  1897  г.  Финансовое  право:  о  восвен- 
нвгв  налогахъ,  государствевныхъ  расходахъ,  вассахъ,  вонтрол'Ь,  бюд- 
жете. О  финансовой  власти  и  о  фипансовомъ  управлен1и.  О  повин- 
востяхъ.  О  государственномъ  вредвтЪ,  о  мЬстномъ  хозяйств'^.  Исто- 
ричб€В1й  очервъ  финансОвыхъ  идей  и  явлсн1й. 

Сверхъ  того  преподаватель  будетЧ|  вести  практичесв1я  занят1я 
по  финансовому  праву  въ  часы  и  дни,  назначенные  для  левщй  и  со- 
Ащмгйу  на  скольво  позволить  остающееся  до  вонца  учебнаго  года 
время. 

Пособгя:  В.  А.  Лебедева,  Финансовое  право,  т.  I,  изд.  1882  и 
2  изд.  вып.  1,  2иЗ,  1889--1893;  т.  II,  1883—85;  И.  И.  Янжудъ, 
Основный  начала  финансовой  науви  2  и^д.  1895;  Д.  М.  Львова? 
Куреъ  финансоваго  права,  1887;  С.  И.  Иловайсваго,  Учебпивъ 
фивансоваго  права,  1895;  Л.  В.  Ходск1й,  Основы  государствевдаго 
ювяйства,  1894;  НовЬйшхя  издашя  IV,  V,  VI,  VII  и  VIII  томовъ  Св. 
Зав.  и  продолжен  1й  въ  нимъ   (см.  Юридич.   Летопись  1892  г.,  №  6, 
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стр.  570 — 575),  а  въ  остальныхъ  томахъ  Св.  Законовъ  то,  что  отно- 
сится къ  финансовому  праву.  Указатель  аравительственоыхъ  распора* 
жешК  по  мвнистерству  финансовъ,  а  по  другимъ  в^Ьдомствамъ — отно- 
сящееся въ  финансаиъ  изъ  ,,Собран1я  узавонешй  и  распоряжешй  н 
проч.**;  'VV,  КозсЬег,  Зузкет  йег  Р1папг^188еп8сЬа!1Ь,  4  АиП  1890; 
О.  ЗсЬбпЪег^,  НапдЪисЬ  с1ег  ро1Ш8сЬеп  Оекопот1е,  3  Ап1Ь  Вч1 
III,  1890;  Ь.  у:  81е1п^  ЬеЬгЬпсЬдег  Ршашг^ввепвеЬаК;,  5  АпЯ. 
1885—86;  А.  ^адпег,  РшапгшввепзсЬаЛ,  I  ТЬеН,  3  АиП.  1883, 
П  ТЬ.,  2  АиП.  1890;  Р.  Ьегоу-ВеапИеи,  Тга1*6  ее  1а  ваёпсе 
дев  бпапсев,  5  едШоп,  1892. 

Соегьщательные  часы:  по  средамъ  и  субботакъ  2 — 3  часа. 

15.  Ординарный  профессоръ  Д.  И.  Пихно  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодаи  1896  г.  (6  час.):  а)  Политнчесжую 
ЭВ0Н0М1Ю  (производство  и  обжквъ\  по  3  часа  въ  нед'Ьлю;  б)  Стати- 
стику (истор1Ю  и  теор1Ю  статистики)  по  2  часа  въ  нед'ЬлЮ;  и  б)  ве- 
детъ  практическ1я  заняпя  по  1  часу  въ  нед'1лю. 

Б)  Въ  еесеннемь  полугод1и  1897  г.  (6  час):  а)  Политическую 
9К0Н0М1Ю  (теор1Ю  доходовъ,  потреблен1е  и  истор1ю  политической  око- 
ном1и)^  по  3  часа  въ  нед^Ьлю;  б)  Статистику  (статистику  наседен1я) 
по  2  часа  въ  нед'Ьлю  и  в)  ведетъ  практичес]С1!Г«мт1я  по  1  часу  въ 
нед^Ьлю. 

11рактическ1я  8анят1я  будутъ  заключаться  въ  чтенш  и  обсужде- 
Н1И  рефератовъ,  составляеиыхъ  студентами  по  раздичннмъ  вопросамъ 
пройденнаго  курса. 

Пособья:  По  Политической  окономш:  Д.  И.  Пихно,  Основав1е 
политической  9К0Н0М1и;  Бунге,  Основан1я  политической  8коном1и; 
Х0ДСК1Й,  Кратв1й  курсъ  по.!гитической  эконом1и;  Георг1евск1й, 
Пособте  къ  лекщямъ  по  политической  ввоноши;  У.  ВоасЬег,  8у- 
8<;ет  йег  Уо1к8^1Гк8сЬаЙ  В-йе  1—111,  1892;  8сЬбпЬегк,  Напа- 
.ЬисЬ  дег  роНиасЬеп  Оекопошхе,  1890;  М.  В1ос11,  Ьев  ргортёв  де1а 
8С1ёпсе  екопопидпе;  И  иг  рем ъ,  Истор1я  политической  9коном1и.  По 
Статистик'Ь:  Янсонъ,  Теорхя  статистики;  Ёго-же,  Сравнительная 
статистика  народонаселетя;  Маиръ,  Законосообразность  въ  обще- 
ственной жизни;  М.  В1ос11,  Рга1(;ё  ^Ьеопдпе  е!  р^а^^^ие  (1е  8(а11- 
8^^^ие;  Ме1(2еп,  СгевсЫсЬ^е,  ТЬеопе  под  ТесЬшк  дев  8(аи81;1к; 
Федорович ъ,  Истор]я  и  теор1я  статистики. 

Совтьищтельные  часы:  по  вторникамъ  2 — 3. 

16.  Заслуженный    ординарный    профессоръ    Н.    Б.    Реняен- 
вампфъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ   полугод1и  1896  г.   Энц0клопед1Ю  права   (часть 
общую)  по  3  часа  въ  неделю. 
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Б)  Въ  еесеннемъ  полугод1и  1897  г.  Эициклопедш  орава  (часть 
особенвую)  по  3  часа  въ  нед'Ьлю. 

Дособгя:  ВарнБбнига,  1ип8(;.  Ёпсус1оред1е,  1856;  Вальтера, 
1аг18(.  Епсус1ореЙ1е,  1865;  Аренса,  Гипз!;.  ЕпсусЬресИе,  1859; 
Мерке  л  я,  1ип8(;.  Епсус1ореЙ1е  ипд  Ме1;Ьо(1о1о51е,  1887;  Гарей  с  а^ 
Епсук1оред1е  ипй  МеЛойо1о81е  йег  КесЬ18^188еп8сЬаЛ,  1887;  Б.  Н. 
Чичерина,  Собственность  и  государство,  1882;  Ьо12е'8,  РЫ1о80- 
рЫе  у.  Наг1тапп,  1878. 

Ооегьщателыгые  часы:  по  субботамъ  10 — И  час. 
17.  Цреватъ-доцеятъ  князь  Е.  Н.  Трубецкой   читаетъ: 
А)  Въ  осеннемъ    полугод1и    1896    г.    Исторхю    философхи    права 
(древней)  по  2  часа  въ  недЬлю. 

Б)  Въ  весеннем^  полугод1и  1897  г.  Истор1Ю  философхи  права 
(новой)  по  2  часа  въ  нед'Ьлю. 

Дособгя:  Чичерин ъ,  Истор1я  политическихъ  учен1й,  Жане, 
Истор1я  государственной  науки;  81аЫ,  вевсЫсЬке  йег  КесЫзрЫ- 
1о8орЫе;  НИ^е^лЪгапё,  бевсЫсЬке  ип*  8у81ет  йег  КесЫа— ипй 
8(аа1;8рЫ1о8орЫе;  Ргапск,  ВеГогтаЮагз  е(  риЫшзкев  (Моуеп  &де 
XVII  е1  XVIII  в.),  2е11ег,  Охе  РЬНоворЫе  йег  ОпесЬеп;  Куно- 
Фишеръ,  Истор1я  новой  философхи 

Совтцательные  часы:  посл'Ь  лекщй. 

18.  Ординарный  про<{)ессоръ  Н.  А.  Обол  он  с  к!  й  читаетъ: 
А)  Въ  осеннемъ  полугод1и  1896  г.  Судебную  медицину  по  3  часа 
въ  нед'Ьлю. 

Б)  Въ  еесеннемъ  иолугод1и  1897  г.  Судебную  медицину  (всту- 
пительный курсъ)  по  3  часа  въ  неделю. 

Сверхъ  того  преподаватель  будетъ  вести  практическ1я  занят1я  со 
студентами,  состояпця:  въ  осеннамг  полугод1И — въ  судебво-медицин- 
скомъ  изслЬдован1и  труповъ— по  м'Ьр'Ь  поступлешя  труанаго  мате- 
р1ала  въ  анатомическ1й  театръ  (по  группамъ,  безплатно,  въ  здан1и 
анатомическаго  театра),  и  въ  еесеннемъ  полугод1и— въ  демонстращи 
анатомическихъ,  гистологическихъ  и  проч.  препаратовъ,  по  1  часу  въ 
вед'Ьлю  (пятница  6—7  час.  вечера,  по  группамъ). 

Пособгя:  Д-ръ  Эд.  фонъ-Гофманъ,  Учебникъ  судебной  меди- 
цины, рус.  перев.  съ  5  н4мец.  изд.  подъ  ред.  проф.  Сорокина  или 
таковой  же  подъ  ред.  д-ра  Штольца,  Спб.  1891;  Д-ръ  В.  Штольцъ, 
Руководство  къ  И8учен1ю  судебной  медицины  для  юристовъ,  Спб. 
1895;  О-г  В.  во1;18сЬа1к,  Огппйпзв  йег  вегкЬШсЬеп  Мейшп  Йг 
Аегаее  ип<1  1пг181еп,  Ьехрг!^,  1894;  Б-г  I.  Вогпкгаевег,  Сошреп- 
с11пт  Лет  8епсЫ»аП2111сЬеп  Ргах18,  Ьег^щ,  1894;  Проф.  д-ръ 
Крафтъ-Эбингъ,  Судебная  психопатолопя,  перев.  Черемшанскаго, 
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Саб.,  1895;  Вг  О.  Ргапсок4е,  Ь'ав11;Ьгоро1од1е  сптшек,  Рапа, 
1891;  Н.  А.  О  б  о  л  о  н  с  к  1  й,  Пособникъ  при  судебно-медицинском'ь 
изсл'Ьдован1и  трупа  и  при  и8сл']&довав!и  веществевныхъ  доказательствъ, 
Спб.  1894. 

Совгыцашельные  часы:  понед'Ьльпивъ,  четвергъ  и  пятница  отъ 
2  до  3  час. 

19.  Ординарный  профессоръ  И.  А.  Сикорсвхй  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугод1И  1896  г.  Судебную  психопатолог1Ю  (об- 
щую часть)  по  2  часа  въ  нед^Ьлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугод1и  1897  г.  Судебную  психопатолопю 
(спец1альную  часть)  по  2  часа  въ  неделю. 

Пособгя:  Крафтъ-Эбингъ,  Судебная  психопатолопя,  перев, 
Черемшанскаго,  Саб.,  1895,  изд.  Рнввера;  Чижъ  Влад.,  проф., 
Лекщи  по  судебной  психопатологш,  Спб.,  1890;  Ковалсвсв1й,  Су- 
дебная психопатолопя,  Харьковъ,  1895;  СербсвИ,  Судебная  пси- 
хопатолопя, Москва,  1896. 

Совуьщательные  часы:  суббота  2 — 3  часа  дня. 

Деванъ  А.  Ронанов1ЧЪ-Сшвапяох1Й, 
Секретарь  Л.  Каванцевъ. 


д.  1впр1  Недщпокаго  Фахуптеп. 

А.  Въ  осеннемъ  лояугодш  1696—1897  мадштесжаго  год». 

1)  Ординарный  проф.  М.  А.  Т  и  х  о  м  и  р  о  в  ъ  (20  ч.)'  0°^* 
сательвад  анатом1я  человека  (8  ч.)'*  ОстеолопЯ|  артролопя,  свндесмо- 
10ПЯ  в  мюлопя;  первфервчесвая  сосудистая  и  нервная  системы  и  ана- 
Т0И1Я  органовъ  чувствъ.  Повед^льникъ^  вторникъ  и  суббота  9—11, 
I  пятница  11—1. 

11равтичесв1я  8анят1я  по  анатом1и  (12  ч.):  Распознававхе  костей  и 
мвучевхе  ихъ  соотношен1й  на  разобранныхъ  свелетахъ;  всБрыт1б  по- 
юстей  гЬла,  приготовлеше  препаратовъ  внутренностей,  правтическ1я 
8авят1я  по  анатомш  мозга;  ежедневно  5 — 7  веч. 

Остеологичесв1й  и  секщонный  зады  открыты  для  практическихъ 
ваняпй  студентовъ  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  7  вечера. 

Дособгя:  Д.  Зерновъ,  Руководство  анатомш  человека,  Москва, 
1890—96;  Паншъ,  Основы  анатомш  челов'Ька,  перев.  Таренецваго, 
Спб.,  1887;  С.  ОевепЬаиг,  ЪеЬгЬисЬ  Йег  Апа1;от1е  йев  МепвсЬеп, 
1|е1р2.,  1896;  СЬ.  ВеЫ.егге,  ТгаНё  д'апа1от1е  йе  ГЬотте,  атес  по- 
Й0П8  д'огртподёп1е  е4  Д'етЪгуоЬдхе,  Рапе,  1890;  А.  КаиЬег, 
ЬеЬгЪасЬ  Лег  Апа1от1е  йез  МепзсЬеп,  Ье1р2,  1894. — Кавъ  справоч- 
ння  квнги:  3.  Неи1е,  НапйЪисЬ  с[ег  зузЪеша!.  Апа(от1е  дев  Меп* 
ьеЬев,  Вгаш18сЬ17е]§,  1876;  РЬ.  С.  8ар  реу,  Тгайё  й'апа4от1е  Йезспр- 
йте,  Раг18,  1877;  Н.  Ьи8с11ка,  Схе  Апа1от1е  Лев  МепзсЬеп,  Тй- 
Ьш^еп,  1862;  ^.  НугП,  НапйЬисЬ  йег  ^оро^гарЬ.  Апа^отхе,  \У1еп, 
1882;  3.  Нуг1;1,  НапйЬисЬ  йег  ргак1.  гегйИейегипйзкипз!;,  \71еп, 
1860.— Атласы:  С.  Не11;2тапп,  Б1е  йе8спр<;1уе  ипй  1оро8г.  Апа- 
Юпие  дез  МепзсЬеп  1П  785  ^Ье^^\V^е^8е  теЬгГагЫдеп  АЬЫИипвеп,  8 — 4е 
АпП,, ^1€П,  1896;  3.  Неп1е,  Апа1от.  НапйаИаз,  ВгаипзсЬ^е!^,  1874. 
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Совгьщательные  часы:  цонедЬльвикъ,  вторникъ  и  суббота  11 — 12, 
пятница  1 — 2  ч.  дня. 

2)  Прнватъ-доцентъ  Н.  Н.  Жукъ  (4  ч.)-  Описательная  анато- 
шя  (2  ч.):  Спещальный  вурсъ  анатом1и  и  топограф1и  грудной  и  брюш- 
ной полостей  и  органовъ  въ  нихъ  расположенныхъ, — пятница. 8 — 10. 
Горловыя  болезни  (2  ч*),— вторнивъ  5 — 7  ч.  веч. 

Пособгя:  по анатомги:  А.  Рише,  Практическое  руководство  хи- 
рурпи  и  анатомш,  1885;  Г.  Т  и  л  ь  о,  Руководство  топограф,  анатомш^ 
1884;  Гиртль,  Топограф.  анатом1я,  1881;  Зерновъ,  Руководство 
описательной  анатоши,  1890.  Иогорловымъ  бол1ьзнямъ:  Шнитцлеръ, 
Методы  ивсл^довашя  горла,  носа  и  уха,  1886;  Никитин ъ,  Руковод. 
къ  ларингоскоши  и  бол'Ьзни  горла,  1893;  Оо(18(е1П,  ТЯе  Кгапк- 
Ье1(еп  дез  ЕеЫкор^ез. 

Соегмцательный  часы  айсл'Ь  лекц1и — пятница  10—11  ивторникъ 
7—8. 

3)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ  (8  ч.):  Физзолопя 
человека:  введен1е  въ  фвз1олог1ю;  общая  физ1олог1я  тканей:  пышеч- 
ной, нервной,  эпител1альной  и  соединительной;  физюлопя  крови  в 
кровообращен1я;  фи81олог1я  дыханзя.  Вторникъ,  среда,  четвергъ  и  суб- 
бота 11 — 1,  въ  томъ  числ*]^  2  часа  безплатныхъ,  предназначенныхъ 
спёц1ально  для  демонстращй  фвз1ологическвхъ  аппаратовъ  и  опытовъ 
надъ  животными. 

Фи810логическ1й  институтъ  открытъ  для  спещальныхъ  ваучныхъ 
8анят1Й  ежедневно  9—3  ч.  дня. 

Пособгя:  С.  И.  Чирьевъ,  Физюлопя  человека,  вып.  I,  Шевъ, 
1859;  Н.  Веаип18,  Коцуеаих  ё1ётеп*8  йе  рЬузЫодхе  Ьита1пе,  Ра- 
па, 1888;  ^.  8  *  е  1  п  е  г,  бгипйпзз  йег  РЬу81о1о81е,  Ьрг.,  1888;  Л.  Л  а  н- 
ду  а,  Учебникъ  физ1олог1и,  перев.  проф.  Данилевскаго,  Харьковъ,  1885; 
Т'У.  Т'УипсИ,  ЬеЬгЬисЬ  йег  РЬу81о1од1е  йеа  МепзсЬеп,  81;и<;(;^.,  4-е 
АпП.;  Ь.  Негтапп,  ЬеЬгЬпсЬ  йег  РЬузЫо^хе,  Ье1р2,,  1879;  СЬ. 
К1сЬе1,  РЬу81о1ое1е  йев  тивскз  е*  йез  пег&,  Рапе,  1882;  А.  Шеф- 
феръ,  Физшлогическая  хиш'я,  Юевъ,  1882;  Г.  Бунге,  Учебникъ 
фи810логической  и  патологической  хим1и,  перев.,  Дерптъ,  1888;  О. 
Наттаг8*еп,  ЬеЬгЬ.  Дег  рЬузЫ.  СЬешхе,  ТТхезЬайеп,  1891. 

Совп>щашельные  часы:  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  1 — 2  ч.  дня. 

4)  Экстраординарный  профессоръ  Я.  Н.  Якимовичъ  (8  ч.): 
Гистолог1я  съ  эмбрюлопей  (4  ч.):  строеше  и  развитхе  органовъ  кро- 
веносной и  лимфатической  системъ,  дыхательныхъ,  пиоз^еварительныхъ 
и  мочеполовыхъ  органовъ,  кожи,  центральной  нервной  системы  и  ор- 
гановъ чувствъ.  Вторникъ  и  четвергъ  9—11.  11рактическ1я  занят1я 
по  гистолопи  (4  ч.):  пятница   и  суббота  9—11. 
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ГистологачесЕая  лаборатар1я  открыта  для  правтвчесввхъ  эавяпй 
ежедневво  9—3  ч.,  крон^  восвресннхъ  в  празднвчвыхъ  двеВ. 

Пособгя:  По  гнсталти:  А.  Ббмъ  в  М.  Давыдовъ,  Учебнвкъ 
ГВСТ0Д0Г1В  человека  со  включевхемъ  мввросвоввч.  техвввв,  перев. 
В.  Львова,  Москва,  1896;  Д  в  с  с  е,  Очервъ  общей  гистолопв,  верев. 
вроф.  Крылова.  Харьвовъ,  1893;  Н.  Бульчвцвхй,  Освовы  прав- 
твчесвой  ГВСТ0Л0Г1И,  ч.  2-я,  Харьвовъ,  1890;  Основанхя  въ  взучевш 
мввросв.  аватошв,  подъ  ред.  Лавдовсваго  вОвсянвввова, 
Спб.,  1887 — 88;  Шенвъ,  Освовы  вормадьвой  гвстодопв  человЪва, 
перев.  подъ  ред.  Бучвва,  Харьвовъ,  1886;  8сЬ1еЯГегдескег  ппс1 
Ео8  8е1,  ве\\геЪе1еЬге  Дев  тепзсЫ  Кбгрегз,  ВгаапвсЪмг.,  1891  (есть 
переводъ  подъ  ред.  Огвева,  Мосвва,  1894).  По  микроскопической  тех- 
ныкгь:  А.  21ттегта11п,  Бае  Шкговкор,  Ье{р2.  апД  ^1еп,  18Э6; 
К7льчвцв1й,  Освовы  правтвчесвой  гвстолопв,  ч.  Ья,  Харьвовъ, 
1889;  Нвввфоровъ,  Кратв1й  учебвввъ  нвкросвов.  техвввв,  Мо- 
сква, 1893;  Вепе  Вопета!,  Нопуеап  дпШе  р^а(^^ие  де  (есЬш^ие 
т1СГ08сор1дие,  Рапа,  1890;  ВоПев  Ьее  е(  Неппедпу,  ТгаНёДев 
шекЬоДев  1ес1ш1дае8  Де  1'апа(от!е  т^с^о8Сор^^пе,  Рапе,  1887;  ВеЬ- 
геп8,Ко88е1ппд8сЬ1евГегДескег,  Оав  М1кго8кор,  ВгавпасЬиг., 
1889.  По  эмбргологги:  Раи1  О1И8,  Кратвое  в8ложен1е внбршлопв, 
перев.  Зернова,  Мосвва,  1893;  Келлвверъ,  Основ1|  встор1в  равви* 
Т1Я  челов1»ва  и  внсшвхъ  «ввотныхъ,  перев.  подъ  ред.  Заварыввна, 
Спб.,  1882;  Гертвигъ,  Учебвввъ  эмбрюлопв  жввотвыхъ  повво- 
вочныхъ  и  челов'Ьва,  перев.  Шульгвна,  Одесса,  1889;  Нег!;^!^, 
ЬекгЪпсЬ  йет  ЕпгтсЫтщ&^есЫсЫе  Дез  МепзсЬеп  пиД  Дег  Т^1гЬеЬ 
гЫеге,  4  Апв.,  ^епа,  1893;^ А.  М.  МагзсЬаП,  Уег(;еЪга1е  ЕтЪгуо1о* 
СТ,  Ьопдоп,  1893. 

Соелщатемние  часы:  ежедневво  12 — 2,  вром'б  восвресныхъ  в 
правдничныхъ  дней. 

5)  Првватъ-доцентъ  Ф.  И.  Ломинсв1й  (4  ч.):  Гистолопя  съ 
эмбршлопей  (2  ч.):  строен1е  и  ра8ввт1е  органовъ  чувствъ, — понедФль- 
вввъ  1 — 3.  Правтвчесв1я  завятхя  по  гвстодопв  съ  8мбр10лопей  (2  ч.),— 
суббота  5—7  веч. 

Пособгя:  Основав1я  въ  нзучен1ю  нввросвопвч.  аватошв,  подъ  ред. 
Лавдовсваго  и  Овсявннвова,  Спб.,  1887—88;  О.  ЗсЬ^аЬ 
Ье,  ЬеЬгЬ.  Лег  Апа1от1е  Дег  Здппевог^апе,  1887;  КульчицБ1й, 
Основы  правтвч.  гвстолопв,  Харьвовъ,  1890;  Бёмъ  и  Давыдовъ, 
Учебнвкъ  ГВСТ0Л0Г1И  человФва,  перев.  Львова,  Мосвва,  1896;  Шиф- 
фердевверъ  в  А.  Еоссель,  Рувов.  нормальной  гвстолопв,  перев. 
Огнева,  Мосвва,  1894;  Келлвверъ,  Основы  всторхв  разввпя  че- 
лов^ва    в  высшвхъ    жввотвыхъ,   перев.  подъ  ред.  Заварыввна,  Спб., 


В8  ьмор.  ОРЕП.  медицаисв.  #акгльт. 

1882;  Гертвагъ,  Учебникъ  габртолопи  «явотавхъ  тюанапихъ  в 
человека!  перев.  Шулигава,  Одёесмц  1889. 
Ооеп^щателшый  чась:  вослФ  левц<в. 

6)  Экстраординарный  проф.  А.  А.  Садовень  (12  ч.):  Меди- 
цинская ХИИ1Я  (4  ч. — въ  томъ  числ%  одинъ  часъ  безплатный):  о  бЬл- 
кахъ  и  угдеводахъ,  о  пйщевыхъ  вещёствахъ  и  пищеварен1и,  о  кроби, 
лимф'Ь  и  дыхан1И.  Поведал ьнивъ  11 — 1,  пятница  и  суббота  1—2. 
11рактаческ1я  заняпя  по  иедвцинской  хиши  (8  ч., — въ  то1Гь  числ1Ь  в 
безплатныхъ).  ПонеД'Ьльнивъ,  вторнивъ  и  четверть  1 — 8,  среда  9 — 11. 

Лаборатор1я  медицинской  хиши  открыта  для  практичесвихъ  ва* 
НЯТ1Й  ежедневно,  кром^  субботы,  9—3  и  б — 7,  въ  субботу-»е  9 — 2. 

Поообм:  О.  Гаммарштенъ!  Учебнякъ. фтюдогичесвой  химш^ 
дерев,  яроф.  Щербакова,  1892;  О.  Натшагв1;еп,  ЬеЬгЬисЬ  дет 
рЬу81о1оег.  СЬепие,  3-(б  АиЛа^е;  Б  у  иге,  Учебникъ  фи81олотачесвой 
и  патологической  хииш,  1888;  Вип^в,  ЬеЬгЬнсЬ  с1ег .  рЬувШок-  ^^^^ 
ра111о1ов  СЬет1е,  3  АиН.,  Ье1рцву  1894;  На11^Ьа^^оп-Ка^^зе^'8 
(лгин^О^е  <1ег  сЬешхвсЬеп  РЬу81о1од1е  (очей  хорошъ,  вавъ  вонснектъХ 
Для  бол^  нодробнагФ  оанакомлешя  съ предметомъ:  Норре-Зеу1ег, 
РЬувюЬд.  СЬешхе,  1877 — 81  (первый  три  части  этого  руководства 
переведены  на  руссвхй  явыкъ  проф.  Булыгинсвимъ);  На1ИЪиг(;оп- 
Кахвег'в,  ЬеЬг1)асЬ  <1ег  сЬепшсЬ.  РЬушоЬвхе  ип(1  Ра1Ьо1од1е,  НеИе1Ь., 
1893;  Кеите18(;ег,  ЪеЬгЬисЬ  <1ег  рЬу81о1о8.  СЬеш1е,  1898—95; 
Щербаков ъ,  Курсъ  фивюлогичесвой  химш,  ч.  I.,  Органически! со- 
ставныя  части  животваго  оргавизиа,  внп«  I,  Соединен1я  лиирнаго  ря- 
да, 1893;  А.  Оаи(Ь1ег,  Соогв  <1ес11ип1е,  З-ше  рагЦе,  сЫшхе  Ыо1о- 
К^^ие,  1892. — Руководства  при  практическихъ  ванятхяхъ  въ  лаборато- 
р1и:  8а1коуг8к1,  Ргас^сит ;дег  рЬув1о1ов. нп<1  раию1ов.  СЬешхе,  1893; 
Кошлаковъ,  Анализъ  ночи,  2-е  изд.,  1887;  Н о р р е-8 е у  1  е г,  НапА- 
ЬисЬ  йег  рЬу81ов.  ип(1  раШо!.  сЬетхзсЬеп  Апа1у8е,  6-(е  Айв.,  1893 
(есть  переводъ  этого  нзданхя  на  русски  явыкъ).  Бол'Ье  обширныя  ру- 
ководства для  анализа  мочи:  Лейбе  и  Зальковск1й,  Учен1&омо- 
4%,  перев.  проф.  Щербакова,  1884;  НеиЪаиег  ид<1  Уо(;е1,  Ап- 
1е11;апв  гиг  диаи(а11У.  ипс1  ^иа^(^ииV.  Апа1узе  йев  Нагш,  ^1е8Ъа- 
дел,  1890. 

Со9гыцательные  часы:  ежедневно  10—3,  въ  часы,  свободные  отъ 
лекщй. 

7) Экстраординарный  профессоръ Т.  И.  Лбначевсв! й-П е т р у- 
няка  (14  ч.):  Фармац1Я  и  фармакогнозк  (3  ч.):  Химическая  часть 
фариащи:  минеральный  и  органичесшя  соедннен1я  й  рецептура.  Сре- 
да 1 — 2,  пятница  и  суббота  2 — 3. 
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Практически!  ампхя  дофаранацш  и  судебао!  хиши  (9  ч.^^для 
фармацектовъ):  четверп,  дятанца  к  суббота  4^7  ч.  Црахтичесша 
яаняпя  до  производству  судебяо-хвднчесввх:»  в8СД'1довдн1&  (2  ч.»— для 
фа|П1ацебховъ):  четвергъ  12 — 2. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  в  вабинетъ  отврЕпы  для  црактк-» 
ческнхъ  ванян1й  ежедвевно  10—6  ч.,  вромй  враздацчныхъ  дне1. 

Лособгя:  Для  недвковъ  и  фармацевтовъ:  В.   А.   Тихомиров ъ, 
Е^рсъ  фармащи,  Москва,  1896;   Н.   Ф.    Ментинъ,   Курсъ  фарма- 
югаоан,  Варшава,  1888;    Андрей   Чириков ъ,   Еу рсъ   фармаво- 
гноеш,  Харьвовъ,  1890;  Н.  На^ег,  В.   Б'18сЬег,   шс1  С.    Наг(* 
1Г1с11,  Котшедкаг  тш  АггвеШосЬ  Аг  дав  1)ец(ж11е  ВекЬ,  3-(е  Аив^., 
1В   2^61   ВЯпдеп,   ВегИп.    1891  —  1892,   в   въ  перевод^Б  на  руссшб 
яяывъ    оодъ   заглав1едъ:    Коментархй   къ    4<^му    идданаю    Росс{йской 
Фарнакопеи;  Юл1й  Трапоъ,  Рецеотура,  Сдб.,  1880.-- Для  фарда«* 
цевтовъ:   Юл1й    Трапп ъ,    Фармацевтическая    хим1Яу    Сдб.,    188&; 
Р.  А.  Р1йск18ег,  РЬагтасеи*1ЯсЬе  СЬеиие,  ВегИп,  1888;  В.  А.  Ти- 
хомировъ,  Курсъ    фармакогво81в,    2  тома,    Спб.  1885  и  1890,  Н. 
ВескдПз   ппс1  В.  Н1гвсЬ,  НапдЬиоЬ  с1ег  ргак<;.  РЬагтас1е,  г^е! 
Вапс1е,  81и**ваг*,  1887-89;    6.  Уи1р1ив  ииД   Е.  Но1с1егтапп, 
Кошшепиг  2ат  АггпеШасЬ  Йг  ёав  БеаквсЬе  Ее1сЬ,  1|е1рг.,    1891; 
Н.  На^ег,  Руководство   къ  фармацевтической  и  мед8К0*химическ<Д 
практик*,  дерев,  съ  н4м.,  Спб.,    1888—1894;    Р.    А.    Р1иск18вг, 
РЬагтасорт081е   с[е8   РбапгепгехсЬев,    ВегИп,    1891;    Г.    Вахт  ель, 
Руководство  къ  техническому  аваливу,    перев.   водъ  ред.  Н.  Тав ил- 
даров  а,  Спб.,  1887;  И.  Канонников ъ,  Руков.  къ  хнмич.  ввсл^- 
довав1ю  питательвыхъ   и   вкусовнхъ   веществъ.    Саб.,    1891;   Юд1й 
Траппъ^    Наставлев1е  для   судебво-химическаго  изсдфдовашя  ядовъ, 
Спб.,    1875;    Г.    Драгендорффъ,    Судебно -  химическое   открытй 
ядовъ,  Спб.,  1875;  в.    ЮгакиепдогП,   вегкЬШсЬ-сЬепи'зсЬе   Ег- 
т1(<е1ш1{;  топ  (ИйеПу  3-(;е  Аи11а^е;  В  о  1 1  е  у'в  Нап(1ЪасЬ  дег  (есЬшвск- 
е1|ет18сЬ.  11п1ег8исЬипвеп,  Ье1р2.,  1888. 

Совтьщательные  часы:  среда  и  четвергъ  11—12. 

8)  ЗаслуженннВ  ордиварннВ  проф.  Э.  Г.  Гейбель  (декавъ):  Фарг 
ваколопя  съ  рецептурою,  токсвколопею  и  учен1емъ  о  минеральныхъ 
водахъ  (6  ч.):  Органическ1я  л^карственныл  вещества.  Понед^льникъ 
в  среда  12—1,  вторникъ  и  суббота  10—11,  и  пятница  12—2.  Прак-« 
твческ1я  8анят1я  по  демонстрац1я  и  производству  главн^йшихъ  фар^ 
вавологнческихъ  и  токсиколог,  опытовъ  (4  ч.  безплатно):  вторникъ  п 
пятница  2—4. 

Фармакологическ]й  кабине1'ъ  в  лаборатор1я  открыты  для  практи- 
чесвихъ  8анят1й  ежедневно  10 — 4,  кром*  праздничн.  дней. 
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Пособгя:  О.  Шнвдебергъ,  Осяовн  фармавоюпи,  оерев.  Ду- 
белира,  Москва,  1891,  и  3-е  немецкое  В8дая1е  1895г.;  К.  Бинцъ,  Лек- 
цш  по  фармаколопи,  изд.  журнала  ^Практвч.  Медицвна',  к  2-е  не- 
нецкое И8дан1е;  ВисЬЬехш-Нагпаск,  НапдЪисЬ  дег  Агг11е1т1(г 
(еИеЬге,  НатЪ^.  ипд  Ьегргщ^  1883;  Nо^Ьпаве1  под  КоввЪасЬ, 
Напс[Ь.  дег  АггпешШеИеЬге^  7-(е  АиП.,  Вег1ш,  1894;  К.  КоЪег1;, 
ЬеЬгЪисЬ  дег  РЬаг1пако(Ьегар1е,  Зше^аг!,  1896. 

Совгыцателшые  часы:  понедФльнввъ,  среда  и  суббота  1*-*2. 

9)  Ординарный  проф.  В.  В.  11одвнсоцк1Й.  (6  ч.):  Общая  па- 
Т0Л0Г1Я  (систематическ1й  курсъ, — 4  ч.):  патолопя  крови  и  кровообра* 
щен1я;  воспален1е;  лихорадка;  са]10отравдеи1я.  Среда  9— 11  и  суб- 
бота И — 1.  Частный  курсъ:  Общая  патолопя  пнфекщонныхъ  бол^^ 
ней  (2  ч.):  бактер1альные  ивфекщонные  процессы;  споровивовые  ин- 
фекщонные  процессы;  методика  ивсл1дован1д  бактер10логвческаго.  По- 
нед^льникъ  5—7  веч. 

Лаборатор1я  общей  патолопи  открыта  для  практвческихъ  заня- 
Т1Й  ежедневно,  кром'Ь  праздниковъ,  9— 4  ч. 

Пособгя:  В.  В.  Подвысоцк1й,  Основы  общей  патолопи,  томъ 
I  и  II,  нздан1е  2'Ое,  дополненное  и  исправленное,  1894  г.,  Спб.; 
С.  Л  у  к  ь  я  н  о  в  ъ,  Левщи  общей  патолопи,  1893,  Варшава;  В.  Паш  у- 
т  и  н  ъ,  Левщи  общей  патолопи,  Спб.,  1886;  Б  и  р  х  ъ*Г  иршфельдъ. 
Общая  патолопя,  перев.,  1894^  Спб.;  Крегъ^  Общая  клиническая 
патолопя,  перев.,  Москва,  1892. 

Совгьщательные  часы:  посл'Ь  лекщй. 

10)  Ординарный  проф.  В.  К.  В  ы  с  о  к  о  в  и  ч  ъ  (20  ч.):  Патологи- 
ческая анатом1и  (4  ч.):  1',  Систематичесв1Й  курсъ:  учете  объ  атро- 
фическихъ  и  гипертрофическихъ  И8]1^нен1яхъ  тканей  и  органовъ;  2., 
Избранные  отделы  взъ  частной  патологической  аеатом]и  съ  демон- 
страш'ей  органовъ  со  вскрыт1й.  Вторникъ  12  —  2  и  суббота  1 — 3. 
Бактер1олог1я  (курсъ  необязательный, — 2  ч.):  систематика,  морфоло* 
Г1Я  и  бшлопя  микроорганизмовъ;  методы  изсл'Ьдован]я;  частная  бакте- 
рюлопя  съ  демонстращей.  Среда  5 — 7  ч.  веч. — Правтическхя  занят1я 
по  патологической  гистолопи  (6  ч.)  по  груапамъ:  вторникъ,  четвергъ 
и  пятница  5—7  ч.  веч. — Техника  патолого-анатомическихъ  вскрытШ 
(курсъ  обязательный,  но  безплатный), — въ  клиничесюе  часы.  Пато-- 
лого-анатомичесв1я  всврыт1Я  въ  военномъ  госпитале  и  Александров- 
ской больниц^^  (6  ч.)  и  повторительный  курсъ  патологической  анато- 
М1И  (въ  дни,  когда  не  будетъ  труповъ  для  вскрыпй),— понед&1ьнивъ 
1—3,  среда  и  пятница   12—2. 

иатолого-анатомическ1й  институтъ  открыть  для  практич.  занатШ 
ежедневно  9 — 3  ч. 
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Пособия.  ^.  Ортъ^  Патолого-анатомическяя  д1агностика,  перев. 
проф.  Крылова,  Харьвовъ,  1890;  Вейксельбаунъ,  Очеркъ  пато- 
логнч.  анатоши,  перев.  проф.  Крылова,  Харьвовъ,  1895;  21ед1ег^ 
ЬеЪгЪпсЬ  дег  а11^ет.  иод  зресхеИ  ра(Ьо1од.  Апа1от1е,  8Че  АаЯ.^ 
1895;  ЬпЪагзсЬ  Ш1(1  081;ег(а^^  Ег^еЪ11188е<1ег  аИ^. Ш1с[.  врее.  ра- 
1Ьо1.  Апа^опие,  1^1евЪас1ео,  1895,  3  тона  (пока  вышло  2  тома);  У1Г- 
сЬот»  1)16  ОевсЬ^ШвЬе,  3  тома,  1864—65)  руссвхй  перев.  подъ  ред. 
проф.  Руднева,  1867,  1 — 2  т. 

Соет^щтельние  масы:  вторникъ  2—3  и  суббота  3 — ЗV2• 

11)  Ординарный  проф.  Ф.  А.  Лешъ  (9  ч.):  Врачебная  даагно* 
стиха  съ  пропедевтическою  клиникою:  Врачебная  даагностива  (4  ч.): 
аускудьтац]я  и  перкусс1я;  болтни  легвихъ  и  сердца.  Понед'Ьльнивъ 
и  пятница  10 — 11,  четвергъ  9—11. 

Практичесш'а  заняпа  по  врачебной  Д1Ягностив'Ь  (5  ч.):  понед'Ьль* 
иикъ  и  пятница  8—10,  четвергъ  8—9. 

Пропедевтическая  клиника  и  лаборатор1я  въ  Университетскомъ 
бараке  при  Александровской  городской  больнице  открыты  для  нрак- 
тнческихъ  8анят1й  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  5  ч.  веч. 

Пособия:  Д1агностика  веутреннихъ  болезней  О.  Фирордта,  пе- 
рев. доцента  Т.  И.  Богомолова,  1890;  Руководство  къ  физпче- 
скимъ  нетодамъ  изсл%дован1я  внутреннихъ  болезней,  Эйхгорста, 
перев.  д-ра  Л10на,  Москва,  1893;  Руководство  къ  клинич.  методамъ 
кзсл'бдовашя  внутреннихъ  болезней,  проф.  И.  Котовщикова,  изд. 
2-е,  Казань,  1891. 

Соетьщательные  часы:  понед%.1ьникъ  и  четвергъ  11 — 12. 

12)  Экстраординарный  проф.  В.  П.  Образцовъ  (8  ч.}:  Част- 
ная патолопя   и  терап1я  (4  ч.):    Болезни   органовъ   кровообращешя, 
дихашя  и  пищеварев1я.  Среда  1 — 3  и  суббота  8—10. 
Практичесмя  занят1Я  (4  ч.)  въ  нужскомъ  терапевтическомъ  отд'Ьленш 
Александровской  больницы:  понед'бльникъ  п  пятница  8—10  утра. 

Мужское  терапевтическое  отд'Ьлен1е  Александровской  больницы 
открыто  для  практическихъ  8анят1й  отъ  8  до  12  ч. 

ЛособЫ:  Эйхгорстъ,  Руков.  къ  частной  патолопя  и  терапш, 
переводъ под.  ред.  Шапиро,  Спб,,  1891—92;  Штрюмпель,  Руков.  къ 
частной  патолог1и  и  тераши,  перев.  подъ  ред.  Шервинскаго,  Москва, 
1894;  СЬагсо!;,  ВоасЬагд  е!  Вг18запд,  ТгаКе  де  тёс[есше, 
И.  I— VI;  Ко<;Ьпаке1,  8рес1е11е  Ра4Ьо1о^1е  ппй  ТЬегар1е;  Б  о  т  в  и  н  ъ, 
Клиничесв1я  леящи;  Захарьин ъ,  Клиничестя  левцш:  Л.  В.  По- 
повъ,  Клиничесвк  лекщи,  вып.  1-й  и  2-й;  Н.  И.  Соколовъ,  Лек- 
щи  И8Ъ  частной  патологш  и  тераши,  Спб.,  1896;  ЗасФцк1й,  Лек- 
щи по  частной  гатолопи  и  терапш  внутреннихъ  больней,  Спб.,  1896. 
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Совещательные  часы;  по  средамъ  в  субботамъ  11 — 12. 

13)  Приватъ-доцентъ  3.  X.  Зенкевичъ  (8  ч,):  Частная  дата- 
дот  в  терап1я  (4  ч.):  ивфевщонныя  болезни,  бол&)нв  органовъ  дв- 
хан1я  и  болезни  органовъ  вровообращен1я.  Среда  1 — 3  н  суббота 
8—10. 

ПрактичесвГя  ваняпя  (4  ч.)  въ  терапевтической  факультетской 
КЛНННВ&  демонстращя  больнвхъ  и  микросконнческое  и  химическое 
изсл%дован1я  выдЪденхй  больного  организма.  Вторвикъ  и  иятница 
6 — 8  ч.  веч. 

Лаборатор1я  и  пр1емный  покой  при  терапевтической  факультет- 
ской клияик^Ь  открыты  для  практичесвихъ  зандтхй  по  вторникамъ  и 
пятницамъ  6—8  ч.  веч. 

Пособгя:  21ета88еп,  Рувов.  къ  частной  патолопи  и  терапш^ 
тт.  I— IX  и  XIII,  изд.  2-е;  ЕхсЬЬогв!,  Рувов.  къ  частной  патоло- 
пи и  терашв,  перев.  подъ  ред.  Шапиро,  изд.  4е,  1895;  Штрюм- 
пель,  Рувов.  въ  частной  патолопи  и  терап1и,  перев.  подъ  ред.  Шер- 
винсваго,  Мосвва,  1894;  Юргенсенъ,  Рувов.  въ  частной  патолопи 
и  тераши,  перев.  Гольдендаха,  Мосвва;  21ет8  8еп,  Клиничесв1я  лев- 
щи,  перев.  подъ  ред.  Дубелира,  Москва,  1887 — 93;  Избраиныя  лек- 
цги  иностранных^  клиницистовъ^  перев.  подъ  ред.  Дубелира,  сер1и 
I — 1У;  Лекцьи  современныхъ  немецких^  клиницистоеъ,  изд.  Гольден- 
даха (I — У1тт.);  ЬеиЪе,  Частная  дхагностива  внутреннихъ  болезней, 
перев.  подъ  ред.  Чудновсваго,  Спб.,  1890;  Вхггогего  иРхгке!, 
Рувов.  въ  влиничесвой  мивроскоп1и,  перев.  Блюменау,  Спб.,  1890; 
Ье  Оеп<1ге,  Разстройства  и  бол'&зни  питашя,  перев.  подъ  ред.  Мак- 
симова, Спб.,  1894;  Бп1епЪпгд,  Реальная  энцивлопедхя  медицин- 
свихъ  наувъ,  Спб.,  1891—96. 

Совгыцательные  часы:  понед^^льникъ  6 — 8  ч.  веч. 

14)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Георг1евсв1й  (3  ч.):  Частная па- 
Т0Л0Г1Я  и  терашя  (1  ч.):  учен1е  о  врови, — гэматологхя, — четвергъ  8 — 9. 

Правтичесв1я  занят1я  по  частной  д1агностивЪ  болезней  врови: 
гэматологичесвхе  способы  изсл'Ьдован1я, — понед^^ьнивъ  и  пятница  8—9. 

Пособгя:  По  гэматолопи:  Н  а  у  е  ш,  Оп  вап^  е1  (1е  вез  а11ега(10118 
апа1опидие8,  1889,  Рапе,  Мавзоп;  Ке1пег1;,  Ые  2аЫапе  Дег  ВШкбг- 
регсЬеп  ипс1  йегеп  Веаеи1ип8  Йг  Вхадпозе  ипД  ТЬегархе,  1891, 
Ье1р21^;  К1е(1ег,  Векга^е  гпг  Кепп<;п]з8  с[ег  Ьеикосу^озе,  1892, 
Ье1р2.;  Вхедег,  АИав  с[ег  кИшзсЬеп  М1кго8кор1е  дез  В1а1;е8,  1896, 
Яепа;  Вгои1п,  Нёто-А1са11тё1;пе.  Нёто-Ас1(11тё1пе,  1892,  Раг18, 
ЗЫпЬеН;  Усковъ,  Кровь, вавъ  твань,  1890, Спб.;  Георг1евсв1й 
И.,  Бровь  и  ея  изи^вешя  въ  бол'Ьзняхъ,  1894,    Шевъ;    Георг! ев- 
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СХ1Й  и.,  Клннвчее&{е  способы  ивсл^овашя  крови  н  1)е9у411|Таты  вмв 
подученные  до  1895  года,  1896,  Шевъ.  —  По  патолопи  ввутревнихъ 
болЫвей:  Руководства  Бунце^  Штрюмаелд  и  Либернейсте- 
ра;  Кдвичесв1а  леящи  Бо^вива,  1867,  188б!,  1887  н  1801  гг.; 
Клши^есшя  лекщи  Захарове  а»  1889^  1890, 1893  и  1894  г.;  Блв* 
ничесшя  лекщи  Ц  в  несен  а,  1887 — 1890  г.;  Лейбе,  Частная  Д1а- 
гвослош  внутр.  больней,  1890  н  1895;  ВоасЬагд,  МаЛасИев  раг 
Ыюивветеп!  де  1а  пи(п11оп,  1890,  Рапз. 

15)  Ординарный  проф.  И.  А.  Си  ко  реши  (4  ч.):  Сиотематн- 
ч€екое  в  клиническое  учеше  о  нервныхъ  в  душевныхъ  бол^вахь« 
Нервныд  бол^вви  (1  ч.):  Систематяческхй  курсъ  болезней  спщпваго 
моага  и  периферической  нервной  системы,  —  понедЬльникъ  12 — 1. 
Елввика  нервны  л  ъ  болФаней  (1  ч.),  -^  лонед^ьннкъ  1 — 2.  Душевння 
болезни  (1  ч.):  11сих1а'гр1я — систа1а7ачесв1й  курсъ,  —  среда  9—10. 
Елвника  душевныхъ  бол'Ьввей  (1  ч.):  пдтввца  10—11. 

Практнчесв1я  8анят1я:  по  клинике  нервныхъ  бол1Ьзвей — ежедневно, 
хром%  воскресевШ,  6— 8  ч.  веч.  (безодатно).  Правтвчесвш  ваняпя  по 
хлввик'Ь  душевныхъ  больней,— ежедневно,  крои^  восвресешй,  5 — 6 
ч.  веч.  (бевпл.). 

Кабннетъ  и  клиника  открыты  для  прв.ктичеокихъ  ванапВ  еже* 
дневво  отъ  8  ч,  утра  до  7  ч.  вечера. 

Лособгя:  По  нер^нымь  бол$ьзнямг:  Цинссенъ,  Руков.  къ  част* 
вой  патологш  и  терал1и,  перев.,  т.  XI  в  XII,  Харьковъ,  1883; 
СЬагсо(,  Ъедопз  впг  1е8  та1аси.е8  (1а8у81ёше  пегуеапх,  Рапе,  1887 
—90,  и.  1  —  17,  VII  и  XI;  81гйшре11,  КгапкЬе11еп  йе8  Мегуеп- 
8у8|;ет8,  Ъехрг.,  1894;  Эрбъ,  Электротерашя,  перев.  Дроздова,  Сбп., 
1883;  6о^ег8,  Лекщи  по  дкагноствк^  болезней  головнаго  мозга, 
перев.  ГовсЬева,  нодъ  ред.  Еовалевеваго^  Харьковъ,  1837;  (}01ягег8, 
Д1агвоствка  болЬзней  спвннаго  мозга,  перев.  Зачека,  Спб.,  1881;  Ро- 
зевбахъ,  Основы  Д1агностики  нервныхъ  болезней,  Спб.,  1887;  Л е- 
вандовск1й,  Электрод1агноствка  и  влектротерашя  включительно  съ 
физ10логической  пропедевтикой,  Спб.,  1889;  Рхегвоп.  КомпенА1умъ 
нервныхъ  бол'бзней,  перев.  Ковалевскаго,  Харьвопъ,  1889:  Орреп-* 
Ье1т  Н.,  ЬеЬгЬпсЬ,  йег  КегтепкгапкЬеиеп,  Вег1ш,  1894;  Корни- 
ловъ  А.  А.,  Методика  и  планъ  взслЬдовашя  болЬзней  нервной  си- 
стемы, Москва,  1893;СЬагсо<;,  ВопсЬагй,  Вгхаваий,  Тга11ё  йе 
юёдес1пе,  Т.  VI.;  МоеЫпБ,  Кратв1й  курсъ  нервныхъ  болезней,  Мо- 
сква, 1894;  1асоЬ~изд;  Правт.  Медицины— Атласъ  здоровой  и  боль- 
вой  нервной  системы,  Спб.,  1895;  Кожевниковъ,  Бол^^ни  нерв- 
вой  системы,  Москва,  1895;  Го  вере  ъ,  перев,,  Бол*зни  нервной  си- 
стемы, т.  1  и  II,  1894  и  95  г.,  изд.  жур.    „Правтич.  Медид.";    Ко- 
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валевск1й,  Кош1енд1умъ  нервныхъ  и  душевныхъ  больней,  изд.  2-6, 
1893;  Бовалевск1й,  Эпилепая,  изд.  2-е. — По  псиапатр1и:  Гри* 
зингеръ,  Душевнна  бол&яи,  перев.  Овсянникова,  Спб.,  1867; 
Винсловъ,  Бол'Ьзни  мозга  и  души,  перев.^  Спб.,  1870;  Мехпег!, 
Псих1атр1я,  перев.  Люна,  подъ  ред.  Бовалевсваго,  Харьвовъ, 
1885;  Крафтъ-Эбвнгъ,  Учебникъ  пснх1атр1и,  перев.  Черемшан- 
свагоу  Спб.,  1890;  Цимссенъ  (Шюле),  Руков.  къ  частвоВ  пато- 
логш  и  тераши,  перев.^  т.  ХУ1,  ХарьковЪ|  1880;  Бовалевсв1бу 
11сих1атр1я,  т.  I  и  II,  изд.  4ге^  Харьковъ,  1892;  Эммингаузъ, 
1[сихическ1я  разстройства  въ  дФтскомъ  восрастФ,  перев.  Явубовича, 
Спб.,  1890;  Айрлендъ,  Идютизхъ  и  тупоуше^  перев.  Тоиашев* 
сваго,  Спб.  1880;  Ковалевсв1й,  Лечев1е  душевпнхъ  и  нервныхъ 
бол'бзней,  изд.  2*е,  1889;  Р.  В1осд  е(  8.  Опапо^Г,  8ёп1ё1о1ов1е  еЬ 
(Надпозис  <1е8  та1ад1е8  пегуепвез,  Рапз,  1892;  КовалевсБ1й,  Ои- 
филисъ  мозга  и  его  лечеше^  Харьвовъ,  1893;  Ди1.  Мог  ев,  Элевтро- 
терашя  при  душевныхъ  бол^зняхЪ)  Харьвовъ,  1889;  Борсавовъ, 
Курсъ  психхатрш,  Москва^  1893;  Раи!  СгоШег,  РвусЬоЬ^хе  Де 
ГШо^  е!  де  ПтЪесПе,  Рапз;  Ковалевсв1й  Щ  Пуэрперальные 
ПСИХОЗЫ}  Харьв.^  1894;  8  от  тег  В.,  Оха^позИс  (1ег  Сге181е8кгапЬ- 
Ьекеп  А1г  ргасМвсЬе  Аег21;е  Ш1(1 8(п(11егпде,  ЛУ^хеп  ип(1  Ье1рг.,  1894. 
Совгыцательные  часы:  понед'Ьльнивъ  2 — 3  ч.  въ  Адевсандровсвой 
больнице,  и  среда  8 — 9  ч.  утра  въ  военномъ  госпитал'6. 

16)  Приватъ-доцштъ  П.  И.  Н  е  ч  а  й  (2  ч.):  Псих1атр1я  и  нерв* 
ныя  болтни.  Псих1атр1я(1  ч.>:  Клвничесвая  психхатрк, — среда 2—3. 
Нервныя  болтни  (1  ч.):  Бол^Ьзнн  головнаго  мозга,  —  понед^льникъ 
2—3. 

Клиничесвое  судебно-медицинсвое  отд%лен1е,  Еирилловсвая  боль- 
ница л  влиничесвое  отд&[ен1е  для  нервныхъ  больныхъ  въ  Алевсанд- 
ровской  больниц'^  отврыты  для  правтичесвихъ  занйт]й  въ  утренн1е 
часы. 

Пособгя:  По  пс«*лл'ап?р«г*  —  Рувоводства  по  психхатрш  КгаГП;- 
ЕЪхп^'а,  КгаереИп'а,  Корсавова;  Мадпап, Ье^опз  сI^ш^иез 
виг  1а  Ыге  Ьёг6(и4а1ге  (Ргодгёз  те<1.  1885  —  86).  По  нервнымъ  бо- 
лгьзнямъ — Рувоводства  Ххетззеп'а,  81гйтре1Гя,  Сго^егв'а. 

Соб9мцательные  часы:  посл'Ь  левц1й. 

17)  Приватъ  доцентъ  К.  М.  Леплинсв1й  (б  ч.): Нервныя бо- 
л'Ьзни  и  псих1атр1я.  Нервныя  болтни  (1  ч.):  методы  изсл^довашя 
нервно* бол ьнаго  челов^ва, — пятница  2 — 3.— Псих1атр1я  (1  ч.):  уходъ 
и  призр^в1е  душевно-больныхъ,— суббота  2--3.  11равтичесв1я  занятая 
по  нервнымъ  бол'Ьзнямъ  (2  ч,):  амбулаторный  пр1емъ  нервно-боль- 
ныхъ,— четвергъ  и  пятницаЗ — 4.  Практичесв1Я  занятхя  по  псих1атр1и 
(1  ч.),— суббота  3 — 4. 
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Поеобгя:  Штрюмпель,  Бол'Ьзви  нервной  системы,  И8д.  1 890  г. ; 
Э1хгорстъ;  Шарво;  Крафтъ-Эбннгъ;  Крепелиеъ;  Кор* 
саковъ;  Говерсъ. 

Саюлцателшые  часы:  посдФ  лекщй. 

18)  Прнватъ-доцентъ  В.  Г.  Ки(^левъ  (3  ч.):  Душевныя  и 
нервння  бодФвни.  11свх1атр1я  (1  ч.):  КлиническаЯ|ЦСих1атр1я — избран* 
вне  отд^Ьлн,— среда  8  —  9.  Неревня  бол^^ни  (1  ч.):  Болфвви  пери* 
феричесвнхъ  нервовъ,  спиннаго  нозга  и  его  оболочевъ,— суббота  2 — 8. 

Практичесв1я  занят1я  по  нервнымъ  бол'Ьзнямъ  (1  ч.), — суббота 
3-4. 

Пособгя:  По  психгатрги:  Руководства  К  г  а  И  (-Ё  Ь 1  п  д  'а,  К  о  р- 
саков  а,  КгаереИп'а,  8сЬ&1б'а,  Еовалевскаго  I  в  II 
томъ  1892  г.;  ^.  ^ехвв'а  СотрепШнт  <1ег  Р8усЫа(пе;А.  Г  о  в* 
с^евъ,  Симуляц1а  душевннхъ  болезней,  1894  г.,  Харьковъ.  —  Па 
нервнымъ  бол9ъзнямы  Руководства  О  о  V  е  г  а  'а  1893—1894  г.;  С  Ь  а  г- 
с  о  I,  Ье^ош  гаг  1ев  таЫаез  Ли  8у81ёте8  пегуеаах;  Зелихмюл- 
л  е  р  ъ,  Руков.  въ  изученш  бол'Ьзней  спиввагО|  головнаго  нозга  в 
периферической  нервной  системы,  2  т.,  перев.  Щербака  и  Черемшан* 
скаго;  Эйхгорста,  Корнилова,  В.  Лейбе,  1894  г.;  Э рбъ^ 
Элехтротерап1я. 

вовгыцатсАьные  часы:  послЬ  лекщй. 

19)  Ординарный  проф.  М.  И.  Стуковенковъ  (5  ч.):  Дер- 
матолопя  съ  учен1еиъ  о  сифилисе.  Дерматолог1Д — свстематпчесвЮ  курсъ 
(3  ч.}:  морфолог1я,  д1агностика  и  систематика  больней  кожи;  просто 
воспалительные  дерматозы;  анпонейротичесше  дарматозы;  вейротиче* 
сх1е  дерматозы  и  ид10нейрозы  кожи.  Клинвка  больней  кожи.  Попе- 
д1|ивикъ  12 — 1  и  вторнивъ  10 — 12.  Учетб  о  сифи л всЬ— система* 
твческ1й  курсъ  (2  ч.):  истор1Я  и  географическое  распространев]е  сифи- 
лиса; яды  сифилиса,  мдгкаго  шанкра  в  триппера,  результаты  прививки 
трехъ  ядовъ;  мягк1й  шапвръ  и  его  осложнен1я;  первичпыя  явлев1я  си- 
филиса; вторичныя  явлен]я  сифилиса;  кожные  сифилиды.  Клиника  си- 
филитическихъ  и  венерическихъ  болезней.  Суббота  8 — 10. 

Кабинетъ,  лабораторхя  и  клиника  открыты  для  практическвхъ^ 
завяли  ежедневно,  кром^Ь  праздниковъ,  отъ  8  до  3  ч.  дня. 

Пособгя:  По  дерматологш:  Д  ю  р  и  н  г  ъ,  Руков.  къ  изучен1К> 
бод^^ней  кожи,  перев.  Фридберга,  подъ  ред.  Бруева,  Спб.  1884; 
Морицъ  Капозп,  Патолог1Я  и  терав1я  накожныхъ  бол^Ьзней,  пе- 
рев. подъ  редакщей  Кузнецова,  Харьковъ,  1881;  Густавъ  Бе- 
рендъ,  Учебникъ  накожныхъ  больней,  перев.  подъ  ред.  Поспелова, 
Москва,  1889;  А.  П  о  л  от^еб  н  о  в  ъ,  Дерматологичесюя  и8сл%довав1я^ 
Саб.,  1886;  АИгей  НагДу,  Тгакё  рга41дие  е1  йевспрШ  йез  та- 
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1ад1е8  де  1а  реаи.  Рап8,  1889;  Р.  6  е  г  1 1  о  2»  Маппе!  ргаМдие  Лев 
таЛаЛгев  Ае  1а  реап.  Рапе,  1889;  Е.  О  а  п  с  Ь  е  г,  Ье^опв  8йг  1е8  та- 
1ад1е8  де  1а  реаа,  Рапе,  Ос(.  Оо1Пу  1895.  По  учетю  о  сифилиаы 
Герианъ  Цейсль,  Основы  патоюпн  и  тбрап1и  сифвдвса  и 
связавныхъ  съ  ннкъ  венерическихъ  бол^Ьзяей,  2-е  ввд.,  обработан. 
М.  Ц  е  й  с  л  е  м  ъ,  перев.  Ширяева  и  Строковскаго,  Москва,  1886; 
АИге<1  РоигпЕеГу  Ье^пз  с11п1дае8  виг  1а  вурЪШа,  Рапв, 
1881 ;  Альфредъ  Фурнье,  Лечшк  сифилвса,  перев.  д  —  ра 
Говс'Ьева,  Харьковъ,  1893;  Эдмундъ  Лессеръ,  Учебникъ 
венерическихъ  больней,  перев.  Лянца,  Смодевскъ,  1889.;  Егпе8( 
Е1пкег,  Перелой  половыхъ  органовъ,  нерев.  подъ  ред.  проф. 
Посп'Ьлюа^ Москва,  1894:  Е.  уоп  Бйг1пе,  Е1т18сЬе  Уог1е8Ш1^п 
иЬег  ЗурЫНЗ;  НатЬаг^  ипд  Ьехрг.,  1895.,  Ес1иагс1  Ьапе,  Тог1е* 
вип^еп  аЬег  Ра(Ъо1о^е  ипс!  ТЬегар1е  с1ег  87рЬ1И8,  ^^{евЬад.  1895; 
СЬаг1е8  Маиг1ас,  ТгаНетеп^  €1е  1а  вурЬШз,  Рапе,  1896. 

20)  Приватъ-доцентъ  С.  П.  Тонашевскхй  (7 ч.):  Сифнлидо- 
Л0Г1Я  (4  ч.):  Историчесв1й  очеркъ  учен1Я  о  сифилисб;  первичная 
проявлен1я;  сифилитичесшя  поражен1я  кондиломатовнаго  пер1ода  бо- 
лезни. ПонедЪльникъ,  вторнивъ,  среда  и  пятница  8  —  9.  Практиче- 
ск!я  заняпя  по  сифилидолопи  (3  ч.)  въ  Лукьяновсвомъ  сифнлвтиче- 
скомъ  отд%лен1и  Кирилловской  больницн:  понед'Ьльникъ,  пятница  и 
суббота  2—3. 

Лукьяновское  сифилитическое  отд'Ёлсвхе  Кирилловской  больницы 
открыто  для  практическихъ  8анят1й  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  7  ч. 
вечера. 

Лособья:  Э.  Л  а  н  с  е  р  о,  Учен1е  о  сифилисе,  перев.  подъ  ред. 
проф.  Тарновскаго,  Снб.,  1877;  Э.  Лангъ,  Лекщи  по  патолопи  и 
терао1и  сифилиса,  перев.  съ  нЬм.,  Саб..  1886;  М.  Еапози,  Пато- 
лопя  и  тераа1я  сифилиса,  перев.  съ  нЬм.,  Спб.,  1882;  АИгей  Роиг- 
п1ег,  Ье^опз  с1^п^^ие8  зиг  1а  зурЫИз,  2  ё(1и.,  Рапз,  1881;  Ьоихз 
ДиШеп,  ТгаНё  ргайдие  йез  таЫхез  тёпёпеппез,  Раг13,  1886; 
А.  Ге,  Курсъ  венерическихъ  бол-Ьзней,  Казань,  1891. 

Совгьщашельный  часы  четвергъ  2—3. 

21)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровск1й  (1  ч.):  Сифилндо^опя: 
оифилисъ  нервной  системы;  историческ1й  очеркъ  учен1я  о  сифилисе 
нервной  системы;  сифилисъ  головнаго  мозга  и  его  лечен1е.  Суббота 
5 — 6  ч.  веч. 

Шсобгя:  Сифилисъ   мозга   Фурнье,    перев.  Хлопицкаго.    Спб., 
1882;  Вхе  8урЬ111*18сЬеп  Егкгапкии^еп  Деэ  Кегуеп8у81етз,  1887. 
Совгьщательный  часъ:  поел*  лекц1и. 
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22)  Прквап-^доцевт1&  А. А.  Лнндстреиъ  (2^.)*  Д1Юностка 
божАзней  кожи  (1  ч.),~повехЬльникъ  2~3. 

Црапнчесш  замт1я  по  даагвостах^  бол^ввей  ко«и  (1  ч.— бе»* 
оштноХ— воскресенье  1*<^2  ч.  д&я. 

ДособОя:  Е.  т.  Ехетэзеп,  НапдЬасЬ  с1ег  8рес1е11.  Ра1Ьо1ов1е 
шм^  ТЬегар1е,  Вд.  Х1У,  1  и  2  НаЖев;  М.  Каро81,  Ра(Ьо1ое^1е  «ш! 
ТЬегар1е  Лет  НапАкгапкЬа^еп;  Н.  АшзрКг,  8ув(;ет  <1ег  Нао^кгавк^ 
ЫСеп;  Гебра  и  Капов  я  перев.  съ  вЬи.  оодъ  ред.  проф.  А«  Г» 
Пмотебнова,  Рувов.  въ  ввучевш  больней  вожи;  Дер11атологвчесв1а 
ввслФдовавш  &8Ъ  влинивв  проф.  А.  Г.  Поло1^ебнова;  А.  Корни* 
ловъ^  Методпва  я  планъ  и8сл'Ьдовав1В  больней  нервной  свсгемы; 
ДюрингЪу  Боливии  «ожн,  перев. д-ра  Фрядберга  подъ  ред. нроф» 
А.  1\  Полотебнова  н  нрив.^  доц.  А.  Я.  Бруева. 

Соелщатемные  часы:  повед^львивъ  2—  3  и  воскресенье  1— -2  ч.  днл. 

28)  Привап-доцеатъ  И.  Ф.  Зеленевъ  (б  ч.):  Венеролопл,  си<* 
филидолопя  в  дерватолопя.  Дерматолопя  (2  ч):  общая  патолопя 
вожВ|  8Т10Л0Г1Я,  общвя  сев10лог1Я9  ветодява  изсл^доваяхя  я  Д1агностива^ 
ебида  терашя  вожныхъ  бод^^ней;  бол'Ьдня  вожн:  в'Ьстяыя  (травватя* 
1еев1я,  иаразятарвыя,  иовообравовав1я),  вонстятя^1ояальвк1Я  (сяфи* 
лвди,  лепряды,  туберкулезъ,  волчанка),  с&вптояатвчесв1Я  —  янфевц!-^ 
онныя,— четвергъ  и  пятница  8  —  9.  ВенеролоНя  (1  ч.):  учевхе  о  пе<- 
режИЬу  вавъ  жЬстновг  и  обо^ъ  вабол^ваши:  8Т10лог1я,  течете,  ле* 
чете,  осложнешя — цветить,  нефрвтъ,  ревватизвъ,  сыпи,  нервная  бо-^ 
л^^ия  и  т.  п.;  учен1е  о  вягвовъ  шанвр'Ь  и  его  осложвешяхъ;  без* 
влолЛе,  вавъ  слДдств1е  ивфевщонных'Ь  4$ол'Ьвяей  воче-половаго  ап- 
парата,—  понедйльнивь  7  —  8  ч^  веч.  Сяфвлядолопя  (по  овоячав1и 
курса  венеролопи  —  1  ч.):  сифилитическая  ааболЬвашя  внутреннихъ 
органовъ  въ  ранневъ  и  аоздневъ  перюдахъ:  органовъ  кровеобращенхя 
и  кроветворен1я,  дыхательнаго,  ицщеварительнаго  и  воче  -  половаго 
аппарата, — понед'Ьльникъ  7 — 8  ч.  веч. 

ПравтичесБХя  занят1я  по  дерватолопи — 1  разъ  въ  недЬлю,  часы 
по  соглашев1ю.  Практичесв1я  занятая  по  венеролопи— 1  часъ  въ  не- 
д11ю,  по  соглашепш. 

Дособгя:  По  дермапюлогш:  Ф.  Гебра,  Руков,  къ  изученш  бо- 
лЬзней  кожи,  перев.,  1876;  Гебра  и  Капози,  Руков.  въ  изу- 
ченш болЬзней  вожи,  перев.,  1883;  Напз  НеЪга,  Бол'Ьзненныя 
вввФнешя  кожи  и  ея  придаточныхъ  образованхй,  перев.,  1885;  Дер^ 
ватологическ1я  изсл^&дован1Я  изъ  клиники  проф.  А.  Г.  Пол  от  е  б- 
во  в  8,  Спб.,  1886—1887;  Ье1о1Г  е*У1да1,  Тгайё  йезсгхрЫ^  Лев 
шаиШез  йе  1а  реап.  8утр(;отаЫо^1е  е!;  а11а1оп11е  ра(Ьо1од1дае,  Ра* 
П8,   1889 — 93;  В^ос^,  ТгаНетеп*  йез  такШез  йе  1а  реап  атес  пв 
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аЬгё^ё  4б  1а  зутр1юта1о1ов1е,  ёа  д1ае:по8ие  еЬ  де  ГеШав1е  <1е8  с1ег* 
шаСозев,  РапЗу  1892;  Лезапег,  Аномадш  кожи  прв  внутр.  бод&* 
няжъу  церев.у  1893;  Лессеръ,  Кожиыя  бол^^ввж^  перев.  съ7-го  нЬм. 
И8Д-  1894; — II  п  п  а,  ШзЫо^е  (1ег  Наи(кга]|кЬе11еп,  1894;  РЫИрр- 
«оп  под  ТОгОк,  АИветеше  ОЕадпозИк  <1ег  НаШкгапкЬехкеп,  Ье^* 
гШ1<1е1  апГ  ра1;ко1од.  Апакопие,  ^1е8Ъад.,  1895.  —  По  еенеролоии: 
Тарновев1й,  Курсъ  венервческихъ  бол^^вей,  1670;  Раи1  Рпг- 
ЪгЕП^еГу  Бод&ви  мочеоодовыхъ  органовъ,  перев.,  1886.;  Ьап^, 
Левц1в  00  патолопв  и  тераваа  вевервжсвой  язвы  (мягваго  шавкра), 
дерев.,  1887;  Ьап^,  Оег  уепепзсЬе  КаиггЬ,  дезвеп  Ра(Ьо1ое^е  ш»1 
ТЬегар1е,  \?1е8ЬаАео,  1893;  Ёгпа!;  Р1пе^ег,  Перелой  в  его  оедож- 
дев!я,  перев.,  1894;  Розпег,  Терашя  болезней  лоче * половаго  ап- 
парата»  перев.,  1896;  Петерсенъ,  Левщв  онягкомъ  шанкре,  1896. 
По  сифилидолти'.  Лансеро,  Учев1е  о  свфвлнс^,  перев.,  1876; 
Ьап^,  Левщи  по  патолопв  в  терашв  свфвлвса,  перев.,  1886;  В&* 
ит1ег,  Свфвлвсъ,  перев.,  1886;  ДпШеп,  Тгадкё  рга(1дпе  ^  та- 
1а<11ев  уепепеппез»  2  ед.,  1886;  Ье1о1г,  Левщв  восвфвлвсу,  перев*, 
1887;  Цимссенъ,  Свфвлвсъ  вервцой  свстемы,  перев.,  1888;  010 п- 
1а  Го  у,  ЗурЬШз  да  роошоп  е(  (1е1а  р1ёуге,  1889;  Ьап^,  В1е  8урЬЬ 
Лз  дез  Неггепз,  1889;  Мааг1ас,  ЗурЫИз  Ь^Шш^  е!  зуркШз  Ьеге- 
41(а1ге,  1890;  Роиг1|1ег,  НасдЪдствеввый  свфвлвсъ,  1890;  Ге,  Курсъ 
аенеричесввхъ  болФзвей,  1891;  Рап^ег,  В1е  ЗурЬШз  ппд  д1е  уепе- 
пзсЬеи  ЕгапкЬе1(;еп,  1892;  Захарьвпъ,  Елвнвтесв1я  левщв,  вып. 
I,  1892;  Мга^ек,  В1е  ЗурЫИз  йез  Неггепз,  1893;  \\Го1Г]Г  ЬеЬгЬисЬ 
4ег  Наа!;— апд  ОезсЫесЬкзкгапкЬеКеп,  1893;  Ропгпхег,  Лезете 
«вфвлвса,  перев.,  1894;  Лессеръ,  Венервчесв1я  бол'бзнв,  1895. 

Совпщателъные  часы:  посл'Ь  левц1й. 

24)  Приватъ-доцентъ  А.  К.  Флейшеръ  (2  ч):  БолФзнв  моче- 
лоловыхъ  органовъ  (1  ч.):  болезни  мочевспуската1Ьнаго  канала  в  мо- 
яеваго  пузыря, — среда  8—9. 

Правтичесв1я  заняпя  по  бол^знямъ  мочеполовыхъ  органовъ 
<1  ч.), — пятнвца  2—3. 

13*е  отд'1лен1е  военнаго   госпиталя  открыто  для  практичесвихъ 

:8аНЯТ1Й  ОТЪ  8  ДО  1   ч.  двя. 

Дособгя:  Подрезъ,  Хирургвчесшя  бол'Ьзнв мочеполов. оргавовъ; 
^внгеръ.  Перелой  половыхъ  органовъ;  Фюрбрингеръ,  Бод^ви 
мочеполовыхъ  органовъ;  Диттель,  Стрввтуры  мочеиспусвательнаго 
кавала;  Сгега  топ  Ап(о1,  8рес1е11е  сЪ1гаг913сЬе  Ра(Ьо1ое^1е  иод 
ТЬегар1е  дег  НагпбЬге  апс1  НатЫазе. 
^^0б1ьща1пельиый  часы  послФ  декц1в. 
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25)  Ординарный  проф.  В.  В.  Чирковъ  (6ч.):  Терапштнчесваа 
факультетская  клиника:  разборъ  больныхъ  по  имеющемуся  клиниче- 
скому матер1алу,  преимущественно  острия  инфекц1онныя  бод^ни, 
бол&ни  желудка,  кишекъ,  нечени^  болтни  крови  и  обмана  веществъ. 
ВторннкЪ)  четвергъ  и  суббота  9 — 11. 

Клиника  открыта  дли  практическихъ  8анят1й  8 — 2  ч.  дня  и 
6—8  веч. 

Даообгя:  Сборникъ  Днмссена,  переводы  съ  1-го  и  2-го  н'Ьм. 
над.;  21ет88еп,  НапйЪасЬ  дег  8рес1еиеп  Ра1Ьо1о{;1е  шк!  ТЬегар1е, 
3  АпЯ.,  1|е1р2;  1886;  ВаеЫе,  Легочная  чахотка,  перев.  подъ  ред. 
проф.  В.  Чиркова,  Шевь,  1888;  Е1сЬЬог81,  НапёЪасЬ  дег  вре- 
аеПеп  РаШоЬ^е  ипд  ТЬегар1е,  3  Анв.,  1887,  и  русск1Й  перев.  еъ 
8Т0Г0  нвдашя;  Штрюмпель,  Руков.  къ частной  патолопи  итераван, 
оерев.  подъ  ред.  Шервипскаго,  Москва,  1889;  Руков.  къ  частной 
аатолог1и  и  тераши  Т.  Юргенсена,  перев.  Голкдендаха,  Москва, 
1894;  ТгаНё  с[е  шШсше,  СЬагсо!,  ВоисЬагё  еЬ  Вг188аид, 
Рап8,  1892 — 94;  РаШо1ов1е  ипд  ТЬегархе  йег  ЕгапкЪе11еп  д.  Уег- 
данопвваррагакев,  уоп  Во8епЬе1т,  Шеи,  1893;  Вхав^овик  ппд 
ТЬегар1е  дег  Ма^епкгапкЬеНеп,  уоп  Воав,  Ье1рг.,  1893;  проф.  За- 

харьинъ,  Блиническхя  лекщи,  вып.  1 — 4,  Москва,  1891^94;  проф. 

Боткинъ,   Клинич.  лекцш,    вып.  1 — 3,    Спб.,  1885—91;   проф.  В. 

Чирковъ,  Клинич.  лекщи,  вып.  1,  Шевъ,  1892. 

Совтьщательные  часы:  вторнивъ,  четвергъ  и  суббота  11—12. 

26)  Сверхштатный  ордин.  проф.  Е.  И.  Аеанасьевъ,  (2  ч.): 
Бдииика   внутреннихъ  больней:   бол&ни  сердца   и  легкихъ.   Среда 
6—8  ч.  веч. 

Дособгя:  Штрюмпель,  Учебникъ  частной  патолол1и  и  тераши 
внутр.  бол^Ьвней,  перев.  Серебренникова  и  Ор^чкина;  Спб.,  1894 — 95; 
Эйхгорстъ,  Руков.  къ  частной  патолопи  и  терапш,  перев.  Ша- 
пиро, Спб.,  1887;  Овса  г  РгаепгеП,  Лекцш  о  бол'Ьзняхъ  сердца, 
Москва,  И8Д.  Карцева,  1890;  С.  Боткинъ,  Клиническ1я  лекщи, вып. 
1,  2—3,  Спб.,  1885—87—90;  Багет Ьегд,  Лечеше  чахотки  (Би- 
биотека  врача,  №№  1  и  2  ва  1895  г.);  Руков.  къ  частной  тераши 
внутр.  болезней,  составленное  Е.  РепгоЫСомъ  и  8(;1п1:21йв'омъ, 
ивд.  Риккера,  Спб.,  1895—96. 

Николаевская  больница  для  чернорабочихъ  открыта  для  практи- 
ческихъ занят1й  еакедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  вечера. 
С(тьщательный  часъ:  передъ  лекщею. 

27)  Ординарный    проф.  К.  Г.  Трвтшель  (6  ч.):  Терапевтиче- 
ская госпитальная  клиника.   Клиничесшя  лекщи   по  частной  патоло- 
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пи  итераши  пои^р•Ь  накоплен{&  ЕлвнЕчеекаго  матер1ала.  Понед&1ь- 
никъ,  вторннкъ  и  пятница  8 — 10  ч.  утра. 

Терапевтическая  влииива  и  дабораторхя  ири  ней  отвриты  для 
правтичесБнхъ  ванят!*  (хиничесвихъ,  мнкросвопичесвихъ  и  бавтер10- 
догичесввхъ  и8сл'Ьдован1й)  ежедневно  оть  7  ч.  утра  де  7  вечера. 

Пособгя:  Эйхгорстъ,  Руков.  въ  частной  патолопи  и  тераши, 
перев.  Шапиро,  1890 — 91;  Штрюмпель,  Рувов.  въ  частной  па- 
толопи и  терапш,  верев.  и  над.  журнала  ^Правт.  Медицина^  1894 — 95; 
21  от 880 п,  Нап€1ЪасЬ  с1ег  8рес1е11е]|  Ра(Ьо1о$[1е  пой  ТЬегар1е,  ЗЧе 
Аов.;  Цимссенъ,  Клиничесв1я  левцш;  Ботвинъ,  Клиничеоюя 
лекщи;  Захарьин ъ,  Клиничесв!»  левщи;  ЬепЪе,  Частная  дхагяо- 
стика  внутр.  бол'Ьзнейу  1890;  Угедеп,  8атт1ш|д  кигвег  нюсЦсш. 
Ье]|гЬ0с1№г,  ВдЛУ,  У~ХП;  СЪагсо!^  ВопсЬагс!  е!;  Вг188аис1, 
Тгакё  Ае  теаес111е,  и.  I— V,  1891—1893;  Ргавп4ге11,  Лемци  о 
бол&няхъ  сердца,  1890—92;  ВоиеЬагс!,  МаМхез  да  соепг,  2-ое  над. 

Соелщательные  часы:  понед*Ьльникъ,  вторнивъ  и  пятница  посл^ 
лекщй  10 — 12  ч.  дня,  четвергь  тоже  10 — 12  ч. 

28)  Ординарный  проф.  П.  И.  Мороэов'Ь  (14  ч.):  Оператив- 
ная хирурпя  съ  топографической  анатомхёй  (4  ч.):  Общее  учен1е  объ 
операщяхъ  инаибол^^е  употребятельных'ь  хирургическихъ  инструкея- 
тахъ;  операщи  на  вровеносныхъ  сосудахъ,  мышцахъ,  сухожил1яхъ  и 
нервахъ;  операщи  на  костяхъ — амнутащи  и  бычленен1я.  Вторнивъ 
8 — 10  и  «етвергъ  11 — 1  ч. 

ПраБтическ1я  ванятхя  по  оперативной  хирурпи  съ  топографиче- 
ской анатошей  (6  ч.,— иаъ  кояхъ  платн.  2  ч.):  демонстращя  важнМ- 
шихъ  топографо-аватомическихъ  областей  на  труп^  и  перевявва  со*- 
судовъ  на  продолженш  ихъ, — по  группамъ, — во  вторникъ,  четвергъ 
и  субботу  б — 7  ч,  веч. 

Кратвхй  повторительный  курсъ  оперативной  хирургш  и  топогра- 
фической анатом1и  (2  ч.),— курсъ  необязательный  (для  желавнцихъ), — 
пятница  7 — 9  ч.  веч.  —  Частный  курсъ  для  фармадевтовъ  и  студен- 
товъ  (необязательно):  Ока8ан1е  медицинской  помощи  въ  случаяхъ, 
требующихъ  безотлагательнаго  пособхя  (2  ч.):  среда  7  — 9  ч.  вечера. 

Операщонная  открыта  для  практическихъ  занятхй  ежедневно  (кро* 
М'Ь  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней)  5 — 8  ч.  веч. 

Пособгя:  По  предмету  оператиеной  хирургги:  Бобров ъ,  Курсъ 
оперативной  хирурпя,  Москва,  1894;  Тгетез,  А  Мапиа!  оГ  Оре- 
гайте  8пг§егу,  ЬопДоп,  1892;  КосЬег,  СЫгпгдхзсЬе ОрегайопзкЬге, 
2-4е  ЛпЯ.,  ^епа,  1894;  ЬоЬкег,  Руковод.  къ  оперативной  хирурпи, 
перев.  проф.  Подреза,  Харьковъ,  1888;  Гютеръ,  Общая  и  частная 
хирурпя,  перев.  подъ  ред.  проф.  Л  евши  на,  Спб.,  1882—85;  Ни  е- 
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(ег-Ъовзеп,  впшДпвв  йег  СЫтптф,  Ье1р21К)  1889—90;  А1Ьег(, 
ЬеЬгЪпсЬ  <1€г  СЫшг^е  той  ОрегайопвкЬге,  4-1е  АиЯ.,  1890—91; 
ЕвшагсЬ  ипд  Ео1?а121в,  СЫгог^хвсЬе  ТееЬшк,  Ше!,  1894; 
Эсмархъ  и  Бовадьцигъу  Хирургическая  техника,  дерев,  подъ 
ред.  вроф.  Максимова,  Спб.,  1893;  Мас-Согтас,  Зог^са!  Орега* 
{ишв,  ЬопДоп,  1885;  Фишеръ,  Общее  7чен1б  объ  операщяхъ  и  ин- 
струнентахъ,  перев.,  Спб.,  1882. — По  предмету  топографической  и  хи^ 
Р!П^шческой  анатомги:  Нуг1;1^  Нап<1Ъ|1сЬ  <1ег.  1оро^арЬ18сЬеп  Апа- 
Ышву  7-1е  АпП.,  ^1еп,  1882.;  Кй<11п^ег,  ТорортарЬгвсЬ-сЫгшг- 
ртсЬе  АпаЮше  <1е8  МепвсЬеп,  ВШ^^аг!,  1878 — 79;  Рюдингеръ 
Курсъ  топограф,  анатомш,  перев.,  Спб.^  1893;  Пирогов ъ,  Хирур- 
теская  анатомтя  артер1альныхъ  ствояовъ  и  фасщй,  Спб.,  1881 — 1882; 
Ненке,  ТорортарЫвсЬе  Апа(;от1е  с1е8  МепвсЬеп,  АИав,  ВегИп,  1879; 
Непке,  НапдаИав  ппд  А111е11;апд  гпт  ЗкаШпт  дег  Апа1;от1е  <!е8 
Неп8сЬеп,  ВегИп,  1889;  Вагде1еЪеп  ппА  Наеске!,  Л(1а8  дет 
{оро^гарЬ.  Апа1от1е  Аев  МепвсЬеп,  ^епа,  1894. 

Совплцательные  часы:  вторникъ  10—11  и  четвергъ  1 — 2. 

29)  Экстраордиварнвй  проф.  А.  Д.  Павловск1й  (7  ч.):  Хи- 
рургическая патолопя  и  терап1я  съ  десмург1ей  и  учетемъ  о  перело- 
иахъ  и  внвихахъ.  Хирургическая  патолог1Я  и  терап1я  (3  ч.):  учеше  о 
воспалеши  и  нагноенш:  нарывн,  флегмоновнвгя  воспален1я;  учен1е  о 
раиеши:  классификац1Я  и  видв  ранъ, — ^кровотечен]е  и  кровеостана- 
кливаше,— учете  о  тромбоз^^  и  8мбол1и,  —  рпта  и  весппАа  ш1;еп(;10 
равъ,— -осложешя  при  заживлети  рань,  особенно  острия  и.хрониче- 
сшя  болезни  ранъ;  объ  яввахъ  и  свищахъ,  объ  омертв'Ьши,  объ  ушиб^Ь 
и  сотрясен1И  тканей;  объ  ожогахъ  и  отморожен1яхъ  и  учен1е  объ  опу- 
холяхъ.  Понед^льникъ  1 — 3  и  вторникъ  11 — 12,— Десмурпя  съ  уче- 
шемъ  о  перелонахъ  и  вывихахъ  (2  ч.):  перевязка  ранъ  антисептичег 
екая  и  асептическая,  достоянное  орошен1е  и  ванны;  повязки  бинто- 
выя,  косывочння,  шинныя  и  отверд'6вающ1я;  повязки  ОезапИ'а, 
Зауг'а,  Байнтона,  Фрикке  и  др.;  важн'бйппе  ортопедическхе 
аппараты:  корсеты,  бандажи,  турникеты,  протезы  и  искуственныя  ко- 
нечности; малыя  операц1и;  учен1е  о  переломахъ  и  вывихахъ.  Чет- 
вергъ  1 — 3. 

Практичесыя  занят1я  по  десмурпи  съ  учет'емъ  о  переломахъ  я 
вывихахъ  (2  ч., — безплатно):  четвергъ  5 — 7  ч.  веч. 

Лаборатор1я  хирургической  патолопи  и  терапхи  открыта  для  арак- 
тическихъ  занят1й  ежедневно,  кром*  праздничныхъ  дней,  отъ  9  ч.  утра 
до  4  ч.  дня. 

Лособгя:  По  хирургической  патологги  и  терапги:  ТЫНшапз, 
ЬеЬгЪпск  йег  аИ^етет.  ппй    8рес1е11.  СЫгиг^хе,   4-«;е    АиЯ,  Ьетрг., 
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1896,  въ  русев,  перев.  изъ  аурн.  «Правтич.  Медиц/,  Спб.,  1890 — 
93;  Ьапйегег,  Рувов.  общей  хирургнч.  цатолопи  и  тералш,  русев, 
перев.,  Спб.^  1894  (2-е  изд.);  Бнддьрртъд  Вирввартеръ,  Об- 
щая хирургичесвая  патолог1я  и  тераа1я,  русев,  перев.  подъ  ред.  На- 
вроцкаго,  Мосвва;  1890;  К&п!^,  Рувовод.  въ  общей  и  частной  хц- 
рурпи:  а.,  Обожая  хирурйя,  вып.  1—1X1,  взд.  Риввера,  Спб.  1884 — 
90,  в  б.,  Частная  хирурпя,  т.  I — Ш,  Спб.,  1887,  изд.  1'.1авн.  Военно- 
медиц.  Управл.;  Рои1в1;  е1  Воцз^ие»;,.  Ит^Ш  йе  р%1Ьо1ов1е 
ех1егпе,  2-ще  ей!*.,  Рапе,  1893,  III  уо1;  А1Ьег1;,  ЬеЬгЬисЬ  4ег 
8рес1е11еп  СЩгиг$?1е,  Ш  Вй.,  Шеп,  1890—91;  ТхИаих^  ТгаИё  йе 
сЬ1гиг81е  сИшдие,  3-те  еШ*.,  уо1.  1—11,  Рапе,  1894. — По  десмурии 
сь  учетемъ  о  пермомахъ  и  вгшиосааы  А.  Бобровъ,  Рувов.  въ  иву- 
чешю  хирургич.  повязовъ,  изд.  3-е,  Мосвва,  1890;  Фишеръ,  Общее. 
учен1е  о  повязвахъ,— хирурпя  Питы  и  Билл  ьр  о  та,  т.  II,  ч.  1-я, 
отд.  3,  Спб.,  1882;  Шиимельбушъ,  Рувов, въ асептичесвому ноль- 
зован1ю  ранъ,  русев,  перев.  изд.  Риввера,  Спб.,  1892;  МовеИ^;- 
М  о  о  г  Ь  о  ]р,  НапйЬисЬ.  йег  сЬхгагд.  ТесЬпхк  Ье!  Орега*.  цпй  УегЬйпйе, 
3-1е  АпЯ.,Ье1р2.  ипй  ТУ^хеп,  1 890,— русев,  перев.  со  2-го  изд.,Спб.,  1889 — 
90;  Л^  а  1 8  о  п  С  Ь  е  у  п  е,  В1е  ап1;1яер118сЬе  СЬ1Гпг^1е,  Ьехрг. ,  1883;  Н  о  ^ 
]Га,  Учебнивъ  ортопедичесвой  хирурпи,  въ  руСсв.  перев.  журн.  ,  Правтич. 
Медиц.",  Спб.,  1893;  НоГГа,  ЬеЬгЬпсЬ  йег  РгасШгеп  ппй  ЬпхаИо- 
пеп,  2Че  АиП.,  ЛУйггЬ.,  1891;  Бобровъ,  Учете  о  вывихахъ,  3-е 
изд.,  Москва,  1890. — Крон!»  того,  для  И8учен1я  переломовъ  и  выви- 
ховъ  рекомендуются  спещальныд  сочинев1я  Мальгепя,  Гурльта> 
Лоссена  и  учебники  хирургш — К  Он  иг  а,  Гютера,  Эривсева^ 
Тилльо  и  Альберта. 

Совтьщательные  часы:  понед'Ьлъникъ,  вторнивъ  и  четвергъ  12 — 1. 

30)  Приватъ-доцентъ  Н.  М.  Волвовичъ  (7  ч.):  Десиург1я  съ 
учешемъ  о  переломахъ  и  вывихахъ  (2  ч.):  бинтовыя  и  восыночныя 
повязви;  н^воторыя  спец1альныя  повязки:  при  переломе  влючицн,  по- 
вязви  Байтона,  Фривве  в  друг.;  антисептичесвое  и  асептичесвое  лече- 
ше  ранъ;  переломы;  неподвижныя  повязви;  шины;  съемныя  непод- 
ВИ2КНЫЯ  повязки;  ворсеты  и  важн'Ьйш1е  ортопедичесв1е  снаряды;  вы- 
вихи. Четвергъ  1 — 3. — Дхагностика  хирургичесвихъ  забол%ван1й  (1 
ч.), — суббота  2— 3.— Горловыя,  носовыя  и  ушныя  болезни  (1  ч.), — 
понед'Ьльнивъ  6 — 7  ч.  веч. 

Правтичесв1я  занят1я  по  десмурпи (2  ч. — безпл.),— четвергъ  5 — 7  ч. 
веч.  Правтвчесв1я  занятая  по  горловымъ,  носовымъ  и  ушнымъ  бол'Ьз- 
еямъ  (1  ч.),— понед'Ьльнивъ  7—8  ч.  веч. 

Хирурги чесвое  отд'1лен1е  Александровской  больницы  открыто  для 
оравтическихъ  занятхй  ежедневно  отъ  10 — 2  час. 
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Поеобгя:  Бобровъ,  Рукоа.  къ  взучепхю  хнрургвческ.  повязокъ, 
1890;  Его-же,  Учев1е  о  выввхахъ,.  1890;Ё8тагсЬ  п  Ко^а121^, 
НавАЪ!1сЬАегвг!ед8сЫгпгд18Ъеп  ТесЬп1к,  УегЪапдкЬге,  1893;  Моае- 
({^-МоогЬо^,  ЕГапдЪосЬ  дег  сЫгпг^зсЬеп  ТесЬшк  Ъе!  ОрегаШпеп 
1шА  УегЪ&пдеп,  1800  (руссвШ  переш.  въжурнал'Ь  „Правтичесвая  Ме- 
двцнна"  за  1890  г;);  Шимне.ц^бушъ,  Рувов.  въ  асептичесвому 
польвованш  равъ,  перев.  сгг>  В'1н.  1892  г.;  НоПа,  ЬеЬгЪисЬ  Лег 
оПЬораей.  СЫгиг^е,  1891^:  и  перев.  въ  авурвалЬ  уПравтвчесвая 
Медицвна'^;  Зееиег,  Сошрепдшт  дег  ЬеЬге  топ  йеп  Ргас(;агеп, 
1895;  Ьапёегег,  Рувов.  1^ь  общей  хврургвчесвой  патолопя  в  тег 
рао»,  руссв1в  перев.  1894;  НИ  таи  п  8,  ЬеЬгЬпсЬ  (1ег  аЦ^ет.  СЫ- 
гог^е,  1895;  вруссв1й  переводъ;  Борнгауптъ,  Руков.въхврургв- 
чесвой  патолопи  в  тераш'в,  1891;.  А1Ъег<;,  Рза^прзик  дег  сЫгаг^. 
КгапкЬе11еп,  1893^  в  русов1й  переводъ;  Ббввгъ,  Рувов.  въ  част- 
ной хврурпв,— руссв1й  перев.  1886 — 87;  Ниввтинъ,  Рувов.  въвзу- 
ченш  лярвнгосвошв  в  болезней  рортанв,  1893;  (хо11;8(;е1Пу  0]е 
КгапкЬе11;еп  дев  ЕеЫкор!е8,  18в8;  К1геЬпег>  Руков.  въ  патоло- 
га в  терашв упгаыхъ  больней,  перев.  1889;^  НаПтапп,  01е  Кгапк- 
Ъе11;е11  Аев  ОЪтев,  1892;  Ко8еп1;Ьа1,  01е  Егкгапкппвеп  с1ег  Казе, 
Аетеп  КеЪепЬбЫеп  е1с,  1892;  ВсЬесЬ,  Ые  КгапкЬекеп  йегМппд- 
ЪоЫе,  дев  КасЬепз  под  дег  Nа8е,  1888. 

Совпщательные  часы:  поелЬ  левщй  и  прАвтвчесввхъ  8анят1й. 

31)  Приватъдоцентъ  К.  М.  Сап^жво  (4  ч.):  Хврургвчесвая 
Д1агвоствва  в  терашя  (2  ч.), — вторнввъ  в  пятввца  2—3.  Правтвче- 
СВ1Я  заняпя  по  хврургвчесвой  д1агноствв^  в  терашв  (2  ч.):  увраж- 
нев1я  въ  наложен1В  повязовъ  на  бо.1ьныхъ  в  ввзвтащя  больныхъ, — 
во  ередамъ  в  восвресевьямъ. 

Больнвца  для  чернорабочвхъ  Цесареввча  Нвволая  отврыта  для 
правтвчесввхъ  заняпй  въ  вышеповменовавнне    и  во  всЬ  друпе  дни. 

Поеобгя:  Н.  Т 1 1 1  т  а  п  п  8,  Общая  в  част,  хврур.,  1891—92—95. 

Совтьщательния  часы:  повед'бльвввъ,  среда,  четвергъ  в  восвре- 
сенье  1—2  ч. 

32)  Првватъ  доцентъ  М.  Г.  Черняховсв1й  (3  ч.}:  Десмурпя 
«  учев1емъ  о  переломахъ  в  ввввхахъ.  Десмурпя  (1  ч.):  общее  уче- 
В1е  о  хирургичесЕвхъ  повлзвахъ:  матер1алы,  употребляемые  для  по 
вязовъ,  способы  наложен1я  повязовъ  на  разлвчвыхъ  частяхъ  т^Ьла 
(бинтован1е,  восыввв,  платви);  повязав  для  подв'Ьшвван1Я9  давящ1я, 
вммобвлизврующ1Я,  витягвваюпця,  защищающ1я  (современные  способы 
перевязав  ранъ), — пятввца  2—3. — 11равтвчесв]я  занят1я  по  десмурпи 
(2  ч.  безпл.):  упражвен1я  въ  валожен1и  хврургвчесвихъ  повязовъ  на 
здоровнхЪу — вторникъ  2—4* 
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Пособгя:  Бобровъ,  Рувовод.  въ  ивучевЕЮ  хврургичесввхъ  по- 
вявовъ,  В8Д.  3  е,  Мосвва,  1890;  Его- же,  Учея1е  о  внввхахъ,  ид. 
2-е,  Москва,  1890;  ЕвтагсЬиКо^в!^!^,  Хирургичесвая  тех- 
ника, т.  I,  Учее1е  о  повяввахъ,  перев.  съ  посх^^дввго  (4-го)  иад , 
Спб.,  1894;  8сЬ1тте1Ьи8сЬ,  Рувов.  въ  асептическому  польвовавхю 
ранъ,  перев.  съ  н%н.,  Саб.,  1892;  Е.  Р18сЬег,  НапдЪисЬ дег аН^еш* 
УегЬапШеЬге,  З^иИ^аП,  1884;  ВагйепЬепег,  Лечеше  постояв* 
нымъ  вытяжешенъ,  подвожиые  и  осложненные  перелонн  и  вывихи 
вонечностей  и  ихъ  посл4дств1Я,  перев.  съ  н4м.,  Спб.,  1889.;  НеИе* 
Г1сЬ,  Атласъ  и  вратв1я  основы  травнатичесвихъ  перелоновъ  и  вы* 
виховъ,  перев.  съ  нФм..  Спб.,  1896;  8(6 ((е г,  Конпенд1унъ  учешя  о 
внввхахъ  и  перелоиахъ,  перев.  съ  н^м.,  Спб.  1896;  НоГГа,  Рувов. 
ортопедической  хирурпи,  перев.  съ  н'Ьм.,  Спб.  1893;  Рувоводства 
частной  хирурпи  К  е  и  и  г  а^  Г  ю  т  е  р  а,  Т  и  л  ь  м  а  Н;С  а. 

Совещательный  часы  посл%  лев1ий. 

33)  Ириватъ-доцентъ  А.  А.  Фальвенбергъ  (6  ч.):  Частная 
хврургическая  патолопя  и  терап1я  (2  ч.):  болтни  верхнихъ  и  ниж- 
нихъ  вонечностей  съ  обращешемъ  особенваго  внимашя  на  вывихи  в 
переломы  и  ихъ  лечеше,— пятница  2—4. — Правтичесия  занлтхя  по 
частной  хирургической  патолопи  и  тераши(4ч.), — вторникъ  и  среда  2 — 4- 

Пособгя:  Тильмансъ,  Рувов.  въ  частной  хирурпв;  Бенигъ, 
Рувов.  въ  частной  хирурпв;  НоГГа,  Рувов.  въ  ортопедической  хи- 
рурпи; А1Ьег1  иЬапйегег,  ХирургичебК1я  д1агности1ш;  Бори-- 
гауптъ. 

Совгьщательный  часъ:  посл^  ловщи. 

34)  Экстраординарный  профессоръ  Л.  А.  Малиновсв1й  (6ч.): 
Хврургическая  факультетская  клиника:  частная  хирурпя — влиниче- 
СК1Я  лекц1и.  Вторникъ^  четвергъ  и  суббота  11 — 1. — Практичес&1Я  ва- 
НЯТ1Я  по  клинической  хирурпи:  пр1емъ  амбулаторныхъ  больпыхъ  и 
наложен1е  повяэокъ  ежедневно  отъ  1  до  2  ч.  дня,  и  вечерн1Я  визи- 
тац1и  больныхъ  въ  клиник'Ь  ежедневно  5 — 7  ч.  веч. 

Пособгя:  Общая  хврурпя  Кузьмина,  Москва,  1886;  Л  е  в  ш  и  и  а 
Основы  хирурпи,  Бавань,  1887;  Руководство  къ  хирургич.  патолопи 
и  терап1и  Борнгауита,  Шевъ,  1890;  Гютеръ,  Общая  и  частная 
хврурпя,  перев.  Левшина;  Кёнига,  Частная  хирурпя. 

Сов$ьщательные  часы:  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  1 — 2. 

36)  Ординарный  профессоръ  Ф.  К.  Бор н гауптъ  (6  ч.):  Хи- 
рургическая госпитальная  клиника:  частная  патолог1я  и  терап1я  хи- 
рургическихъ  бол'бзней.  Понед'Ьльникъ,  среда  и  суббота  10 — 12. 

Клиническая  лаборатор1я  открыта  для  бактер10догическихъ  к 
микроскопйческихъ  изсл^дованШ  ежедневно  отъ  9 — 1  ч.  дня. 
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Пособгя:  Борнгауптъ^  Рувов.  въ  о(кцей  хирургнчесвой  пато- 
логш  и  тераши,  ШевЪу  1891;  Кбаигъ,  Рувов.  къчастаоВ  хирургш, 
оерев.  Фридберга^  изд.  Риввара;  А1Ьег(9  ШктЬ*  йет  СЬ]гигв1е  шк! 
Орегайоп81еЬге,  ^1611,  1890— •91  — 92;  ТхИтапв,  ЬеЬгЬпсЬйег 
аИ^етапеп  ппА  вресЫ!.  СЫп1гд1е,  1892,  въ  русев,  нерев.,  ивд.  жур- 
нала .Правтичесвая  Медицава''. 

Сотъгцателшив  часы:  ежедневно  8 — 10  ч.  утра. 

36)  Ординарные  профеесоръ  А.  К  Ходиаъ  (7  ч.):  Офталиоло^ 
па  съ  влнвивою.  Офталволопя — еиетематнчесв1й  вурсъ  (2  ч.):  болтана 
преломляющаго  аппарата '-аяамал1н  рефравцш^  болезни  роговицы, 
хруеталива  и  стевловиднаго  т'^ла,— болЬвнн  соеудастаго  и  врительно- 
нервнаго  аппаратовъ  глаза, — среда  и  пятница  11  —  12. — Офталноло- 
гячесвая  влинива  (4  ч.):  влияичесввй  разборъ  больнмхъ  (стащонар-* 
ннхъ  и  првходящвхъ), — четвергь  10—12  и  суббота  12—2. 

Правтичесв1Я  заяяпя  по  глазнвиъ  онерацгянъ  (1ч.  безпл.)» — 
четвергъ  9—10. 

Глазная  влинива  отврыта  для  правтячесввхъ  заняпВ  ежедневно, 
вром^  праздниковъ,  отъ  9  ч.  утра  до  8  веч. 

Пособгя:  Правтичесвая  офталмолог1я  проф.  А.  Ходи  на,  4-0 
изд,  Шевъ,  1894;  Рувовод.  въ  изучевт  глазныхъ  болЬзней  проф. 
Е.  4дамюва,  1  и  2  ч.,  Казань,  1881 — 87;  ЕлииичесБ1я  лекц» 
д-ра  Е.  Мандельштана,  Юевъ,  1888—1893;  Еурсъ  глазныхъ  бо- 
лезней проф.  А.  Крювова,  Мосвва,  1894,  2-е  изд.;  Ё.  Риске, 
ЬеЬгЬнсЬ  йег  Аи^епЬеПкипйе,  4-*е  Апй.,  ^1011,  1894;  Н.  8сЬт1Й1;- 
В1тр1ег,  Нап<1ЬасЬ  Лет  АадшЬеИкппде,  6-1е  АиП.,  ВеНш,  1894. 
—По  глазвымъ  операщямъ:  А.  Ходинъ,  Курсъ  глазныхъ  операщй, 
Спб.,  1881;  V.  Сгегтак,  Вхе  аи^ев&ггИкЬеп  ОрегаИопеп,  \?'1еп, 
1893—1894. 

Соб1ыцатв.гьные  часы:  10—2  час.  ежеднеаво,  за  освлючешенъ 
часовъ,  занятыхъ  левц1ями. 

37)  Приватъ-доцентъ  А.  Ф.  Шнмановсв1й  (3  ч.):  Оператвв- 
вая  офталволопя  и  упражнен]я  въ  Д1агяостив'Ь  глазныхъ  бол'Ьзней, 
офтальмосвоп1и  и  св1асвоп1я.  Оперативная  офталмолог1Я  (операщя 
надь  слезопроводящими  путями,  в'Ьвами,  мышцами  глазнаго  яблока  и 
савимъ  глазомъ),  — 1  ?.— въ  четвергъ  1—2  ч.  дня. — Правтичесвая 
занят1я  по  даагностив^  глазныхъ  бол']^ней,  офтальмосвоп1и  и  евгас- 
вошв, — 2  ч.— въ  четвергъ  и  субботу  6-7  ч.  веч. 

Пособия:  Правтеческая  офталнолопя  проф.  Ходина;  Правтич. 
руководство  въ  изученш  бол^бзней  глаза  проф.  Адамюва;  Клини* 
чесв1я  левцГи  по  глазнымъ  бол'Ьзнямъ  Мандельштама;  Курсъ 
глазныхъ  операц1й   Ходина;   Курсъ    глазныхъ    бол4зяей  А.  Крго- 
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К  Оба;  ЬеЬгЪасЬ  Лег  ОрЬЫшозеорхе  у.  Маа^Ьпег;  Аа^пЬеП- 
ктшде  1т(1  Ор11(а1то8Сор1е  у .  8  €  Ь  ш  1  й  (-В 1  ш  р  1  е  г,  1 884;  ЬеЬгЬасЬ 
йег  Аи^епЬеикипйе  V.  Е.  РисЬв,  1894. 

Совгьи^тельный  часы  поал^  леЕщи. 

38)  Ордиварный  профессоръ  Г.  Ё.  Рейп'ь  (10  ч.):  Акуш^Р^ко- 
гинекологическая  клиника,  снстематичесий  курсъ  акушерства^  систе- 
матическ1й  курсъ  женскихъ  болезней  и  гинекологическая  нолвклини- 
ка.— Акушерско-ганекологическая  клиника  (6  ч.):  ш>аед1Ьдьвикъ,  среда 
и  пятница  9— 11.— Систенатическ1й  курсъ  акушерства  (3  ч):  по- 
нед'Ьльникъ,  среда  и  пятница  11 — 1 2.  ~ Гинекологическая  поликлиника 
съ  практическими  занят1ями  (1  ч.— безпл.):  четвергъ  12—1  ч.  дна. 

Практическ1я  заняпя  по  практическшу  акушерству  и  гинеколо* 
гш  по  группамъ:  1)  пртемъ  амбудаторныхъ  больныхъ  ежедневно^ 
2)  присутствовав1е  при  родахъ  по  группакъ,  по— м^^рЬ  доступлев1я 
рожевицъ,  3)  гинекологическ1я  операц1и — но  вторнивамъ,  четвергамъ 
я  субботамъ  9 — 11  ч.  дня,  4)  ежедвевныя  очередный  дежурства  въ 
клинике,  5)  акушерская  поликлиника  ежедневно^  по— м'Ьр1^  посту пле- 
Н1Я  приглашен1й  отъ  больныхъ,  и  6)  упражненхя  на  фантон^^  съ  орди- 
наторами клиники. 

Акушерская  клиника  открыта  для  практическихъ  заняпй  еже- 
дневно отъ  7  часовъ  утра  до  1  часу  дпа  и  отъ  5  до  8  часовъ  вечера.  Для 
дежурства  при  трудно-больныхъ  и  для  присутствовае1я  при  родахъ  я  въ 
поликлинике^  студенты  приглашаются  во  всякое  время  дня  и  ночи. 

иосабгя:  Академикъ  А.  Я.  Брас  с  о  век!  й.  Оперативное  акушер- 
ство со  вк.!1ючен1емъ  учен1Я  о  неаравильностяхъ  таза,  Саб.,  1889^ 
изд.  4-е;  И.  П.  Лазаревич ъ,  Курсь  акушерства,  Спб.,  1892;  Е. 
Славянок! й.  Частная  патолопя и  терашя  женскихъ  болезней,  Спб.^ 
1888;  К.  Шредеръ,  У чебникъ  акушерства  со  включешемъ  патолопи 
беременности  и  посл^родоваго  иерхода,  перев.  съ  12-го  нки.  изд.  подъ 
ред.  проф.  Г.  Е.  Рейна,  1895;  Фритшъ,  Основы  патолопи  итераши 
послФродоваго  перЬда,  перев.  подъ  ред.  дроф.  Г.  Ё.  Рейна,  1884; 
Кереръ,  Оперативное  акушерство,  изд.  «Практич.  Медицины**,  1893;^ 
Р.  МаНег,  НапдЬисЬ  йег  СгеЬаг(8Ьа1Ге,  1889;  Фрнтшъ,  Жснск1& 
болтни,  перев.  подъ  ред.  проф.  П.  Я.  Ясинскаго,  Харьковъ,  1889; 
Фритшъ,  Клиника  акушерскихъ  операщй^  4-е  изд.  съ  н']&м.,  1890; 
Шредеръ,  Руков.  къ  бол^зн.  женск.  полов,  орган.,  перев.  съ  н]&м.,  изд. 
3-е,  Харьк.,  1893;  ТУ^  1  п  с  к  е  1,  ЬеЬгЬисЬ  йег  РгаиепкгапкЬейеп,  Ьехрг.^ 
2-е  изд.,  1890;  \\Чпске1,  ЬеЬгЬпсЬ,  йег  СгеЬиг^зЬШГе  еп1зсЫ1е8811сЬ 
Лег  Ра<;Ьо1о81е  ипй  ТЬегархе  йез  ^осЬепЬеиеа,  Ье1р2.,  1889;  Мах 
К  и  п  §  е,  Учебникъ  акушерства,  изд.  Практ.  Медиц.,  перев.  со  2'го 
н*м.  изд.,  1895;   2\уе1Ге1,    ЬеЬгЬисЬ    йег   беЬиг^зЬШГе,  1889;  Фе- 
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1кнгъ,  Патолопя    и  терап1я  п<>сл']Ц)одоваго  аер10да,  дерев,  съ.  н41м.; 
Феноменов ъ,  Опера^гивное  авушерство,  2-е  изд. 

Совптательные  часы:  ежедневно^  ва  нсвлючен1емъ  праздноковъ, 
отъ  9  до  12 '/2  ч.  дня,  кром%  часовъ,  даня1гыхъ  левщями. 

39)  Пряватъ-доценгь  В.  А.  Добронравовъ  (5  ч.):  Д1агно- 
сгана  женскихъ  бод^Ьвней  съ  оолавлиянвою  (4  ч.):  восналительныя 
формы  н  вовообра8оваи1я  матви,— -вторнивъ  в  пятница  2—4.  Правти- 
чесв1я  занятая  по  д1агностив'Ь  женскихъ  бол^звей  (1  ч.), — среда  8—9. 

Игнатьевсяая  лечебница  открыта  для  правтических'ь  занятШ  по 
опшщамъ  въ  11  час  утра* 

Лособгя:  Бурсъ  девц1й  по  д1агностик'1»  въ  поливлиник'&  женс&вхъ 
({оленей,  прив.-доцента  д-ра  Добронравов  а,  К]евъ,  ивд.  2-6^ 
1894. 

Соепщательный  часъ:  понед'1лы1ивъ  въ  11  час.  дня. 

40)  Приватъ-доцентъ  М.  А.  Воскрес енск1й  (9  ч.):  Акушер- 
ство (практическое— оперативное  акушерство)  и  гиневолопя  (дхагяо- 
етвва,  операщиу  массажъ — избранные  отделы).  Акушерство  (2  ч.): 
практическое  акушерство:  взучен1е  положенхй  плода  на  фантоме  и 
производство  необходимахъ  авушерсвихъ  операц1й  на  фанто&1'Ь9 — втор* 
викъ  и  четвергъ  6 — 7  час  веч. — Гиневолопя  (1  ч.):  взученхе  жен- 
скихъ половыхъ  органовъ  на  препаратахъ  и  ва  больныхъ,— пятница 
2 — 3 — Гиневолопя  (2  ч.):  куреъ  необходимыхъ  гиневологическихъ 
операщй  и  производство  ихъ  на  подходя  щихъ  больвыхъ^  гинекологи- 
чески массажъ, — среда  и  суббота  2 — 3. 

Правтическ1я  занятая  по  акушерству  (2  ч.):  унражнеяхя  нафан* 
том'Ь,— вторнивъ  и  четвергъ  7 — 8  ч.  веч.— ПрактичеекЕя  заияпя  по 
пвеволопи  {2  ч.):  массажъ^  операц1и,  способы  дхагноетическаго  ив- 
С2§дован1Яу — въ  свободное  время  по  соглашен1ю. 

Лечебница  графини  Игнатьевой  открыта  для  практическихъ  за* 
няпй  по  понедйльникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ.  Лечебница  М. 
А.  Воскресенсваго  открыта  ежедневно  12-^1  часу. 

Пособгя:  Оперативное  акушерство  проф.  Н.  Н.  Феноменов  а; 
Руководство  для  женскихъ  бол'&вней  проф.  К.  Ф.  Славянсваго; 
ЬеЬгЪасЬ  Лег  ^е8атт1;еп  буп&коЬ^хе  у.  Рг.  8сЬаи1ау  1895;  Гим- 
наствческое  пользовав1е  женсвихъ  болезней  Т.  Б  ранд  та;  Массажъ 
в  гимнастика  при  женскихъ  бол^зняхъ,  Рачинскаго;  Основы  ги- 
невологическихъ операц1й  М.  Гофмейера,  перев.  Рунге,  1893. 

Соолщательние  часы:  каждый  день  12 — 1  ч. 

41)  Эвстраординарный  проф.  В.  Ё.  Черновъ  (5  ч.):  Д'Ьгск1я 
болФзвн  (4  ч.):  Анатомо-фи31ологическ1я  особенности  д'Ьтскаго  огрга- 
виама;  женское^  коровье   и  другихъ    животныхъ  молово;  естественное 
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и  нсвусственное  всирмдиваше  грудныхъ  д'Ьтей;  суррогаты,  аамФияю- 
Щ1е  женское  молоко  пря  искусстведаомъ  вскармдкв&ВЕв  грудвнх%  дй- 
тей;  Д18тетика  и  гипена  дфтскаго  воараста;  фваяческое  восднташе 
д'Ьтей;  бод'Ьвни  новорожденныхъ;  болАвни  рта,  вЬва,  глотки,  нооогло- 
точнаго  пространства  н  ваднеглоточннй  нарнвъ;  бол^квви  пуока, 
Т111уо-такии(18  д^Ьвочекъ;  острия  я  хровячесшя  вабол'Ьван1я  «елудка; 
сЬо1ега  1П&п(ат|  дизентерхя;  паравитн  кяшечшнка;  рахитъ  я  аояоту* 
ха;  страдяд1е  (туберкулезное)  костей  у  д^тей;  роль  кляматнческихъ 
морскихъ  станщй  для  волотушннсь  д^Ьтей;  кровяная  опухоль,  аврЬу- 
Х1а,  (Г18пт8  61;  1;е1аппв,  8ер1;1сает1а,  тавкШв,  1с(;еп18  и  жировое  пере- 
рожден1е  новорожденныхъ.  ПонедФльнивъ  11—12,  четвергъ  1—3  я 
пятница  12—1. 

Правтическ1я  занятая  по  д^тсвямъ  бол'Ьвнямъ  (1ч.  беапд.),— чет- 
вергъ  3 — 4. 

Клиника  дЪтскихъ  бол^Ьвв^  открыта  для  практическяхъ  ваняпй 
отъ  7  ч.  утра  до  5  по  полудни. 

Лособгя;  Переводъ  лёкщй  по  д^^тскимъ  бол^внвмъ  проф.  НепосЬ; 
ЬеЬгЪпсЬ  Аег  Кш<!егкгапкЬе1&еп,  А.  Ва^]П8ку,  Вет11П,  1892; 
ЬеЬгЬасЬ  Лег  ЕшдегкгапкЬеКеп,  Ь.  11п(|^ег,  1890,  Ьеарг.  паА 
Шел;  Лекщи  объ  острнхъ  ивфекщонныхъ  бол^няхъ  уд^тей,  Н.  Ф. 
Филатова,  1895,  Москва;  Ёго-же,  Сеихотика  и  даагностика  д^Ьт* 
сквхъ  болезней;  Аватомо-фи81ологичесв1я  особенности  д^Ьтсваго  орта- 
низиа,  М  и  л  л  е  р  ъ,  1885,  Москва. 

Совещательный  час^:  понед^ьнивъ  12 — 1  ч. 

42)  Приватъ-доцентъ  И.  В.  ТроицвШ  (4  ч.):  Д1тск1я  болезни: 
аяатомо-фн81ологическ1я  особенности  д^тскаго  органивиа;  особеяностн 
патолопи  и  терапш;  гипена  д^тскаго  вовраста;  бол^^ни  органовъ  пн- 
щеварен1я  и  дыхашл;  обпця  разстройства  питашя.  Понед^ьникъ  11 — 12, 
четвергь  1 — 3  и  пятница  12—1. 

Лечебница  „Общества  подан1я  помощи  больнынъ  дЬтямъ  въ  г. 
Шев^^  открыта  для  правтическихъ  вавяпй  ежедневно,  за  исключе- 
шеиъ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  11*— 1  ч.  дня. 

Лособгя  А.  Уо^е!,  Учебвивъ  д^тсхихъ  больней,  обработ. 
В 1  е  с1е  г  1'омъ,  перев.  съ  нЪи.,  Спб.,  1891;  Н.  Ф.  Ф  и  л  а  т  о  в  ъ, 
Сем1отика  и  д1агностива  д^тсвихъ  болезней,  Москва,  1890;  В.  Я  к  у- 
б  о  в  и  ч  ъ,  Рувов.  въ  д1агностикЪ  д^тСБихъ  болезней  и  споообамъ 
изсдйдовашя  д^тей,  Спб.,  1890;  В.  Р  е  й  т  ц  ъ^  Лекщи  по  патояог1и 
и  терап1и  д'Ьтсваго  возраста,  Спб.,  1895;  И.  В.  Т  р  о  и  ц  к  1  й,  Курсъ 
лекщй  о  бол&няхъ  дЪтскаго  возраста:  бол&ни  пищеварительнаго  ка- 
нала, Е1евъ,  1889;  С.  ЗеКг,  6гапдг188  Лег  ШпдегЬеикппАе,  ВегИп, 
1894;  А.  ТасоЫ,  ТЬегареиМсв о]Р  1п&псу  апд  сЬШЬоод,  РЬ]1а<1е1рЬ1а, 
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1896;  Н.  Мнлдеръ,  Аватошгаеоая  и  ф1В]ологнчесх1Я  особенноетн 
д§хскаго  органнвма,  Москва,  1885;  Н.  Филатов ъ,  Левщи  объ  ос- 
трнж»  ивфевцюнныхъ  бодфзввхъ  у  д^тей,  Москва,  1895. 
СоЛщателшый  часъ:  поведЪдьникъ  12—1. 

43)  Приватъ'доцентъ  В.  П.  ЖуковскШ  (6  ч.):  ДЪтсшя  бо* 
Лот  (3  ч.):  полный  курсъ  ^болАвкей  новорожденцнхъ  дФт^''  оъ 
шшнвкой;  бол'Ьвнн  крови  и  конститущональння  (болЪзни  общи); 
острия  ивфекщонныя  болФавв;  бол^внн  оргавовъ  чувствъ  ж  бол^Ьвни 
кокжн;  болезни  ооввоножннка;  общая  терац1я  бол^Ьвней  дЬгскаго  воа- 
раста.  ПоведАльникъ  2—4  в  суббота  2 — 3. — Правтвческ1я  ванятк 
по  дйтеквпъ  бол^ювямъ  (3  ч.^—пятница  1—3  и  суббота  3—4. 

Родильный  повой  акушерской  клвнвви  и  амбулаторхя  хврурги- 
ческой  фавульт.  клвники  открыты  для  практвческвгь  ваияпй  по  по- 
иед&оникаиъ,  средамъ  и  пятницамъ  1—2  ч.  дня, 

Досабгя:  Генохъ,  Лекщи  по  д^тскииъ  бол'Ьвнямъ;  Фогель- 
Бидертъ  в  Бачннск1й,  Учебнввв  по  д'Ьтскимъ  болФввяиъ;  В.  П. 
Жуковск1й,  ^Бол^внв  новорождеяныхъ'',  1896  (левщи),  Аншй- 
схая  бол&нь;  Филатов ъ,  Сешотява  и  д1агвостива;  Рейтцъ,  Лек- 
цш  по  патолопн  и  терати  болФвней  дФтскаго  вовраста 

Совтмцательные  часы:  послФ  девцхй. 

44)  Ординарный  проф.  Н.  А.  Оболонсв1й  (6  ч.):  Судебная 
недвцина  (3  ч.):  истор1я  судебной  медвцины;  обрядовый  отд^Ьлъ;  су- 
дебво-медицвнсвое  изсдФдован1е  трупа;  отдельные  ввды  насильственной 
смерти;  скоропостижная  смерть;  д^тоуб1йство;  учевхе  о  поврежден1яхъ 
въ  судебно-медицвнсвомъ  отношенш.  Среда  12 — 2  и  суббота  1 — 2. 
Кливвческ1я  лекц1в  по  судебной  психопатолопв  и  по  судебно-меди- 
цинскому испытан1ю  въ  соматическвхъ  забол'Ьвавхяхъ  (3  ч.):  втор- 
никъ  12—2  и  пятница  11 — 12. 

Практическ1я  ваняпя:  Судебно  медяпииское  и8сл^дован1е  труповъ 
(3  ч.), — понед^ьникъу  четвергъ  и  суббота  12—1  ч.  (по  мЬр^  посту- 
плев1Я  труповъ).  Судебно-медицинское  в8слЪдован1е  веществевныхъ 
довавательствъ  и  судебво-химическое  изслФдоваше  (2  ч.  безпд.), — по- 
нед^нивъ  .6 — 8  ч:  веч. 

Лаборатор1Я  я  музей  открыты  для  правтвчесввхъ  ваняпй  ежед« 
вевно  9 — 3  ч. 

ПособЫ:  Оболонсв1й,  Пособнивъ  при  судебно«медицансвомъ 
взслЪдоваяга  труповъ,  Спб.,  1894;  Учебвивъ  судебной  медицины  д-ра 
Э.  фонъ-Гофмана,  перев.  съ  5  го  н^мецв.  изд.  подъ  ред.  проф. 
Сорокина,  Спб.,  1891^ — или-же  переводъ  съ  того*же  изд.  подъ  ред. 
вроф.  Штольца,  Спб.,  1891;  Напс1ЪпсЬ  Лет  ^епсЬИ  МесЦсш,  Ьегапзд. 
уоп  й-г  I.  топ  МазсЬка,    ТлЫп^.,    1881^82;  Тга11;ё  йе  тёйесте 


60  ОБОЗР.    ОРЖП.   ИЕДИЦЯНСВ.   ФАКГЛЬТ. 

ЫщвХе  раг  Ье^гапс!  с1а  8аи11е,  Рапе,  1886;  Ргес18  Ае  п|ёс1есше 
Щв1е  раг  1е  й-г  СЬ.  УхЬеП,  Рат,  1890;  Судебная  исихопатою- 
пя  д-ра  Р.  Ф.  Крафтъ-Эбяяга,  рус  перев.,  Саб.,  1895;  Наетав- 
леше  для  судебно-химическаго  иасл'бдовашя  ядовъ^  проф.  Траппа» 
Опб.,  1877;  Сотрепдшш  практической  тохскволопи  К  о  б  ер  т  а» 
Дерптъ,  1888;  ЬеЬгЬпсЬ  дег  Тох1ко1ок1е9  уоп  (1*г  Ь.  Ье1?1П9  ^1еп 
хшА  1|е1р2.,  1885. 

Совгьщате.гьные  часы:  среда  и  суббота  2 — 3. 

45)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Кхяницынъ  (2  ч.):  Судебная  ме* 
дицина:  Судебная  хим1Я  и  токсикологхя  (I  ч.),— суббота  6 — 7  ч. 
веч. — 11равтнчесБ1я  занят1я  по  судебной  недицин'Ь  (1  ч.), — понедФль- 
никъ  6— 7  ч.  веч. 

АнатомическШ  театръ  (судебно-хвмическая  лаборатория)  открыть 
для  орактическихъ  8анят1й  по  понед^льникаиъ  и  субботамъ  5 — 7 
час.  веч. 

Пособгя:  Драгендорфъ,  Судебно-химическое  а1врЕ1Т1е  ядовъ; 
Трапп ъ,  Наставлен1е  въ  судебно^химичеевому  изсл^довавио  ядевъ; 
Еобертъ,  Сошрепдшш  правтвчесвой  товсиволопи;  ОболонскгД^ 
Пособнивъ  при  судебно-медицинсвомъ  и8сл^дован1к  трупа  н  веществ, 
доказательствъ;  Вг1е8ег,  I  ПеЬег  Ркоташе^  II  ^^Гекеге  ПпЮгви- 
сЬпп^еп  аЪег  Р(оташе,  III  11п4;ег8асЬап§еп  аЬег  Р^ошаше;  Вгоп- 
агде!  и  Од1ег,  Ьев  р1;оташе8  аи  рош1  (1е  упе  девсаовез  д'еггеог 
с1ап8  1ез  гесЬегсЬев  (ох1Со1ок1дае8;  Ягодвинск1Й9  Птомаины  и 
леввомаины. 

Совпщательный  часы .  посл^^  левщв. 

46)  Эвстаординарный  проф.  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.):  Обществен* 
пая  гипена  и  иедидинсвая  полвц1я.  Гипена  и  медицинская  полиц1я 
(3  ч.):  общее  введен1е;  статистичесв1й  нетодъ  въ  приложен1и  въ  аа- 
дачамъ  гипены;  влинатическая  группа:  а)  вн^шн1й  влипать,  вовдухъ; 

б)  жилище,  строительные  матер1алы,  вентилящя,  отопден1е,  осв^щеше; 

в)  одеагдВу  значеше  ея  отдЪльны&ъ  частей,  материалы  для  дезивфев- 
щи  [и  де8инфецврующ1я  средства;  регулирование  тепла  воавею;  бани, 
ванны  и  купанья;  вода,  ея  составь,  источниви,  оц^нва  годности  во* 
ды  для  питья;  водоснабжен1е  населенныхъ  м1№тъ;  почва — ея  гипенн- 
чесвое  8начен1е;  кладбища  и  ихъ  устройство;  требован1я  медицинсвой 
полищи.  Вторникъ  1 — 3  и  среда  2—3. 

Практическ1я  8анят1я  по  гиг1ен^  и  медицинской  полицш  (2  ч.), 
по  группамъ, — понедФльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5  —  7 
час.  веч. 

Гигиеническая  лаборатор1я  открыта  для  практяческихъ  ванатхй 
ежедневно  10 — 3  и  въ  часы  врактическихъ  занятхй. 
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ПосЫЯя:  Б.  Флюгге^  Основа  гипенн,  Спб.,  перев.  1893;  Ф.  Ф. 
Эрнсманъ»  Курсъ  гипенн,  т.  I,  II  и  Ш,  вып.  1^  Москва  1887-88; 
ДоброславинЪ)  Гвпена,  ч.  I,  ивд.  2-е,  Саб.  1889,  и  ч.  II,  1884; 
Б.  Фойтъ,  Ф031ОЛОПЯ  об1ца1Ч>  пигав!»  и  обм'Ьна  веществъ,  русс, 
переа  проф.  А.  Я.  Щербакова,  Спб.  1885;  К.  Флюгге,  Руков*  къ 
ппеничесввмъ  способамъ  изсл'Ьдован1я,  русев,  перев.  подъ  ред.  Шме- 
лева, Спб.  1882;  Бауэр'ь,  О  латаши  больвыхъ  и  Д1ететичесвихъ 
епособахъ  лЪчешя,  русс,  перев.  подъ  ред.  М  Я.  Капустина,  Спб.  1885; 
А.  Я.  Щербавовъ,  Способы  савитарвыхъ  вдсл'Ьдован1й,  ч.  I,  Спб* 
1877,  и  ч.  II,  Спб.  1882;  И.  Свворцовъ,  Планы  п  способы  сани- 
тарныхъ  ивсл^довашй,  Харьвовъ  1889;  ^.  Кбп!^,  СЬен118еЬе  2пдат> 
теп8е(;2ап§  с1ег  тешсЬНсЬ.  Какгап^з-ипй  СгепиззтШе!,  З-еизд.,  Вег* 
1т  1839  и  1893;  КосЬаг<1  Д.,  Ь;псус1орёд1е  й'Ьу^1ёпе  е(.  де  тёск- 
сте  рпЫ1Япе,  1оте8  I— IV,  Рат,  1889—92;  ОЫшйИег  V*,  01о 
11в1ег8псЬап^  Лев  \7а88ег8,  Вег1ш  1894;  21ет88еп  апд  Рек^еп- 
коГег,  НапЛЪасЬ  йег  Ну^1епе  ипй  Аег  ве^егЬекгапкЬеНеп,  Ьехрг!^ 
1882—1887;  ЪеЪтапп  К.,  В1е  МекЬойеп  йег  ргасйвсЬеп  Ну81- 
епе,  ^1евЬааеп  1890;  К.  Еютег1сЬ  ппй  Н-  ТгИИсЬ,  Ап1еь 
1;1шк  2п  Ьу^еп1$сЬеп  11п(еш1сЬап^еп,   МйпсЬеп,  1892. 

Соегьщательные  часы:  въ  часы  правтвческихъ  заняпй. 
Сверхъ  того,  студенты  иеднцинскаго  факультета  слушаютъ  лекщн 
вижесл^дующйхъ  профессоровъ   физиво-математическаго   факультета: 

47)  И.  д.  эвстраординарнаго  профес.  Я.  Н.  Б  а  р  з  и  л  о  в  с  к  1  й 
(6  ч.):  Неорганическая  хив1я:  металлоиды  и  металлы,— понед'Ьльникъ 
2—3,  вторнивъ  и  суббота  1 — 2,  среда  12 — 1,  четвергъ  10—11  к 
пятница  9—10. 

ПосоШ:  Флавицк1й,  Общая  или  неорганическая  хим1я,  1893; 
Рихтеръ,  Учебникъ  неорганической  хим1и,  2-е  издан1е,  дополнен- 
ное Л.  Я  в  е  й  в  о  м  ъ,  1895;  Потылицынъ,  |^  Начальный  курсь 
хивш,  5-е  изд.,  1895;  И.  Ремзенъ,  Введен1е  къ  изучешю  хим1и,. 
нерев.  Н.  Вододкевича;  Вовсое  инд  $сЬог1еттег,  Еиггез  ЬеЬг- 
ЬисЬ  ёег  СЬет1е;  КгаГЙ,  Киггез  ЬеЬгЬисЬ  йег  апогеаихзсЬеп 
СЬет1е,  1891. 

Соетьщашельпые  часы:  посл^  левщй  ежедневно. 

48)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Володкевичъ  (6  ч.):  Аналити- 
ческая ХИМ1Я  (2  ч.), — пятница  и  суббота  8—9.  Практическ1я  занят1з 
по  аналитической  хим1и  (4  ч.):  понед^льннкъ,  вторнивъ,  среда  и  чет- 
вергъ 2 — 3. 

Пособья]  Аксенов ъ,  Руков.  къ  качественному  з^имическому^ 
анализу;    Ментуткинъ,    Руков.    къ    качественному    химическому 
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^анализу;  Марвовниковъ!   Цодянй  вурсъ  вачеетвеннаго  хшичес- 
«аго  авадвза. 

49)  Ординарный  проф.  Н.  Н.  Шиддеръ  (5  ч.):  Физика:  меха- 
яичесвая  часть;  учен1е  о  вапельножндввхъ  и  газообразныхъ  тЪдах%; 
^авувъ;  теплота.  ПоаедЪдьнявъ  12—1,  среда  и  суббота  11—12,  пят* 
вица  11 — 1. 

Лособгя:  Любнмовъ,  Курсъ  физиви,  Мосвва  1878;  Га  но, 
Курсъ  физиви,  Спб.  1878;  Зидовъ,  Левщи  фвзнви,  Варшава  1894; 
^  а  г  Ъ  п  г  д,  ЬеЬгЬасЬ  дег  ЁдрептенЫрЬувА,  Ье1рг.  1893;  Ь  о  т  П1  е  1, 
ЬеЬгЬасЬ  <!ег  Ехрептеп1а1рЬу81к,  Ье1р2.  1893. 

Совпщательные  часы:  ежедневво  по  овоачанш  девщй. 

50)  Ординарный  проф.  Н.  В.  Бобрецв1й  (3  ч.):  Зоологи  съ 
ч^равнительной  анатом1ей:  воодопя  безаоввояочнвхъ  животныхъ,  въ 
особенности  паразвтовъ  челов^Ьва.  ПонедЪдьвивъ  и  четвергъ  11 — 12, 
лятнвца  1 — 2. 

Пособгя:  Рихардъ  Гертвигъ,  Учебнивъ  зоолопи,  перев. 
«юдъ  ред«  проф.  Залеясваго,  Одесса,  1895;  Н.  Бащенво,  Кратвхй 
учебнивъ  по  зоолопи,  Тонсвъ,  1892;  А.  Врандтъ,  Медицянсвад 
зоолопя,  Харьвовъ,  1895;  Вгаап,  01е  (Ь1ег18сЬеп  РагавгЮп  Лев 
МепзсЬеп,  2-(е  Лив.,  1894;  А.  Врандтъ,  Кратв1й  вурсъ  срав- 
нительной анатомк  позвоночныхъ,  Харьвовъ,  1887;  Видерсгеймъ, 
Основан1я  сравнительной  анатом1и  позвоночяыхъ,  перев.  нодъ  ред. 
лроф.  Заленскаго,  Одесса,  1885. 

51)  Ординарный  проф.  О.  В.  Баранецв1й  (2  ч.):  Общая 
Ч$отанива:  анатом1я  растен1й,  органограф1я  и  общая  иорфолопя  тайно- 
•брачвыхъ, — понед*льникъ  1 — 2  и  четвергъ  12 — 1. 

иособгя:  И.  Шмальгаузенъ,  Кратв1й  учебнивъ  ботаниви, 
Шевъ,  1887;  И.  Бородин ъ,  КраткШ  учебнивъ  ботаниви,  изд.  3-е, 
€пб.,  1893. 

Совуьщательные  часы:  посл'Ь  важдой  левц1и. 
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Б.  Въ  вбоепежь  пожугодш  189в— 97  ахадежпеекаго  года. 

1)  Ордвнарный  профессоръ  М.  А.  Тихомировъ  (16  ч.)'  Оан- 
сатедьная  аватошя  человека  (4  ч):  Систематичесшй  вурсъ  учен1я  о 
внутреввостдхъ  (сплавхнолопя),  анато111я  центральны»  органовъ  со- 
судвстоВ  и  нервной  свстемы.  ПонедЪльнввъ  и  вторнввъ  9 — 10,  к 
среда  12 — 2.  Правтичесв1я  8андт1я  по  анатомгв  (12  ч.):  нриготовле- 
В1е  препаратовъ  мус&уловъ  и  связовъ;  нриготовлен1е  нрепаратовъ  не* 
рвферичесЕОй  сосудвстой  и  нервной  системы.  Ежедневно  5—7  ч.  веч. 

Шсобгя:  укааавы  выше  въ  обозр^^н1и  пренодаван1я  на  осеннее 
полугодае. 

Остеологическ1й  и  севщонвый  залы  открыты  для  правтичесвихь 
ванятШ  студентовъ  въ  т^-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  по- 
лугод1и. 

Совещательные  часы:  понедЪльнивъ  и  вторнввъ  10—11,  среда 
2—3  ч.  дня. 

2)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Ж  у  в  ъ  (4  ч,):  Описательная  анато- 
М1я  (2  ч.):  Спещальный  вурсъ  анатом1и  в  топографхи  грудвой  и  брюш- 
вой  полостей  и  органовъ  въ  нихъ  расаоложевныхъ, — пятница  8 — 10. 
Горловыя  болезни  (2  ч.),— вторнивъ  5 — 7  ч.  веч. 

Пособгя:  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы:  гЬ-же,  что  и  въ  осеннемъ  полугодхи. 

3)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ  (8  ч.):  Физшлопв 
вдороваго  челов'Ька:  физ10лопя  питашя;  физ1олопя  пищеварительнага 
аппарата,  всасыван1е,  выд^енхе  и  пищевой  обм'Ьнъ  веществъ  въ  т'Ь- 
Л\  животная  теплота:  физхолопя  органовъ  чувствъ;  фвз10лопя  нерв- 
ной свстемы;  физ10лог1я  органовъ  дввжен1я;  физ10лог1я  размножвн1я. 
Вторвивъ,  среда,  четвергъ  и  суббота  11—1,  въ  томъ  числ'Ь  2  часа 
безолатныхъ,  предназначен ныхъ  спец1ально  для  демонстрацхй  физш- 
лог.  аппаратовъ  и  опытовъ  надъ  животными. 

Физ10логичесв1й  институтъ  отврнтъ  для  спещальныхъ  научныхъ^ 
ШЯТ1Й  ^ь  т^-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
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Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  тЁ-же. 

4)  Экстраординарный  профессоръ  Я.  Н.  Яхимовичъ  (8  ч.): 
Гистолопя  съ  эмбршопей  (4  ч):  о  микроскоп'Ь  и  вспомогательныхъ 
ливроскопичеевихъ  приборахъ;  микроскопическая  техника;  учете  о 
кл^тк'Ь,  какъ  объ  элементарномъ  организме;  о  крови  и  лимф%;  о  стро- 
сти тканей  и  вхъ  раввипи.  Вторнивъ  10—12  и  четвергъ  9 — 11. 
Орактичесия  занятгя  по  гистолопи  (4  ч.):  пятница  8 — 10  и  суббота 

Гистологическая  лаборатор1я  открыта  въ  т^Ь-же  дни  и  часы,  вавъ 
я  въ  осеннемъ  полугодхи. 

Дособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  гЬ-же. 

б)  Приватъ-доцентъ  Ф.  И.  Ломинск1й  (4  ч.):  Гистолопя  съ 
4»мбр10лог1ей  (2  ч.):  повторительный  курсъ, — четвергъ  8 — 10.  Прак- 
1гичесв1я  занят1я  по  гистолопи  съ  эмбр10лопей  (2  ч.),— суббота 
5 — 7  веч. 

Пособгя   указаны  выше. 

Совгьщательный  часъ  тотъ-же. 

6)  Экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень  (14  ч.): 
Медицинская  хим1я  (4  ч., — въ  томъ  числЬ  1  часъ  безплатный):  хим1я 
^'каней,  о  молок'Ё,  N04*6  и  обм^в'б  веществъ.  ПонедЪльнвкъ  11 — 1, 
пятница  и  суббота  1-2.  Практическ1я  занят1Я  по  медицинской  хи- 
Л1И  (10  ч , — въ  томъ  числ^Ь  8  ч.  безплатныхъ):  понед'Ьльникъ  и  чет- 
вергъ 1  —  3,  вторникъ  9 — И  и  1 — 3,  и  среда  9—11. 

Лаборатор1я  открыта  въ  т^-же  дни  и  часы,  вавъ  и  въ  осеннемъ 

110ЛуГ0Д1И. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совгьщательные  часы  т^^-же. 

7)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Лоначевск!  й-П  е  т- 
руняка  (16  ч.):  Фармащя  и  фармакогнозгя  (3  ч.):  Химическая  часть 
^армящи  (оковчан1е),  ботанико-зоологическая  часть  фармащи  и  ре- 
цептура. Среда  1 — 2,  пятница  и  суббота  2—3.  Практическхя  заня- 
Т1Я  (13  ч.):  по  фармащи  (для  студентовъ)  2  ч.  (1  ч.  безплатно):  среда 
4 — 6;  по  фармацш  и  судебной  хим1и  (для  фармацевтовъ)  9  ч.:  чет- 
зергъ,  пятница  и  суббота  4 — 7;  по  производству  судебно-химическихъ 
я8сл'Ьдован1й  (для  фармацевтовъ)  2  ч.:  четвергъ  12—2. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  и  кабинетъ  открыты  въ  т^Ь-же  дни 
я  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Совгьщательные  часы  т'Ь-же. 
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8)  Зас^ уженный  ординарный  проф.  Э.  Г.  Г  е  й  б  е  л  ь  (деванъ): 
Фармаколопя  съ  рецептурою,  токсиколопею  и  учев1емъ  о  всинераль^' 
янхъ  водахъ  (6  ч.):  Неорганаческ1я  л^карственныа  вещества.  Поне- 
д^лъникъ  и  среда  12 — 1,  вторникъ  и  суббота  10—11  и  пятняца 
12 — 2.  Практическ1я  занят1я  по  демонстращн  и  проивводству  глав- 
тЛШжгь  фармакологическихъ  я  токеякологическвхъ  опытовъ  (4  ч. 
безплат.):  вторникъ  и  пятница  2 — 4. 

Фармакологически  кабинетъ  и  лабораторхя  открыты  въ  т^-же 
дня  и  часы. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совгмцательные  часы  тЬ-же, 

9)  Ординарный  проф.  В.  В.  Подвысоцкхй  (6  ч.):  Общая  па- 
толопя  (систематическ1й  курсь, — 4  ч.):  общая  патологическая  аполо- 
пя;  регрессивный  равсройства  питан1я;  прогрессивный  равстройства 
пвтав]я;  опухоли.  Пятница  11— 1  и  суббота  9 — П.  Частный  курсъ: 
Общая  патолог1я  инфекщонныхъ  болезней  (2  ч.):  морфолог1я  и  физь 
<)дог1я  микробовъ;  учен1е  о  гН1ен1и  и  брожен1и;  учен1е  о  бактергаль- 
ныхъ  токсинахъ.  Понед'бльникъ  5^-7  ч.  веч. 

Лаборатор1я  общей  патологхи  открыта  въ  г6-же  дни,  какъ  и  въ 
юсеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совтьщательные  часы  т'б-же. 

10)  Ординарный  проф.  В.  К.  В  ы  с  о  к  о  в  и  ч  ъ  (20  ч.):  Патоло- 
твческая  анатом1я  (4  ч):  1)  Систематически  курсъ:  учен1е  о  воспа- 
лен1и  и  новообразован1яхъ;  2)  Избранные  отд&гы  изъ  частной  пато- 
логической анатом1и  съ  деионстрацхей  органовъ,  получаемыхъ  со 
вскрыт1й.  Вторникъ  и  суббота  12 — 2. — Бактер1олог1Я  (курсъ  необяза- 
тельный,—2  ч.):  частная  бактер!олог]я;  пути  заражен1я;  учен1е  о  не- 
воспршмчивости;  дезинфекщя.  Среда  5 — 7  ч.  веч. 

11рактическ1я  ваняпя  по  патологической  гистолопи  н  техник'Ь 
«сврнт1й  и  патолого-анатомЕческ1я  вскрыт1я— въ  т1-же  дни  и  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугодхи. 

11атолого*анатомическ1й  институтъ  открыть  д.тя  практич.  занят1й 
въ  г^-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  т1&-же. 

11)  Ординарный  проф.  Ф.  А.  Лешъ.  (9  ч.):  Врачебная  д1агно- 
чп^ка  (4  ч.):  изсл^дованге  брюшной  полости;  бол'Ьзни  пищеваритедь- 
ныхъ  органовъ;  изслЬдоваше  мочи  и  крови;  болезни  почекъ;  разстрой- 
ства  общаго  питан1я;  термометр1я;  инфекщонныя  бол'Ьзни.  Понед'Ьль- 
никъ  и  пятница  10 — 11,  четвергъ  9—11. 
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Правтячесв1]|  занят1Я  по  врачебаой  даагностикФ  (5  ч.):  понед^Ьль- 
нвкъ  и  пятница  8—10,  четвергъ  8—9  ч. 

Пропедевтическая  иинива  и  даборатор1Я  открвтн  въ  т1-«е  двн 
и  часы,  вакъ  и  въ  осеннемъ  полугодаж. 

Дособгя  указаны  ваше. 

СоетмцательФше  часы  т^-же. 

12)  Экстраординарный  проф.  В.  П.  Обравцовъ  (8  ч.)'  Улетная 
патолопя  и  терап1я  (4  ч.):  болезни  почевъ,  оргаяовъ  дви«ен1Я,  об- 
и!Ьна  веществъ,  крови  и  иофевщонныя.  Среда  9 — И  и  суббота  8 — 10. 

Практическ1я  занятхя  по  частной  патолопи  и  терапхи  (4  ч.):  по- 
недЪльвикъ  и  пятница  8—10. 

Мужское  терапевтическое  отд'Ьленхе  Александровской  больница 
открыто  въ  гЬ-же  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодаи. ' 

Пйсобгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  т'Ь-же. 

13)  Приватъ-доцентъ  3.  X.  Зенкевичъ  (8  ч.):  Частная  па- 
Т0Л0Г1Я  и  терап1я  (4  ч.):  болЪзии  пищеварительнаго  и  мочеполоваго 
аппаратовъ;  бол^Ьзии  надаочечныхъ  железъ;  бол'Ьзни  селезенки;  болез- 
ни крови  и  болезни  обмана  веществъ.  Среда  9 — И  и  суббота  8 — 10. 

Практическая  занятая  по  частной  патолопи  и  терапаи  (4  ч.): 
деионстращя  больныхъ  и  микроскопическое  и  химическое  изсл'Ьдо- 
вав1е  выд'Ьлен1й  больнаго  организма, —вторникъ  и  пятница  6 — 8 
ч.  веч. 

Лаборатор1я  и  праемный  покой  при  терапевтической  факультет- 
ской влиник^^  открыты  въ  т'Ь-же  дни  м  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ 
полугодхи. 

Пособгя  указаны  выше. 

Соетцательные  часы  т'Ь*же. 

14)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Георгхевскхй  (3  ч.):  Частная 
патолопя  и  терап1я  (1  ч.):  клиничесвШ  равборъ  случаевъ,  имеющихся 
въ  отдЪленш,  преимущественно  случаевъ  забод^ваная  крови  и  крове- 
носной системы,— четвергъ  8 — 9. 

Практическая   занятая  по  частной   даагностив^  внутреннихъ  бо- 
лезней (2  ч.),— понед'Ьльникъ  и  пятница  8—9. 
Пособгя  указаны  выше. 

15)  Ординарный  проф.  И.  А.  Сикорскай  (4.):  Систематиче- 
ское и  клиническое  учен1е  о  нервныхъ  и  душеввыхъ  бол&няхъ.  Нерв- 
ная болезни  (1  ч.):  систематическай  курсъ  болезней  головнаго  мозга 
и  функцюнальныя  забол'Ьваная  нервной  системы, — понед'Ьльникъ  12 — 
1. — Клиника  нервныхъ  больней  (1  ч.):  понед'1льникъ  1—2. — Псих1- 


мум'— 1Г^рс1>  еветем&тмеспв  (1  ч):  среда  9— 10.— Псшйятри^ескал 
иаяпа  (1  ч.):  пяттца  1(К— II. 

Црактеспя  змти  п^  влшгнк^  тервтпгь  болФювй  ежеднепо^ 
сромФ  мстреееш»,  •— »  ч^,  ве^.  (вевюйтн^);— 11раотйада11я  8»1гят1я 
00  клияив'Ь  душевныхъ  болезней — ежедневно,  крон^Ь  воскресев1в,  5 — 
в  ч.  веч.  (бев1ммв<^). 

Кабинетъ  и  клиника  открыты  для  ]фавт11чесввхъ  заметай  въ  «Ъ- 
же  дни  ■  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полуредди- 

Дособгя  указаны  выше. 
,^     Сотмцятелъные  часы  гкхе. 

16)  Прввагь-доцеюъ  П.  И.  Не  чай  (2  ч.}:  Поихда^рк  и  нерв- 
нив  бо^Ьлвш.  11свх1атр1я  (1  ч.):  кдхацчеемя  1юмкур1а,г— среда  2—3. 
Нерввоя  бол^^вА  (1  ч»):  болДави  гоповнаге  мювга,— воведФаьнввъ  2 — 3. 

Клявичегкое  судебво-иеднцивсвов  отдФлев1е,  Квридховеваа  боль- 
нвца  и  клиническое  отд'Ьлен1е  для  в^внвхъ*  бо^шныx.ъ  въ  Алек- 
сав^фовской  больвйц1^  открыты  въ  тф  же  часы,  какъ  и  въ  осенневъ 
полутод1н. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совтмцательные  часы  гЬ-же. 

17)  Прнватъ-доцентъ  К.  М.  Девлвнскхй  (5  ч.):  Нервныя  бо- 
лезни и  псих1атр1я.  Нервныя  бол'18ви  (1  ч.):  методика  идсл&довав1я 
нервно-больваго  человека,— пятница  2—3.  Псвх1атр1Д  (1  ч.):  призр*!- 
В1е  и  уходъ  за  душевно-больными,— среда  2—3. 

Практически  занят1я  по  нервнымъ  бол^знямъ  (2  ч.), — четвергъ 
■  пятница  3 — 4.  Практическ1я  »анят1я  по  псвх1атр1и  (1  ч.), — 
среда  3 — 4. 

Пособья  указаны  выше. 

Совгмцательные  часы  т^-же. 

18)  Приватъ-доцевтъ  В.  Г.  Еиселевъ  (3  ч.):  Душевныя  и 
нервный  бол^Ьзни.  Псих]атр1Я  (1  ч.):  клиническая  псих1атр1Я— избран- 
ные отделы, — среда  8—9.  Нервныя  бол^нн  (1  ч.):  бол^^зни  голов- 
наго  ноага;  еифвлисъ  нервной  системы, — пятница  2—3. 

Ораггачеокш  ваняпя  по  нервнымъ  бол^в*.  (1  ч.),— пятница  3—4. 
Воеобгя  указаны  выше. 
Совтщателшые  часы  тФ^же. 

19)  Ординарный  проф.  М.  И.  Стуковенковъ  (5  ч.):  Дерма- 
юлог<яр  еъ  учея1емъ  о  сифилисе.  Дерматолопя — курсъ  системати- 
чвенШ'  (3  ч»):  авомал1н  роста  верхней  кожицы  ш  ея  нридаточныгь 
в^рю0МН1й  {юндермндозы};  аномал1и  роста  согп  и  подкожной  соеди- 
телмноУ  ткани  (хорюбластозы);  грибковыя  забол^ван1Я  кожи.  Кли- 
ника больней  кожи.    ПонедФльннкъ    12— 1    п  вторникъ    10—12'.— 
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Учев1е  о  сифилвс^Ь — свстематичесшй  вурсъ  (2  ч.):  третвчння  формы 
сифилиса;  сифилисъ  внутреннихъ  оргавовъ;  терацвя  сифилиса;  хетодн 
опреА^ен1в  ртути  въ  моч'Ь;  орофилактика  сифилиса  мстаая  и  обще- 
ственная. Клиника  свфилнтичесБихъ  и  венеричесхихъ  болФанев.  Суб- 
бота 8—10, 

Еабвнетъ,  лаборатор1д  и  клиника  открыты  въ  тФ*же  дни  ■  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугодЕи. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгыцательние  часы  т%-же« 

20)  Приватъ-доцентъ  С.  П.  ТомашевскИ  (7  ч.):  Сифилид»- 
лопя  (4  ч.):  общ1й  обзоръ  гумиоднаго  перюда  сифилиса;  гасцер&яь- 
ныа  поражен1я  гуммовиаго  характера;  наследственный  сифилисъ;  про- 
филактика и  терапхя  сифилиса.  Понед^льникъ,  вторникъ,  среда  и 
пятница  8—9.  Практичесия  ванят1я  по  сифилидолопи  (3  ч.):  поне* 
д'Ьльникъ,  среда  и  пятница  2—3. 

Лукьяновское  сифилитическое  отдФлеше  Кирилловской  больницы 
открыто  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Цособгя  укававы  выше. 
Совгыцательный  часъ  тотъ-же. 

21)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боров ск1й  (1  ч.):  Сифилидолопя: 
сифилисъ  спиннаго  мозга  и  периферическихъ  нервовъ  и  его  лечен1е; 
профилактика.  Суббота  5—6  ч.  веч. 

Лособгя  указаны  выше. 
Совгыцательный  часъ  тотъ-же. 

22)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Линдстремъ  (2  ч.):  Д1агностика 
болезней  кожи  (I  ч.)— среда  2—3. 

Практическая  занятая  по  дхагностикФ  больней  кожи  (1  ч. — без- 
платно), — воскресенье  1—2  ч.  дня. 
Пособгя  указаны  выше. 
Совгьщ^ьтельные  часы  т'Ь-же. 

23)  Приватъ-доцентъ  И.  Ф.  3  е  л  е  н  е  в  ъ  (б  ч.):  Венермогхд,  сифяда* 
долопя  и  дерматолопя.  Дерматолопя  (2  ч.):  симптоматич.  бощ^^я  кожи 
(нервныя,  неврозы  и  трофоневрозы,  эритемы,  красный  двшай,  почесуха, 
крапивница,  гериесы,  пемфигусъ,  чешуйчатый  лишай,  ихт1оаъ,  кера- 
тозы^ склеродери1я,  гангрены  и  т.  д.);  бол'Ьзни  кожныхъ  оридач^конъ: 
сальвыхъ  и  потовыхъ  железъ,  волосъ,  ногтей,  пигмента,- четверть  м 
пятница  8—9.  Сифвлидологхя  (1  ч.):  сифилисъ  (ранщй.  е  поаднИ) 
костей,  периферической  и  центральной  нервной  системы;  патолопя 
насл!Ьдственнаго  сифилиса;  излечимъ-ли  сифилисъ?  методы  лечевш 
сифилиса,— понедАльникъ  7 — 8  ч.  веч,. 
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Щшкгшчеепля  ааняля  по  дерматомпи— 1  ршъ  въ  иец^шо^  часы 
во  ео»ашев1ю. — Правтнчесв1я  занлтав  по  веверолопи — 1  ч.  въ  не- 
КкжЮу  по  соглашеа1к>. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совпщательиые  часы  т^же. 

24)  Приватъ^доцевтъ  А.  Б.  Фдейшеръ  (2  ч.):  602*6308  моче- 
водовыхъ  оргавовъ  (1  ч.):  бол&ни  предстательной  аселезы  и  явчевъ, 
—среда  8—9. 

11рактическ1я  8анят]я  по  болЬзняпъ  иочеполовыхъ  оргащ>въ 
(1  ч.) — пятница  2—3. 

13-е  отдЪлен1е  военнаго  госпиталя  открыто  въ  т^«же  дни  и  часы, 
важъ  и  въ  осеннемъ  подугод1и. 

ПосоОя  указаны  выше. 

С(Ш9Ыцател%ный  чаев  тотъ  же. 

25)  ОрдннарныВ  врофеесоръ  В.  В.  Чврковъ  (6  ч.):  Терапев- 
твчесвая  факультетская  клиника:  равборъ  больныхъ  по  внЪющемуея 
влвввческому  натервалу,  преимущественно:  бол'Ьзни  бровховъ,  лег- 
кихъ,  сердца^плещш  и  почевъ.  Вторнввъ,  четвергъ -и  суббота  9—11. 

Клвнива  открыта  въ  т^-аве  дни  н  шсы^  вакъ  и  въ  осеннемъ 
полугод1и. 

Шеобгя  укаваны  выше. 
Совпщательные  часы  тф-же. 

26)  Оверхшта1Ш1й  ординарный  проф»  Е.  И.  Афанасьевъ  (2 
ч.):  Клиника  ввутреннвхъ  болезней:  бол^Ьзни  легвнхъ  и  сердца.  Среда 
6 — 8  ч.  вечера. 

Николаевская  больнвца  для  чершч>абочнхъ  открыта  въгЬ-»е  дни 
н  часН|  какъ  н  въ  осеннемъ  подугоД1и. 
Яособм  укаАавы  выше. 
Савлщатемный  чась  тотъ<*же. 

27)  Ордиваринй  врофеесоръ  Б.  Г.  Трвтшель  (6  ч.):  Тера- 
певтвческая  госпитальная  клиника:  клиническ1я  лекщи  по  частной 
оатолог1и  и  тераши— по  им'Ьющемуся  клиническому  матер1алу.  По- 
недЪльввкъ,  вторникъ  и  пятница  8-*  10. 

Терааевтвческая  клиника  к  лаборатор1я  при  ней  открыты  въ  т^-же 
два  к  часы,  какъ  и  въ  осевнемъ  ш>лугод1и. 

Лнюбгя  указаны  выше. 

Оо0Ы1/^ателшые  часы  т§-же. 

29)  Орминараый  проф.  П.  И.  Морововъ  (12  ч.):  Оперативная 
хврург1я  съ  твпографической  аватомхей  (4  ч^)-  резекфв;  пластвчестя 
операщя;  спещальвыя  операщи  по  облаотямъ  тЬла  (на  голов'Ь,  теЬ, 
груди,  живот^^  и  таз^).  Вторникъ  8—10  и  четвергъ  11 --1. 
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ПфАХтачесия  дняяпя  по  «мр«1шш«1  хяру|1пн  еь  тмографиче- 
с»ой  днат(Ш1бй  (€  V., — платвыкъ  2  1.)-'  опе^шца  аа  труо^Ь:  леревазш 
сосудовъ,  ампутац1и,  вмиенешя  и  резекщи^ — м  грушмшъ:  во  аюр- 
никъу  четвергъ  и  субботу  5 — 7  ч.  вечера. 

Кратв1й  повторительный.  Еурсъ  ооератиаяой  харурпв  а  маогра- 
фиче€кЫ1  анатоак  (2  ч.)) — курсъ  аеобязателышй  (длявешющпъ),— 
патавца  7*-9  ч.  ви. 

Операщонная  открыта  вът'Ь-же  дпи  и  часы,  какъ  ввъосеааеаъ 

Пособгя  указаны  выше. 
ОоФтщателшые  ^асы  тД-аве. 

29)  Эвстраордвнарный  проф.  А.  Д.  Павдавсв1й  (4ч.,— вътомъ 
чвслЪ  1  ч.  безплатно):  Хирургическая  патолош  а  1»раа1а:  болезни 
кожи  и  подкожной  клЪтчаткв^-заячья  губа,  волчья  аае»,  аолаанноса 
в  гортани;  болезни  сухоашльаыхъ  влагалащъ,  сухожал1й  в  аышцъ: 
болезни  серозныхъ  и  слвзаетыхъ  сухокц  болйзаа  ламфатачесавхъ 
сосудовъ  а  желевъ;  бол^зна  артерШ,  вевъ  внервов«;  бол^зав  воете! 
и  еуетавовъ,--исвравлеа1я  ооввовочниха  в  хоиечаоогей;  боя^звв  же- 
леза: грудной,  предстательной,  оволоушвой,  подчелюотвЫ1,  подъязыч- 
ной и  яичка;  раны  черепа,  грудныхъ  и  брюшннхъ  органов^,  грваш 
черепа  и  живота;  бол'Ьзнв  ушей  и  иочепоаоваго  ааварата.  Повед^ль- 
никъ  1—3,  вторнивъ  в  суббота  11—12. 

Лаборатор1я  открыта  ежедвевао  въ  т1кже  два  в  часы,  что  и  въ 
осевяею  аолугодаа* 

Пособгя  указавы  выше. 
Сктмцателшые  часы  Л-же. 

30)  Првватъ  -  доценгь  Н.  М.  Волкоавчъ  (3  ч,):  Даагаостива 
хирургичесвихъ  заболЪвашй  (1  ч.),— суббота  2—3.  Горлоаня,  восовна 
и  ушныя  болезни  (1  ч.)у — понед'кпввкъ  6 — 7  ч.  аеч.  Праатачесюа 
завят1я  по  1юрловы]гь,  ноеовыиъ  в  ушанаъ  бол&$аям%  (1  ч.), — поне- 
д-кльавхъ  7—8  ч.  веч. 

Цособья  указавы  выше. 
Совтьщательные  часы  т^Ь-же. 

31)  Првватъ  -  д(щентъ  К.  М.  Саа%жво  (4  ч.):  Хц^ургвчесваа 
даагностика  и  терап1Я  (2  ч.),— вторвваъ  в  патнвца  2—3.  Правда- 
ческ1я  занят1я  но  хирургической  д1агвостнвк  а  терап1в,*^в%  тФ-же 
дви,  какъ  и  въ  осеннехъ  полугод1и. 

.    Больввца   для  черворабочвхъ   Цесаревача  Нваолаа  открыта  въ 
т4*же  два,  какъ  а  въ  осев,  волугодда. 
Пособгя  указавы  выше. 
С!обпщатем>11ше  часы  гЬ-же. 
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32)  Приватъ-доцентъ  М.  Г.  Черняхевс&хй  (3  ч.):  Учеше  о 
перелохахъ  и  вывихахъ  (1  ч.):  общее  учеяхе  о  дереммахъ  и  выгахахъ; 
аередош  н  вввяхи  въ  частности:  на  роловФ^  те%  тудовящ'к^  на  верх- 
якъ  ннижнш»  ЕонечяостахЪу— натница  2-*3.  ]1рактнчеса1я  ванвпя 
ве  лесмурш  <2  ч.  бешд.)-  упражвешя  въ  аодожев1в  равлвчннхъ  хи- 
рурппесвахъ  шммаовъ  на  болаяыхъ^ — ^втораякъ  2 — 4. 

Л0соб1я  укааанн  внпк. 

Сое^ш^ашельный  часъ  тотъ-же. 

38)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Фальксиб^ргъ  (6  ч.):  Частная 
хврурпгаесвая  патодопя  я  т€рап1Я  (2  9.):  бол'Ьвня  хярургячеса1я  го- 
лова я  яовмявчяияа  съ  о<^шцев1ехъ  особенваго  внихан1я  на  орто- 
«ек|н>,— шпница  2 — 4.  Оравтячесх1я  заняпя  но  частной  хврургиче- 
скв1  яатояопя  я  крашя  (4  ч.),— вторяявъ  я  среда  2—4. 

ПосЫйл  ухаванн  вннш. 

Сотьы^аш^елшыш  чшл  тотъ-«е. 

34)  Эвстраорявварннй  проф.  Л.  А.  Мадиновсв1й  (6  ч.):  Хи- 
рургячееяая  факуптетсвая  вдннява:  частаан  хирурпя  —  вдицическ1я 
левщв.  Вторникъ,  четверть  и  суббота  11  —  1. — Оравтичесвхя  8анят1Я 
но  вяяяячесвой  хярурпа:  пр1б11ъ  аябулаторянхъ  больннхъ,  валоже- 
Я1е  повявохъ  в  вев^ви  ввввтащи  болмнхъ  въ  ялнняв'Ь — въ  тЬ-же 
днв  в  часы,  вахъ  в  въ  осеинемъ  пмугодхя. 

Посюбгн  уваванн  ваше. 
Совтцательные  часы  тФ-же. 

35)  Ордаварный  проф.  Ф.  Б.  Борвгаунтъ  (6ч.):  Хирургиче- 
евая  юсояталанад  вяинява:  частная  патолопя  я  терав1я  хирургиче- 
евяхъ  бол'бввей.  Понед'Ьльнввъ,  ереда  я  суббота  10—12. 

Елянячеевая  лабораторЫ  отврнта  въ  тФ*же  дни  и  часы,  вавъ 
в  въ  оеевнеяъ  нолу1ЮА1в. 

Пособья  уваваны  выше. 

С<>тщательные  часы  г1-же. 

30)  Ордянарннй  проф.  А.  В.  Ходянъ  (7ч.):  Офталмолопя  съ 
влвввяою.  Офталмолопя  —  свстематвчесвШ  вурсъ  (2  ч):  болФвни  за* 
цвннш)щаго  я  двягательнаго  аянаратевъ  глава  —  болЬвни  глазницы, 
вквъ,  слевнвхъ  орпыювъ,  сосдявятельной  обо.90чви,  свлерн  я  яышцъ,  — 
среда  и  пятница  11—12.— Офталяологическая  влинива  (4  ч.):  вливиче- 
ев1й  равбор»  больяыхъ  (стац|Онарвнхъ  и  нряходящихъ),  —  четвергъ 
10-12  я  су<(бма  12~2. 

Прахтвчесв1я  ваняпя  по  глазннмъ  онерацкяъ  (1  ч.  бевпл.),— 
«етргъ  0—10. 

Глввяав  влянява  отврнта  въ  тА-аве  дня  в  часы,  вавъ  и  въ  осей- 
веяъ  полугодая. 
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Пособгя  указаны  выше. 
Совгыцашельные  часы  тЪ*же. 

37)  Приватъ-доцентъ  А.  Ф.  Шимановсвхй  (3  ч.):  Ооератяв* 
вая  офталмолопя  в  уаражнен1я  въ  д1агаостнв^  гжазвнхъ  богЬвнев, 
офтальносвоа1в  и  св1аскоп1в.  Оператввная  офталмолопя  (1  и.)» — 
четвергъ  1 — 2*  Правт.  заняпя  по  д1агнос'гвв'Ь  гла»н.  болЪвней^  офталь- 
москошя  и  св1асЕ0ши, — 2  ч.,— въ  четвергъ  и  субботу  6 — 7  ч.  веч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совгьщательный  ^1асъ  тотъ-же. 

38)  Ординарный  проф.  Г.  Б.  Рейнъ  (10  ч.):  Акушероко-гвие- 
вологическая  клиника  (6  ч.):  понед'бльннкъ,  среда  и  пятница  9—11. 
Систематйческ1й  курсъ  женскихъ  бол^юей  (3  ч.):  ионед'ЬдьнивЪу  среда 
и  пятница  11—12.  Гииекологическая  поликлиника  съ  практвческимн 
занят1яии  по  группамъ  (1  ч.  безплатно), — четвергъ  12 — 1  ч.  дня. 

Практичесв1я  занят1я  по  практическому  акушерству  и  гиневоло- 
пи— по  группамъ:  1)  пр1емъ  амбулаторвыхъ  бодьныхъ^  2)  присутство- 
ваше  при  родахъ,  3)  гпнекологическ1я  операцш,  4)  очередная  дежур- 
ства въ  к.1иник'Ь,  5)  акушерская  поликлиника  и  6)  упражнешя  на 
фантоме,— въ  т'Ь-же  дни  и  часы,  вакъ  и  въосеннемъ  полугодан* 

Акушерская  клиника  открыта  для  практичесвяхъ  ваняпй — въ  т^ 
же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеняемъ  полугод1н. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательяые  чмы  т'Ь-же. 

39)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добровравовъ  (3  ч.):  Д1агно- 
стика  же&скихъ  больней  съ  поликлиникою  (2  ч.):  аоспалительння 
формы  и  новообравовашя  придатковъ  матки^ — среда  1~3»  Орахтиче- 
СК1Я  занят1я  по  д1агностик'6  женскихъ  бол<1вней^1  ч.),-- четвергъ  1 — 2. 

Игнатьевская   лечебница   открыта  въ  т^же  дни  м  часы,  какъ 
и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Соепщательный  часъ  тотъ-же^ 

40)  Приватъ-доцентъ  М.  А.  Воскресенк1й  (9  ч.):  Акушер- 
ство (2  ч.):  практическое  акушерство,— вторннкъ  и  четв^гъ  в — 7  ч. 
веч.  Гинеколопя  (1  ч.), — суббота  2—3.  Гиневолопя  (2  ч,), — среда  и 
пятница  2 — 3. 

Практическ1я  заняпя  по  акушерству  (2  ч.), — второнвъ  и  чет- 
вергъ 7—8  ч.  веч.  ПрактичесЕ1я  8анят1я  по  гннекологш  (2  ч.), — въ 
свободное  время  по  соглашен{ю.  - 

Лечебница  графини  Игнатьевой  и  лечебница  М.  А.  Воскре- 
сенскаго  открыты  для  практическихъ  заяяпй  въ  тД-же  днн  х  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугодш. 
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Пособгя  уваванн  выше. 

Сое9ьгцателшыя  часы  т^-же. 

41)  Экстраординарвнй  проф.  В.  Б.  Черновъ  (5  ч.):  Д'Ьтсб1я6о* 
жЫвв  (4  ч.):  ватарръ  дыхательныхъ  путей;  катарральное  грипоовное 
я  вруповное  вос11ален1б  дегвихъ;  сифвлисъ  д'Ьтей;  внфевщовныд  бол^нв: 
ворц  ховдюшъ,  гридпъ,  краснуха,  сварлатвна,  двфтервтъ,  оспа,  аере- 
межающая  лихорадва;  острое  воспалеше  почевъ;  ЬудгосерЬа1ив  сЬго* 
П1е118;  рага1у818  шГапИНз  вршаНз;  ес1атрз1а,  сЬогеа  т111ог  в  гвстер1я 
у  дЪтей.  ПонедЪльнихъ  11 — 12,  четвергъ  1 — 3  и  пятница  12 — 1. 

11равтичесв1я  заняпя  по  д^тсввмъ  под'Ьднямъ  (1ч.  бевплатно),— 
четверть  3—4. 

Клиника  дФтсБихъ  больней  открыта  въ  тЬ-же  дни  и  часы,  вакъ 
в  въ  осеанемъ  подугодш. 

Пособгя  указаны  выше. 

Со&тыцательный  часъ  тотъ-же. 

42)  Првватъ-доцентъ  И.  В.  Троицв1й  (4ч.).  Д%тсв1я  бол'1знв: 
еетрыя  ввфекцюнныя  бол'Ьвни  нервной  свстеиы;  болезни  ночеполо- 
выхъ  органовъ;  бол^^знн  новорожденныхъ;  практически  курсъ  сем1отики 
идаагностики.  11оненФльникъ  11 — 12,  четвергъ  1 — 3  в  пятница  12— 1. 

Лечебница  ^Общества   подагая  помощи   больнымъ  д^тяиъ  въ  г. 
Шешк^^  открыта  въ  т^^же  дни  и  часы,  кахъ  и  въ  осеннежъ  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Оо9пщателъный  чшя.  тотъ*же. 

43)  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Ж  у  к  о  в  с  к  1  й  (6  ч.):  Д'1тск1я  болезни 
(Зч.):  бол^Ьзви  нервной  системы;  бол'Ьзни  дыхателъныхъ  и  пищевари- 
тевьвыхъ  органовъ;  бол^^нв  сердца,  брюшвны,  печени,  селезенки,  мо- 
ченоловаго  аппарата  (почекъ,  пузыря  и  проч.);  частная  терашя  и  хи- 
рурпя  въ  д^тскомъ  возрасти.  Понед'1льникъ  2—4  и  суббота  2 — 3. 
Практнчесвья  заняпя  под^Ьтскимъ  бол'Ьзндмъ  (3  ч.), — пятница  1—3  и 
^ббота  3 — 4. 

Родильный  покой  акушерской  клиники  и  амбулаторхя  хирурги- 
ехой  факультетской  клвникн  открыты  въ  т^-же  дЬи  и  часы,  какъ  и 
въ  осеннемъ  полугодаи. 

Соаплцательные  часы  гЬ-же. 

44)  Ордиварный  профессоръ  Н.  А.  Оболонск1й  (5  ч.):  Судеб- 
ная медвцвна  (2  ч.):  в8СД!Ьдовав1е  вещественныхъ  довазатедьствъ;  из- 
сл4дован1е  жмого  человека;  судебная  псвхопатолопя;  о  противоесте- 
ствевномъ  удовлетворен1и  половой  потребности;  о  неспособности  къ 
брачному  сожительству;  о  преступлешяхъ  противъ  чести  и  ц'блому- 
др1я  женщины:  о  престунномъ  И8гнан1в  плодд;  о  беременности  и  по- 
елАродовомъ  состоянш  въ  судебно-медицинскомъ  отношеши;  судебная 
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токсиколопя.  Среда  12 — 1  и  суббота  1 — 2.  Клшвжчешя  лекцга  по 
судебной  психолатолопи  и  по  судебно-недиципскоиу  испнтатю  въ  со- 
матическвхъ  8абол^ван1яхъ  (3  ч.):  вторввкъ  12«*-2  ввятвтха  И — 12. 
ирактическ1я  ваняпя:  Судебно-кедвцвнсвое  изс)гЬдовав1е  тру- 
повъ  (3  ч.):  понед'Ьлъвввъ,  четверп;  и  суббота  12 — 1.  ИвслФдоваше 
веществеяныхъ  довадательствъ  в  судебно-хвмвчесвое  нвсл^кдовааге  (2  ч. 
безплатяо):  иятнвца  6—8  ч.  вечера. 

Лаборатор1Я  и  музей  отврыты  въ  тФ-же  днв  и  часы,  вавг  и  въ 
осеннемъ  полугод1в. 

Иособгя  указаны  выше. 
Совтьщательные  часы  т'Ь-же. 

45)  Прнватъ-доцентъ  И.  И.  К1яницынъ  (2ч»):  Судебная  меди- 
цина: Судебная  хим1я  в  товсиколопя  (1  ч.)^ — суббот  6 — 7  ч.  ввчера. 
11рактвчесв1я  заняпя  по  судебной  медвциаЬ  (1  ч.)) — пов^ед'Ьльнивъ 
6—7  часовъ  вечера. 

Судебно-химичесвая  дабораторм  овврнта  въ  1гЬ*»е  дни  и  ч9ащ 
кавъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Соепгцательный  чась  тотъ-же. 

46)  Экстраординарнй  врофесооръ  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.):  (Мвцв* 
ственвая  гнпена  и  медицинская  полищя  (3»  ч^):  аяца;  оош1Т1е  в  вей 
и  объ  обмЪнЪ  веществъ  съ  точки  вр&}1а  1пг1еан;  Д1ме«в8»  здороваго 
и  больваго  челокЬва;  обзоръ  главн^йшихъ  пищевыхъ  V  ввусюнхъ 
веп]^ствъ;  отбросы  человека;  системы  удалешя  нечнстотъ;  обееврежм»- 
ван1е  отбросовъ;  школы  в  ихъ  устройство;  варааныя  бол&нв  ж  ]гЬрв 
борьбы  съ  нвми{  професс10оальная  гигвенА  въ  ея  гшвжЬйшнхъ  ввд»хъ. 
Вторнивъ  1 — 3  и  среда  1—2. 

Практвческ1я  заняпя  по  гиг1ен^  и  кедвцннской  полищи  (2  г.)*— 
по  группамъ;  понед'Ьльникъ,  вторввкъ,  четвергъ  и  пятница  5 — 7  час. 
вечера. 

Гиг1еническая*лаборатор1я  опрштл  въгЬ-а№  дн№  в  чаен,  вавъ  ш 
въ  осеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совмцателшые  часы  т^^^асе. 

Сверхъ  того,  студенты  медицинсваго  факультета  слушаветъ  лев- 
Ц1В  нижесл^дующихъ  профессоровъ  фившмьнатематвчеемго  фануогь- 
тета: 

47)  Ордвнарвый^  профессоръ  С.  Н.  Реформатсв{й  (4ч.):  вр* 
ганическая  хим1я— сокращенный  курсъ.  Понед'бльнивъ,  в11орн«вЪ|  среда 
в  пятница  2—3*. 
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Лособгя:  С.  Реформатскхй^  Начальный  вурсъ  органической 
Х1М1И,  2-е  изд.,  1895;  А.  Бернтсенъ,  Кратв1й  учебнивъ  органиче- 
сюй  химш,  перев.  съ  3-го  в^и.  изд.  Явейна  и  Тилло,  1892;  А.  Вешн- 
ее и,  Еаггев  ЬеЬгЪасЬ  дег  ог^ап.  СЬешхе,  5-1е  АаП.,  1895;  И.  Рем- 
сенъ,  Введете  къ  ивучешю  органичесв.  хиши,  аерев.  со  2*го  изд.  1896. 

Савпщательные  часы:  ежедневно  9 — 3,  въ  лабораторш  органиче- 
ской  ХИМ1И. 

48)  Ординарный  профессоръ  Н.  Н.  Шиллер ъ  (5  ч.)с  Фивива: 
оптика;  учеше  объ  элевтричеств^Ь  и  магнетизи^.  Понед&1ьнивъ  12—1, 
среда  и  суббота  11 — 12,  пятница  11  —  1. 

ДосоОя  увазаны  выше. 
Совпщательные  часы  тЪ-же. 

49)  Ординарный  профессоръ  Н.  В.  Бобрецв1й  (3  ч.):  Зоолопя 
еъ  сравнительной  анатом1ей:  сравнительная  анатошя  позвоночныхъ  и 
основы  влассифиващи  ихъ.  ПонедЬльнивъ  и  четвергъ  11—12,  пятница 
1—2  часа. 

ДосЫЯя  уваваны  выше. 
Сотщательные  часы  тЬ*же. 

50)  Ординарный  профессоръ  О.  В.  Баранецв1й  (2  ч.):  Общая 
ботанива:  общая  морфолопя  и  основан1я  системативи  явнобрачныхъ; 
фив1олопя  растеши,— понед^льнивъ   1 — 2  и  четвергъ  12 — 1. 

Лособгя  увазаны  выше. 
Совещательные  часы  т§-же. 

51)  Экстраординарный  профес.  П.  Я.  Ар11ашевсв1й(2  ч.):  Ми- 
нералопя:  иорфологичесв1Я,  физичесв1и  и  химвчесв1я  свойства  мине- 
раловъ;  свЪд%н1я  о  8алеган1и  и  ароисхожден1и  минераловъ;  физхогра- 
ф1а  важнМшихъ  минераловъ;  вратв1я  св%д%н1я  по  геолог1и.  Четвергъ 
1—3. 

Поеобгя  Чериавъ^  Учебнивъ  минералопи,  переводъ  Лебедева, 
1884;  Агафонов ъ,  Настоящее  и  прошлое  земли,  1895;  Крича* 
гинъ,  Учебнивъ  минералопи  и  физичесвой  географ1н,  1892. 


Деванъ  Э.  Гейбежь. 


о  «авровыхъ  сюжетахъ  въ  греческоиъ  искусстве 

до  эпохи  эллинизма. 


Введеыхе '). 

Приступая  въ  изучен1ю  жанровыхъ  сюжетовъ  въ  гречесвомъ 
иежусств^,  мн  вынуждены  на  нервыхъ  порахъ  имФть  кЬло  съ  вопро- 
сомъ  общаго  характера:  мн  должны  опред'Ьлить  066*6  первоначально, 
что  такое  жанръ  и  как1е  сюжеты  слЪдуетъ  закрепить  этимъ  терми- 
номъ.  Это  безспорно — вопросъ  большой  важности,  прежде  всего  тре- 
буюпцй  своего  разр'бшешя,  такъ  какъ  опред^лен1е  жанра,  принятое 
Фуртвэнглеромъ  ^),  Эртелеиъ  ^),  Овербекомъ  ^)  и  многими  другими 
учеными,  ни  въ  какомъ  случае  нельвя  считать  правильнымъ. 

Фуртвэяглеръ  даетъ  такое  опред'Ьлете  жанра: 

Подъ  жанромъ  въ  шировомъ  смысд'Ь  сл^Ьдуетъ  разуметь  тЬ  изо- 
бражен1я,  въ  которыхъ,  въ  противоположность  миеическимъ  и  исто- 
рнческммъ  сюжетамъ,  какой-нибудь  моментъ  изъ  обыкновенной,  все- 
дневной жизни  возводится  на  степень  представителя  ц<6лаго  рода  оди* 
наковыхъ  моментовъ.  Иными  словами:  жанристъ,  характеризуя  все* 
лдевную  жизнь,  создаетъ  изъ  множества  одинаковыхъ  моментовъ 
одквъ  моментъ-тяпъ,  въ  которомъ  совмещаются  существенныя  каче- 
ства вс^хъ  остальныхъ.  Поэтому,  въ  эту  категорш  входять  всЬ  т^ 
18ображешя,  которыя  представляютъ  общечелов'Ьческае  типы,  а  не 
тности  съ  опредЪленннмъ  именемъ.  Однако,  даже  среди  этихъ  пред- 


')  Эта  часть  нашей  работы  съ  здачнтельннми  ивм^венимк  была  напечатана  въ 
щЪ  отд1авой  статьи  въ  Шевсж.  Унжв.  Ивв^ст.  1895  г.  ^^  4,  подъ  8аг1ав1е11ъ:  „Къ  во- 
■росу  о  вначев1ж  тершва  жанръ". 

*)  Вег  ВогааавяеЬег  шк!  дег  ЕпаЪе  тН  (1ет  Оапа;  Вег1т  1876. 

')  Ве11г&9е  211Г  ^Иегеп  Ое8сЬ1сЬ1е  ()ег  81а1иаг13сЬеп  бепгеЬЦдпеге!  Ъе1  ^еп  Не11е- 
ш.  Ье1р21;  1879. 

*)  РЬшЛ*  I,  8.  159=Р1а811к'  I,  122. 
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ставителей  рода  нужно  различать  изображенхя,  исполненныл  ради 
эстетическаго  и  художественнаго  наслаждев1я  и  соотв%тствующ]8  бо- 
л'Ье  строгому  понлт1Ю  жанра,  и  изображешя^  находящ1яся  въ  зави- 
симости отъ  вн'Ьшних'Ь  аричинъ.  Для  уяснешя  этого  различ1Я  мо- 
жетъ  служить  сл'Ьдуюп111В  ирим^Ьръ.  Положимь,  требуется  ув'ЬковЪчить 
память  о  кавомъ  нибудь  знаменитомъ  ристаши  сооружен]емъ  конной 
статуи,  которая  бы  представляла  простаго  ^дова  на  скачущей  ло- 
шади. Тавъ  какъ  уже  надпись  на  такомъ  памятнике  увазываетъ  на 
его  опред'Ьленное  отношен1е  къ  происходившимъ  скачкамъ,  то  при- 
числить это  провзведен1е  къ  строгому  жанру  такъ  же  невозможно, 
какъ  и  люцернсваго  льва  Торвальдсена.  Но  иное  д'Ьло,  еслв-бы  ху- 
дожникъ  по  собственному  побужден1Ю  вздумалъ  передать  въ  стату4 
сильное  движен1е  скачущей  лошади  и  эвспрессш  взволнованнаго  отъ 
надежды  и  страха  ездока, — въ  этомъ  послЪднемъ  случа'Ь  нроизве- 
ден1е  несомненно  было  бы  жанромъ,  хотя  бы  оно  не  отличалось  ни- 
ч-Ьмъ  отъ  перваго  (стр.  13). 

Эртель,  которому  принадлежитъ  посл'Ьдняя  попытка  пересмотра 
и  окончательнаго  разр'^^шешя  вопроса,  слЪдующимъ  образомъ  опре* 
д'Ьллетъ  понят1е  и  границы  жанра: 

Вс'Ь  предметы,  съ  которыми  им^етъ  д'Ьло  исвуество,  разд&ЕДЮт- 
ся  на  поименованные  и  безъименные.  Первые  принадлежатъ  въ  миеу, 
истории  и  портрету,  посл'Ьдн1е  соединяются  подъ  навван1емъ  „жанра'', 
такъ  какъ  художникъ  даетъ  въ  нихъ  изображен1е  изв*Ьстнаго  образа 
(1пд1у1с1ииш)  или  изв'Ьстнаго  д'Ьйств1я,  какъ  представителей  ц'Ьлаго 
рода  (^епиз,  ^епге)  образовъ  или  действ1й.  Это  общее  поняпе  имЪ- 
етъ  несколько  подразд']Ьлен1й:  картины  животныхъ,  мертвая  природа 
(падите  шогке)  и  жанръ  въ  гЬсномъ  смысле,  гдФ  дМствующимъ  ля* 
цомъ  является  челов^къ.  Но  индивидз'у^^'ь  тогда  делается  представи- 
телемъ  рода,  когда  онъ  содержитъ  существенныя  черты,  составляю- 
Щ1Я  родовой  типъ,  когда  характеристика  его  не  ограничивается 
индивидуальными  только  чертами,  но  представляетъ  присупця  иа- 
в^стному  типу  качества.  Такимъ  образомъ,  тогда  какъ  задача  пор- 
третиста— представить  оригиналъ  съ  чертами  ему  одному  только 
свойственными,  а  исторически  живописецъ  долженъ  передать  исто- 
ричесв1й  фактъ  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  онъ  былъ,  ц'Ьль  жанриста 
создать  изъ  множества  одинаковыхъ  субъектовъ  наибол'Ье  типическа- 
го  субъекта,  описывать  окружающихъ  людей,  доводя  характеристику 
ихъ  до  родоваго  типа.  Сл'Ёдовательно.  жанръ  въ  т'Ьсномъ  смысле 
есть  „изображен1е  челов'Ька  и  челов'Ьческой  жизни,  лишенное  инди- 
видуальности и  долженствующее  передать  типъ  рода".  Эртель  не  со- 
глашаегся  съ  мн^^н1емъ    Фуртвэнглера,    по  которому  произведен1е  не 
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мохетъ  быть  отнесено  къ  жанру,  иди,  но  крайней  ааЬр^,  къ  строго- 
му ханру»  есш  оно  нмФетъ  отношевхе  къ  культу  или  обращается  въ 
аряношенае,  полагая,  что  содержав1е  художественнаго  прои8ведея1я 
всегда  останется  опред&юнвыыъ  содержан1еиъ  (ниеодогическинъ, 
всторическимъ  или  жанровынъ),  для  какой  бы  ц'Ьли  ни  была  пред- 
назначена картина  или  статуя.  Также  аттрибутъ  повседневности 
Эртель  отвергаетъ  на  томъ  основаши,  что  существуютъ  сцены,  отно- 
СД1Ц1ЯСЯ  къ  жанру  ЕО  не  встр^чающ1яся  ежедневно.  „Крестьяне,  го- 
ворить онъ,  сходятся  въ  кабакъ  каждый  день;  если  они  служатъ  со- 
держав1енъ  жанровой  картины,  то  по  справедливости  и  по  праву 
втотъ  сюжетъ  ложно  назвать  ежедневнымъ.  Но  назоветъ  ли  кто  ни- 
будь д^тоуб1йство  ежедневнымъ  поступкомъ,  хотя  оно  теперь  почти 
ВСЯВ1Й  день  встр'^^чаетсв?  Однако,  къ  сожал:Ьв1ю  столь  знаменитая 
,д'Ьтоуб1йца''  Макса  есть  жанровая  картина.  Даже  тавхе  случаи, 
вакъ  тотъ,  который  составляетъ  содержан1е  картины  Аристида  » уми- 
рающая мать  съ  ребенкомъ",  принадлежать  къ  жанру,  тавъ  вакъ 
они  могутъ  повторяться,  хотя,  быть  можешь,  еще  не  повторялись. 
Не  только  ежедневная  жизнь,  но  вся  человеческая  жизнь,  со  всЬмн 
своими  большими  и  малыми  чертами,  со  всЬмъ  своимъ  юморомь  и 
своей  трагикой,  есть  область  жанриста"  (стр.  4—9). 

Эти  соззрешя  на  искусство  не  новы.  Фуртванглеръ  и  Эртель 
лишь  применили  въ  жанру  то  неосновательное  и  предвзятое  ученхе 
объ  идеальной  красоте  и  о  необходимости  исправлять  природу,  ко- 
торое въ  течен1И  трехъ  посхЬдвихъ  в^ковъ  ч^оставдяло  ип  агНЫе  Ле 
((Л  въ  художественныхъ  авадем1лхь  Европы,  задерживая  развит1е 
искусства  и  искаяБая  молодые  таланты.  Еще  Винкельмань  училъ,  что 
форма  бываетъ  гЬмъ  идеальнее,  ч^мъ  больше  она  выражаеть  в^что 
общее,  и  потому  художвикъ,  сумевш1й  представить  типъ,  въ  которомъ 
иожетъ  узнать  себя  все  человечество,  достигъ  деличайшаго,  ген1аль- 
наго  совершенства  ^).  Читатель  не  удивится,  если  мы  скажемь,  что 
это  мнен1е  оказывается  несостоятельнымь  и  ошибочнымъ  и  основано 
на  совершенно  ложвомъ  понят1и  о  сущности  искусства,  что  зд^сь 
гораздо  большую  роль  играетъ  апрюрная  эстетическая  теор1я,  чФмь 
спокойное  наблюден1е  и  объективная,  научная  истина.  Хотя  успехи 
новейшаго  реализма  доказали  полную  несостоятельность  старыхъ 
принциповъ  встетики,  однако  въ  науке  теор1я  идеальной  красоты 
в  родовыхъ  типовь  до  нашихъ  дней  принимается  на  веру  и  служить 


>)  вевсЫсЫе  дег  Еш181;  йел  АНегиюшв  пеЬв!  ешег  Аив^аЫ  8е1пег  к1етегец 
ЗсЬгШеп.  М|Ч  ешег  Вю^ргарЫе  ^^шскеЬтапп'а  ип(1  ешег  Е1о1еИип8?  ургвеЬеп  уоп  Рго^. 
От.  Тайне  Ье88]1)^.  2^81(е  АоЛа^е.  Не1с[е1Ъег||г,  1882.  (русск.  оерев.  С.  Шаровой  подъ 
редак1ие&  Г.  Янчевецваго,  Ревель  1890). 
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исходной  точкой  изучен1я  греческаго  искусства.  Стоять  теперь  на 
еторон'Ь  прежнихъ  В088рфн1й  уже  невозможно,  а  потому  мы  считаемь 
себя  вынужденными  привести  рядъ  врятичесвихъ  соображен1й  и  рав^ 
смотр'Ьть  гЬ  положен1я,  на  воторыхъ  сторонники  оспариваемаго  нами 
взгляда  осяовываютъ  свои  выводы. 

Начало  пресловутой  теор1и  о  родовыхъ  типахь  положилъ  одияъ 
изъ  величайшихъ  философовъ  древности  Платонъ.  Гречес1С1й  фило- 
софъ  учидъу  что  вн:Ь  насъ,  въ  м1р'Ь  невидямомъ,  существуютъ  идеаль- 
ный сущности  вещей,  прототипы  или  идеи,  по  образцу  которыхъ 
созданы  всЬ  реальные  предмета.  Въ  грубыхъ  и  несовершеяныхъ  зе- 
мныхъ  вещахъ  люди  смутно  видятъ  черты  т'Ьхъ  идеальныхъ  типовъ^ 
которые  они  прежде  созерцали,  когда  души  ихъ  обитали  въ  ыгрЬ 
духовнохъ  въ  сообществе  съ  богами.  На  земл-б  идея  красоты  есть 
только  воспоминаше  о  божественной  идеЪ  иревраснаго.  Такимъ  об- 
разомъ^  по  Платону,  идея  или  образъ  всякой  вещи  живетъ  прежде 
въ  голове  художника  или  мастера,  а  загЬмъ  уже  воплощается  въ 
самую  вещь  *). 

Въ  дополнен1е  къ  сказанному  объ  эстетической  теор1и  Платова,, 
не  излишне  указать  на  учен1е  неоплатоника  П1  в.  Плотина  объ 
идеяхъ  и  объ  искусстве,  какъ  продукт*]^  подражав1я  несовершен- 
ной природе  въ  украшенномг  видгь  ^). 

Эстетическое  учен1е  Платона  и  неоплатониковъ  получило  особен- 
ное врактическое  8начен1е  въ  впоху  Возрожден1я.  Теорхя  искусства^ 
свойственная  Возрождев1ю,  заключалась  въ  томъ,  что  природа  не- 
изящна, некрасива  и  что  существуютъ  идеальный,  типическ1я  формы 
вещей,  родовой  типъ,  который  природа  безсильна  воспроизвесть,. 
но  который  можетъ  открыть  и  создать  гей1й  художника').  Первым* 
и  самыми  выдающнмвся  последователями  Платоновой  эстетики  были 
Рафаэль  и  Микель-Авджело.  Изв^Ьстно  нзреченхе  Рафаэля  въ  письме 
къ  графу  Кастильояе,  что  идеалъ  красоты  для  Галатеи  въ  У111а. 
Рагпезша  онъ  нашелъ  въ  своемъ  воображев1и,  такъ  какъ  не  могъ 
найти  даже  въ  Рим^Ь  ту  красоту,  о  которой  говорила  ему  мысль  о 
божестве.  Мякель-Анджело  сл^Ьдующимъ  обравомъ  выразилъ  сущ- 
ность Платоновой  доктрины  въ  одномъ  изъ  своихъ  сонн€тг\ 

Б  8е  сгеа(;а  а  Ою  поп  Гиззе  е§иа1е, 
АНго  сЬе'1  Ье1  й!  1'иог,  сЬ'а^И  оссЫ  р1асе 


*)  ^{ттегтапп,  Ое8сЬ1сЫе  (1ег  Лев^ЬеШс  1У1еп  18бв,  8.  1—54. 
<)  1ЪИ.  8.  122  вя. 

*)  Магсе!  Кеушопд,  „Ое  1а  Вбпа188а11се^^  УАНЫе  1890,  р.  121  ся.  Ё1Ц(ёпе  Ма11«г, 
Ц1ви)1ге  де  Гаг(  ре11с1ап(  1а  Вепахввапсе.  Раг18,  1889—91,  I,  р.  69  ел.  111,  р.  132. 
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Кй  поп  уогпа;  ша  регсЬ'ё  81  ЛНасе, 

Тгазсепде  пеИа  Гогта  ишуег8а1е. 

{8оппе*  1Л1). 
Эти  идеи,    еще    невзвЬствыя    предшеетвевникамъ    Рафавля,   не 
были  результатомъ  логическихъ   ра811вшлен1й,  а  родились  подъ  вл1Я* 
шенъ  античнаго    искусства   или,   лучше   е^авать^  римскихъ  статуй, 
<пврнтыхъ  въ  XV  в.  Изучая  античные  памятники  О»  мастера  Возрож- 
ден]я  заметили,  что   дМствительныя    формы    челов^чесваго   г1ла  не 
походили  на  формы    римскихъ    свульотур)*.   Нисколько   не  стараясь 
войти  въ  изсл'Ьдован1е  этого  факта,  они  отсюда  прямо  заключили^  что 
только  древн1е  художники   силою  своего   воображенхя  могли  осуще^ 
стввть  идеалъ  красоты.   Между    т'Ьмъ   эта  особенность    происходить 
отъ  одной  причины, — отъ  различ1я  и  и8М'Ьяен1я    расъ,  отъ   того,  что 
древн1е  им^и  красивый,    гибк1я    и    здоровыя   формы,   отъ  того,  что 
античная    молодежъ    большую    часть    дня   проводила  въ  ла.1естрахъ 
въ    гимнастичесвихъ    упражнев1яхъ.    Чтобы    дать    понят1е    о    фи- 
зической   красот'Ь    грековъ,  достаточно    привести    портретъ     „Одкм<- 
П1йца*  Перивла,  начертанный    Плутархомъ  ^),    пли   то    сужденк  объ 
одвомъ  изъ  молодыхъ  аоинянъ   конца  У  вЬка,   которое  Платонъ  въ 
Хармидп  влагаетъ  въ  уста  Сократа  ^)    и  которое  свид'Ьтедьствуетъ  о 
сл^помъ  обожаши,  какимъ  гр»и  окружали  мужскую  красоту.  Древ* 
В1е  художники   изгЬли    передъ    собой    превраеныя    модели,   и,  чтобы 
равняться  ямъ,  нужно  было,  подобно  имъ,  подражать  одной  црврод^. 
Но  этого  не  появмади  мастера  Возрожден1Я  и  полагали,  что  худож^ 
никъ  иад^енъ  властью  создавать  формы  бол^е  совершенный,  нежели 
т*,  который  даетъ  природа,  думали,    что  существуетъ   идеалъ,  кото- 
раго    не    внаетъ    природа    и    осуществить    который    можетъ   только 
художникъ.    Природа,    столь    разнообравная,    столь   очаровательная 
въ  своемъ   раднообраз1и,   перестада    быть    руководительницей   искус- 
ства,   его    высшимъ    учитедемъ,  и   сделалась  эскизомъ,  темой,  гру* 
бою  моделью,  которую    долженъ   окончить    въ    исправленномъ    видЬ 
гешй  художника.  Думали,   что  точное  по;фажан1е   природ*!   ведетъ 
хъ  несовершенству,    что    идеалъ    заключается   въ    типЪ,    настолько 
общемъ  и  безпред'Ьдьномъ,   что    онъ  можетъ  служить  для  всФхъ  жи- 
внхъ  существъ,  быть  средней   величиной  для  всЪхъ  реальныхъ  обра- 
зовъ.  Это  стремлен1е   къ   идеалу  привело  къ  одному  результату, — къ 
тому,  что  искусство  стало  воспроизводить   лишь  формы  римской  расы 

*)  ОУь  отношенвяхъ  Рафаэля  къ  древности  см.  статью  Мюнца  „КарЬаб>  агсЬёо* 
Ьрте  е(  Ыв^Неп  <1'аг1'^  въ  ОсиеНе  Лез  Ьеаих  аги^  ОсЮЪге  е1;  Коует(1ге  1880. 

»)  Р1и1  Репс1.  5. 

•)  Р1а1о  СЬапп1(1.  р.  164  С;  см.  б1гаг(1,  Ь'Ёйиса11оп  а1;Ьёп1еппе  аи  V  е1  аи  IV  в. 
Рапе  1891,  р.  268,  РоШег,  Ьеа  ви^ееа  йе  ^епте  йапз  к  ре1пигге  Дев  гавев  в^гесв  (РЛгивее 
1890,  р.  89  ел.). 
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въ  томъ  вид'Ь,  въ  каконъ  передаютъ  ихъ  статуи.  Всякое  слишкомъ 
точное  воспроизведете  природы  отвергалось  какъ  отрицанхе  идеала; 
старались  передавать  живую  натуру  такъ,  чтобы  она  какъ  можно 
бол^е  походила  на  антики,  большинство  которнхъ  на  саыомъ  д§л^ 
было  производен1енъ  эпохи  упадка. 

Было  бы  излишне  распространяться  о  томъ,  къ  какимъ  вред- 
нымъ  посл'1дств]ямъ  въ  искусств'Ь  привела  система  родовыхъ  типовъ 
и  гссправлеигя  природы,  господствовавшая  въ  эпоху  Возрожден1Я  *). 
Со  времени  Рафаэля  европейское  искусство  все  бол^е  и  бол^Ье  ела- 
бЪетъ  и  вырождается,  и  ваконецъ,  постепенно  приходить  въ  совер- 
шенный упадокъ  (ср.  Луи  Давида  и  его  школу).  Художники  не 
воспроизводятъ  природу,  которую  считаютъ  излишнимъ  изучать,  а 
подъ  вл1ян1емъ  самыхъ  фантастическихъ  ноняпй  визводятъ  искусство 
на  степень  ремесла  и  механической  работы.  Истинное  оживлеше 
продолжается  только  тамъ,  гд'Ь  находатъ  силы  отвергнуть  традищи 
Бозрождешя,  какъ  напр.  въ  ПармЬ  и  въ  Венещи  благодаря  Корред- 
Ж10  и  Тйщану,  въ  Испан1и  благодаря  Веласкеву,  въ  '  Голланд1и  и 
Фландрхи. 

Освобожденхе  отъ  того,  что  псевдо-идеализмъ  внесъ  въ  искусство 
фальшиваго  и  лишеннаго  жизни,  было  достигнуто  съ  большимъ  тру- 
домъ  только  въ  70-хъ  годахъ  нынЪшняго  стол'Ьпя  ^).  Это  былъ  мо- 
ментъ  переходнаго  настроен1я,  когда  всЬ  смутно  чувствовали  вЪвте 
новаго  духа  въ  искусств'Ь.  Общее  настроен1е  времени  разрешилось 
увлечен1емъ  японскимъ  искусствомъ,  которое  и  дало  въ  Европе  пер-* 
вый  толчекъ  къ  современному  натурализму,  къ  воспронзведен1Ю  дМ- 
ствительной,  не  прикрашенной  природы.  Подъ  вл1ян1емъ  японцевъ 
явилось  побужден1е  къ  художественной  передач*!  окружающаго  реаль- 
наго  М1ра;  оставили  въ  стороне  воздушныхъ  фей  и  сиревъ,  которыми 
прежде  воображеше  художниковъ  населяло  природу^  оставили  подра- 
жанхе  картивамъ  итальянскихъ  маньеристовъ,  оставили  все  фальши- 
вое, заученное,  и  стали  просто  изображать  то,  что  вид'бли  вокругь 
себя.  Поел*!  долгаго  перюда  отчуждешя  отъ  окизни  живопись  нако- 
нецъ  обратилась  къ  своей  главной  задач*! — оставить  потомству  образъ 
ея  собственнаго  времени.  Повсюду  явилось  изображеше  современнаго 
человека.  Крестьявинъ  за  плугомъ,  жнецы  въ  пол^,  дровосЬкъ  въ 
лЪсу,  молодыя  крестьянки  съ  детьми — вотъ  сюжеты  картинъ  фран- 
цузскаго  художника  Лермитта.   Другой    художникъ,   Альфредъ  Роль, 


*)  См.  1'Агиз1,  1890,  И,  215. 

')  ЕкЬагд  Ми111ег,  ОезсЫсЬ^е   &ег  Ма1ега1  1и  пеш1ге1ш(еп  ^аI1^^[^ип(1егЦ  МйасЬеп, 
1893^  А(1о1Г  КозепЬег^,  ОевсЫсЬ1е  йег  то(1егпеп  Кипв!.  2^е11е  АиП.  Ьегргщ  1894. 
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беретъ  главнымъ  героемъ  своихъ  картинъ  запылениаго  оборваннаго 
рабочаго;  подобно  Зола  съ  его  сер1ей  романовъ  „Ругонъ-Маккары^, 
онъ  изображаетъ  соц1альную  жизнь  настоящаго  времени  въ  ц^ломъ 
рад'Ь  картинъ.  Рафаэлли  внступилъ  вакъ  живописецъ  б'Ьдннхъ  лю- 
дей, накъ  историвъ  и  поэтъ  того  класса  населен1Яу  которое  хиветь 
въ  !1редм'Ьст1ахъ  большихъ  городовъ.  Ое-№и18  былъ  первый  изъ 
фравцузскихъ  художников^,  который,  в^Ьсто  пролетар1ата,  сталь 
явображать  интеллигентные  классы,  сделался  живописцемт.  париж- 
ской уличной  жизни.  Эдуардъ  Дантанъ  рисуетъ  внутренность  иастер- 
екихъ  свульпторовъ,  л^ощиковъ  изъ  гипса  или  мраиорщиковъ.  Дюэзъ 
(Ьпег)  пишетъ  изящныя  сцены  въ  са^'ё  или  на  иоревомъ  берегу. 
АиЫе!;  сделался  поотомъ  грац1и  и  красоты  нолодыхъ  д'Ьвушекъ;  онъ 
рнсуетъ  жодныя  11орск]я  купан1я,  д'Ьвушекъ  рвущихъ  розы  или  про- 
гуливающихся среди  зелени  кустарнивовъ.  Жанъ  Беро  есть  дальн'Ьй- 
Ш1Й  истолкователь  парижскаго  изящества;  онъ  любить  рисовать  сце- 
ны въ  театрахъ,  въ  судахь  или  въ  залахъ  игорнаго  дома. 

Н-Ьмецше  художники  также  изображаютъ  то,  что  видятъ  вокругь 
себя,  что  они  непосредственно  наблюдаютъ:  пастуховъ,  крестьянъ, 
работниковь,  которые  плетутъ  с^ти,  шьютъ  паруса,  вяжутъ  прово- 
локу или  предаются  отдыху  за  кружкой  пива.  [1осл^  работниковь  и 
крестьянъ,  ихъ  интересують  салоны  современнаго  аристократическаго 
общества;  они  рисуютъ  дамъ  и  кавалеровъ  на  балконе  бальной  залы, 
разговорь  въ  гостинной  или  бальный  ужннь.  Изъ  садоновь  художг 
НИКИ  спускаются  на  улицу,  изображаютъ  пеструю  народную  толпу 
на  водахъ,  на  вонцертахъ,  въ  садахъ  или  на  прогулкахъ.  Съ  улицы, 
навонецъ,  они  заходить  въ  мастерская,  изображаютъ  внутренность 
фабричвыхь  пом'Ьщенхй,  восп'Ьваютъ  дикую  по931Ю  шумящихъ  ма- 
шинъ.  Словомъ,  современная  жизнь  во  вс^хъ  ея  разнообразныхъ  явле- 
шяхъ  сд&[алась  широкимъ  полемъ  наблюдешя  для  художника.  Въ 
втомь  отяошен1и  современное  искусство  не  сл'Ьдуетъ  по  какимь  ни- 
будь новымъ  путямъ.  Уже  голландцы  въ  своихъ  безпритязательныхъ, 
тонко  списанвыхь  съ  натуры,  маленькихъ  картинвахъ  изображали 
дамъ  за  туалетомь^  продаещицъ  дичщ  встртьчи  гостей,  уроки  музы- 
ки, разодгыпыжъ  гражданокь,  шкупанщихъ  на  рыикть  провьсзгЮу  и  ожи- 
вленный народныя  сцены,  свадебныя  пирушки^  ярмарки  и  проч.  На- 
конець,  гречесв1е  жанристы,  какъ  увидимъ,  просто,  безъ  всякихъ 
тенденц1й,  изображали  то,  что  вид'Ьли  вокругь  себя;  всё  картины 
аеинской  уличной  жизни  отражаются  какъ  въ  зеркале  на  черно — и— 
храснофигурныхъ  вазахъ. 

Значев1е  новой  европейской  школы  главнынъ  образомъ  сводится 
къ  тому,  что  она  положила  въ  основу  своего  искусства  тЬсное  сбли- 
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жев1есъ  природой.  „ Изучать  прнроду,  говорить  проф.  Рихардъ  Мутдръ, 
авторъ  ОезеН.  Л.  Макгег  %т  19.  ^ак^кипЛе^^^)^  наблюдать  ея  явле- 
Н1я^  воспроизводить  ее  бевъ  уврап1ен1я,  безъ  предвзятой  мысли, — 
вотъ  требован1е,  предъявленное  теперь  художнику.  Въ  то  вра1я,  вакъ 
наука  обратилась  жъ  аналитическому  экспериментальному  методу, 
историческое  изсл^дованхе— къ  изучетю  источниковъ,  а  литерктура 
хот^а  создать  „челов^чесше  документы^  (тепзсЬИсЪе  Оосптеп(;е), 
искусство  не  могло  оставаться  въ  узахъ  прошлаго;  оно  требовало 
уничтожен]я  всякой  условности^  оно  искало  правды  безъ  всяваго  ком- 
промисса. И8ображен1е  части  првроды — вотъ  задача  художника. 
Наука  безстрастно  и  объективно  изучаетъ  явлен1я  природы  (Ше 
^18зепзсЬаА;  зкеЫ  1е1с[епвсЬай8-пп(1  зеШаио»  с1ег  Ка^пг  ^кепйЪег,  пт 
1Ьг  Оазехп,  1Ьг  '\'\Гег<1еп  шк!  Уег^еЬеп  ги  егкепвеп);  искусство  стре- 
мится также  объективно  завоевать  ее  глазомъ^.  Переходъ  отъ  рим- 
скихъ  формъ  Возрождешя  къ  новой  жвзни,  отъ  отвлеченной  идеи — 
къ  характерному,  отъ  типа— къ  индивидуальности,  отъ  подражанхя — 
Бъ  самостоятельности,  отъ  ложнаго  классицизма — къ  правде,  къ 
истинно-художественному  изображен1Ю  оп^ненннхъ  лиризмомъ,  жи- 
выхъ  картинокъ  нетронутой,  чистой  природы, ~вотъ  ч-Ьмъ  оканчм- 
вается  борьба  за  освобождев1е  живописи  19  в'бка.  1лЬег1а8  агНЬав 
ге8(11пи! 

Скаравнаго  нами,  полагаемъ,  уже  достаточно  для  того,  чтобы 
вид'Ьть  всю  неудовлетворительность  теор1и,  защищаемой  Фуртвзнгле- 
ромъ,  Овербекомъ  и  многими  другими  учеными  археологами.  Поста- 
раемся теперь  разсмотр'Ьть  'Л  положен1я,  на  которыхъ  сторонники 
оспариваемаго  нами  взгляда  основываютъ  свои  заключешя. 

Ка1ктапп')въ  зас^дав1И  Берлинскаго Археологическаго Обще- 
ства, происходивтемъ  въ  ноябре  1892  года,  по  поводу  сообщешя 
Кевуле  высказал ъ  сл^Ьдующ1я  соображен1я:  „Ро1ук1е1  зкеИ!;  ш  зетет 
Капоп  сЦе  та1Ьета118сЬе  (теве12т&881дке11;  (1ез  шепзсЬИсЬеп  КОгрегв 
йЬегЬаир*  йаг  (СЬгузхрр  Ьв!  ваЬп  8.  ^.  958  Я.);  ег  зеег!  8е1пе  1у- 
р]8сЬе  Ми81ег8с110пЬе11  гпзаттеп  пасЬ  е1П2е1пеп,  1п  дег  Ка1;аг  гег- 
8(геп(  81сЬ  &пдеос1еп  ]пд1У1ёие11еп  Ве18р1е1еп,  1т  81ппе  8е1пег  2е1( 
(у^!.  8осга4е8  ппй  РаггЬазхоз  Ье!  ХепорЬоп,  Метогаб.  III  10,  I  8. 
^.  1701),  те  апсЬ  2еих18  №  8е1пе  ^е1Ы1сЬе  Мп81ег8сЬ0пЬе](  {ехЫ- 
1еп8  ти1геЬг%ь  /оппае  ргисНгИиЛо)  е1П2е1пеп  1пс1]у1(1аеп  211^е  еп(;1еЪп1 
^иос^  пгНи  згтрИсг  т  депеге  оттЬиз  ех  рагИбиз  рег/е€1ит  паЫга 
ехро1т(у  Скего,  €1е  ^пVеп^.  II,  I,  1  8.  ^.  1668).   Ро1ук1е<;  81е1и  а180 


*)  ОевсЬ.  й.  Ма1еге1  ш  19.  1аЬг11ип(1ег1.  I,  178. 
»)  АгсЬ.  Ап2в1гег  1893  8.  П. 
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йеп  Туро8  йаг,  Ьущр  даз  ХпсЦуШапш:  ^епег  Ааз  (тезе^г,  ^екЬез 
аеЬ  д1е1сЬ  ЬЫЫ,  сЦе  8сЬбпЪе]1;,  игекЬе  <1еп  Ё1П2е1пеп  аг^пеЬ,  ^еещ- 
пеЬ  Ьа(  ипА  е]^еп  >171гс1;  сЦевег  дав  2аШивб  ипс!  Уеге&пеИсЬе:  зепег 
Дав  Регтапеп(е,  (Иевег  дав  Асадепиеие:  ]епег  с[а8  "^^^езеп,  А1е8ег  деп 
ЗеЬет — 11п  тодешеп  8шпе  зепег  Ааз  Ыеа1е,  ^{езег  йаз  Кеа1е.— 016 
УогвЬеЦип^  с1ев  1(1еа1еп  Турив  1в4;  ш  А1(;ег1Ьит  во  ^е}&айк,  с1а88 
(Ясего  во^яг  пасЬ  е1пет  зо]сЬеп  дев  ЗсЬОпгейелв  зисЫ  (ога^^  2): 
Р1а^01118сЬе8  Ыеа!  апс1  '\^Г1гкИсЬке](,  ва^С  ег,  81еЬе  1т  ведепвакг  дез 
поя  дгдт  е1  ветрег  езве  гпш  па9сь  ассШеге  /1тге  1аЫ  пес  ЛгЫшв 
€896  ипо  €1  еоЛет  зШи  (а.  а.  О.)*'. 

Такого  же  взгляда  держатся  (чтобы  назвать  нов4йш1я  работы) 
еще  Вольтерсъ  въ  евоеВ  переработке  труда  Фридерихса  ВаизЫпе 
2ПГ  ве8сЫсЫ;е  дег  ^1есЬ1сЬ — гбШ13сЬеп  Р1а811к  ^),  Баумейетеръ  въ 
Вепктй1ег  %  Жираръ  въ  Ь'ЫисаЫсп  аШп%еппе  \  Ювгааннъ  въ  сво- 
е1  Ветешиюь  ^),  Вуаъ  во  Всеобщей  исторш  искусства  ^),  Кодлиньонъ 
въ  Испщпи  греческой  скульптуры  *),  Винтеръ  въ  рЪчи,  произнесен- 
ной въ  Берлинскомъ  Университете  14  1юня  1894  года  ^) 

Обыкновеннымъ  аргументонъ,  въ  силу  котораго  выводятъ  заклю- 
чеше  о  томъ,  что  я110дчинен1в  индивидуальнаго  общему ,  отдЬльнаго 
явлен]я  иде'Ь  въ  У  в'Ьке  было  господству ющижъ  прияципомъ  не  толь- 
то  въ  искусств*,  но  и  во  всей  жизни ^  ®),  служатъ  кЬста  изъ  Повтиви 
Аристотеля  гл.  2,  15,  25*).  Однако  ссылка  на  выражен1е  Аристотеля: 
оТоV  ха1  Ео'^охХт]<;  гщ  оото;  {^^ёV  о?оо;  8еТ  •з^о^еТV,  Е6р^7п'8т]V  8ё  оТоь  е^а^, 
им^еть  мало  научной  убедительности.  Для  насъ  гораздо  важнее  суж- 
дете  знатока  д^ла,  проф.  Магаффи,  который  категорически  отрица- 
етъ  справедливость  мнен1Я,  что  Софовлъ  представлялъ  общечелове- 
ческ1е  типы,  а  Еврипидъ  выводилъ  реальныхъ  людей.  Вотъ  его  слова: 
аПо  свидетельству  аристотелевой  Лоэтики^  противоположность  между 
обоими  поэтами  определялась  Софовломъ  следующими  знаменитыми 
словами,— я са^'Ь  ояъ  изображалъ  людей,  какими  они  должны  бы 
быть,  Еврипидъ  же — какими  они  бываютъ  въ  действительности*^.  Мо- 


')  01е  в1р8аЪ^й8зе  апИкег  ЫШ^у^егке  1п  Ь18(ог18сЬег  Го1ве  егк1аг1.  ^.  332. 

»)  Ст.  „1копо8;гарЬ1е"  8.  "/12. 

»)  Раи1  б1гаг<1,  Ь'ё<1иса1;1оп   а1ёп1евпе  аи  У-е   е!  аи   1У-е   81ёс1е  ауап1  ^.— С.  2-е 
Ш1011.  Рапе,  1891.  Р.  268. 

*)  АеЛЬеНк.  1886,  II  Вс1.,  стр.  358. 

^)  КиЬп,  А119ете1пе  Капз(-Ое8сЬ1сЫе.  1892—3.  Ё1п1е1(аив*  Ь.  ЬХ. 

в)  Н18&о1ге  Ле  1а  8са1р(иге  ^^ес^ие.  Т.  I,  Раш,  1892.  Р.  854. 

')  СЬег  ^16  япесЬ18с11е  Рог1га1кип81.  ВегИп  1894. 

')  Ре1епе11,    В1е  Кипе!   дев   РЬеШхав  аш  РаПЬепоп  ипс!  ги  01утр1а.  Вег1ш  1873. 
&  401. 

*)  См.  ЛаЬгЪисЬ  €1.  ка18.  агсЬ.  1п8(.  1893/  8.  46  ел. 
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слЪ  долгол^тняго  изучен1я  обоихъ  поэтовъ,  тщательнаго  чтен1я  вс^хъ 
толБОван1й  8тихъ  словъ  и  подтверждешй,  приводимыхъ  въ  ихъ  пользу 
критикою,  я  статаю  долгоМъ  высказать  мое  положительное  ма^н1е| 
что  еслибъ  даже  Софоклъ  и  хот^лъ  сказать  эти  слова,  они  были  бы 
все  таки  нев'брны.  Унего  н^тъ  ни  одного  вида  героизма,  для  кото- 
раго  мы  не  нашли  бы  подходящей  параллели  у  Бврипвда;  у  Бври- 
пида  же  н^тъ  тавихъ  челов:Ьческихъ  слабостей  или  низостей^  кото- 
рымъ  не  нашлось  бы  въ  скудныхъ  остатвахъ  по831И  Софокла  соотв^т- 
ствующихъ  чертъ,  и  (я  въ  этомъ  твердо  уб^^жденъ)  ихъ  оказалось  бы 
еще  бол^е,  еслибъ  мы  обладали  большимъ  натер1алонъ  для  сравне- 
шя"  '). 

Стоящей  параллельно  съ  этимъ  пресловутый  вопросъ  о  значен1и 
словъ  Плин1я  (XXXIV,  65):  (Ьу81рра8)  Vо1во^ае  ШсеЪаЪ  аЬ  ИИз  (уе- 
1;ег1Ъп8)  &с(;о8  дпа1е8  е88еп1;  Ьот1пе8,  а  зе  ^иа1е8  У1(1егеп1;иг  евзе, 
принадлежитъ  къ  числу  т^^хъ  вопросовъ,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ 
еще  не  установилось  никакого  твердаго  историческаго  сужден1я.  От- 
фридъ  Мюллеръ  ^)  находилъ^  что  слова  „^аа1е8  У1с1егеп4пг  евзе"  суть 
не  что  иное,  какъ  ошибочный  переводъ  греческихъ  словъ  п^1оо(: 
ео^xеV  еГув'.",  т.  е.  „диа1е8  евзе  сопуепИ"  или  „раг  евк**.  Съ  Мюлле- 
ромъ  не  согласенъ  Бруннъ  з);  по  его  мн^н1Ю;  зд1^сь  н'^^тъ  никакой 
ошибки:  Лизиппъ  сл^^довалъ  изв'Ьстнымъ  оптическимъ  законамъ  н, 
разумеется,  изображалъ  людей  ^^какъ  они  кажутся  человеческому 
глазу",  Съ  Брунномъ  въ  свою  очередь  не  соглашается  ^пзЬшапп  *), 
высказавш1й  догадку,  что  въ  приведеннонъ  н^сте  Плин1я  р^чь  и  деть 
не  о  пропорщяхъ,  а  объ  опредеденныхъ  заковахъ  перспективы,  ко- 
торые Лвзиппъ  прежде  всего  долженъ  былъ  установить,  занимаясь 
преимущественно  колоссальной  скульптурой.  Петерсенъ  ^)  толкуетъ 
слова  Плин1я  съ  точки  зрен1я  Платоновой  эстетики;  по  его  уб^ж- 
ден1Ю,  ихъ  сл^дуеть  понимать  въ  томъ  смысле,  что  Лизиппъ,  подоб- 
но Еврипиду,  изобраакалъ  д-Ьйствительныхъ  людей,  а  древнхе  худож- 
ники— людей  такими,  какими  они  были  бы  или  должны  бы  быть,  т.  е., 
подобно  Софоклу,  идеализируя  ихъ.  Наконецъ,  последняя  попытка 
решетя  этого  вопроса  принадлежитъ  Бекуле  ®),  который,  не  согла- 
шаясь   съ    другими    толкован1ямв,    решительно    сталъ    въ    защиту 


^)  Истор1я  класс ическаго  иерюда  греческой  литературы  (русск.  перев.)  I,  стр.  289. 

»)  К1.  ЗсЬпаеп  П,  8.  381. 

^)  вевсЬ.  и.  ртесЬ18сЬ.  Кйп8(1ег,  I,  стр.  264  ел. 

*)  2и  РИпхиз'  Кип8(^евс111сЬ1е.  8. — А.  Стр.  7. 

^)  016  Кип8(  (1е8  РЬе1д1а8,  8.  401. 

')  1аЬгЪасЬ  (1.  ка18.  агсЬ.  1п81.  1893,  УШ,  8.  89—51.  Оообщеше  Кевуле  въ  Бер- 
линек.  Археолог.  Обществе  вызвало  зам^чан1я  со  стороны  Двля,  Калькманна,  Конце  и 
др.  См.  тамъ-же  „АгсЬ.  Апгех^ег",  р.  И. 
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0.  Мюллера,  отклоняясь  отъ  него  во  взгляде  на  сущность  Лввипповсваго 
всжусства  вообще.  Кекуле   полагаетъ,    что  существуетъ  несомненная 
связь  между  Софокловымъ  ивречен1е11ъ  и  Лидипповымъ^  что  оба  они 
однородны^  не  моглн  произовти    независимо   одно  отъ  другаго  и  что 
изречете  у  Аристотеля   есть   первообразъ,   а  у  Плишя— подражан]е 
ему.  „Не  только  второстепенные,    но   и  велик1е  художники,  говорить 
Кекуле,  выражали  иногда   художественный   воззр%н1я    въ  вид^Ь  фило- 
софскихъ  формулъ,  который  съ  сущностью  ихъ  искусства  ничего  об* 
щато  не  им'1ли.  Чтобы  Лизиппъ    свое  пристраспе  къ  стройнымъ  фи- 
гурамъ  какъ  наставлеше   для   своихъ    учениковъ  могъ  облечь  въ  та- 
кую странную  форму,  это  также  мало  вероятно,  какъ  и  то,  чтобы  онъ 
действительное  или  мнимое  выраженхе  Софокла  применалъ  къ  самому 
себе.    Это    есть    формула    ученаго    по   искусству,  а  не  художника^ 
(стр.  45). 

Лично  мы  убеждены  въ  томъ  мнен1и,  что  въ  названномъ  месте 
Плишя  дело  идетъ  не   объ   встетическомъ   вопросе,  ао  чисто   те- 
хнической части,  и  что  объяснеше,  предложенное  самимъ  Кекуле 
несколько    летъ    назадъ  ^),    есть    наиболее    удовлетворительное    изъ 
всехъ').  Въ  самомъ  деле,   не  трудно  видеть,  что  Лизиппъ  относился 
къ  искусству  совершенно  такъ  же,  какъ  и  Поликлетъ:  оба  они  брали 
себе  за  образецъ  живую  действительность,  какъ  она  есть,  и  стара* 
лясь  передать  ее  во  всей  ея  правде   и    непосредственности.   Но  ста- 
туи Поликлета,  если  ценить   его  Дорифора,  какъ  произбедеи1е,  кото- 
рое должно  отвечать  требован]ямъ  новаго  искусства,  носятъ  на  себе 
все  признаки  стариннаго  стиля;    формы   ихъ  въ  высшей  степени  вы- 
разительны и  энергичны  и  выполнены  съ  натуралистическою  отчетли- 
востью, но  не  особенно  изящно,  широкими  плоскостямщ  безъ  доста- 
точно тонкой  моделировки^   несколько   жостко  и  сухо,  такъ  что  зри* 
телъ  получаетъ  чисто  пластическое  впечатлев1е;  онъ  видитъ,  что  фор- 
мы сняты  съ  натуры  и   что    скульпторъ  внимательно  изучалъ  живые 
образцы;  но  въ  то  же  время   въ   уме  его  невольно  складывается  за- 
клочеше,  что  это  не  более,  какъ  окаменевшее  воспоминан1е  о  чело- 
веке, какъ  умно  исполненная    статуя^   неподвижная^   застывшая,  а 
не  моментальное  состоян1е   тела,   которое  можетъ  сейчасъ  же  взме- 
ввться  и  перейти  въ  другое. 

Въ  Лизиппе  впервые  кульминирована  виртуозность  хехники,  ко- 
торая съ  техъ   поръ   составляетъ   отличительное   свойство   греческой 

';  Ше  бгпрре  йев  КйпвИетв  Мепеков.  Ье]р21^.  1890,  8.  84  I  См.  тухе  характе- 
р1СТ1ку  .1язнппа  въ  ОгхееНЫапА  Бедеккера  (на  руссх.  аз.  въ  введен1и  къ  переводу  11ав- 
змм  г.  Янчеведжаго,  стр.  ЬХХХХУ). 

*^  Съ  этихъ  соглашается  и  Сопге  въ  АгсЬ.  Ап2б1дег  къ  ^аЬ^Ъ.  (1.  ка18  агсЬ.  1п81;. 
1353,  стр.  12. 
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пластики.  Формы  его  Апокс1омена  отличаются  удиввтельнннъ  богат- 
ствомъ,  тонкостью  и  разнообра81емъ  моделировки.  „Ов'Ь  дЬйствуюгь 
не  просто  какъ  формы  и  плоскости:  каясдаи  точка  вм^^тъ  зд^сь  свое 
8начен1е:  лия1и  разбегаются,  перекрещиваются,  п^ес&каются;  тонкая 
и  определенная  пластика  даетъ  заметную  и  самостоятельную  игру 
св^та  и  теви,  близкую  действительному  внечатлешю  акивопиои"  (Ке* 
куле).  Само  собою  разумеется,  что  Поликлетовская  техника  должна 
была  казаться  Лизиппу  немного  старомодной  и  примитивной,  и,  быть 
можетъ,  въ  своемъ  И8речев1и  Лизипоъ  хотелъ  указать  на  различге 
между  механическнмъ  воспроидведен1емъ  человеческихъ  формъ  со  сто* 
роны  Поливлета  и  более  художественнымъ  своимъ,  Поликлетъ  мзобра- 
жа.9ъ  людей  вполне  правильно,  согласно  еъ  природой^  но  онъ  не 
обращалъ  должнаго  вниман1я  на  общее  впе1атден1е,  оставлялъ  въ 
статуе  только  те  лин1и,  который  необходимы  для  наглядной  переда* 
чн  анатомическаго  строен1я  человеческаго  тела.  Поликлетъ  хотелъ 
показать  „^иа1е8  езвеп!  Ьот1пе8'',  каково  анатомическое  строеше  ихъ 
тела.  Лизиппъ  же,  поставивъ  себе  целью  искусства  художественное 
впечатлен1е,  которое  природа  непосредственно  производитъ  на  ври* 
телЯ;  отвергаетъ  наглядную,  но  угловатую  передачу  отдельиыхъ  формъ 
человеческаго  тела  и  придаетъ  жизненность  фигурамъ  посредствомъ 
тысячи  движущихся  и  волнующихся  ЛИН1Й,  разсчвтывая  на  то,  что 
на  известномъ  разстоян1И  лип! и  и  точки  сольются  вместе,  и  полу* 
чится  та  сложная  игра  света  и  тени,  которую  изощренный  глазъ  ху- 
дожника видитъ  въ  природе.  А  уе^епЪпз  {ас(;о8  ^иа^е8  евзеп(  Ьот!- 
пев,  а  зе  ^11а1ез  у'гЛегепЫг  еззе.  Дорифоръ — это  пр^осходио  испол- 
ненная студ1я,  модель,  а  Апокс10менъ — вполне  законченное  художе- 
ственное творен1е.  Отсюда  понятно,  что  Дорифоръ  гораздо  скорее 
можетъ  служить  пособхемъ  для  обучен1я  рисованию,  чемъ  Апоксго- 
менъ,  понятно  также,  почему  Лизиппъ  назвалъ  Дорифора  своимъ 
учителемъ. 

Такимъ  только  образомъ,  по  нашему  мвен1Ю,  можетъ  быть  ре- 
шенъ  вопросъ  о  значен1и  словъ  Лявиппа.  Во  всякомъ  случае,  во- 
просъ  этотъ  слишкомъ  спорный  для  того,  чтобы  можно  было  на  осно- 
ваши  его  дЬлать  какхе  либо  надежные  выводы. 

Позднейш1я  упомиван]я  ^),  основанный  на  апрюрныхъ  философ- 
скихъ  теор1Яхъ,  и  совершенно  легендарныя  известхя,  какъ  напримеръ 
сказка  о  Зевксисе  ^)  или  разсказъ  Д10дора  о  статуе  Аполлона  Пи- 
е1йскаго,  исполненной  беодоромь    и    Телекломъ  для  Самоса^),    разу- 


<)  Какъ  напр.  Ск   Ога1.  2,  9. 

»)  С1С.  Ое  штею!;  П,  1,  1.  й.  д.  1668. 

3)  Оюа.  I,  98. 
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Мнется,  ВЪ  свою  очередь  ни  на  ша1^  не  подвигаюгь  разр^^шенк  во- 
проса объ  ндеал'Ь  въ  смыслЬ  желательномъ  для  его  защнтниковъ. 

Крон'Ь  литературныхъ  укааашй,  для  вагляднаго  уяснен1я  этого 
воероса  сл^Ьдуетъ  назвать  аргументы  бол'^  реальнаго  характера,  а 
именно  аамятникв. 

Большой  интересъ  въ  атонъ  отношен1и  нрежде  всего  предста- 
вляетъ  изображен1е  Аполлона  на  одной  изъ  мелосскихъ  анфоръ  ^). 
Несмотря  на  удивительную  простоту  художествен нихъ  средствь.  испол- 
вен1е  головы  (рис.  1)  и  всей  фигуры  Аполлона 
показываетЪ;  что  живописецъ  им'Ьлъ  передъ 
собой  живую  натуру,  что  онъ  нсполвилъ 
свою  работу,  им'Ья  передъ  глазами  модель 
Живаго  челов'Ька.  Выбритыя  въ  верхней 
части  щеви,  отсутстр1е  усовъ,  большой  носъ, 
НИЗВ1Й  лобъ,  впалая  грудь,  худощавость  фи* 
гуры,  все  это — портретныя  черты  натурщи- 
ка. Индввядуальныя  или  реальныя  особен- 
ности настолько  р'Ьзво  выступаютъ  въ  этомъ     ^ 

'^  "^  Рис.  1.— Голова  Аполюна  на 

изображена,  что  говорить  здъсь  объ  общемъ  мслосской  амфоре. 

или  идеальномъ  тип'Ь  р1Ьшительно  невозможно.  Это  не  больше,  какъ 
портретная  фигура,  взятая  прямо  изъ  живой  народной  среды,  имею- 
щая свою  особенную  физ1оном1ю  и  дышащая  жизнью  ^). 

Рядъ  важвыхъ    открыпй    на   аеинскомъ  Акропол'Ё  внес^ь  вовый 
научный  фактъ  въ  область   изучен1я  греческаго  искусства:  онъ  пока- 
залъ,  что  въ  самыхъ  первыхъ  оаытахъ  греческой  пластики  выражает- 
ся   уже    сильное    стремлеше    къ    реальной    правдЬ,    къ   изучешю  и 
восароизведен1ю    природы.    В.  К.    М  а  л  ь  м  б  е  р  г  ъ  ^)    весьма    удачно 
назвалъ  эти  статуи  проиаведев1ями    античн\ло[;ъ   прерафаэлитовъ,  Въ 
самомъ  хЬл'Ьу   у  Э1ихъ    первобытныхъ   гречесвихъ   мастеровъ  съ  яс- 
ностью можно  увид'Ьть  идеалъ  иствннаго   искусства,  искренность  на- 
строев1я,  наивное   и    непосредственное  отношен1е  къ  природ'Ь,  кото- 
рую они  воспроизводвли    такъ,   какъ  ее  вид'Ьли  и  чувствовали,  осно- 
вывая каждый  ударъ  р^зца    на   непосредственномъ  впечатл'&н1и.  Что 
звачвтъ  самая  совершенная  техника,  занятая  подражашемъ  разъ  на- 
всегда установленеымъ  образцамъ,  если  въ  картин'б  или  статуЬ  н'Ьтъ 
ясвренности,  настроен1я    и    близости  природы!  Антеноръ,  этотъ  луч- 


*)  Соп2€,  теИвсЬе  ТЬсвде^^^^ве  ТаГ.  IV. 

')  Ивдплдуадьнвй  характеръ  этого  изобрахен1я  отм'Ьчаетъ  также  Дюнонъ,  Ьев 
Сёпт'щиев  йе  1а  Отёсе  ргорге,  I,  р.  216. 

')  Успехи  современной  археолопи.  Актовая  р^чь,  пронзнесенная  12  дек.  181  5  г. 
Юрьевъ.  1896,  стр.  8. 
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Ш1Й  иэъ  прёдшественнвковъ  Мирона  и  Фид1я,  и  его  товарищи  не 
звали  ни  Платова,  ни  Аристотеля,  нивакихъ  другихъ  авторитетоьъ, 
вром'Ь  природы  и  внутревняго  голоса  души;  они  обладали  неопыт- 
ностью въ  техвик'Ь,  а  между  т'бмъ  во  всей  исторхн  гречесваго  ис- 
кусства едвали  найдутся  бол]^е  прек[)асвыя  произведев1Я,  ч^1къ  хен- 
СЕ1Я  статуи  Акрополя  съ  вхъ  миловидной  нежностью  и  наивно-ко- 
кетливой гращей. 

Въ  доказательство  правильности  нашего  взгляда,  мы  приведемъ 
относяпцяси  къ  тому  же  предмету  соображешя  ученаго,  котораго  ни- 
какъ  нельзя  упрекнуть  въ  излишнемъ  скеотицизм'Ь  по  отношен1Ю  къ 
пресловутой  теорш  родоваго  идеала.  Вотъ  что  говоритъ  Винтеръ  въ 
своей  р^чИд  произнесенной  въ  Берлинскомъ  Университег'Ь  14  шня 
1894  года*):  „Только  теперь,  со  времени  раскопокъ  на  аоинскомъ 
Акрополе,  мы  д'Ьйствительно  узнали  искусство  шестаго  столЬтхя  и 
соещально  культуру  Пизистратова  времени.  Но  чЬмъ  больше  мы  вни- 
каемъ  въ  ея  понимае1е,  тЬмъ  ясн'1е  выстулаетъ  передъ  нами  сильно 
развитая  индивидуальность  личностей,  которая  нигд*!  не  могла  имЬть 
болЬе  благопр1ятной  почвы  для  своего  развипя,  какъ  при  дворахъ 
тиранвов!^  подобно  тому,  какъ  былъ  данъ  жизнью  самый  сильный  и 
решительный  толчекъ  разввтхю  безграничной  субъектигшости  при 
итальявскихъ  небольшихъ  княжескихъ  дворахъ  ква1роченто.  Не  толь- 
въ  лиц']&  умственныхъ  корифеевъ,  какъ  Анакреонъ  и  Симонидъ,  встр'6- 
чаются  намъ  сооеобразво  развитыя  личности.  Въ  обыквовевномъ  че- 
ловек!;, какъ  Милт1адъ  старпий,  отпечатывается  сильная  индивидуаль- 
ность. Это  есть  именно  время,  когда  культъ  личности  далъ  свои  цв'Ё- 
ты,  которыми  совершенно  наполнены  п'бсни  поэтовъ  и  картины  на- 
золыхъ  живописцевъ  съ  надписями  любямцевъ;  когда  даже  въ  кругу 
вазовыхъ  живописцевъ  выступаютъ  столь  индивидуальные  образы, 
какъ  образъ  Ёвфров1я.  Это  есть  время,  въ  которое  больше  ч^мъ 
когда  либо  былъ  распространенъ  обычай  одарять  божество  статуей 
собственной  особы;  втотъ  обычай,  касавш1йся  даже  женщинъ,  былъ 
воспитанъ  при  дворахъ  тиранновъ. 

;9Свид'6телями  этого  обычая  и  служатъ  статуи,  которыя  вновь 
открыты  на  аоинскомъ  Акрополе  въ  пожарвомъ  мусоре,  происшед- 
шемъ  отъ  персидсваго  разорен1я,  и  теперь  наполняютъ  ц'Ьлый  музей. 
Это— статуи  мужчинъ  и  женщинъ.  Между  мужскими  н^тъ  ни  одной, 
которая  бы  позволяла  признать  скор^Ье  бога  или  что-нибудь  иное, 
ч'Ьмъ  человеческое  существо.  Судя  по  изображен1ю,  онЬ  не  могутъ 
<$ыть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  фигурами  опред'1ленныхъ  личностей,  имен- 


*)  СЬег   д1е  ^песЬ.  Рог1га1кш181  8.  6  и  ел. 
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но  •Лхъ  особь,  которыя  принесли  божеству  самое  посвященхе  *). 
Портретннии  статуями  сл^дуетъ  также  признать  и  женсшя  фигуры, 
за  исключен]е1гь  гбхъ  немногихъ,  который  прибавлеяхемъ  аттрибу- 
тоиъ  характеризованы  какъ  богини.  Мы  узнаемъ  въ  нихъ  дочерей 
изъ  домовъ  аеинской  знати.  Что  онЪ  вообще  изображаютъ  не  коръ, 
не  идеальную  почетную  свиту  д'Ьвственной  богини  города  (М1сЪае118^ 
А1иШ8сЬе  Еип8(;  8.  23  {.),  а  определенный  персоны,  ато  довазыва* 
ютъ  аналопя  мужскихъ  статуй  и  совершенно  лично  образованныя 
черты  ихь  лвцъ. 

„Типнчесвимъ  во  вс^хь  этехъ  фигурахъ  является,  пожалуй, 
только  ихь  вынужденная  торжественность.  Уже  вь  одежде  н^тъ  ни- 
какого однообраз1я.  Напротивь,  различ1е  по  матерхалу  и  по  покрою 
можеть  довольно  точно  соотв-Ьтствовать  перем^н']^,  которая  въ  обы- 
кновенной жизни  обнаруживалась  въ  одежде  отд'Ьльныхъ  лицъ,  смо- 
тря по  мод'Ё  и  личной  привычке.  Также  свободной  отъ  всего  типи- 
чесваго  является  обработка  головъ,  ивъ  которыхъ  ни  одна  не  похо- 
дить на  другую,  но  каждая  им^етъ  свою  столь  определенную  инди- 
видуальную печать,  что  при  виде  ихъ  длиннаго  ряда,  подь  впеча- 
тлен1емъ  такой  полноты  жизни,  чувствуешь  себя  почти  растроган- 
нымь. 

„Въ  архаическомъ  искусстве,  какъ  и  въ  каждомъ  пер]оде,  были 
значительные  и  незначительные  художники,  и  добрая  часть  того,  что 
сохранилось  намъ  изъ  этого  времени,  выпадаетъ  на  деятельность  не- 
значительныхъ.  Имъ  могла  менее  хорошо  удаваться  передача  непо* 
средственной  жизни,  и  такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  мнопя 
архаическ1я  произведен1я  являются  типическими  только  потому,  что 
они  яеуклюж1я.  Но  суждеше  о  характере  искусства  должно  руково- 
диться не  слабыми,  но  сильными  исполнен1ями.  Что  до  статуй  Акро« 
ноля,  то  уже  место  ихь  постановки,  аеинская  цитадель,  ручается  за 
то,  что  оне,  по  крайней  мере  большею  частью,  принадлежать  кь 
самому  лучшему,  что  создало  то  время:  любое  произведете  изъ  этого 
ряда  стоить  выше,  чемь  какая-нибудь  гробничная  стела.  И  если  мы 
прододжимь  обзоръ  по  более  превосходнымъ  экземплярамь,  которые 
сохранились  изъ  архаическаго  искусства,  то  найдемъ  въ  нихъ  только 
подтвержден1е  того,  о  чемъ  научають  насъ  статуи  Акрополя. 

,Берлинск1й  музей  владеетъ  вь  мраморной  бородатой  голове 
гоъ  дрежняго  собрашя  Сабурова  произведешемъ,  которое  по  худо- 
жественнынь  достоинствамъ,   можетъ   быть,   еще  оставляетъ  за  собой 


')  Вннтеръ  ошибочно  считаегь  эти   статуи   порт2}етными.  Относительно  этого  мы 
воиоинъ  се&к  быть  другаго  мн^шя,  о  чемъ  будегь  изложено  вами  ниже. 


16  г.    г.    ПАВЛУЦВ1й. 

ВСЁ  найденные  на  Ажропол^Ь  статуи.  Если  это  не  саыая  значитель- 
ная изъ  сохранившихся  скульптуръ  архаическаго  искусства  вообще,  то 
нав'Ьрное  самое  значительное  арои8ведев1е  древие-аттическаго  искусства^ 
къ  которому  его  можно  опред'Ьленно  отнести  по  оричнн'6  ясно  за- 
м^Ьтнаго,  при  всснъ  превосходств'Ь  иснолиея1Я,  бдизкаго  стилистиче* 
скаго  сродства  съ  Мосхофоромъ  (Ка1Ыг&вег).  Изображенный  зд'Ьсь 
мужчина  представленъ  въ  саныхъ  лучшихъ  годахъ.  Огь  носить  ко* 
ротко  подр'Ьзанные  волосы  и  бороду  вопреки  тогдашней  мод'Ь.  Не 
только  по  этой  прическ'Ь,  по  презр'Ьнхю  къ  туалетному  искусству,  въ 
воторомъ  мужчины  того  времени  соперничали  съ  женщивами,  видно, 
что  онъ  не  принадлежалъ  къ  людямъ,  которыя  сходились  при  двор^ 
тиранновъ.  Его  черты  говорить  о  жажд'Ь  д'Ьятельности  и  энерги. 
Невольно  думается  объ  одномъ  изъ  гЬхъ  сильныхь  предводителей 
войскъ,  которые  въ  своихъ  см'Ьлыхъ  походах  ъ  завоевали  аеинскону 
государству  оборонительную  область  на  сЪвер'Ь. 

я  Наверное,  художникъ  хорошо  зналъ  особу,  которую  онъ  изо- 
бразилъ  въ  этомъ  портрете.  Различный  особенности^  какъ  неправиль- 
ная ЛИН1Я  велось  и  очень  индивидуальное  образоваше  ушей,  увааы- 
ваютъ  на  то,  что  онъ  им'Ьлъ  нам'Ьреше  дать  верный  снимокь  съ  на- 
туры даже  въ  отд'Ьльностяхъ  формъ.  Но  онъ  не  считаль  своей  зада- 
чей утомительную  передачу  вс^Ьхъ  незначитедьныхъ  деталей,  который 
для  впечатл'Ьнга  сходства  не  им'Ьютъ  р^шающаго  звачен1я,  и  саор^ 
даже  препятствуютъ,  ч'Ьмъ  помогаютъ  ему.  Онъ  обратиль  все  свое 
вниман1е  на  существенное,  и  въ  томъ,  что  онъ  ограничился  лишь 
главнымъ,  которое  представляеть  вратчайш1й  и  г1рн'Ьйш!й  путь  къ 
ц'блй,  сказывается  его  величхе.  Въ  этомъ  отношеши,  а  равно  и  въ 
высшей  обработке  формы,  которая  точно  также  далека  отъ  мелочной 
и  детальной  обстоятельности,  Сабуровская  голова  между  всЬми  дру- 
гими архаическими  произведешями  едва-ли  им'бетъ  себ'Ь  что-либо  по* 
добное.  Это — преимущества,  которыя  основываются  на  субъективной 
способности  художника.  Но  въ  непосредственной  передаче  индиви- 
дуальной жизни  она  обнаруживаетъ  свойство,  которое  разд&[яетъ  съ 
прочими  произведен1яии  своего  времени;  это  свойство  является  об- 
щвмъ  для  вс^^хъ  и  до  такой  степени  проходить  чрезь  все  архаиче- 
ское искусство,  что  даже  гЬ  изображен1я^  въ  которыхь  предста- 
вляются не  челов^чесв1Я  существа,  производить  на  насъ  впечатл'Бн1е 
почти  порт(1етныхъ  произведешй.  Въ  древнемъ  искусстве  можно 
узнать  боговь  больше  по  нхъ  аттрибутамъ,  ч^мъ  по  формамъ.  Нельзя 
сказать  съ  ув^Ьренностью  о  такъ  называемомь  Аполлон'^  ТевеЙскомъ, 
д'Ьйствительно  ли  онъ  представляеть  Аполлона;  точно  также  три  го- 
ловы, которыя  свдять  на  туловищ'Ь  зм']Ьеногаго  Тифона  изъ  Акрополя, 
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до  такой  ст^аани  ввдивалуадьды,  что  шжд^  яодууахь,  будто  ^рп 
«еинсвихъ  гр|икдави8Ь  служили  для  этого  моделью, 

.Наивному  искусехву  естественно  придерживаться  видимаго,  гЬ* 
леснаго,  и  сильнымъ  чувс^вомъ  поетигать  д^&бетввтельность  и  в'Ьрно 
ее  вередавать  Вс1»  уец^хиу  которые  д'1(лаются  во  времена  ваивцаго 
творчества  искусства,  это — уоаЬхи  зрфнк,  а  ве  ра8мышлев1я.  Но 
обобн^ше  обрава  въ  типъ  есть  д'Ьло  не  хмава^  а  разума '^^ 

По  МН&Н1Ю  Винтера^  вЪр(  в'ь  абсолютно  обааательвый  для  всЬхъ 
общ1й  идеалъ  рояи&втся  въ  гре^ескомъ  искусстве  не  ран^  первых'ь 
яачалъ  философской  астетики.  Только  Сократъ  предлоакилъ  вонросъ 
о  суо^ности  нрежрасня^о. 

Я  не  бевъ  опред^енной  ц^ли  врувелъ  вти  интересння  н  гду^ 
боко  содержателшыа  ра8»ясвев1я  Винтера.  Стараясь  доказать,  что 
эиоха  Пивистра^а  есть  эпоха  раввипя  личности  и  индивидуалшмо. 
по  преимуществу  какгь  въ  жизни,  тавъ  и  въ  искусств'^,  Винтеръ, 
наШ1савш1й  свою  рФчь  въ  то  самое  время,  когда  была  нап|зсана  и 
моя  статья  ^,0  дначен1и  термина  жавръ",  напечатанная  въ  К1ев.  Ун. 
Изв.  въ  начал'6  1895  года,  уже  сд^лалъ  большой  шагъ  на  встр'Ьчу 
тому  мн1в1ю,  которое  я  тогда  выеказалъ  и  которое  хочу  теперь  до- 
казать, а  именно,  что  гречесше  художники  никогда  не  ироникались 
условными  академическими  доктринами  и  что  ихъ  идеалы  были  осно- 
ваны на  вдоровомъ  реализм:^,  на  нецосредственвомъ  изученхи  при- 
роды. Заявлев1е  Винтера  цолучаетъ  свое  полнре  осв^щев1е  лишь 
тогда,  когда  читатель  узнаетъ,  что  несколько  ран^е  Винтеръ  утвер- 
«далъ  о  суще.ствован1и  въ  греческомъ  искусств^Ь  около  500  года 
двухъ  пррпорщй  головЪ}  а)  аттической  и  Ь)  олимп1йской ').  На  этотъ 
разъ  Винтеръ  иаображаетъ  аттическое  искусство  У1  ст.  такимъ,  ка- 
книъ  оно  было  въ  дМствительностзг,  и  помогаетъ  намъ  сбросить 
иредразсудокъ. 

Я  не  могу,  поэтому,  не  выразить  своего  удивлен1я  по  поводу 
того  обстоятельства,  что  А.  А.  П  а  в  д  о  в.с  к !  й,  авторъ  нов'Ьйшаго  изсл*]^- 
довав1а  о  скульптуре  взг  Аттике  до  греко-перск^дскихъ  вой нъ^  досе- 
ле, посл^}  статьи  Винтера  о  портрет'Ь,  принимаетъ  за  н:Ьчто  действи- 
тельное и  достоверное  теор1ю,  допускающую  существооаще  въ  Атрси- 
кЪ  во  второй  половине /VI  века  дву(сь  шиповъ  голсшЬу  яэъ  которщ1^ 
одинъ  ведетъ  свое  начало   изъ   Финиши,    „не  безъ  египетскаго  вл1я- 


О  Водпег  вШсЦеп  8.  149  {.  Это  же  назвав  яринядъ  к  1-рефъ  въ  АХЪеп*  ЖШЬ. 
IV,  1890,  8.  13  Ш.  Съ  Вннтеромъ  не  согласенъ  Фуртвэнперъ  (50-е  Рго^гашт  гит 
^шске1хпа1Ш8Ге8(е,  1890,  8.  144),  доказывая,  что  основашй,  ||р|^водвм]|х»  Винтеромъ, 
дахеко  не  достятоио  ддл  подтверждена  его  гжвотемр,  хак||  Дажъ  11Ш0Г1а  шл  оли11а1&- 
сихъ  свудыпуръ  дредст&вшютъ  иропорцш,  которнж  Бннтеръ  сютаетъ  ва  ажтшесш. 

8 
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Н1я'|  а  другой  „примыкаетъ  въ  ассир1йсБтгь  обрадцанъ^  *).  Подоб- 
ный взглядъ,  высказанный  Мвльхгеферомъ  *),  Ланге')  и  Фуртввнгле- 
ромъ^)  и  представляющ1й  въ  сущности  равновидность  теорхи  Грефа, 
основанъ  на  самобытной  фантазви  н  не  моасетъ  пользоваться  ни  на- 
л^йшимъ  кредитомъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  то,  тго  учевые  въ  данномъ 
случа*!  называютъ  типот^  въ  действительности  есть  известный 
снособъ  видеть  и  мыслить.  Поясйимъ  аналогичными  примера- 
ми, взятыми  изъ  области  живописи.  Не  трудно  изложить,  какъ  уве- 
личивалось чувство  врасовъ  въ  различные  першды  всеобщей  истор1и 
исвусства.  Скольво  ступеней  прогресса  можно  вонстатировать  въ 
этомъ  отношен1и  отъ  Полигнота  до  Эдуарда  Ман9,  главы  импресао- 
низма.  Особенно  живопись  XIX  в^ва  сделала  огромный  шагъ  впе- 
редъ  кь  изучеши  св^та,  въ  отврытаи  завона  относительно  ценности 
тоновъ.  Благодаря  импресс10ннстамъ,  нангь  глазъ  видитъ  теггерь  та- 
Б1Я  вещи,  воторыхъ  наши  отцы  еще  не  замечали. 

То,  что  для  живопйсцевъ  врасви,  для  свульпторовъ— формы. 
Если  аттичесв1й  свульпторъ  У1  в-Ьва  изображаетъ  выпувлые  глаза, 
йм'1ющ1е  миндалевидную  форму  и  иногда  поставленные  н^свольво  по 
витайсви,  губы  переданный  въ  общемъ,  безъ  деталей,  причемъ  углы 
рта  подняты  вверхъ,  что  придаетъ  лицу  улыбающ1йся  видъ,  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  свулы,  завитви  бороды  и  волосъ,  съ  черезчуръ  исвусственною 
правильностью,  и  т.  д.,  то  ото  не  болФе  вавъ  наивный  способъ  ви- 
деть и  воспроизводить  природу.  Однаво  свульпторъ  верить,  что  при* 
рода  именно  тавова,  вавою  онъ  ее  изображаетъ  (вавъ  въ  ХУП  или 
ХУШ  в.  велив1е  мастера  пейзажа  верили  въ  то,  что  они  получаля 
на  своихъ  вартинахъ  солнце  посредствомъ  вонтраста  между  св^тонъ 
и  т^нью,  а  на  самомъ  д^лЪ  не  давали  ни  его  блесва,  ни  его  тепло- 
ты). Верятъ  въ  это  и  его  современниви  и,  можетъ  быть,  менФе  та- 
лантливые товарищи,  потому  что  человЪчесв1й  глазъ  тавже,  вавъ  и 
умъ,  им'Ьетъ  свои  привычви;  онъ  привываетъ  видеть  природу  тавою, 
вавъ  она  изображается  обывновенно  на  вартинахъ  или  въ  статуяхъ. 
Но  вотъ  является  свульпторъ^  бол^е  самостоятельный  въ  своихъ  воз- 
зрЪтяхъ,  отврываетъ  въ  природе  особенности  еще  не  зам^Ьченныя 
его  предшественнивомъ  и  д^^аетъ  шагъ  дальше  въ  развитш  формы. 
Сл^дуетъ,  напримЪръ,   сравнить   мужсвую  голову  Луврсваго   музея, 


^)  Скульптура  въ  АттжкЬ  до  грешьперсядскихъ  войяъ.  С.*Петербургъ.  1896,  стр. 
118-157. 

>)  А1Ье11.  Ш4Й1.  IV,  1879,  р,  74-77. 
»)  А^Ь.  шик.  УП,  1882,  р.  199—200. 
*)  Эа]шп1ап|{  баЫгагов.  I,  Ёт1е11а11д,   8.  4. 
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зио  Кдаракъ,  шкафъ  О  *),  или  голову  изъ  Элевзина,  Нащон.  муз. 
1&  61 '),  съ  годовой  мальчика  Акроп.  муз.  №  698  ')  или  съ  головой 
ювоши  Авроп.  муз.  №  689  *),  чтобы  видеть  большую  разницу  въ 
технив'Ь,  въ  чувстве  формы/  въ  пониман1и  природы. 

Вьавъ  мн'Ь  кажется,  большая  ошибка  со  стороны  ученыхъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  смФшиваютъ  простые  вопросы  техпики  съ 
вопросами  эстетическими.  Отсюда  происходить  то,  что  Калькиавнъ 
въ  своемъ  новФйшемъ  сочинен1и:  Ше  РгорогНопеп  Дез  С[е81сЪ(8  1п 
Лег  ^есЫвсЬеп  Кипе!  %  даетъ  ц'Ьлый  рядъ  таблицъ,  гд'Ь  циркулемъ 
измФревъ  ВСЯК1Й  новый  шагъ  въ  д'Ьл'Ь  техники.  Какое  значенхе  мо- 
гутъ  ш^ть  подобный  вычислен1Я,  для  меня  совершенао  неясно. 

Въ  доказательство  того,  что  треческхе  художники  всегда  рабо- 
тай съ  натуры  и  вФрно  подражали  ей,  сл&дуетъ  назвать  скульптуры 
Олимшйскихъ  фронтоновъ,  т)(/к  реальный  принципъ  греческаго  ис- 
кусства сказывается  особенно  зам'Ьтно.  Касаясь  этихъ  памятниковъ, 
1  могу  только  съ  сочувств1емъ  повторить  то,  что  говорить  о  нихь 
Пьеръ  Шфи  *):  „Заслуживаетъ  вниман1я  одна,  чрезвычайно  характе- 
ристичесжая  черта:  реализмъ  нАвоторыхь  позь  и,  въ  особенности, 
и^воторвхъ  лнцъ.  Наприм^ръ,  старикъ,  сидящхй  на  зежл'Ь,  позади 
коней  Эяомая,  опирается  на  землю  дФвою  рукою,  а  правою  рукою 
подояраетъ  свою,  наклоненную  на-бокь,  голову, — словомь,  представлень 
въ  боям  чЬмъ  заурядной,  почти  въ  тривхальной  поз'Ь,  но  схвачен- 
ной, кажъ  говорится,  еъ  натуры  и  столь  же  в^рно  воспроизведенной, 
какъ  и  подмеченной;  что  касается  до  его  головы,  то  это  портретъ, 
лередаювцй,  очевидно,  черты  стараго,  лысаго,  покрытаго  морщинами 
раба,  еъ  нечесанною  бородою  и  длинными  волосами,  съ  тупоумнымъ 
лицонЪ|  выражающимъ  рабскую  приниженность.  Точно  также  моло- 
дой лапмтъ  на  западномъ  фронтоне,  надубленный  дизкимь  лбомъ, 
узкими,  угрюмыми  глазами,  массивянмъ  носомъ,  толстыми  губамн, 
и  жесткими  волосами,  широкой  и  короткой  шеей,  грубо  приставлен- 
ной къ  объемистому  туловнщу,^прои8ваяитъ  впечатл'Ьвхе  сильваго 
животнаго*  (см.  рис.  2  и  3). 

Мы  выскажемъ,  дал^е,  возможно  кратко  свои  соображешя  о 
вазовыхъ  картинахь   архаическаго    перхода.   При  этомь  не  сл^^дуетъ 


^)  Оаяеие  агсЬ.,  1887,  рр.  88—93,  р1.  11,  А.  А.  Павдовсий,  Скульптура  въ  Ат- 
тжж11  до  греко'версидскнхъ  войнъ,  рис  29. 

')  Памовшйу  о.  1.  рнс  31. 

')  Шй.  рнс.  42. 

^)  ОтегЪеск,  РквШс^  I,  Рщ.  49,  Ск)111|^по11,  Шв!.  <1е  1а  8си!р(.  «г.,  Н-  184,  Па- 
иовсшй,  о.  1.  рнс.  48. 

•)  53  1?7и1ске1та1Шв&в1— Рго^гатт.  1893. 

*)  Ркгге  Рап8,  Ьа  8са1р1иге  апИдие.  Рапе,  р.  280  ел.  (В^Ъ1^о^]1ё^ие  де  Гепвех^пе- 
тт%  йел  Ъеапх-аПв). 
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забыв1^ть,  ^то  гончары,  собс1;Еенно  гороря,  не  асдтписцы,  а.  рвсо- 
валыцрки,  они  полагали,  что  главное --это  контуръ,  риоунонъ,  что 
все  остальное  излишнее,  что  безъ  красовъ  можно  обойтись^  Но  даже 
въ  этихъ  узБихъ  ранвахъ  они  достигли  вовюжнаго  еоверщенства. 
Хотя  нздЪл1а  ихъ  на  самомъ  д%|г1 — рыночные  товаръ;  воторнй  дол- 
женъ  былъ  бы  производиться  совершенно  шаблонно  для  ,»рынаа*, 
однако  нельзя  сказать,  чтобы  въ  этикъ  картинахъ  отсудютвовалъ  ме- 
нентъ  индивидуальности.    Назовсцгь  оценц   пцлестрИ)  любимую  тему 

гончаро9ъ  первой  дояовниы  У  в^Ьва. 
Между  ними  наи]бодьш1го  зннмаш 
заслужива«>Т(ь  дроизведешя  Дурвса. 
Было  бы  за<1(луждешем.ъ  лредс!савлять 
оеб%1  что  Дурцс^  и  е1Ч>  торарящи 
описнваютъ  сцены  палестры  так'ь^ 
кавъ  он1  всегда,  и  вообще  происхо- 
дятъ,  то  €сть  выбирая*  нанбол'Ье  ха- 
равтернБЮ^  неивм1)нные,  ,;мдеальные" 
прмзнаАи.  Напропяъ,  нужно  уди- 
вляться Т01му,  до  вавей  стенени  ва- 
зовые живописцы  любятъ  отдаваться 
свободной  импровизащи,  постоянно 
вводить  случайно  выхваченные  изъ 
жвзни  мотивы.  На  одной  чажЬ  Бер- 
линсваго  музея  ^)  Дурвеъ  вм1^сто  того, 
чтобы  представить  идеальную  сцену  обывновеннаго  вулачнаго  боя 
юношей,  рисуетъ  бойцовъ  въ  тотъ  моментъ,  вогда  т^^  разгорячевние 
боемъ,  забываютъ  всяв1я  правила  палестры;  удары  беяпорядочно 
наносятся  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  вровь  течетъ  мвъ  воса,  длиннбгй  по- 
товъ  врови  заливаетъ  грудь  одного  ивъ  бойцовъ;  это  непржлнч1е  во- 
лодыхъ  людей  вамЬчаетъ  ящ8Н|1атеяь,  которой  ж  С1И1шнтъ  водвортть 
нарушенный   порядовъ    прх  помощи  своего  хлыста; 

По  этому  одному  прим'бру  мы  можемъ  заключить,  кавъ  воспр1им- 
чивы  къ  природе  были  гречесые  гончары  V  в-Ька.  Картины  подоб- 
наго  рода— это  памятники  реалистическаго  искусства,  берущаго  на- 
туру и  старающагося  воспроизвести  ее  ц'Ьливомъ,  даже  съ  ея  недо- 
статками. 


Рис.  2.— Голова  старика  (изъ  Оимпхи). 


*)  АгсЬ.  2е11.  1883  ТаГ.  2  В,  К1ет,  Уав.  тН  Ме18*вг81в[п. '  8.  153,  6,  УиПийлфг, 
УавепвалшпЬ  1т  Адидаапшп,  №  2284.  Ср.  также  АгсЬ.  2е1(;.  1883  Та^.  2  Л. 
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Посйо1^рииъ  теперь  на  т%  картгны  Дуриса,  гд41  изображены 
ристан1я  на  колесявцахъ.  Уже  чернофигурныя  вазы  ноказываютъ, 
что  ЖИВОПИСЦЫ  благодаря  своей  наблюдательности  съум'бли  внести 
разаообравЕе  въ  этотъ  простой  и  даже  н'1еколько  б'Ьдный  сюжетъ  и 
что  ихъ  занихаюгь  не  столько  общ^я  д1гйств1я  и  состоян1я,  сколько 
именно  аеобе^ные  случаи  и  п«ложев1я.  Такъ  нанр.^  на  одной  карти- 
не') в1гЬст%  (^Ъ' колесницами  ева^гь  оторвавшаяся  лошадь,  указы^ 
вая  яа  шггасгрофу,  случившуюся  <а  однимъ 
■эъ  на^эдянвовъ;  на  другой  картин'Ь  ^)  при- 
бавлена собана,  б'Ьгущая  у  поп  лошадей. 
Въ  картавахъ  Дуриса  ^)  развертывается  его 
ватурализмъ  мзоежъ  своемъ  блеске.  Основа 
изображен1я  остается  прежней,  но  частности 
иам^яются  подъ  вл1яшекь  изучентя  при- 
роды. Въ  одну  картину  Дурвсъ  вводить  $0и^ 
зодъ,  прямо  вБнсваченвый  изъ  ^кизни:  не- 
счаетщ11й  случай  паден1я  одного  изъ  возннцъ; 
на  фрагкенгЬ  другой  картины  зрителя  при- 
вдекаетъ  правдой  своего  движен{я  у^леченнйй 
б^шеннымъ  б^гомъ,  возйица,  ра8б%кающ1Й 
воздухъ  своимъ  бичемъ  которым'Ь  онъ  усердно 
погонаетъ  лошадей.  В%  взображенш  живот- 
ныхъ  живописец'ь  стремится  къ  свободиымъ  я  разнообразнымъ  фор'- 
мамъ.  Вообще  все  полно  жизни  и  двнжен1я:  кажется,  будто  слы- 
шишь хлопав1е  бичей,  криаи  вознице,  фыркан1е  разгоряченЁы1ъ 
коней  н  шуршан1е  колесъ  по  мягкому  песку,  подобное  шуршав1ю 
врыльевъ. 

Р^ёво  выражеин^й  индивидуальный  характеръ  лица  замечается 
въ  картинахъ  Евфронхя.  Прежде  всего,  это— голова  бородатаго  муж- 
чины на  чаш^  Британскаго  музея  ^).  Въ  работе  этой  головы  видно 
решительное  стрёмлен1е  къ  характерности.  Суровые  черты  лица,  вы- 
С0К1Й  съ  выпуклостями  перерезанный  морщиной  лобъ,  тупой  коротк1й 
носъ  и  поредебШ1е  вьющхеся  волосы  придаютъ  голов'Ь  большую  вы- 
разительность и  много  жизни.   Удачно  затФмъ  передана  индивидуаль- 


Рис.  8.— Голова  лапита 

(вЗЪ  ОлИ11П1в). 


•)  аегЬага,  Аивег!.  УавепЪ.  IV,  ТаГ.  ССЬХУП,  РапоСка,  ВхИег  ап^к.  ЬеЪепа, 
ТаГ.  Ш,  10. 

*)  ОегЬагд,  Айв.  Уая.  ТаГ.  262,  Гиг111гапвг1ег,  Уавематш!.  1т  Апйдиапиш, 
№  1903. 

»)  АгсЬ.  2е11.  1883  Та^.  I  А  и  В. 

*)  '\У1епег  УойедеЫ.  Зег.  V,  ТаГ.  7,  К1е1п,  ЕирЬгопгов «,  рис.  на  стр.  98. 
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весть  въ  воспроизведеши  годовъ  и  тФла  ва  дуврской  ваа)  Бвфрон1я, 
представляющей  школьввкюъ,  которые  изображаютъ  мувывадьный 
аговъ  О- 

Бод^е  всего,  какъ  мн'Ь  кажется,  стремден1е  живописцев^  р^Ео 
и  опред'Ьденно  выразить  ивдивидуальвый  характеръ  каждаго  дица 
зам'Ьчается  въ  сценадъ  изъ  простой  вародаой  жизни  рыбаковъ,  са- 
пожниковЪ)  кузнецовъ  и  всаваго  рода  ремееденинкоръ.  Бакъ  и8|ИЬстно, 
ремесла  въ  Аеинахъ  считались  завятвемъ  шдостойвымъ  шиноорав- 
наго  гражданина  и  въ  большинстве  сдучаевъ  были  предоетавдевн 
метекамъ  и  рабамъ ').  Физюновш  адфсь,  следовательно,  били  божЬе 
характерны,  ч^мъ  среди  остальнаго  аоинскаго  васелен1я,  и  хота  тл 
вазовыхъ  картвнъ,  вращающихся  въ  кругу  ивдусъф^альвой  живнв, 
мы  можемъ  указать  только  весьма  немнопя,  однако  и  въ  атнхъ  кар* 
тинахъ  видно  движен1е  живописцевъ  къ  натурализму  и  портретоому 
сходству  въ  изображеши  фигуръ.  Такъ  иаврим^ръ,  ооворшенно  вульг 
гарнымъ  характеромъ  отличаются  черты  лица  литейщиш,  свдящаго 
на  скамье  и  полирующаго  ногу  статуи  ^^^^'^я^^я*^,  на  Берлин- 
ской чаше,  которая  въ  технике  обдичаетъ  руку  Брига  %  Въ  втой 
фигуре  нельзя  не  узнать  варвара.  Вогнутый  на  переносье  ноеъ,  вы- 
пуклый лобъ,  толстыя  губы,  жидкая  борода  и  пдутовсие  глава,  все 
это  показгаваетъ,  что  мы  имеемъ  дело  съ  портретомъ  мужчины  ивъ 
простонародья  и  что  живописецъ  не  только  не  стремился  къ  ,, идеалу  ^у 
но  даже  не  вскалъ  красивыхъ  фигуръ  для  ковирован1я. 

Туже  точность  въ  обозначевхи  индивидуальвыхъ  оообевностсй 
мы  видвмъ  въ  курчавой  голове  мальчика-подмастерья  въ  картине, 
изображающей  „башмачную  мастерскую^  ^),  и  въ  плешивой  голове 
старика-хозяина  на  картине,  изображающей  работу  гончаровъ^)»-  Оъ 
большою  резкостью  выступаетъ  индивидуальный  характеръ  въ  фигуре 
сапожника  на  краснофигурной  чаше  Британскаго  музея,  срисовааной 
и  описанной  Яномъ  Вег.  Д.  8.  О.  Д.  ^.  1867  Та{.  IV,  5,  8.  101,  и 
Блюмнеромъ  Т(10.  I,  Р!^.  31^  8.  282.  Это— ма.стерски  исполненная 
картива|  воспроизводящая  съ  большимъ  талантомъ  целикомъ  взятую 
изъ  действительности  сгорбленную  фигуру  стараго  сапожника. 


*)  '\У1е11ег  Уог1евгеЫ  8вг.  V,  Та^.  4,  Е1ет,  ЕирЬгошов "  В.  119. 

*)  ВШтиег,  ЬеЪеп  ипс1   ЗхКеп  (1ег  ОпесЬеп.  1887.  Ш,  8.  166. 

»)  ОегЬага,  ТппквсЬ.  и.  веГ  ТаГ.  ХП,  ХШ,  РапоПса,  В11с1.  ап1.  ЬеЬ.  ТаГ.  УШ, 
б,  ЗсЬгенЬег,  КииигЬ181.  ВНйегаЙая  ТаГ.  УШ,  6,  РиЛ^&пв1ег,  Уавепватт!.  1ш  А11^^^иа- 
пшп,  2294. 

*)  Моп.  а.  1081.  XI  1ау.  29,  1,  Ваите18*ег  Вепкш.  АЬЬ.  1649,  ЗсЬгеШег,  КоНиг- 
]118(.  В11с1ега11а8  ТаГ.  ЬХХ1,  6. 

»)  ДаЬп,  Вег.  й.  8.  а  &,  УГ.  1854  ТаГ.  I,  1,  ВЮвшег,  ТШ.  Д,  К^.  8,  Вашпе18- 
1ег  Оепкт.  АЬЬ.  1885,  8сЬге1Ьег,  КииигЬ18*.  В1Ыегаиав  ТаГ.  ЬХУШ,  6. 
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НаконецЪ)  насколько  велико  было  стремлев1е  вавовнхъ  яшвопи^ 
сцевъ  ВЪ  реализму,  показываютъ  т^  опвзодн  будвичвой  жизни,  въ 
юторнхъ  живописцы  выводить  на  сцену  животные,  инстинкты  чело- 
жкчеспой  природы;  наар.  ^]епег  УоНе^еЫ.  8ег.  УШ  ТаГ.  5,  Риг!- 
?г&ов1еГу  Уавепватш!.  1ш  Ап(19иапат,  №№  2309,  2269,  2414,  и 
мвош  друпя  картины.  Подобный  состоишя  даже  голдандск1е  мастера 
исключали  изъ  круга  своихъ  сюжетовъ  какъ  явлен1я  слишкомъ 
1рубнд. 

Про&налнзируемъ  теперь  в^колько  прнмДровъ,  взятыхъ  нами 
■зъ  пластики.  Мы  прилагаемъ  на  табл.  I  изображешя  слфдующихъ 
вамятниховъ: 

А)  бронзовая  голова  мальчика  въ  Мюнхене,  ЛгсЬ.  Т/еИ.  1883, 
ТаГ,  14,  3. 

В)  голова  мальчика,  вынимающаго  занозу,  въ  Ра1а220  де!  Сои- 
8егуа(оп  въ  Рим«,  АгсЬ.  ХеН.  1883,  ТаГ.  14,  1,  8.  230  бГ.  (Кека1ё). 

С)  голова  Гермеса  11раксителя,0]еРцпАе  уоп01утр1аТа{.ХУШ. 

О)  бронзовая  голова  олимщонива,  найденная  въ  Олимнш,  01е 
Ропае  уоп  01утр1а  Та(.  ХХШ. 

Всевозможно  отрицать  присутств1я  индивидуальныхъ  особенно- 
стеВ  Е-ь  каждой  изъ  голо^ъ  А,  В,  С,  О.  Разум-Ьется,  если  думать,  что 
художникъ  долженъ  тщательно  и  рабски  воспроизводить  каждую  мор- 
щинку, каждый  волосовъ,  чуть  не  ье/Ь  лоры  и  клеточки  кожи,  то 
этотъ  строг1й,  неумолимый  цедавтизмъ  бнлъ  чуждъ  греческому  ис- 
кусству. Но  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  утверждать»;  что  лю- 
ди, Боторыхъ  предлагаютъ  вамъ  гречесшя  скульптуры,  не  принадле- 
жать ни  къ  какому  времени,  что  они  могли  жить  и  вчера,  и  2400 
л^тъ  назадъ,  что  въ  д'Ьйствительности  не  существовало  молодыхъ 
людей  съ  такимъ  стройнымъ  ростомъ  и  красивыми  формами/ какъ  тЬ 
которые  изображены  на  вашей  таблице,  что  челов'Ьческая  жизнь, 
предлагаемая  греческими  статуями,  это — ^ашзнь  вечная,  неизм^няе- 
ная,  райская,  и  что  гречесше  художники  для  того,  чтобы  достигнуть 
такого  трансцедент&льнаго  дФйстЫя,  обобщали  индивидуальное,  смяг- 
чали то,  что  даетъ  намъ  природа  въ  отд^ьныхъ  индивидуумахъ, 
упрощали  формы,  устраняли  мелшл  подробности,— утверждать  вто 
решительно  н'Ьтъ  достаточныхъ  основашй.  Напротивъ,  передъ  нами 
головы  юныхъ,  живыхъ  представителей  греческой  молодежи,  передав - 
ння  съ  верностью  натуре,  то  съ  огрубевшими,  несколько  даже  вуль- 
гарными формами,  какъ  въ  Мюнхенской  голове  мальчика,  то  съ  тон- 
кими и  бодЪе  изн'&кенными,  какъ  у  ^^папо^).  Особенно  выд^яется 

')  Одвако  по  тЛтю  Кекуже  (АгсЬ.  2^Н.  1888^  8.  247),  мюнхенская  гоюва  есть 
Г9ЛШ6  дальнейшее  рляквпе  типа  головы  Капнтол1Йской  бронзы.  Но  такъ  ножно  доказать 
все  «о  угодно.  Я  нахожу  положительно  яеправдоподобнымъ  такое  мн'Ьше. 
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овоимъ  индивидуальяымъ  характеромъ  голова  Гермеса  Праксителя. 
^КороткШ  ш  внпуклнй  лобъ,  носЪу  ноделироваянБГЙ  кругло  и  жирно, 
тирок1в  при  своемъ  начале,  немного  сжатий  въ  средине  и  утон<гаю- 
1Ц1ЙСЯ  къ  не(Мльшимъ  ноздрямъ  врасиваго  очертан1я;  удаленное 
другь  огь  друга  глаза,  больш1е  ш  миндалевидные,  мало  высту1гающ]е 
йзъ  глубоких^  орбитъ;  машеяьюй  ротъ  съ  1*онкими,  полуо*гкрЕГГБ}|1н, 
приподнятыми  въ  свойхъ  углахъ,  сдержанно-улыбающимися  губами; 
худощавый  подбородоБъ,  раздвоенный  въ  средин'Ь  ямочкой;  волосм, 
лежащ1е  на  голо)^^^  массою  короткяхъ,  но  густыхъ  завитковъ^, — вс1 
эти  черты  образуюсь  очеп^  оригинальное  лицо,  въ  которомъ  натура 
вовсе  не  является  пр1увратенной.  Голова  Гермеса  Праксителя  ни- 
сколько не  наяомииавтъ  яамъ  того  условнаго  типа,  который:  вырабо- 
тался  въ  римское  время,  когда  искусство  проявляло  уже  ыЛ  признаки 
б11рожден1я,  когда  оно  ограничивало^  однимъ  собирая1емъ  эдгемен- 
товъ  въ  масс^  созданхй  прежнихъ  в'бковъ,— совдая1й,  полЪыхъ  жизнен- 
ности н  правды,-Ци  поэтому  „Ъгдеалиэмъ^  его  бнлъ  1ста()чески  слабъ 
и  осужденъ  на  смерть.  Эс1^етива  требовала^  Ч1ч>бы  художникъ 
рабски  придерживался  высокихъ  образцовъ  прежняго'  времени. 
По  ея  учетю,  пластика  им'Ьда  одну  задачу— «-поставлять  ко121и  съ 
зяаменитыхъ  оригиналовъ,  >однуц%яь— подражать  статуямъ,  котор1)я 
было  признаны  соверщенввми;  Путемъ  нодражан1я  и  бостепенмго 
отдален1а  отъ  греческихъ  орЬгянаяов«  выработался  тотъ  условный 
типъ,  безличный,  холодный,  какъ  клише,  образцомъ  котораго  могуп 
служить  Аполлонъ  Бельведбрск$й,  Арееъ  изъ  УхПа  ЬидоуМ  въ  Рйи^Ь, 
Гера  Рагпеие,  Юнона  въ  Мпвео  Ка21011а1е  въ  Неапол^к,  колоссальная 
мраморная  статуя,  богини  Коша  въ  Лувр^  ш  ив.  др.  '). 

Къ  сожад^шю,  мы  обладаемъ  слиптвомъ  ограничен  ныхъ  числомъ 
подлианыхъ  греческихъ  памятниковъ.  До1педт1Я  аи^е  до  васъ  копк 
малодостоверны,  и  опираться  на  нихъ  въ  ре1пей1и  столь  серьезнаго 
вопроса  весьма  рвСковамо.  Очень  мног1я  изъ  уц'ЬлФвшихъ  стату"  ^Р^' 
меии  д1адоховъ  и  слАдовавпгей:  за  нимъ  эпохи  исполнены  лишь  подъ 
впечатл§н1емъ  древннхъ  грёчесвихъ  оригипаловъ,  как^  доказываетъ 
существован1е  н'Ьскояьвихъ  различннхъ  кошй  съ  одного  и  того  же 
оригинала.  Но  кромЪтого,  всякое  повторен1е,  хотя  <$ы  верность  ори- 
гиналу простиралась  въ  немъ  и  о^ф№ь  далеко,  обязательно  утратите 
часть  индивидуальннхъ  особенностей  природы,  существующихъ  въ 
оригинале.   Никакая  котя  не  ножетъ  заменить  оригинала;.  Это  ткы% 


')  Наиболее  издщное  воепровзведевае  Геры  Гагате  ж  бюста  Аяоллова  Белведер- 
сжаго  см.  у  Брунна,  апесЬ1ВсЬе  а54<жпс1еа1е.  МйпсЬеп  1893.  ТаГ.  I  ж  УШ.— Голова 
Ареса  Людовнзв  просто  пер€д9ьлака  нвъ  головы  Гермеса  Пракснтелд;  головы  Юноны  в» 
въ  Неаполе  н  богини  Кота  въ  Лувр*— повторен1я  головы  Геры  Ратеае. 


о  ЖАнмвЕИъ  склаАХъ  бъ  тчклоиъ  йсбусофвф.  й 

божЬе  справедливо,  что  В(0а1в  обыкновевно  првнадлежатъ  художви- 
камъ,  не  обяадающнмъ  достаточными  талаятомъ  для  того,  чтобы  са- 
мвмъ  безошибочно  воспроизводить  природу. 

Въ  8аключен1е  я  скажу  несколько  еловъ  о  бюсгЬ  Перикла,  до^ 
шедпкмъ  до  насъ  въ  н'б^^ЕОлъки^ъ  репродукщяхъ.  При  этомъ  важно 
остановиться  яа  сл^дующемъ  И8вфст1и  1Тлин1я  (ХХХ1У,  74):  СгевИав... 
01утр1пт  Рег1г1ет  сИ^ппт  со^ютте  тхгитдие  т  Ьас  аг1е  ев*  ^ио(1 
поЫ1е8  Т1го8  поЫИогез  (ёсК.  Бдвали  необходимо^  придавать  дт01Ку  из* 
вФст1ю  тотъ  сиыслъ,  какой  придаюгь  ему  Вольтерсъ  ^)  и  Винтеръ  % 
то  есть  видеть  вд'Ьсь  идеализированный  1юртрешъ.ОгпосЕтелъчовтоть 
я  позволю  себ^  бУть  другаго  ни^Ьшя.  Омыслъ  изречен1я  Олин1я, 
какъ  ывЬ  кажется,  нужно  искать  глубже:  Пдитй^  можеть  быть,  хо- 
т^ъ  виразить  въ  этой  форм%  сужден1е  о  субъективноо1^  Кревила 
вгь  оортретяомъ  искусстве.  Сл%дую1Ц1я  вам4Ьчан]я  поиажуть  это  ближе. 

Написать  портретъ,  это— задача  одна  ивъ  самыкъ  трудйыхъ  въ 
искусств*.  Для  того,  чтобы  портретъ  не  быль  этюдомъ,  лростймъ  ме- 
ханическимъ  воспроивведен1емъ  видимаго  предмета,  художникъ  дол* 
женъ  подм'Ътить  и  выставить  на  видъ  самыя  неуловимыя,  но  въ  то 
же  время  характерный  особенности  натуры,  овъ  долженъ,  какъ  это 
принято  говорить,  проииквуть  въ  душу  субъекта  и  прочесть  эту  душу 
по  формамъ  и  складкамъ  лица.  Такъ  крити1са  ионимаетъ  истнную 
задачу  портретиста.  Но  для  того,  чтобы  быть  тонкимъ  психологомъ, 
портретистъ  долженъ  прежде  всего  обладать  умомъ.  Это  Ёачество 
умнаго^  тонкаго  психолога  бд'Ьлало  въ  наши  дни  Леабаха  велвкимъ 
историвомъ  своего  вреиени.  Старые  мастера,  какъ  напримФръ  Голь- 
бейнъ  и  даже  Рубенсъ,  воспроизводили  свои  модели  объективно;  они 
сь  любовью  копировали  все  то,  что  природа  даетъ  имъ  въ  этихъ  мо^ 
деляхъ,  предоставляя  зрителю  самому  судить  о  характерахъ  изобра- 
женныхъ  личностей,  истолковывать  его  по  своему  собственному  понв- 
ман]ю.  Но  портретистъ  можетъ  быть  и  мен^  объективнымъ;  опуская 
все  несущественное,  случййное  въ  своей  модели,  онъ  можетъ  сделать 
1зъ  портрета  психологичёск1й  этюдъ,  можетъ  заставить  М1ръ  смо- 
треть на  великихъ  людей,  изображенныхъ  имъ,  ею  собственными  гла- 
зами, создать  образы,  къ  которыхъ  они  потому  будутъ  жить  в^чно. 
Ничего  н^тъ  нев^роятнаго  въ  предположеши,  что  и  Ерезилъ  могъ 
до  некоторой  степени  стремиться  къ  анализу  характеровъ  и  такимъ 
обравомъ  „поЪИев  поЪНюгев  Сасеге^.  Въ  оольву  этого  ]федпол)Ожен1я, 
можетъ  быть^  говорить  то  обстоятельство,  что  до  насъ  дошли  только 
бюсты  Перикла;  не  значить  ли  это,  что  достоинство  этого  произведе- 

0  ШрваЪ^йе,  №  481. 

')  ХГЬег  (Не  ртесЫасЬе  РоПг&«к1т8«,  8.  И. 
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Н1Я  сосредоточивалось  особенно  въ  голове,  вжатой  кь  отдельности  *)? 
Въ  этикъ  бюстахъ,  которые,  какъ  коп1И;  утратили  значительную 
часть  индивидуальныхъ  особенностей  оригинала,  н'Ьтъ  ничего  „Олим- 
п1йскаго^,  но  есть  интеллигентная  наружность  и  чувствуется  душа 
человека  сидьнаго  своимъ  снокойстввемъ,  умомъ  и  уверенностью  въ 
своемъ  превосходстве,  неснособнаго  ни  на  что  опрометчивое  или  резкое. 

Какъ  ни  калочисленнм  приведенные  нани  примеры,  но  оцЬнеи- 
ные  по  достоинству  они  не  даютъ  намъ  права  смотреть  на  греческое 
искусство  такъ,  какъ  смотрятъ  на  него  Калькманнъ,  Винтеръ,  Водь- 
хероъ,  Фуртвэнглеръ,  Боллвньонъ  и  мнопе  друг1е  ученые. 

При  оценке  памятниковъ  необходимо  вообще  иметь  въ  виду, 
что  среди  греческихъ  художниковъ  также,  какъ  и  среди  новейшихъ, 
было  не  мало  такихъ^  которые  слишкомъ  рано  разрывали  связь  съ 
природой,  усвоввали  известный  шаблонъ,  сами  себя  замыкали  въ  та- 
кой вругъ,  который,  все  бодЬе  и  более  съуживаясь,  заставлялъ  ихъ 
наконецъ  видеть  во  всемъ  дивномъ  разнообраз1и  природы  одинъ  и 
тотъ  же  условный  типъ.  На  греческихъ  вазахъ  ръ  особенности  мы 
можемъ  нередко  видеть  борьбу  в^ежду  реальнымъ,  правдввымъ  стре- 
млен1емъ  и  какимъ-то  навяваннымъ,  заученнымъ  шаблоннымъ  твпомъ, 
ко1орый  какъ  мертвый  духъ  становится  между  глазомъ  художника  и 
природой.  Не  мало  способствовало  этому  копированхе,  то  есть  про* 
н№вовев1е  чужой  щлсдыо  и  механическое  воспрризведен1е  уже  прежде 
созданнаго.. 

Итакъ,.  подводя  итогъ  сказанному,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что 
вопросъ  объ  истолкован1и  нашего  термина  не  цожетъ  быть  р^шонъ  въ 
той  форме,  какую  предложили  Фуртвэнглеръ  и  Эрхель*  ^Определяя  зна- 
чензе  термина,  эти  ученые  формулируютъ  целую  эсз^етическую  теор1ю, 
основанную  на  совершенно  произвольныхъисторическихъмотивахъ^  По- 
этому мы  даемъ  такое  определенхе  жанра:  жанръ  есть  реальная 
картина  изъ  современной  жизни.  Въ  область  жанриста  вхо- 
дитъ  все  то,  что  онъ  можетъ  наблюдать  вокругъ  себя;  въ  сво|р  эластиче- 
скую раму  асанръ  допускаетъ  какъ  картины  обн^ественнаго  быта, 
такъ  и  сцены  интимной,  домашней  жизни,  какъ  драму,  такъ  и  не- 
поддельный, благодушный  юморъ. 


^)  Пдин1й,  повествуя  о  Крезнд^,  сообщндъ  нанъ  другое  Н8в'Ьст1е,  которое,  какъ 
намъ  кажется,  также  подтверхдаетъ  наше  кв^н1е.  РИп.  ХХХ1У  74:  ОгевИаа  (^ёсНг  то1- 
пега1ш11  с1вйо1еп1ят  ш  ^^о  роввИ  т1е11е^1  ^иапШш  гев1;е<;  ай1шае.  На  основапя  эгахъ 
сдовъ  Шнв1я  .можно  полагать,  9Т0  душевярв  выра^венхе.  д1|&сцщтсльио  бндо  яе  ^уждо 
нашему  художнику.  Экспрессивная  скульптура  не  была  только,  какъ  вообще  духаюгь,  ре- 
зультатонъ  счастливой  д'Ьятельвости  Свопаса.  Душевный  эленентъ  въ  яскусств«Ь  быль 
творческинъ  ироявлеи1енъ  общественной  коллективности,  и  уже  Ксенофонтъ  МетогаЪ.  Ш 
10,  8  ММ'Ьчаетъ:  ^еГ  т6V  сIV§р^аVто1^ое6V  та  Т7}с  ^и/^с  груз  зтро96и2Се^V. 


^ 
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Гречесие  жаврцсггы^  подобно  новЬйщим>  худощникамъ,  ста- 
раются опвсать  бщтъ  сцокхъ  современнвковъ,  изобразить  ихъ  обще- 
ственцую  и  частную  л^аань.  Греки  въ  евоемъ  аванр'Ьг-.не  больше 
какъ  тЬ  же  въ  буввальвомъ  смысле  слова  натуралисты;  они  только 
соисвваютъ  окружающее^  берутъ  дростие  общественные  моменты  и 
положенЦу  безъ  всякой  претенз1и  на  мысль,  на  тенденщю,  а  ради 
одной  любознательноетв,  в  не  нм'&ютъ  понятая  даже  о  новедлиствче- 
сквхъ  прнкрасадъ* 

Греческое  искусство  было  „общественво-вародвымъ^,  то  есть 
принадлежало  народной  масс^,  (|  не  мецецатамъ  в  знатокавъ.  Лоэто 
му  нЪтъ  ничего .  удивитэльдаго  въ  томъ,  что  большинство  жанровыхъ 
промзведешй|  который  намъ  оредстовтъ  изучить,  относятся  въ^Vадк](*атсц 
къ  посвятительцнмъ  нодаркамъ.  Релвг1я,  следовательно,  является 
д|д1сь  усдов1емъ  для  цроца&ташя  жанра,  во  услов1емъ  чисто  ввЪш- 
нвмъ,  случайнымъ.  Греки  не.  нашли  лучшаго  ^^оеаба  обращат1|Ся  сь 
просьбами  къ  божеству,  молвть  его  о  аомощи,  о  благо^^озецьи^  влв 
благодарить  за  блага,  какъ  украшая  егодомъ  цли  сващганый  округь 
нроивведен1ами  искусства.  Наиаво-благочестивый  жертвователь  могъ 
принести  въ  даръ  божеству  изобрая&енхе  самаго  бога  ^)  или  сцевы  иаъ 
миеа,  относящагося  къ  божеству .  иди  к;ь  близко  стоящему  къ  нему 
герою ^),  или  жанровую  картину  и  статую,  гдФ  люди  изобра- 
жались въ  той  обстановк'Ь  ихъ  жизни  и  заняпй,  среди  которой  саыъ 
жертвователь  пользовался  наибольшимъ  благоволен1емъ  божества  ^). 
Вообще  посвятительный  даръ— будь  то  символическое  произведен1е, 
жанръ,  портретъ  или  и8ображен1е  жввотныхъ — въ  большинств']^  слу- 
чаевъ  такъ  или  иначе  наиекалъ  на  свое  отношен1е  или  къ  божеству 
ин  къ  лицу  посвящающему  и  къ  поводу  посбящен1я. 

Все  это  однако  касалось  исключительно  жертвователей,  которые 
покупали  художественныя  прои8веден1я  изъ  релипозвыхъ  побужден1й, 
съ  нам%рев1емъ  принести  ихъ  въ  даръ  божеству,  и  отъ  которыхъ  за- 
внсФлъ  выборъ  произведенШ  съ  т'Ьмъ  или  инымъ  содержанхеыъ.  Но 
это  совершенно  не  относилось  къ  художникамъ^  побужден1я  которыхъ 
были  совс^мъ  иныя.  Художники  занимались  жанромъ  ради  пего  са- 
иаго,  любили  брать  сюжеты  изъ  современности  и  исполняли  свои 
произведешя  ради  эстетическаго   и  художественнаго  наслажден1я  ва- 


>)  Напр.  Рапе.  У,  24,  8,  а  также  язображен1я  Посейдона  н  Анфитритн  на  хио- 
гт  корнвескнхъ  ртакев,  Гиг11?&11|^1ег,  УавепватшЬ  1т  Ап^^^аа^^ит  №№  347-  540. 

»)  Райе.  У1,  19,  8;  19,  12.  X,  13,  7. 

*)  Къ  такому  роду  жанра  относятся,  наприк^ръ,  и8ображен1я  на  посвятнтельнвхъ 
глшяняхъ  таблжцахъ  (р1паке8),  наДденныхъ  въ  1879  г.  вблизи  Коринеа.  См.  РиП?г1У191ег, 
Уиешатш!  т  АпИчоапшп  №16608—645. 
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кимъ  явбудь  МОТИВОМ^,  веягамъ  изг  жизни.  Воть  почему  мы  ^чита- 
екъ  яиш^янымъ  всякаго  основав»  колебан^^  Фур^вгаг лера  причислить 
къ  жанру,  или,  по  крайней  м&рф,  въ  строгому  жанру,  про]1зведен1е 
въ  томъ  случа'Ь,  если  оно  им^^етъ  отноюеМе  къ  культу  или  обра- 
щается въ  приношен1е,  и  охотно  подтверждаемь  мн^те,  высказанное 
еще  Эртелемъ,  что  содержав1е  художественнаго  проивведевк  всегда 
останется  опредЬленныгмъ  содержав1е1гБ  (миоологичесвимъ,  истори^ 
ческимъ  или  жанровымъ),  для  какой  бы  ]^ли  не  была .  п^юдназаа- 
чеиа  картит  или  етатуя. 

Мы  не  могли  бы  составить  еебФ  пол  наго  нредста!влей!я  о  гре- 
ческомф  жаир^,  если  бы  до  насъ  не  дошем  рйдъ  аамятннковг,  изу*- 
чен1е  которыхъ  способно^  дать  ближайшее  ноняпе  о  многягъ  егоро- 
нахъ  греческаго  искусства.  Мы  гово^^имъ  о  роспйсныхг  вазахъ,  со- 
ставляющихг  одно  изъ  драгоц^ввФйшихъ  нас^л^Х^В  ^февности.  На 
вавахъ  до  насъ  дотелъ  ц^ый  ненреривнвй  ряд»  картин%,  содержа- 
н1емъ  которыхъ  является  непосредственная,  иитересная,  об1^твен- 
ная  и  домашняя  жизнь  грековъ. 

Установивъ  такимъ  образомъ  понятае  в  границы  жанра,  мы 
иожемъ  теперь  приступить  къ  прямой  задаче  нашей  работы, --къ 
изсл^^довантю  жанровыхъ  сюжетовъ  въ  греческомъ  искусс^гв^. 


в 


Табл,  I, 


Шёвь,  Фототишя  В.  I  Завадвхам, 


1ЩЩ  I  цщсющенш. 

I.  Руесв1Й  бЬгйтнрсиЙ  »вось  преХъ  судохс  джтературн  18-го  вЪжа, 


Шчи0  научному  ивутеяго  руесЕдго  босюырскаго  эпоса  бым 
положено  трудами  Востовова  и  Калайдовпа^  Но  мы  поаводимъ  себЪ 
немного  остановтъея  на  нредшеетвующеВ  эпох^,  ибо  при  исторпе- 
свомъ  раземотрЪшн  какого-либо  лвленва  важно  не  только  самое  яв« 
лете  это,  какъ  готовый,  уже  опред&1нвш1йсл  фактг»  но  и  т%  корни, 
■въ  которшъ  ооо  развилось,  та  почва,  на  которой  оно  зародилось. 

Ран^  было  уже  ушшявуто,  Ч1Ч>  воосъ  вь  прошломъ  стол^гг?! 
довольно  сильно  ваявлялъ  о  ееб^;  и  еели  ва  ото  время  у  насъ  так*ь 
мало  опредАлеввыхъ  давннхъ  о  аем%,  то  причиной  явметея  то  вы- 
оовомЪряое,  пренебрежительно -снисходительное  отнон1ен1е  къ  про« 
«тому  народу  и  его  беэнеиусственной  „подлой"  словесности,  которое 
рАакой  чертой  проходить  череп  весь  18^ый..«.  и  даже  начало  нн^ 
и^шняго  вв.  Н^ккоторые  нэсл^ователи  все  же  считали  вовможнымъ 
жаеатьсд  вародно-повтичеевигь  предан1й.  Такъ,  Татищевъ  по  поводу 
иеприиеекихъ  лицъ  д^юхъ  укавашя  на  слвшаявыя  нмъ  старинныя 
и^ени.  Г.  Ф»  Мвллерь  въ  мносочисленнахъ  трудахъ  свомхъ  не  равъ 
оспвавлмвается  на  вародныхъ  предан1яхъ,  его  интересъ  къ  быдииамъ 
васввдФтехьствоваяъ  письмомъ  Демидова;  въ  Древней  РоесИской  Вивл1о- 
онк&,ч.  IV  1774  г.,  по  бумагямъ  Миллера  напечатана  скааиа  о  Стеньке 
Равнн^к.  Народнна  предаша  нашли  себ^Ь  доступъ  въ  вутевыя  записки 
извФстннхъ  Лепехмва  и  Озерецковскаго*  Лепехинъ  навываетъ  эти 
предам  баснями  и  скав&ами,  но  тЪмъ  не  мен^е  дорожить  ими,  из- 
лагая ихъ  весьма  подробно  и  сопровождая  яишиемое  изв^спе  сво- 
ими обьяснен1ями  и  замФчан1ями  ^).  Въ  матер1алахъ  для  записокъ 
Екатерины  П  касательно  росс1йской  исторю,  доставленныхъ  Барсо- 

*)  Истории  Р0СС1ЙСК0Й  Лкадешн  М.  И.  Сухомхпова,  вв1г.  П,  стр.  236—6  н  др. 


148  А.    м.    л  о  Б  о  Д  А. 

вымъ  и  Чеботаревымъ,  за  извЬсйемъ  о  город*  К1ев4  находится  лю- 
бопытное ирим4чан1е:  „Бг  старинных^  тьсняхъ  сгЬны  града  Шева 
часто  упоминаются  и  почитались  за  дивную  и  славную  вещь**  *)...• 
ЛевеЕъ,  который  въ  своей  исторхя  Росс1и  иоснулся  и  литературы  рус- 
ской, замЬчаетъ:»  81  Гоп  еп  ехсер1е  йез  аппаЬз,  ёспкез  ауес  аи1апЬ 
йезёсЬегеззе  дпе  Ле  81тр11сиё,  Лез  сЬапзопз  оп1  &гтё  1о118-1етр8  *ои- 
1е  1а  11иёга1иге  Лез  Киззез.  Оп  а  сопзегуё  ^ие1^иез  тегз  дез  гетрз 
апкёпепг^  аи  ге^пе  Ле  Рхегге  I,  е*  Из  пе  зопк  раз  геггеПег  ^и'оп 
п'еп  а11;  раз  сопзегтё  Датапка^е*  *).  И  Болтинъ  иногда  обращался  къ 
произведен1ямъ  устной  словесности:  ариводилъ  содержаше  народной 
п4сни,  объясняла  смыслъ  пословицъ,  упониналъ  о  народныхъ  пов-брь- 
яхъ  и  предан1яхъ,  въ  которыхъ  слышится  отголосоеъ,  хотя  бы  и 
весьма  слабый,  стародавнихъ  понят1й  и  в-Ьрованхй.  Онъ  пользовался 
памятниками  устной  словесности,  какъ  матерхаломъ  для  филологиче- 
саихъ  сообра»ен1й:  приводилъ  иаъ  народныхъ  п-Ьоенъ  и  посювицъ 
слова  и  выражен1я,  с<)4ранивш1я  сл4дн  глубокой  древности  и  дока- 
зывающая, по  его  мн4н1ю,  родственную  связь  русскаго  языка  съ  дру- 
гими. Болтинъ  признавадъ  за  народною  словесноспк)  право  граждан- 
ства въ  литератур*  и  въ  дитературвомъ  язык*,  и  для  того,  чтобы 
придать  той  или  другой  мысли  бол^е  яркости  и  выразительности, 
нередко  скрЬилялъ  ее  народною  послогаи^й  или  поговоркою.  Но  онъ 
недоверчиво  относился  къ  бнлинамъ,  видя  въ  нихъ  много  исаус- 
ственнаго,  д4ланнаго,  много  измышлен1й,  принадлежащнхъ  самой  ис- 
ключительной и  самой  ничтожной  горсти  народа,  а  отнюдьт  не  целому 
народу:  „Иэобральаютъ  вкусъ  и  нравы  народа  тогдашяяго  »Ька:  л4- 
Т41ПИСИ  Нестерова,  1оакимова;  законы  Ярослюовы  и  Изяславовы;  до- 
говоры мирные;  грамоты;  изложешя  духовный  и  политическ1Я,  и  по- 
добные симъ,  уц*л'6вш1е  отъ  древности,  письменные  оотаткя^*  Ста- 
ринный же  л4сни,. каковы  о  пирахъ  Бладим1ра  и  др., — и4сни  »под- 
лыя,  безъ  всякаго  складу  и  ладу.  Подлинно,  таковыя  п4сни  изобра- 
жаютъ  вкусъ  тогдашняго  в:1ка,  но  не  народа^  а  черни^  людей  без- 
грамотныхъ  и,  можетъ  быть,  бродягъ,  кои  ремесло мъ  симъ  кормвлися, 
что!а1агая  таковыя  п^сни^  п^ли  ихъ  для  испрошетя  милостыни,  по- 
добно тому  какъ  и  нын*  нищ1б,  а  паче  сд^Ьпне,  слагая  нелепые  сти-* 
хн,  поютъ  ихъ,  ходя  по  торгамъ,  гд*  чернь  собирается* •  О  трудахъ 
нашихъ  тогдашнихъ  миеологовъ  н  издателей  памятниковъ  устной  сло- 
весности Болтинъ  отвывается  весьма  невыгодно  ^). 

»)  1Ы(1.  вып.  IV,  стр.  229.  * 

')  Ш81о1гв  Де  11и881*е,   йгёв  Дев  сЪгот'диез    ог!{[1па1е8   с1е   р1есев  •йиЙ1еI11;Г^ие9,  е^ 
дев  теШеагв  ШвЮпепз  (1е  1а  па11011  раг  М,  1,еое8дие,  I.  V,  Раг18  1782  г.,  стр.  Зд2Г 
^)  М.  И.  Сухомлинова  цит.  соч.  вып.  У  245-^48. 
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Нашъ  первой  профессоръ  Авадемаи  Наувъ  изъ  руссвихъ,  чело- 
вЬеь,  00  признашю  А.  С.  Пушкина,  достойный  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  ува&ешя  и  благодарности  нашей,  изучен1е  вотораго  приносить 
божЬе  пользы,  нежели  изу^енхе  протагь  нашихъ  старыхъ  писателей, 
В.  К.  Тредьявовсв1й  впервые  призналъ  права  гражданства  за  русскою 
народною  песнью  и  ввелъ  ее  въ  науву,  вавъ  предметъ  изучен1я.  По- 
эшя  нашего  простого  «народа  внушила  Тредьявовсвоыу  мысль  о  ре- 
форм^Ь  литературнаго  стиха  ^),  и  она  же  нашла  006*6  втЬсто  въ  Мн'Ьши 
о  начале  поэз1и  и  стиховъ  вообще  и  въ  травтат'Ь  О  древнеиъ,  сред- 
немъ  и  новомъ  стихотвореши  Росс1йсвомъ.  Исходя  изъ  того  взгляда, 
что  во  всФхъ  челов'Ьчесвихъ  обществахъ  богослужители  были  первыми 
стихотворцами,  Тредьявовсв1й  считалъ  в'Ьроятнымъ,  „что  и  наши  по- 
ганскш  оюрецы  были  перейми  у  иасъ  стихотворцами.  И  хотя  н^тъ 
нм  одного  оставшагося  у  насъ  образчива  язычесв1я  нашея  поэз1и 
однако  видно  и  нын'Ь  по  мужицвимъ  п^снямъ,  что  древн^йшш  стихи 
наши,  бнвппи  въ  употребленш  у  жрецовъ  нашихъ,  состояли  стопами^ 
были  безъ  рифмъ  и  им&ли  тоничесвое  величество  слоговъ,  да  и  одно- 
сложныя  слова  почитались  по  вольности  общими^.  Зат^мъ  авторъ 
оообщаегь  ^^н'Ьсвольво  отрывченвовъ  отъ  нашихъ  подлыхъ,  но  ворен- 
яыхъ  стиховъ'',  изъ  воторыхъ  мы  позволимъ  себ^  привести  следую- 
оцй,  напомянаюпцй  и  былины:. 

Далече,  охъ  далече  въ  чистомъ  пол^ 
Не  травва,  не  муравва  зашаталаса  ^).... 

Замечательно  признаше  Тредьявовсваго,  что  „простонародное 
стихосдоавете,  за  подлость  стихотворцовъ  и  матерхй,  отъ  чесныхъ  и 
саномъ  именитыхъ  людей  презираемо  было  всевонечно;  такъ  что  и 
поныв^у  но  уже  незнающхи  и  суетно  строптивый  люди  зазираютъ  не- 
основательно, ежели  ВТО  народную  старинную  п^сню  приведетъ  товмо 
въ  свид^Ьтельство  на  письме,  хотя  и  съ  извиненхемъ  въ  необходимости, 
о  первоначальномъ  нащемъ  стихотворенш"  в). 

То  относительно  научное  обращеше  съ  народною  п']&снью,  за  ко- 
торое ратовалъ  Тредьявовсв1й  и  по  своему  времени  дрстойнымъ  пред- 
ставителемъ  вотораго  являлся  онъ  самъ,  въ  18-мъ  в^вЪ  было  исвлю- 
чешемъ.  Стоить  сравнить  съ  Тредьявовсвимъ  поздв'Ьйшаго  автора 
Разсужден1я  о  древней  руссвой  словесности,  1809  г.;    этотъ  посл^д.- 


*)  Сюф1,  быть  можешь,  долкжно  прясоеХиявть.  вл1яте  южнославянской  даднатинской 
■оазш,  о  ченъ  см.  въ  „Библ!ографическихъ  зах^твахъ  о  к1которвхъ  трудахъ  В.  В.  Тре- 
Д1аювскаго^  Казань  1890  г.  оттиснуто  99  эвгемпляровъ. 

•)  Сочннешн  Тредьяковскаго  по  издашю  Смнрдина,  т.  I,  стра  194—5  и  767 — 62, 

*)  Сотанея1я,  I  стр.  761—2,  но  над   Смирдина. 
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вхй  отъ  быдинъ,  изв'Ьствыхъ  тогда  по  издан1ю  Явубовича,  отд'&ладся 
таквмъ  поверз^ностнымъ  зам'Ьчав1емъ:  ^^большая  часть  снхъ  н^сенъ 
иди  цов'Ёстейу  писанныхъ  стихами,  особливо  гЬ,  въ  воторыхъ  1фО- 
сдавдяется  Вдадим1рЪу  суть  ве  что  иное,  вавъ  проетонародныя  рус€В1и 
свазви,  и  наполнены  саиыми  нелепыми  вымыслами.  Думаю,  что  древ- 
ность снхъ  стихотворен1й  нивто  защищать  нестанетъ^.  Подобный  же 
отзывъ  принадлежитъ  и  величайшему  ио&ту  прошдаго  стод^пя  Дер- 
жавину. Въ  своемъ  Разсуждеши  о  лиричесвой  повзш,  въ  глакЬ  о 
п^св*!,  ДержавинЪ)  признавая  достоинства  народныхъ  лиричесвихъ 
п'ЬсенЪу  о  былинахъ  отзывается  тавъ:  ^относительно  древвихъ  п'^сней, 
издан ныхъ  Блюч^февымъ,  то  въ  нихъ  н^тъ  почти  поэзхи^  ни  разао- 
образ1я  въ  вартинахъ,  ни  въ  стопосложен1и,  вром*!  весьма  немногихъ. 
Он^  одноцветны  и  однотонны.  Въ  нихъ  тольво  господствуетъ  гиган- 
тесвъ,  иди  богатырсвое  хвастовство^  вавъ  въ  хлебосольстве,  тавъ  я 
въ  сражен1яхъ,  безъ  всяваго  ввуса.  Выниваютъ  однимъ  духомъ  по 
ушату  вина,  добиваютъ  тысячи  бусурмановъ  труномъ  одного  схва- 
ченнаго  за  ноги,  и  тому  подобная  нелепица,  варварство  и  грубое 
неуваженхе  женсвому  полу  изъявляющая.  Л  вавъ  разсвазы  тавовнхъ 
побфдъ  почти  всегда  оканчиваются  надъ  татгфами,  то  и  должно  за- 
ключить изъ  сего,  что  по  освобождеши  уже  отъ  ига  ихъ  оне  сочи- 
нены вавимъ-нибудь  однимъ  человевомъ,  а  не  многими,  ч^мъ  и  до- 
казывается не  ввусъ  ц^лаго  народа.  Примечан1я  жъ  въ  нихъ  только 
то  достойно,  что  видны  при  н^воторыхъ  случаяхъ  повто|>ешя,  вавъ 
въ  Гомеровыхъ  песняхъ,  того  же  самаго  и  т^ми  же  точными  словами, 
что  уже  выше  было  свазано"  ^).  Ср.  Замечашя  Бвген1я  Болховитинова 
на  Разсужденхе  о  лиричесвой  по931и,  въ  воторыхъ  ученый  авторъ  уже 
увазываетъ,  что  „Древнгя  Рускгя  Стихатворенгя^  изданный  Елюча- 
ревымъ  съ  изустныхъ  предашй,  представляютъ  намъ  см^сь  древнихъ 
происшеств1й  и  обычаевъ  съ  новейшими,  и  все  почти  состоятъ  изъ 
новторешя  одинавовыхъ  вартинъ,  въ  воторыхъ  при  всемъ  томъ  заметнк 
порывы  северной  свандинавсвой  лиричесвой  по831и.  Еъ  нимъ  же  от- 
нести можно  мнопя  старинный  Руссв1я  народный  песни,  до  насъ  до* 
шедш1я,  въ  коихъ  сраввен1я  и  противоположенхя,  загадки,  аллегорш, 
смелый  метафоры,  проетонародныя  поговорви  и  хвастовство  удаль- 
ствомъ  составляютъ  тавже  отличительное  свойство  Северной  по- 
Э31И«   *). 

Пова  тавъ  определялось  достоинство  и  значен1е  руссвихъ  поэтичес- 
кихъ  предашй, — на  почве  того  увлечения  родною  стариной  и  народностью, 

*)  СочЕнев1л  Державина  съ  объяснит.  прим4чая1Я1а  Я.  Грота,  2-е  акад.  нвд.  т.  ТП 
стр.  614—5,  ср.  600  стр. 

•)  П)1а..  стр.  628,  ср.  630—1. 
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которое  наиболее  рбвко  выразились  въ  Екатерининскую  эпоху,  создалась 
оеобая  не  бевннтересная  для  ■8Сл1^дователе*  литература.  Въ  1768  г.  Ми- 
хаилъ  Поповъ  издаетъ  Краткое  описан1е  славляскаго  баснослов1я;  въ 
1770 — 71гг. — Олавеястя  Древности;  второе  издаихе  1778  г.:  Старинная 
диковвтсн  или  приключешя  славеисвихъ  князей;  въ  1793  г.  вя- 
иио  3-е  иддан1е.  Въ  1787—88  гг.  выходятъ  его  же  Вечерв1е  часы, 
или  древнш  сказки  славянъ  древлянскихъ  и  Повествователь  русскихъ 
екааоБЪ.  Въ  1801г.  ГригорШ  Глинка  издаетъ  Древнюю  релипю  ела* 
вянъ.  Въ  1804  г.  ноявился  трудъ  Кайсарова:  УегвасЪ  е111ег  81ау1<* 
всЬеп  Му(Ьо1(^е;  въ  1807  г.  онъ  былъ  переизданъ  на  русскомъ 
яавк^.  Кавъ  прекрасно  характеризуетъ  эти  труды  А.  Н.  йыпинъ, 
авторк  ихъ  и  ^не  претендовали,  на  научное  изложеше,  даже  ее  по* 
доврЪвалИу  что  подобные  предметы  доданы  быть  трактованы  только 
подъ  услов1емъ  строгой  критики,  и  думали  напротивъ,  что  ота  древ- 
ность, о  которой  осталось  такъ  мало  св'бд^шй,  гораздо  меньше  вхо- 
дить въ  область  исторш,  ч1^иъ  поэзш.  Тогдашняя  историческая  н|н 
ука,  не  у  васъ  только,  но  и  на  Запад'Ь,  еще  не  умФла  понимать 
древности,  едва  начинала  придавать  эначете  произведен1янъ  народ- 
ной поав1и;  и  если  прямыя  свидетельства  были  скудны,  научныя  взн- 
скашя  незрелы,  то  11нсателямъ  популярнымъ,  которыхъ  привлекам 
старина,  оставалось  по  тогдашнимъ  понят1ямъ  дополнять  вообраасе^ 
шемъ  то,  чего  не  давала  истор1я.  Такъ  они  и  делили,  и  втого  ее 
скрывали''  ^).  Наприм'Ьръ,  М.  Поповъ  въ  предуведомленш  къ  Крат^ 
кому  описан1ю  слав.  баснослов1я  писалъ:>  „С1е  сочннен1в  сдела- 
но больше  для  увеселев}я  читателей,  нежели  для  историчесмихъ 
справокъ,  и  больше  для  стюс(ггворцввъ,  нежели  для  историвовъ*. 
Глинка  признается:  „описывая  произведен1Я  фантаз1и  или  мечта- 
тельности, я  думаю,  что  не  погрешу,  если  при  встр'Ьчающихся  пу- 
стотахъ  и  недостатвахъ  въ  ея  прои8веден1яхъ  буду  дополнять  соб- 
ственною подъ  древнюю  стать  фантаз1ею''.  ТДмъ  же  характеромъ 
отличается  и  взглядъ  Чулкова  на  значенхе  свазовъ  богатырскихъ. 
Издатель  полагаетъ,  что  „приключешя  Богатырей  Русвихъ  им!&ютъ 
въ  себ'Ь  отчасти  д^ла  бывш1Я,  и  есть  ли  совсЁмъ  не  верить  онымъ, 
то  надлежитъ  сумн^ваться  и  во  всей  древней  истор1и,  коя  по  боль- 
шей части  основана  на  оставшихся  въ  памяти  свазкахъ''.  Чулковъ 
утверждалъ  присутствк  въ  народ'Ь  живого  былевого  эпоса,  во  взгляд'Ь 
на  посл^Ьдшй  стоялъ  на  исторической  точк*!  зр^Ьшя,  въ  разсказахъ  о 
;февн'&йшихъ  временахъ  русской  истор1я  внд'Ьлъ  присутств1е  народ- 
ныхъ  предашй.  Но  при  такихъ    в'Ьрныхъ  сужденхяхъ  тотъ  же  Чул- 


*)  Истор1я  р.  »тнограф1н,  I,  стр. '72— 73.  см.  также  стр.  66—67,  70,  и  др. 
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Бовъ  не  задумывается  поставить  руссшя  народння  скав&я  и  быдинн 
ва  одну  доску  съ  рыцарскими  романами  и  В1Ыо1ЬЦае  В1еие,  равукра* 
шиваетъ  и  неред^лываетъ  ихъ  во  вкусб  укаванныхъ  ромавовъ,  даже 
не  замечая,  какъ  иарриватурны  и  смешны  выходятъ  русские  Добрыиц, 
Никиты  Зал^шане  и  т.  п.  въ  нарад'Ь  галантныхъ  паладиновъ.  «Во 
удовольств1е  любитедямъ  сказокъ^  Чулковъ  постарался  пон^Ьстить  и 
так1я  сказки,  „которыхъ  никто  еще  не  сдыхивалъ^! 

ЕакФ  для  сказокъ  Чулкова,  кром^  одной,  руссшй  былевой  эпосъ 
далъ  лишь  н^Ьсколько  именъ  да  общихъ  положен1й,  такъ  точно  по- 
служилъ  онъ  канвою  и  для  нЪкоторыхъ  другихъ  произведешй  въ  дра- 
матическомъ  и  лиро-впическомъ  родахъ.  Если  верить  хронике  русскаго 
театра  Носова,  то  еще  въ  1689  г.  въ  селЪ  Преображенсвомъ,  на 
потФшномъдвор'Ь,  боярами  и  боярынями  быдъпредставленъ:  „Илья  Му- 
ромсшй  богатырь  и  Соловей  разбойникъ^  ^).  Въ  1751  году  данъ  .на 
театре  Зимняго  Дворца  придворными  балетными  комедиантами  въ 
трет1й  разъ:  Илья  Сид'Ьнь,  Муромск1й  Богатырь.  Балетъ  въ  пяти  дФй- 
ств1яхъ,  сочиыен1я  придворнаго  балетмейстера  Ринальдо-Фассано; 
музыка  сочинешя  придворнаго  капельмейстера  Франчески  Аралзя; 
декоращя  и  махины — изобр'Ьтенхя  придворнаго  живописца  и  маши- 
ниста Хоронимо  Боно^.  Въ  1779  г.  «на  Браумбургской  площади 
безымянными  комедхантами  представленъ:  Самнсонъ  богатырь.  Народ- 
ная комедая.  Въ  томъ  же  году  и  тамъ  же:  «Илья  Муромецъ.  Народ- 
ная комед1я^  >). 

О  произведен1Яхъ  Екатерины  П  мы  имЪли  уже  случай  говорвть. 
Упомянемъ  о  Н.  Львове,  автор'б  замФчательнаго  для  своего  времени 
предислов1я  къ  собрашю  п'&сенъ  Прача,  гд'Ь  п'&сни  по  своему  содер- 
жашю  и  мелодш  трактуются,  какъ  предметъ  науки,  им'Ьюпцй  глубо- 
кое значенхе,  и  нам^&чаи>тся,  какъ  матерхалъ  для  8аключев1й  о  харак- 
тере самаго  народа ').  Львову  принадлежитъ^  между  прочимъ:  „Добрыня, 


>)  Хроника  русскаго  театра  Носова,  съ  првдислов1е11ъ  и  новыми  рознскав1яхи  о 
первой  900x4  русскаго  театра  Е.  В.  Барсова.  Издаше  И.  О.  И.  и  Др.  Москва,  1883  г. 
стр.  29-30.  Ср.  реценз1Ю  П.  Морозна  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884  г.  августъ,  стр.  862—368 
Данннд  изъ  этой  хроники  о  р.  театр!  17-го  и  начала  18-го  вв.  возбухдаютъ  сильны* 
сомн%н1я;  въ  отмеченной  шее!  подозрительно  какъ  обо8начен1е  ея:  |,нац1ональная  комедя 
сказка,  съ  славянскими,  уральскими  плясками  и  польскими  танцами*',  такъ  и  перечень 
д^йствующнхъ  лнцъ:  Илья;  Владисидъ,  хаязь  Чернмговсмй;  Силот^лъ,  конюпай  его;  Пре- 
краса,  Княжна  Болгарская;  Бурнов^й,  'отецъ  [ея;  Стовида,  невеста  Силот!11ц  Соловей 
разбойникъ;  свита  Прекрасн.  Ср.  позднейшую  пьесу  Крылова.— Данння  последующа^"** 
времени  заслуживаютъ  ббльшаго  дов^рхл,  хотя  все  таки  нуждаются   въ  бо.тЬе  тщательной 

проверке. 

')  Хроника  Носова,  стр.  72,  363,  365. 

*)  См.  истор1ю  р.  словесности  Галахова,  I,  ч.  2-я  стр.  264—5. 
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богатырская  пЪсня'',  сочввен1е|  воторое  впроченъ  ни  по  содержашю, 
як  по  своему  складу  не  им1етъ  ничего  общаго  съ  былинами.  Та- 
Еикъ  же  характеромъ  отличаются:  ,,Илгья  Муромецъ.  Богатырская 
сказка '',  Карамвива;  1794  г.,  и  „Богатырсвхя  пов^Ьсти  въ  стихахъ^ 
Николая  Александровича  Радищева,  вышедш1я  въ  двухъ  частяхъ  въ 
Москве  1801  года  подъ  на8ван1ями:  „Альоша  Поповичъ^  богатыр- 
ское   п*снотворен1е— сочинеше   Н я  Р....ва*    и  ^Чурила    Пленво- 

вичъ*....  (тоже)  ^). 

Общему  увлеченш  ваплатилъ  въ  свое  время  дань  и  И.  А.  Кры- 
ловъ  пьесой:  „Илья  богатырь^  волшебная  опера  въ  четырехъ  д'бй- 
стшахъ.  Напечатана  отдельно  въ1807  году  и . представлена  въ  тоже 
время  на  Санктпетербургсво^мъ  театр^б'^.  При  значительной  феере- 
етнчноств  содерясан1я  въ  дьееФ  заметно  и  вл1ян1е  былинъ,  изданвыхъ 
Якубовячемъ.  Герой — богатырь  Илья  Муромецъ,  который  30  лЬтъ 
бижъ  смднемъ,  вдругъ  встадъ  и  почувствовалъ  силу  великую....;  онъ 
пробирается  въ  Черниговъ  по  прямой  дороге.  Прямая  дорога  отъ 
Мурома  къ  Чернигову  непроходима,  а  залегъ  ее  Соловей  разбой- 
микъ,  гнездо  котораго  расположено  на  12  дубахъ  и  который  однимъ 
евоямъ  свистомъ  убвваетъ  сильвЪйшихъ  богатырей.  Илья  сбиваетъ 
Ссмювья  съ  дуба  и  въ  вонц§  концовъ  освобождает'ь  Черниговъ  отъ 
осадн,  спасаетъ  Чернмговскаго  ввязя  изъ  плЪна^  враговъ  уничто- 
жаеть*).  Заслужвваетъ  вннман1я,  что  эти  данная  не  вс^  покрыва- 
ются напечатанными  къ  тому  времени  былинами;  въ  оожал^цш  мы 
ничего  опредфденваго  и  вполне  достов^рнаго  не  знаемъ  объ  указан- 
яыхъ  выше  драматическихъ  прои8веден1яхъ  и  не  можемъ  судить  объ 
отношеши  къ  нимъ  пьесы  И.  А.  Крылова. 

Съ  нам'Ьченнымъ  течешемъ  связано  веливое  имя  А.  С.  Пушкина; 
а  позднее  М.  Ю.  Лермонтовъ,  лишь  клевеща  на  себя,  могъ  произ- 
лесть. 

Темной  старины  завЪтныя  преданья 

Не  шевелятъ  во  мв^  отраднасч)  мечтанья. 

Но  яВъ  вемаломъ  затруднен1И  очутимся  мы,  отыскивая  въ  по- 
следующей литератур'Ь  ближайшихъ  преемниковъ  Лермонтова  въ  вос- 
яроизведеши    всторическихъ   и  народно-бытовыхъ   сюжетовъ'  ^),   ибо 


')  См.  доыадъ  проф.  Вдадишрова  въ  Обществе  Нестора  Летописца:  Пронсхожде- 
пе  „Руслана  ■  Людмин'*  А.  С.  Пушкина,  напеч.  въ  К.  Уннв.  Изв.  1895  г..  стр.  2—6. 

')  Полное  собра11е  сочняен1й  И.  Крндова»  съ  б1ограф1е1>  его,  написанною  П.  А. 
Ллепевнмъ,  т,  Ш,  пд.  1859  г.,  стр.  512—513,  520-22,  652—554  и  др, 

*)  Исторнчесж]е  и  вародно-бнтовне  сюхетв  въ  пою1и  М.  Ю.  Лермонтова,  П.  В. 
В1аднм1рова,  оттяскъ  изъ  У1  кн.  Чтетй  въ  Ист.  Общ.  Нестора  Летописца  1892  года. 
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грубо  кавировать  чисто  ва^шнимъ  образоиъ  и  пародировать  билпы 
не  значить  худоакествеяно  восороизводвть  ихъ. 


п.  Цервая  половина  тек^аго  стод1т1л:  КадаДдоввть,  Боддяск1й,  Н.  Полевой,  Сахароп, 

вападникк   (Б'Ьлинскг&у    Милюковъ);   чш1вянофя1н    (Хомяковъ,   К.  Аксаковъ,   Шевнревъ, 

Безсойовъ,  Погодинъ};  Надеждянъ,  Шеппянгъ,  Щёокивъ. 

11редислов1е   Калайдовича  въ  Древяшъ  Росс1аеб01съ  Стихотво- 
рен1ямъ  является  первамъ  опатомг  даучиаго  И8учен1я  былинъ;  В1^ 
дтомъ  вавъ  сильныя,  тавъ  и  слабый  стороны   предислов1Я.  ИвслФдо- 
ватель,  впервые  приступающ!!  въ  новому  для  него  предмету!  къ  раз- 
работке  тольво-что    варогдающейся  отрасли  науви,  лишенный  соот- 
ветствующей подготовки,  естественио  не  убережется  отъ  1тромаховг; 
не  уберегся   отъ  нихъ  и  Еалайдовичъ,  въ  сугдети  которая  заиД* 
чается  вакая-то  неопределенность,  в'1рн]Бе  даже  двойственность.  Съ 
одной   стороны,  Калайдовичъ   вакъ  бы   не  можетъ   еще  отрешиться 
отъ  ходячаго  въ  то  время  взгляда  и  подрнваетъ  древяостЬ|  народ- 
ность  и   достоинство   древнихъ   россхйовихъ  сти(отворен1й|    считал 
Киршу   Данилова  не  только  собирателемъ^   но  и  свчнннтелемъ  ихъ; 
^тоя  на  такой  точве  зретя,    онъ  совершенно  серьезно  ставить  въ 
зйну  Кирше  препебреген1е   „умеренностью  и  правиламм    благо!^»- 
стойвости'';  Кирша  „даже  цЬлыя  сень  н'Ьсенъ  пустилъ  по  тому  пути, 
на  воемъ  впоследств]и  прославился  Барвовъ,   хорош1й  поетъ,  1еъ  со- 
жалевш,  талантъ  свой  во  зло  употребивш1й'^,  съ  яаивномъ  упре- 
Еомъ  замечаетъ  Калайдовичъ.  Къ  Кирше  Данилову  Калайдовичъ  от- 
носится почти  тавъ  же,  какъ  къ  настоящему  стихотворцу,  находить, 
^то  онъ  писалъ  более]  для  людей  необразованныхъ,   почему   у  него 
много  фарсовъ;   пВль   не  для   безсмерт1я,   а  для  удовольств1Я  свояхъ 
слишкомъ  веселыхъ  слушателей.  Права  Данилова  на  красоты  слога 
самыя  ограниченния;  однако,  въ  векоторыхъ  местахъ  встречаются 
по9тдческ1е  вымыслы.  Описашя  у  Данилова  „просты,  о6ильн«е  повто- 
рен1ями  и,  большею  частью,  нааблнены  авахроаизмами". 

Но,  съ  другой  стороны,  самъ  Калайдовичъ  уже  чувствовадъ 
шаткость  той  почвы,  на  которую  вступилъ,  и  счелъ  нужнымъ  огово- 
риться: „нельзя  не  согласиться,  что  начало  сихъ  стихотворен1й  скры- 
вается во  временахъ  отдаленвыхъ.  Повсеместная  взвестность  ве- 
которыхъ изъ  пьесъ,  помещенныхъ  Данидовымъ,  которыя  изстаря 
поются  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  различЕОМъ,  убеяБдаетъ  въ  той 
мысли,  что  Даниловъ  не  первый  сложилъ  оная.  Можетъ  быть,  онъ 
имелъ  древнейш1с  остатки  народныхъ  песенъ,  но  къ  сожалешюихъ 
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вередйаадъ'.  Несмотря,  зат^мъ,  на  фадьши^ую  постановку  во*- 
проса  о  пройсхождевш  вздаваемыхъ  анъ  п^^нъ,  КалаЯдогачъ  не 
отваилъ  посл^еинъ  въ  оерьевномь  научнонъ  8начен1и  я  правД  на 
шинательное  отвошеше  ^о  сторонв  ндсл'Ьдовател;  пред0сдов1е  Ка* 
давдовняа,  при  своей  краткости,  отличается  тн{)отоВ  влава  и  оби* 
Л1е1№  затровуты»  вопросовъ.  Изложена  внешняя  истор1я  рукописи, 
разобравъ  вопросъ  о  личности  Кврши,  указано  отношенхе  пЪееиъ  въ 
л$тописяхъ  и  сказкаиъ,  не  оставлены  -беагь  вшшввхя  язокъ  ижг,  эсте- 
тическая сторона,  „м^ра  стихов^?,  7)Р0ДЫ  поазхи,  употребление  иЬв-* 
цоиъ  вашинъ*:  Если  многк  толкован1я  Калайдовича  позднее  оказа- 
лись несостоятельвиии,  то  зато  друпя  въ  дальв'бйшемъ  были  усвоены 
наукой,  получили  въ  вей  полное  подтверя^деше  и  блестящее  развитхе. 
Тавъ,  ссылки  на  л1тописв,  сделанный  съ  редкой  по  тому  вреиенп 
полнотой  и  тщательностью,  явились  ислодвынъ  пувктомъ  для  вс^хъ 
посл'Ьдующихъ  изсд^дователей.  Любопытно  также  сравневхе  зпиче- 
скаго  Владии1ра  князя  съ  Карломъ  Великинъ. 

11редвслео1е  Калайдеввча  долго  остава.10Сь  единственйымъ  бол4е 
или  нен^Ье  ц'Ьльвымъ  и  серьезвынъ  взсл^дован1емъ  въ  области  рус- 
скаго  былевого  апоса,  "что  и  понятно:  самый  матерхалъ  былъ  еще 
слишвомъ  незиачвтелеиъ.  Этотъ  ^едостатокъ,  между  прочимъ,  весьма 
зам'Ьтно  отразился  въ  диссертац1И  О.  Бодянскаго:  О  вародвой'  поэ81в 
славянсвихъ  племенъ,  1837  г.  Дяссертащя  посвящена  общему  обзору 
славянской  народной  повзчи,  првчемъ  великорусской  повз1и,  въ  связи 
съ  которой  Бодянск1й  разсматриваетъ  былины,  отведено  сравнительно 
скромное  мФсто.  Былины,  восп%вающ1я  Владим1ра  и  его  богатырей, 
представляютъ  см^Ьшеше  исторвческаго  элемента  съ  чистыми  вымыс- 
лами. Вообще  же,  великорусское  племя,  съ  которымъ  по  прев]Г7ще- 
ству  связоваетъ  Бодяншй  былины,  историческими  пЬснями  небогато; 
нрнчнна  этого  лежитъ  въ  образ'Ь  жвзви  и  быта  великоросса,  а  также 
въ  природной  скромности  послФдняго:  онъ  не  любвтъ  хвастать  своими 
нодввгами.— Такъ  недостатокъ  точвыхъ  давныхъ  создаетъ  иногда  фан- 
тастическ1я  теор1и! 

Оригиналенъ  взрлядъ  ва  былины  у  Н.  Полевого  въ  Очеркяхъ 
русской  литературы,  0,-Петербургъ  1839  г.  ^)  Русская  народная  по- 
981Я  слагалась  подъ  вл1ян1емъ  двухъ  1тих1й:  славянской  и  скандинав- 
ской, такъ  что  РУССК1Я  саги  представляютъ  вЬчто  среднее  между  п*с- 
няни  скавдвнавсквхъ  скальдовъ^  съ  одной  стороны,  и  сербовъ,  че- 
ховъ,  съ  другой.  Ввачал'Ь  эта  поэз1Я  носила  характеръ  миеологиче- 
СК1Й;   съ  введев1емъ  христ1анства   миеологическо-гсроичесЕая    поэзия 


^)  Сх.  зд'1сь  разборъ  перевода  Слова  о  Полку  Игорев'Ь  Вельтмана. 
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или  вовсе  изгонялась,  иди  принимала  форму  хриетЕанскую;  образецъ 
аосд^двяго — Слово  о  Полку  Игорей^.  Рядъ  поэмъ  нрододжался  не* 
прерывно  до  нашеств1я  монголовъ;  отражеше  ихъ— лЪтописння  тжй- 
жен1Я,  въ  род%  похода  Мстиславау  жипя  Алевсаидра  Невсваго,  ска- 
8ан1я  о  битвФ  съ  Мамаемъ.  Монгольское  нашеств1е  подорвало  русскую 
под31Ю  въ  письменности;  но  изгнанная  ивъ  внсшаго  слои  общества, 
9та  поез1я  не  погибла;  она  удалилась  въ  народъ  и  вд^ь  дала  три 
равновидноотв:  первая  ивъ  нихъ  „смешанно,  грубо,  невежественно 
повторяетъ  старинная  саги  героичеспя,  сбивая  въ  нихъ  древнее  съ 
новыкъ  и  описывая  кратко  современныя  событ1я:  таковы  повмы  о 
Вдадвм}ре  и  богатыряхъ  русскихъ^  баллады  о  Гришке  Отрепьеве, 
о  княв^  Романе,  Стеньк'Ь  Разине,  п'Ьсяи  о  стр^льцахъ,  сатиры  ис* 
торическ1я,  п'Ьсни  о  татарахъ,  казакахъ^,  ж  пр.  Вторая  равновид* 
ность— сказки.  Третья — „к^ростая''  народная  пЪсня  (обрядовая,  лири- 
ческая). 

Въ  дополненхе  къ  тому,  что  было  уже  сказано  о  Оахаров^,  здФсь 
придется  сд^ать  лишь  краткую  общую  характеристику  его,  какъ 
изсд^доватедя.  Сахарову,  подобно  Бевсовову,  нельзя  отказать  въ  из- 
вестной начитанности,  впрочемъ  только  въ  области  русской  литера- 
туры. Кь  своимъ  предшественникамъ  Сахаровъ  относился  безусловно 
отрицательно;  но,  по  справедливому  зам^чанш  А.  Н.  Пыпина,  его 
собственный  крнтичесый  багажъ  быдъ  очень  скроменъ:  ему  доступны 
прхемы  только  первоначальной  критики  ^).  Толковашя  Сахарова  отли- 
чаются невообразимой  „путаницей  повят1й  и  словъ",  какъ  напри- 
м'Ьръ,  въ  статье  о  русскомъ  чернокниж1и. 

Со  второй  половины  тридцатыхъ  годовъ  въ  русской  литературе 
стало  р'Ёзко  различаться  два  направлев1я:  западническое  и  славяно- 
фильское. Обоимъ  пришлось  высказаться  о  богатырскомъ  эпосЬ,  и  въ 
то  время  какъ  славянофилы  дерасались  своеобразнаго  тона,  ваполия- 
ющаго  и  диссертацш  Бодянского,  западники  отнеслись  въ  быливаиъ 
иначе.  Но  об:Ь  парт1и  въ  лицЬ  своихъ  первыхъ  представителей  допу- 
стили одну  и  ту  же  крупную  погр-Ьшность:  пунктомъ  отправлешл 
для  нихъ  являлся  не  эпосъ  народный  въ  его  генезис!  и  постепенномъ 
развит1и  соотв']^тственно  общему  ходу  народной  жизни,  а  тЬ  готовыя 
лоложен1я,  предвзятыя  этическхя  и  эстетическая  теор1и,  который  дол- 
женъ  былъ  оправдать  этотъ  эпосъ. 

Для  Б^линскаго  народная  или  ^^естественная  поэз1я  есть  несвяз- 
ный д'Ьтск1й  лепетъ;  художественная — опред'Ьленное  слово  мужа^. 
«Одно    небольшое    стихотворен1е   истиинаго   художника   неизм'Ьримо 


*)  Псторхя  р.  9тиографш,  I,  стр.  298. 
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шше  вс^хъ  прон8веден1й  народной  под81Иу  вмФст*  взятыхъ*!  Народ- 
ная поезк  ннтересуетъ  критика  лишь  постольку,  досвольку  она  но- 
веть вшвать  подв1ю  художественную,  в  съ  этой  точки  зр^шя  онъ 
отрнцаетъ  всякое  8начен1е  русекаго  народнаго  одоса.  Естественная 
пое81я,  до  мнЪшго  БЪдинскаго,  только  тогда  можетъ  развиваться  изъ 
самой  себя  въ  художественную,  когда  она  полна  аленентовъ  общаго. 
Такова,  наприм^ръ,  цовз1я  грековъ  и  тевтоно^гернанцевъ;  русская 
же  былевая  поев1я  не  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  избранныхъ. 
Содержаше  былинъ  обильно  словамя,  скудно  д^ломъ,  чуждо  мысли. 
11оез]я  къпроз^  относится  вънихъ,  какъ  ложка  меду  къ  бочк*  дегтю. 
Идеалъ  русекаго  богатыря— физическая  сила,  торжествующая  надъ 
всФми  дрепятств1ями,  даже  надъ  здравымъ  смысломъ...  и  т.  п.  Отри- 
цательное отношеше  Б^линскаго  къ  народному  апосу,  основанное  на 
неяостаточномъ  его  8накомств!Ь  съ  посл^днимъ  и  неправильномъ  взгляд'Ь 
на  смнсдъ  и  8начев1е  народной  поозш  вообще,  стоить  въ  связи  сь 
общтш  представлен1ями  о  народе,  державшимися  вь  кругу  Б'Ьлин- 
скаго  и  его  друзей.  Вь  втомь  кружкФ,  какъ  указываеть  А.  Н.  Пы- 
овнь,  еще  сохранялось  представлев1е  о  народе,  какъ  неразвитой  массФ, 
чу«дой  образовав1я  и  враждебной  ему;  съ  подобной  точки  зр-Ьихи, 
которая  еще  не  во  вс^хъ  частвостяхь  была  см^Ьнена  „сощадьной 
ядеей'у  и  гд1  на  первомь  план'Ь  стояли  интересы  отвлеченной  обра- 
зованности, народъ  легко  могъ  явиться  громадной,  мало  проницаемой 
массой,  неподвижность  которой  ставить  трудно  одолимое  преаятств1е 
для  развит1я  общественности  и  образовашя.  Когда  мысль  о  „народ'Ь^ 
была  выставлена  въ  изв'Ьстномь  смысл'6  славянофилами,  Б'Ьлинсшй 
отвергъ  ее,  насколько  она  отождествляла  съ^^народомь*'  и  „предаше", 
и  принядъ  ее,  насколько  она  представляла  общественное  начало... 
Народность,  какъ  „предаше'^,  какъ  инерщя,  была  ему  антиаатична  ^). 
Подобнаго  же  рода,  что  и  у  Б^динскаго,  отзывъ  Милюкова  въ 
его  Очерк*!  исторш  русской  повзш. — „Наши  пФсни,  сказки  (раз.  бы- 
лины) и  стихи  можно  сравнить  сь  т^ми  произведев1ями  суздальскаго 
гравирован1я,  гд^  все  является  грубымъ  и  яркимь,  гд!  небо  состонть 
И8ь  снняго  пятна,  земля  изъ  зеленой  полосы,  люди  раскрашены  синь* 
кой  и  сурикомъ,  гд*!  подъ  грубо  дамалеванными  красками  нельзя  отыс- 
кать первоначальнаго  очерка  предметовъ  и  гд!)  не  существуетъ  ни 
переливовь  св^та  и  т'Ьни,  ни  физ10ном1и  лицъ,  но  одв!Ь  только  фи- 
гуры безобразный  и  грубня.  Что  въ  нашихъ  старинныхъ  п^Ьсняхъ 
есть  П0Э31Я,  въ  томъ  никто  не  сомневается;  но  что  она  большею  частью 

<)  л.  Н.  Пыпины  Б'Ьлинск1Й,  его  жизнь  и  переиисжа,  т.  П  1876  г.  стр.  158:  ср. 
вред1слопе  О.  И.  Буслаева  въ  Р.  б.  эпосу.  По  данному  вопросу  есть  отдельная  работа 
Бураковскаго:  Русская  нар.  по9з1я  н  Б^лянск1&. 
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груба  и  не  можетъ  служить  источвикомъ  для  новФйшей,  это  также 
несомн'&нно*'  ^).  А.  А.  Котдяревск1Ву  въ  общемъ  отяееш1йея  вг  вниг§ 
Милюкова  сочувственно,  очервъ  древняго  аерюда  русской  ]Г0981и  на- 
шедъ  весьиа  слабымъ  и  односторонним^ь,  а  во88р'Ьн1е  Милюкова  на 
сущность  народнаго  даоса — ^узкимъ.  ^Тотъ,  кто  останавливается  на 
одной  естетичесвой  оц^вк'Ь  оничесвой*  народной  поазхи,  не  во8вн- 
шаетса  до  полнаго  круга  обнимаемыхъ  ею  пнтересовъ;  онъ  не  пой- 
иетъ  ея  истивваго  значен1я  и  оредставшъ  харавтеристиву,  пожалуй, 
верную,  но  одностороннюю  и  могущую  повести  къ  ложнммъ  завлю- 
ченхямъ"  *). 

Съ  инымъ  чувствоиъ  отвосились  къ  р.  народному  эпосу  славя- 
нофилы, которые  объ  этомъ  эпосЬ,  вавъ  и  вообще  обо  всем%,  что 
носило  на  себ^  печать  русской  народности,  говорили  въ  несколько 
приподнятомъ  тон^.  Первые  славянофилы  о  бнлинагь  писали  мало, 
и  то,  что  вышло  изъ-подъ  пера  ихъ,  носить  по  преимуществу  харав* 
теръ  переборки  содержав!»  бнлинъ,  перем*Ьшанной  сь  общими  равсужде- 
шдми  въ  дух^  парпи.  А.  О.  Хомяковъ  въ  11редислов1и  къ  руссжииъ 
п^сяямъ  изъ  собран1я  П.  В.  Кир'Ьевскаго,  напечатаннымъ  въ  Мосвов- 
скомъ  Сборнив'Ё  1852  г.,  отм^чаеть  сначала  тотъ  фавтъ,  что  народная 
поез1я  западной  Европы,  въ  род'Ь  Нибелунговъ,  уже  не  им'Ьетъ  живого 
совремевнаго  значешя;  наоборотъ,  „археолопя*  славянъ  явилась  си- 
лою жввою  и  плодотворною:  она  служитъ  къ  объедйнен1Ю  славянъ, 
пробуждаетъ  въ  нихъ  сов&ан1е  племеннаго  и  релипозваго  родства. 
Нап1И  старый  свазви  отысвиваютса  не  на  аалимпсестахъ,  не  въ 
хлам!  старыхъ  и  полусгвившихъ  рукописей,  а  въ  устахъ  руссваго 
человека,  поющаго  п^сни  старвны  людямъ,  не  отставшимъ  отъ  стараго 
быта ').  Наука  о  протедшемъ  является  знан1е^ъ  настоящаго;  угяуб* 
ляясь  въ  старину  и  знакомясь  съ  нею,  мы  узиаемъ  современное  я 
сживаемся  съ  нимъ  умами  и  сердцемъ.  Былины  разсматриваются  Хо- 
мявовымъ  преимущественно  со  стороны  этнви  и  эстетиви.  Любопытвы 
отд^Ьльныя  зам'&чан1я,  вавъ  наприм^ръ,  о  сходстве  Добрыни  со  стар* 
шимъ  сыномъ  Эймона;  или  предположеше,  что  въ  Добрый^  вообра* 
жен1е  народное  олицетворило  дружину  варяжсвую  и  что  его  посте- 
пенная вражда  со  зжЬенъ  увазываетъ,  быть  можетъ,  на  свандвнавсвое 
предав1е  о  Сигурд!^— Зм:Ьеборц%.  Во  вс%хъ  подобныхъ  зам^чав1яхъ, 
воторыхъ  не  мало  разсЬяно  у  изсл'Ьдователей  первой  половвнн  и 
середины  настоящаго  стол^пя,  можно  видеть  подготовлеше  последу* 


*)  Цктовано  по  3-му  издашю,  1864  года,  стр.  58—59. 

^)  Оборникъ  Отд.  р.  яз.  и  слов.  т.  47,  стр.  149;  сы,  вообще  стр.  139—163. 

')  Полное  собранхе  сочинев1й,  т.  I  стр.  482. 
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ющихъ  широкихъ  сравнительншъ  рмнскац1й.  Отм^гямъ,  наконецъ, 
что  съ  Хомякова  ведетъ  начало  сблиген1е  жидовива  и  а»довской 
зехли  быдинъ  съ  Хазархей* 

Немного  спустя  посд^  этой  заметка  появилась  бол*]^  обстоятельная 
статья  Б.  Акса&ова^).  Главной  задачей  автора  было  дать  характеристику 
богатырей  на  освовавхи  вм^^вшихсд  бнлинъ  о  нихъ,  причемъ  авторъ  при- 
шелъ  къ  черезчуръ  ужъ  категорическому  заключен1ю,  будто  ,,каждый 
изъ  богатырей  им'Ьетъ  свою  особенность,  свой  опред&юнный  живой, 
вполне  художественный  образъ,  гдФ  только  о  немъ  говорится^  (340  стр.). 
Обпцй  взглядъ  Е.  Аксакова  символико-историческхй;  Б.  Аксаковъ  опи- 
рается на  то,  что  диры  и  богатыри  Владимхра  им^ютъ  за  собою 
левое  историческое  свид^ельство,  а  также  и  ва  отд'Ьльвыя  част- 
ный соввадеши  былинъ  съ  истор1ею.  Два  элемента  наибол^  отрази- 
лись въ  нашихъ  былинах ъ:  хриспанство  и  семейное  начало.  ^Хри- 
ст1авство  есть  главная  основа  всего  Владинхрова  М1ра.  На  этой  то 
хриспанской  освов^  является  богатырская  сила  и  удаль  молодого, 
мо17чаго  народа''  (338  стр.).  На  пирахъ  Владим1ра  въ  лвц'Ь  богаты- 
рей мы  виднмъ  всю  Русскую  землю,  собранную  въ  единое  ц^лоехри- 
спавскою  в^рою.  „Вм^сгЬ  и  согласно  съ  началомъ  хриспанской 
в§ры  выдается  начало  семейное,  основа  всего  добраго  наземлФ''.  Эти 
положешя  К.  Аксаковъ  старается  подтвердить  рядомъ  прим^Ьровъ  и 
провести  чрезъ  всю  характеристику  богатырей  <). 

Всецело  на  почв^  нравственно-бытового  и  символическаго  тол- 
кован1я  историческихъ  предав1й  стоялъ  бливкхй  по  Москвитянину  со- 
трудникъ  старшихъ  славянофиловъ,  проф.  Шевыревъ.  Лишь  вскользь 
упомявувъ  объ  историческихъ  слояхъ  руссваго  былевого  эпоса,  мимо- 
ходомъ  открывъ  въ  былинахъ  остатки  инд1йскихъ  предан1й,  Шевы- 
ревъ бол^Ье  занимается  сопоставлен1емъ  Ильи  съ  Сидомъ,  которое 
должно  было  лучше  оттенить  нравственный  обликъ  Ильи.  Главное 
уЛсто  удалено  разсуждев1ямъ  въ  род^  того,  что  витязи  „представляютъ 
развит1е  т^лесныхъ,  вещественпыхъ  силъ  русскаго  народа  въ  древн1я 
времена'^;  въ  свонхъ  витязяхъ  народъ  олицетворилъ  „ту  часть  самого 
себя,  которая  съ  лрим'Ьрнымъ  самоотвержев1емъ  совершила  два  вели- 
'Ехе  подвига:  1)  отражен1е  или  истребленхе  дикихъ  аз1атскихъ  ордъ, 
2)  уничтожен1е  язычества  и  кудесвичества.  ВсФ  д%йств1я  Владимхро- 
внхъ  богатырей  соединяются  около  двухъ  этихъ  подввговъ.  Иные 
принимаютъ  учаспе   въ  обоихъ;    друпе  ограничиваются    однимъ  изъ 

*)  Вогатнрн  временъ  вемваго  хкяаи  Владншра  ио  руоскямъ  п^снямъ,  Руссвая 
Беседа  1866  г.,  т.  IV;  затФкъ  вопиа  въ  полное  собран1е  сочинешД,  т.  I. 

*)  Ср.  А.  А.  Котддревскаго:  Овазашя  о  русскихъ  богатнряхъ:  Сборннкъ,  т.  47; 
«тр.  81—121. 
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нихъ'^.— Первый  подвигъ,  другими  словами,  есть  именно  борьба  со- 
степью.— Витязямъ  чужды  личный  чувства.  Надъ  всФмъ  личнымъ  воз- 
вышается и  госиодствуетъ  въ  нихъ  одна  великая  черта,  принадлежа- 
щая тому  народу,  который  они  олицетворяютъ:  самоотвержеше;  въ 
частности,  главная  черта  Ильи  Муромца— служен1е  М1ру  ^). 

„Доверенный  въ  вопросахъ  филолопи  и  народной  старины  уче- 
ный^ славянофиловъ  шестидесятыхъ  годовъ  П.  А.  Безсоновъ,  вомно- 
гомъ  наноминаетъ  Сахарова:  это  такой  же  большой  начетчивъ, 
стропи  до  мелочности  и  нетерпимости  критикъ  другихъ,  весьма 
нескромный  и  пристрастный  оцФнщикъ  своихъ  заслугъ ,  ученый, 
И8мышден1я  котораго  представляютъ  хаотическое  нагромождешс  все- 
возможн^йшаго  матер1ала  отъ  столпотворен1я  Вавилонскаго  до  срав- 
нительнаго  язывознан1я  включительно.  Огромная  начитанность  Безсо- 
нова  вн^  всякаго  сомн'Ьн1я;  критика  Безсонова,  несмотря  на  излиш- 
нюю придирчивость,  въ  общемъ  не  лишена  зпачен1я:  Безсоновъ  разо- 
блачилъ  прод'&лки  Сахарова,  подм'&тилъ  односторонность  и  крайность 
миеологической  теор1и;  но  собственные  его  домыслы  оказывались  еще 
неудачн'Ье  тФхъ,  противъ  которыхъ  онъ  вооружался.  „Между  столпо- 
творен1емъ,  отъ  котораго  разд'блились  и  пошли  народы,  а  вм^стФ  по- 
шелъ  и  народъ  славянстай  со  своимъ  Дажбогомъ,  дапервыхъ  в^ковъ 
по  Р.  X.,  когда  славяне  упоминаются,  и  до  IX  в'Ька^  когда  начинаюгь 
говорить  о  себЪ  сами  на  поприще  положительной  истор1и,  лежало 
времени  не  мало,  и  не  могли  славяне  наполнять  его  одной  празд- 
ностью ибезд^йств1емъ".Такимъ  образомъ,  оказывается  „проб'Ьлъ  для 
науки  между  первыми  началами  доисторической  жизни  славяно-рус- 
совъ  и  позднФйшимъ  проявлешемъ  жизни  исторической,  появляющейся, 
какъ  Паллада,  прямо  изъ  головы,  безъ  всякихъ  зам'бтныхъ  перехо- 
довъ  и  ступеней"  *).  Вотъ  этотъ  то  проб4лъ  и  долженъ  быть  воспол- 
ненъ  данными  народнаго  эпоса.  Но  данныхъ  весьма  немного,  на  нихъ 
нельзя  построить  русской  миеолопи ').  Въ  виду  такого  затруднешя 
П.  А.  Безсоновъ  обратился  къ  Грещи,  которая  прошла  вс%  ступени 
языческаго  в1Ьросозерцашя;  сравнивая  „неясныя  облики  и  одинош 
имена  славянскихъ  божествъ"  древняго  перюда  съ  миеолопей  грече- 
ской, Безсоновъ  считалъ  возможнымъ  возстановить  ихъ  образность 
и  определенность,  причемъ  къ  нашему  эпосу  прим'бнялъ  символвче- 
ское  толкованхе,  разсматрпвая   богатырей,   какъ    представителей  раз- 


1)  См.  Истор!»  русской  сдовесностн   Левцш  Степана   Шевнрева,  1.  I,  по  юданш 
2-му  1859. 

')  П'Ьсни!  собр.  П.  В.  Кир^евскнмъ,  вып.  4  стр.  Ц^. 
«)  1Ь1а.  вып.  4,  стр.  ХСУП  я  др. 
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шныхъ  пер10довъ  русской  ЖИ8НИ. — Бевсоновъ  въ  данноиъ  сдуча^  ду- 
шаъ  следовать  Шеллингу,  но  аосл^н1й  санъ  отказывался  приложить 
свою  теорш  къ  древне- германской  и  славянской  миеолопн.— Иванъ  въ 
вародномъ  творчестве  есть  наиболее  хсбльный  представитель  доисто- 
рической Руси,  не  доросшей  еще  до  „истиннаго  и  главнаго  болевого 
творчества";  последнее  явилось  тогда,  когда  «для  русскаго  челов'Ьва 
создался  н1ръ-народъ,  форма  его  бьст1Я  политическаго,  съ  значен1емъ 
аемди  и  вемщинн,  дружины,  м1ра-сходки,  общины,  верви,  города  и 
т.д.''  !)•  Въ  былинахъ  Бевсоновъ  различалъ  н'Ьсколько  слоевъ:  черты  ивъ 
времени  доисторическаго,  языческаго,  стих1йнаго,  кочевого;  он§  боль- 
шею частью  перенесены  отрывками  и  беглыми  чертами  въ  образамъ 
богатырей  Владим1ровыхъ,  иногда  совсбмъ  почти  стерлись  зд'бсь  идя 
побд^дн^ли,  иногда  же,  передъ  взоромъ  науки  и  средствами  ея,  вскры- 
ваются ивъ-подъ  оболочки  позднМшей  довольно  успешно  и  рисуютъ 
вамъ  9П0ХМ  крайне  отдаленныя,  общеславянсвхя,  общенародныя,  даже 
самня  первоначальвыя  для  человечества.  Всего  больше  сгущаются 
и,  тавъ  сказать,  плотнеютъ  черты  доисторическ1я  и  стих1йныя  въ 
богатырдхъ  старшихъ^  которые,  съ  одной  стороны,  прямо  обломокъ 
минувшей  древности,  а  съ  другой —  приближаются  уже  въ  эпохЪ 
исторической;  въ  нихъ  отразилось  время  по  преимуществу  походное. 
ЗпЬыъ  наступаетъ  время  историческое,  сперва  въ  вачаткахъ,  къ  ко- 
торымъ  восходятъ  предан1я  первоначальной  д^тоциси;  позде^,  со 
времени  Владимхра,  истор1Я  принимаетъ  болФе  положительный  харак- 
теръу  и  былевое  творчество  выд^^ляется  изъ  нея  самостоятельнее,  об-- 
равуя  Ц&1ЫЙ  рядъ  былинъ,  дпосъ.  Народное  былевое  творчество  про- 
должалось непрерывно  и  аосд^ВладимЕра  Св.,  причемъ  новое  содержан1е 
частью  притягивалось  въ  тому  же  Владимхрову  циклу,  частью  существо- 
вало и  развивалось  независимо  отъ  посд^двяго.  Старш1й  и  лучш1й  пер10дъ 
нашего  былевого  творчества,  выразивш1йся  въ  т.  н.  богатырскихъ 
Владим1ровыхъ  былинахъ,  кончается  съ  появлен1емъ  татаръ  ^).  Самымъ 
главвымъ,  выразительнымъ  и  опред'бленнымъ  представителемъ  Руси 
въ  народномъ  былевомъ  творчестве  является  Илья  Муромецъ,  пред- 
ставитель дружины  земской,  а  за  нею  и  всей  земли,  м1ра-народа '). 
Взглядъ  на  народную  словесность,  вавъ  на  продуктъ  многихъ  вЬвовъ 
народной  жизни^  рядъ  постепенныхъ  насдоеи1й,  долженъ  быть  поста- 
вленъ  въ  заслугу  Безсонову;  иное  приходится  сказать  о  т^хъ  пр1е- 
махъ,  съ  помощью  которыхъ  Безсововъ  пытался    выделить   эти   на- 


0  Кир*евск1й  3,  стр.  XXXIV— V,  XXI  и  мн.  др. 

«)  Кжр*ввС1ПЙ  4,  стр.  СХХХУП— СЬ. 

*)  Кир*евск1й  3  вып.  XXXV— У1,  4  йып.  XV,  СШ  и  д.,  и  мн.  др. 
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сдоени^).  При  невозможиыхъ  рашевавхахь  въ  области  дояегоривессигь 
мемеяфовъ  былинъ  аозднМшее  историчеевое  зна1ен1е  богатврей  предо- 
ставлено въ  исБлючительномъ  славянофвльвомъ  осв1щен1в.  Ивъ  от- 
д^львнхъ  удачныхъ  объдсвея1й  Безсоном  отм1&та1[ъ  сблвжеше  Шарва 
Е  Тугарвна  съ  ивв^стиыми  въ  исторхи  Шаруканомъ  и  Тугорв1в1номъ^). 

Коснулся  быдивъ  и  ПогодЕНъ,  поевятЕвшШ  ямъ  небольшое  ва» 
м1»чан1еу  гдЬ  дока»ывалъ,  что  былинн  самобытное|  невависимое  про* 
В8ведев1е  народное;  возвивли  ов^  на  юг&  въ  К1евсвой  стороне,  до 
татарсваго  ногрона "). 

Односторонвость  и  ненадежность  гЬхъ  пр1емовъ  и  выводовъ, 
которые  выше  было  отмечены  %  свндйтельствовали  о  необходнмостн 
вореяной  лередЪлви  устар^шпаго  уже  метода,  расширетя  самаговруга 
н8сл^дован1й,  привлечетя  новнхъ  началъ  въ  истолвовашю  народной 
П0931И  вообще,  эпоса  вгь  частноетн.  Новыя  начала  бнли  заинствованн 
съ  Запада,  вуда  внрочеиъ  восходвтъ  и  свмволизмъ  въ  славявофидь- 
свонъ  учен1и;  ихъ  дала  миеолопл.  Но  нова  агга  последняя  стала  у 
насъ  на  ту  научную  высоту,  на  воторую  воевелъ  ее  в.  И.  Буелаевъ, 
она  прошла  чрезъ  ])ядъ  миеологячесвихъ  мечтан1й  н  фантаВ1й,  по 
выражен1ю  Котляревеваго.  Сущность  нвеологичесваго  процесса  и  роль 
его  въ  прои8веден14Хъ  народнаго  творчества  былв  поняты  чнсто  фор. 
иальнымъ,  вн-Ьшнимь  образомъ,  что  открывало  шнров1й  просторъ  для 
всевозиожныхъ  домысловъ. 

„Релнпозныя  в'Ьрован1я  человФва'^,  говорить  Шеппнвгъ:  „про- 
истовая  язъ  особенностей  его  111росозерцан1я  и  поняля  жизни,  отра- 
жаютъ  необходимо  въ  себ%  постепенное  развипе  его  разумнаго  сане- 
С08ван1я  и,  пропивая  во  вс^  отрасли  его  семейной  и  граждансвой 
жизни,  являются  вамъ  враеугодьнымъ  вамнемъ  не  тольво  частныхъ 
обычаевъ  и  нравовъ  домашняго  быта,  но  и  общимъ  основвыиъ  нача* 
ломъ  его  историчесвихъ  нредан1й,  его  народности,  просв^щенхя  в 
развит1Я  его  граждансвой  и  политической  жизни  ^). 


^)  Объ  »токъ  поаволякъ  еебй  не  рассростра1мться.  Ок.  Истор1Ю  8тяограф1м  А.  Н. 
Пнпяна  П  стр.  289—246.  Ср.  Котжяревсжаго  Старнву  и  народность  га  1831,  Сборвхк& 
т.  47  стр.  554—566;  Буслаева  Руссшй  богатнрсшй  впосъ,  Р.  Юстниш  1862  г.  №  9 
стр.  18-19,  №  10  стр.  565-571. 

«)  Кшр-Ьевсий  4  стр.  СХУ— VI. 

')  Ж.  М.  Н.  Пр.  1870  г.  декабрь,   стр.  155—171:  да11^чав{е  о  нашнжъ  бвлннах%. 

^)  Ср.  еце  „б'1гдыя  заметки  о  нашей  народной  географш  въ  ея  мненческокъ  пе- 
рюд^^'  въ  реферате  Надежднна,  читаннохъ  въ  общехъ  собрашн  И.  Р.  Геогр.  Общества 
28  января  1851  г.;  рефератъ  напе^^^.танъ  бняъ  въ  Р.  Бес§д&  1657  г.,  Ш,  ем^Ьсь^  стр. 
1—20:  О  руссвихъ  народннхъ  мнеахъ  н  сагахъ,  въ  прнк&яени!  вхъ  къ  географ1В  н  осо- 
бенно въ  этнографш  русской. 

^)  Шеппнвгъ,  Миеы  сдавянскаго  язычества,  Мосвва  1849  г.,  стр,  У. 
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Ии'Ья  релипозный  харавтеръ,  миеъ  по  существу  является  алле- 
гор1еВ;  какъ  аллегорхя,  онъ  могъ  возннкать  в  ъъ  поздн'Ьйшее  время 
на  почв^  чисто  исторической.  НааримЪръ^  въ  морскомъ  чуд4  сла- 
вяне олицетворяли  и  обоготворяли  наб-Ьги  норманвовъ;  уб1ен1е  Зм4я 
Добрывею— аллегор1я  изгнан1я  или  покорен1я  иностранцевъ  русскою 
богатырскою  силою.  Имя  Марины  въ  былинахъ  о  Добрый*  и  Марин'1, 
подаегь  поводъ  Шеппиегу  зам'Ьтить^  что  эти  былины  принадлежать^ 
по  крайней  и^рЪ  въ  перед'Ьлк'6,  эпох'6  самозванцевъ;  а  если  это  такъ, 
то  огненные  змЬи,  прилетаю1Ц1е  къ  Марин']^,  суть  польск1я  дружины, 
Самъ  Добрыня  —  обоготворенный  полководецъ  ^).  Надъ  ближайшимъ 
отношенхемъ  миеа  къ  свазк**  и  былин*  мы  уже  останавливались;  ср. 
зам-бчаше,  будто  во  ВладимхрЬ  Красномъ  Солнышк*  „ясно  слышится 
отгодосовъ  Урана -Сварога,  праотца  боговъ  и  повелителя  вселенной"  *) 

Д.  Щепкинъ  %  относясь  отрицательно  къ  историческимъ  и  сим- 
волическимъ  или  психологическимъ  объяснен1ямъ  миеовъ,  заявляетъ 
что  ^истинное  направлеше  миеолопи  должно  быть  чисто  лингвисти- 
ческое" (стр.  39);  миеъ — это  „искаженное  слово"  (99),  или,  другими 
сдованн,  своего  рода  игра  словъ.  Она  вызывалась  или  потерей  перво- 
начальнаго  широкаго  и  разнообразнаго  значешя  словъ^  т.  н.  уедине- 
н^е^Iа  ихъ^  откуда  миеы  словозначительные^  т.  е.  речен]я,  въ  кото- 
рыхъ  слово  наперекоръ  совершившейся  перемен*  удерживало  свое 
прежнее,  позже  уже  утраченное  значен1е; — или  же  см*шен1емъ  со- 
ивучнвхъ  словъ,  т.  н.  омонимовъ,  откуда  миеы  словосозвучные  (стр. 
98 — 102,  114;  ср.  28).  Вообще,  „миеолопя  народа  созидалась  на  по- 
теряхъ  его  языка,  на  утратахъ  и  устар']^н1и  его  корней  и  формъ, 
особенности  пронзношешя,  равно  какъ  и  на  перем:Ьнахъ  внутреннихъ 
значен1й  словъ,  сохранившихся  въ  употреблеши  народномъ^  (123). 
Оъ  релипей  первоначально  миеъ  не  нм^^лъ  общаго,  и  лишь  поздн'1с 
сказан1е  миеическое,  отуманившее  съ  незапамятныхъ  временъ  непро- 
свещенный умъ,  образовало  у  народовъ  миеическую  в'Ьру  (5в).  Въ 
своихъ  общихъ  воззр'Ьн1яхъ  Щепкинъ,  такимъ  образомъ,  подходи  ль 
къ  току  же,  что  Максъ  Мюллеръ;  ср.  „скаженное  слово ^  перваго  съ 
подожешемъ  посл^дняго:  ^миеолопя  есть  болезнь  языка".  Но  даль- 
н'Ь&шее  ра8вит1е  лингвистической  теорш  въ  примЬнёши  ея  къ  объяс- 
нешю  русской  миеолопи  у  Щепкина  поражаетъ  подобными  несооб- 
равностдми:    слово   алатырь  находится    въ  связи  съ  корнемъ  лат — 

|)  1ЬМ.,  стр.  43    44,  170,  174  н  др. 

')  Русская  народность  ъъ  ея  пов^рьлхъ,  обрядахъ  и  сказкахъ,  1862  г.  стр.  84. 

*)  Обь  исто'^ннкахъ  и  .формахъ  русскаго  басносяоыя.  Сочинев1е  Д.  Щепкина 
Мосжва  1НП.  1  1859,  П  1861 —посмертное  издан1'е;  ср.  зак^чангя  А.  А.  Котдяревскаго— 1 
Старниа  и  народность,  Сборнвкъ,  47  стр.  531—535. 
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латать,  латный,  въ  лоскуты  изорванный;  отсюда  б^ьлъ'Юрючь  камень 
алатырь— горючШ  на  солнцЬ^  въ  лоскуты  изорванный  ледяной  по- 
кровъ  или  въ  камень  отверд'Ьвш1й  сн^гъ  (112 — 113).  Дубовые  столы 
былинъ  есть  созвучное  8ам'Ёщен1е  древняго  речен1я  дубовые  сталы^ 
т.  е.  изрытые  таянхемъ  сн'Ёгй,  взрыт1я  таян]я,  причемъ  дубовый 
происходотъ  отъ  дубить^  въ  смыслЬ  рыть,  выдалбливать,  а  ста- 
лы — множ.  ч.  отъ  сталъ  (стаянхе),  „слова,  теперь  не  существующаго 
пи  въ  одномъ  нар]&ч111  славянскомъ,  но  возстаиовляемаго  но  смыслу 
баснн  на  основаши  существующахъ  формъ  талити^  талый". 

Какъ  сказка,  такъ  и  былина  им'Ьютъ  источникомъ  древнюю  ре- 
липю;  об*  пов'Ьствуютъ  о  боготворимыхъ  стих1яхъ,  процессахъ,  о 
божеств*!,  отжившемъ  свое  время  и  превратностями  языка  низведен- 
номъ  на  степень  героя,  часто  простого  смертнаго;  но  первая  есть 
чистый  миеъ  по  содержан1ю,  вторая  возникла  чрезъ  см*шен1е  миеа 
съ  историческимъ.  Герои  русской  сказки  и  былины  тожествены  по 
иде'Ь,  часто  поименованы  одинаково,  и  вс*  они  изображаютъ  весну 
съ  ея  различныхъ  сторонъ,— весеннее  солнце  (60).  Зд4сь  же  Щеп- 
кинъ  д'Ьлаетъ  важное  зам'Ьчанхе:  такъ  какъ  миеъ  аъ  чистомъ  вид* 
могг>  сохраниться  лишь  въ  релипозно-обрядовой  п*сн*,  то  последняя 
и  должна  служить  краеугольнымъ  камнемъ  изсл*дован1й  (58). 


ПГ.  Сравнвтельно-миеологическое    напраиеше    въ  изужеал  русскаго  богатнрскаго  даоса 
9.  И.  Бусдаевъ,  А.  А.  Кот1яревск1Й,  А.  Н.  Афанасьевъ,    О.  9.  Миддеръ. 

„Въ  настоящее  время,  кажется,  не  подлежитъ  сомн'бшю,  писалъ 
0.  И.  Буслаевъ,  что  лучшими  сборниками  народныхъ  п-Ьсенъ  и  сти- 
ховъ  литература  обязана  т.  н.  славянофиламъ.  Можно  не  соглашаться 
съ  этою  парт1ею  во  мн4н1яхъ  и  уб'Ьжден1яхъ,  но  относительно  изда- 
Н1Я  памятниковъ  народной  поэ81и  надобно  отдать  ей  полную  спра- 
ведливость" '). 

Заслуживаетъ  внимашя,  что  это  сочувственное  8ам'1чан1е  вста- 
влено въ  тотъ  р:&8К1й  отзывъ  о  главн'Ёйшемъ  литературномъ  движеши 
60 -хъ  годовъ,  который  вызываетъ  въ  памяти  слова  Якова  Гримма: 
„мн*  отвратителенъ  тотъ  спесивый  взглядъ,  будто  жизнь  ц4лыхъ  в-Ь- 
ковъ  была  проникнута  тупымъ,  безрадостнымъ  варварствомъ^  и  т.  д.  з). 
Но  отмеченная  г,  Буслаев  ымъ  деятельность    славянофиловъ  является 


О  Русск1й  богатарсв!й  эиосъ,  Народная  поэзхя,  стр.  17. 

')  Предис10В1в  къ  Д.  МуЛо1о5;1е,  дит.  по  А.  Н.  Пыиину,  Исторхя  р.  этнографш,  П 
стр.  96,  см.  вообще  стр.  75—109. 
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лишь  однимъ    азъ  сл'Ьдств1й  преклонешя    ихъ  предъ   вс4мъ,  что  но- 
сшть  печать  русской   народности,  однимъ    взъ    плодовъ   той    борьбы, 
которую  они  вели    за  првзнаше  значен1я    народныхъ  началъ  въ  ми- 
яувшемъ  и  настоящемъ.  Западники  вносили  въ  русскую  науку  плоды 
многовековой  западно  европейской  цивилизащи,  вводили  насъ  въ  кругъ 
западно  -  европейскихъ    интересовъ;    однако,    эти    привносимые    эле- 
менты остались  бы    у  насъ  лишь  красивыми,    во  сухими  и  безсодер- 
нательными  формулами,  если  бы  не  облекались  въ  своеобразныя  м'1ст- 
ныя  формы,  насколько  посл^днхя  вырабатываются  и  проявляются  въ  тече- 
1116  всей  жизни  народа.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  стремлен1я  славянофи- 
ловъ  вполне  законны  и  жизненны.  И  у  г.  Буслаеьа  основной  взглядъ 
на  дначен1е  и  судьбы  русской  старины  и  народности  близокъ  къ  сла- 
вянофильскому. Ср.  что  г.  Буслаевъ    говоритъ   о  глубокой    трещин-Ь, 
образовавшейся  въ  течен1е  посл4днихъ  полутораста    л4тъ  между  не- 
мецкой образованностью   Петровской  Руси    и  простымъ   народомъ  ^)\ 
мли:  вПодчинен1е  русской  нащональности  нравственнымъ  и  матер1аль- 
нымъ  силамъ  Запада  со  временъ  Петра  Великаго,    въ  сущности,  для 
сознашя  народныхъ  массъ,  есть  не  что  иное,  какъ  только  перенесенхе 
Золотой  Орды  временъ  татарщины  куда-то  за  море,  откуда  и  доселе 
не  перестаетъ  русскхй  людъ  чаять    себе    суда   и   порядка.    Согласно 
этимъ  вековымъ  предан1ямъ  русской  ]истор1и,   и  въ  настоящее  время 
образованный  челов^къ,  литераторъ  или  ученый,  относится  къ  русской 
народности,  какъ  пришлый  варягъ   къ  кривичамъ    и  Чуди,  или  какъ 
мисс10неръ  къ  толпе  дикарей,    которыхъ    желаетъ   обратить  въ  кре- 
щеную  веру.    Следовательно,  русская  народность  и  старина  съ  этой 
точки    зрен1я    представляются    только    жалкимъ  собран1емъ  темныхъ 
предразсудковъ  и  суевер1й,  который  должно  только  обличать,  а  не  из- 
<;ледовать  ученымъ  порядкомъ"  а).  Но  высказываясь  такъ,   0.  И.  Бу- 
слаепъ  уже  действовалъ  не  какъ  последователь  техъ  или  ивыхъ  пред- 
взятыхъ   этическихъ   воззрен1й,    не  какъ  публицистъ  того  или  иного 
лагеря,    а  какъ   глубоки,    весь    отдавш1йся  своему  предмету  изсле- 
дователь,    который    всеобъемлюще  охвативъ,  глубоко  проникнувъ,  съ 
редкймъ  мастерствомъ  и  небывалыми    дотоле  научными  прхемами  ос- 
ветивъ    родную  старину   и  народность,    самъ   поддается  обаян1Ю  по- 
следней, проникается  разумнымъ  сознанхемъ    8начен1я  ея  и  требуетъ 
признан1я  этого  значен1я  со  стороны  другвхъ.  Здесь  г.  Буслаевъ  на- 
поминаетъ  своего  великаго  учителя,  Якова  Гримма,  имя  котораго  не^ 
разрывно  связано  съ  нашимъ  изследователемъ. 


*)  Народная  по931я,  стр.  9. 

•)  1ЬМ.  стр.  14;  ср.  вообще  стр.  1—17. 
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„я.  Гримыъ  сдЪлалъ  велик1й  шагь  впередъ^  когда  взглянулъ  на 
миеолопю  не  какъ  на  произведенхе  сознательнаго  умозр'Ьн1я,  во  какъ 
на  создан1е  безсознательно  поэтически  творящаго  народнаго  духа, 
аналогичное  съ  языкомъ.  Этииъ  оаъ  положилъ  основан1е  научному 
разум'Ьн1ю  не  только  германской,  но  также  греческой  и  римской  и 
всякой  другой  миеолог1и"  ^).  Миеолопд  получаетъ  научное  обоснова- 
В1е,  приводится  въ  органическую  связь  съ  сравнительнымъ  явыкозна- 
Н1емъ  и  съ  разнородными  проявлен1ями  безыскусственнаго  народ- 
наго  творчества,  „("^^и^в  Я.  Гримма,  вооруженный  удивительнымъ  да- 
ромъ  комбинац1и,  ум'1^вш1й  въ  то  же  время  детски  наивно  чувствовать 
духъ  древности,  въ  первый  разъ  собралъ  въ  самомъ  грандюзнъмъ  объ- 
ем'Ь  подобные  источники  въ  одно  ц'Ьлое,  связалъ  ихъ  съ  уц^л'Ьвшимв 
въ  скудномъ  количестве  непосредственными  свид'Ьтельствами  о  нФмец- 
вомъ  язычеств'Ь  и  поставилъ  ихъ  въ  связь  съ  языкомъ,  который  быдъ 
имъ  приведенъ  къ  историческому  понимашю,  съ  миеологхей  родствем- 
наго  сЬвера''  *).  Возсозданхе  древненемецкой  миеологхи  у  Гримма 
шло  вместе  съ  возсозданхемъ  языка,  поэз1и,  юридическаго  быта  в 
т.  п.,  такъ  что  въ  общемъ  получалась  цельная  картина  немецкой 
старвны  во  всей  ея  полногЬ.  Но  при  такой  задаче  изаа^дователя 
должны  были  остаться  въ  стороне  наивныя  миеическ1я  представден1я 
народа  въ  ихъ  ностепенномъ  развит1и,  и  все  вниман1е  сосредоточива- 
лось около  ц^льнаго,  сложившагося  образа  н'бмецкаго  язычества;  ив- 
ложенхе,  хотя  и  основанное  на  историческихъ  началахъ,  оставалось 
чуждымъ  историческаго  движен1я  и  развит1я:  образы  и  понятхя  взяты 
были  въ  одинъ  остановивш1йся  момешъ.  При  такомъ  взгляде  оста- 
вался въ  стороне  и  вопросъ  о  ироисхожден1и  и  первоначальномъ 
смысле  миевческихъ  образовъ  и  представленхй,  и  хотя  Гриммъ  имелъ 
ясное  понят1е  объ  отношен1яхъ  индоевропейски хъ  народностей,  хотя 
онъ  щедрою  рукою  предлагаетъ  разнообразныя  сраввенхя  и  сопоста- 
влев1я  предашй;  но  онъ  вмеетъ  въ  виду  не  объяснение  начала  и  пер- 
вобытнаго  смысла  ихъ,  а  акелаетъ  только  уяснить  ближайш1й,  такъ 
сказать,  этнологическ1й  смыслъ  образовъ  немецкой  миеолопи,  хочетъ 
резче  оттенить  ихъ  народвыя  особенности.  Самыя  сближевхд  съ  пре- 
дан1ями  другихь  родственныхъ  племенъ  получали  лишь  случайное  зна- 
чен1е— темъ  более,  что  народная  миеологхя,  обычаи  исказанхя  пред- 
ставлялись самобытными  по  своей  основе,  неизменно  сохранявшейся 
во  все  продолжен1е  жизни  народа  ^). 


|)  Маннгардтъ;  г.  Пыпинъ  цит.  соч.  Ц  стр.  101. 

|)  Маннгардтъ,  1Ы(1.  100. 

3)  А.  А.  Котляревсв1Й,  Сборникъ  т.  48,  стр.  266  и  т.  д. 
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Тавовъ  былъ  общ1Й  харавтеръ  деятельности  Гримма;  И8ъ  такихъ 
вачалъ  исходили  и  труды  в.  И.  Буслаева.  «Въ  самую  раннюю  эпоху 
своего   бнт1Яу    тавъ  начинаетъ    г.   Буслаевъ   ра8Смотр']&н1е  ваической 
П0831И  русской  ^),  вародъ    им'Ьетъ   уже  всЬ  главн^йтха  нравственныя 
основы  своей  нац1ональвости  въ  языке  и  миеолопи,  воторыя  состоять 
въ  тФсн'Ьйшей  связи  съ  ооэз1ею,  правомъ,    съ  обычаями  и  нравами^. 
Начало  повтичесваго  творчества  теряется    въ  темной,  доисторической 
глубив'6,   когда  созидался   самый  язывъ;  и  происхожденхе  языка  есть 
первая,   самая  решительная    и  блистательная  попытка    челов^ческаго 
творчества.  Отъ  языка  творчество  народной  фантаз1и  непосредственно 
переходить  кь  по831й.  Релипя  есть  та  господствующая  сила,  которая 
даеть  самый    решительный   толчекъ  втому  творчеству,  и  древв^йшхе 
миеы,  сопровождаемые   обрядами,  стоять   на  пути  созидашя  языка  и 
П0831И.  Состоя  вь  нсразрывной  связи  съ  верован1емъ,  закономь,  нрав- 
ственномъ    ноучен1емъ,   съ  обрядомь    и  обычаемь,  первыя  слонесныя 
ороивведешя  народа  носятъ  на  себе  харавтеръ  релипозный  и  поучи- 
тельный; удовлетворяя,  такъ  сказать,  теоретическому  понимав ш  внеш* 
ней  природы  и  внутренняго   М1ра   человека,    они   имеють    и    прак- 
тическое звачете  обряда.   На  такой   почве  зарождается  древнейш1й 
впосъ-миеодогическ1й,  который  представляетъ  полное,  нераздельное  един- 
ство миеолог1и  и  П0Э31И,  народнаго  верован1я  и  поэтическаго  одушев- 
лен1я:  это  не  только  внешняя  сторона   или  поэтическая   форма  рели- 
позныхъ   убежден1Й   народа,   но  одивъ    изъ  самыхъ    существенныхь 
моментовъ  въ  самомь  созидан1и  народной  миеодопи  ^).  Миеологическ1й 
по  своей   основе    народный  эпосъ    первоначально  носилъ  характеръ 
строго  веогоническ1й;   но  затемь,    когда  чистый    миеь  сталь  ослож- 
няться сказан1ямн    о  делахь   людей,  оеогоничесшй  эпосъ  постепенно 
сменился  героическимъ  и,    накояецъ,    вступиль   на  поприще  истори- 
ческаго  разсказа.  При  этомь  стройный,  цельный  кругь  народной  мн- 
еолопи  разрывается,  дробится,   и  вь  памяти   народа  остаются  только 
отрывочные  намеки  на  утраченное  целое,  вь  виде  обычныхь  „эпиче- 
скихъ  формъ*,  темныхь  повер1Й,    безсознательныхъ   обрядовъ.  Поэма 
и  сказка,  отдельныя  изречев1я,  краткхе  заговоры,  пословицы,  поговор- 
ки, клятвы,  загадки,  приметы  и  вообще  суевер1я,  хоть  и  не  въ  мер- 
ной речи  выражающ1яся — воть  разрозненные   члены  эпическаго  пре- 
дашя.    Ни  одинь    изъ   этихъ   разрозненныхъ    членовь   баснословнаго 
предашя  не  живетъ  въ  народе  отдельно:  все  они  взаимно  переходить 


|)  Историяесше  очерки    русской  народной  сдовесвости   и  искусства,  1861  г.  т.  I 
стр.  1^  ср.  стр.  355. 

»)  ^Ы^  стр.  1—2,  310  и  П  стр.  б. 
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другъ  въ  друга;  загадка  переходи1Ъ  въ  цЬлую  поэму,  в  поэма  со&ра* 
щается  въ  загадку;  пословица  рождается  ивъ  сказанхя  и  становитса 
необходимою  частью  поэмы,  хотя  .и  ходить  въ  устахъ  народа  отдельно; 
влятва  и  заговоръ,  составляя  оторванный  членъ  нредашя,  развеваются 
въ  ц'1лое  сказан1е  или  составляютъ  обычный  пр1емъ  въ  эпическомъ 
разсказ-б  %  Русски  богатырскхй  эпосъ  въ  его  настоящемъ  вид'Ь  но- 
ситъ  уже  характеръ  историческ1й,  но  эпическому  циклу  Владим1ра^ 
Красва-Солнышка  и  его  богатырей  предшествовалъ  въ  русской  поэ8)и 
а)  собственно  миеологическхй  и  б)  героический  эпосъ,  идеальные  типы  ко- 
тораго  были  потомъ  перенесены  на  Владим1ра  и  его  поэтическихъ 
спутниковъ.  Наибол']&е  сохранившимся  остаткомъ  этого  древн'Ьйшаго 
эпоса  являются  богатыри  старшге,  въ  преданхи  о  которыхъ  русскЮ 
народъ  сохранилъ  память  о  древн'Ьйшихъ  божествахъ  своей  мпеоло- 
пи.  Несомненна  эта  миеическая  первооснова  и.  въ  былинахъ  о  бога- 
тыряхъ  м,гадшихъ^  но  зд'Ёсь  она  уже  осложнена  и  заслонена  позда^й- 
шими  историческими  и  бытовыми  чертами.  Объемъ  и  значенхе  посл'Ьд- 
нихъ  по  мн'Ьн1ю  изсл'бдователя  настолько  велики,  что  „обратить  былину 
навадъ,  въ  тотъ  доисторическхй  перходъ,  когда  она  интересовалась 
только  краснымъ  солнышкомъ  да  тучею  съ  дождемъ,  а  не  княземъ 
Владим1ромъ  и  Со^^вьемъ  разбойникомъ,  значило  бы  отказать  народ- 
ному эпосу  въ  его  нац1ональномъ  интерес^Ь  для  посл^Ьдующихъ  пово- 
л'Ьв1й,  которыя  въ  своихъ  герояхъ  хотели  восп'Ёвать  бол*]^  блвякое 
для  себя,  бол'Ёе  челов'1^ческое,  нежели  устарелые  миеы  о  солнце, 
дожд'Ь  или  гром^Ь".  Кром'Ь  стих1йныхъ  миеовъ  возможны  и  друпе 
эпическхе  слои— бытовые,  которые  уже  въ  древн-Ьйшую  эаоху  должны 
были  заслонить  собою  эти  первобытные  миеы:  былевой  эпосъ  нахо- 
дится лишь  въ  внучатномъ  отношенш  къ  древнему  миеологическому  ')* 
11оложен1я  г..  Буслаева  не  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  разработаны 
съ  одинаковой  широтой  и  обстоятельностью,  не  всегда  вЬрны  въсво- 
емъ  основан1и.  Сущность  миеологическаго  процесса  недостаточно  вы- 
яснена и  участ1е  религ1и  въ  первобытномъ  народномъ  творчестве 
определено  не  вполн'Ь  в'Ьрно;  двоев'Ьрхе  въ  русскомъ  эпос Ь  лишь  отм^* 
чается  (и  то  бол'Ье  внешнияъ  образомъ),  но  не  выясняется  во  всемъ 
объем'Ё.  Общность  индоевропейскихъ  предав1й  объясняется  доистори- 
ческимъ  племеннымъ  родствомь,  и  поздн'Ьйшее  литературное  взаимо- 
общен1е  не  было  принимаемо  въ  соображен1е.  ОбпЦй  характеръ  из- 
сл^дован1й  г.  Буслаева   прекрасно    иллюстрируется   собственными  за- 

|)  Ш(1.  1стр.  21,  415,  32—33  и  др.  Зам^<1ательная  постановка  вопроса  об'Ьобъем% 
в  формахъ  впическаго  предан1я;  см.  Потебню. 

а)  151(1.  I  стр.  415,  417,  Народная  поэля  17  в  д.,  250  и  мн.  др.  Д'Ьленхе  богатырей 
на   старшияъ  и  младшихъ  находинъ  уже  у  Аксакова. 
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вхючительными  его  словами  въ  с.  объ  эпической  поэзхи:  „мы  думали 
объяснить  только  начало  эпической  поэзхи  въ  связи  съ  0стор1ею  языка 
и  жизни  народной,  и  въ  общихъ  чертахъ  опред'Ьлить  свойства  эпиче- 
скаго  воодушевлев1Я.  Мы  сближали  иногда  Гомера  и  среднев'Ьковыя 
поэмы  чужихъ  народовъ  съ  нашими  п'Ьснями  и  сказками,  но  единственно 
для  того,  чтобъ  объяснить  предметъ  разсужден1я,  не  позволяя  себ'Ь 
никакихъ  выводовъ  касательно  пзаимнаго  отношешя  этихъ  разнород- 
нпхъ  произведея1й"  О* 

При  такой  постанозк'б  изсл^доватя  самъ  в.  И.  Буслаевъ  въ  по- 
слФднее  время  призналъ  за  своими  трудами  лишь  историческое  зна- 
чете '),  но  „въ  данномъ  случа*!  историческое  значеше  есть  великая 
историческая  заслуга.  Если  установились  новыя  точки  зр'Ьн1я,  кото- 
рБ1я  повели  къ  новому  методу  изсл'Ьдован1Я,  то  остается  въ  высокой 
степени  важенъ  первый  толчекъ  и  первые  опыты  изсл'Ьдован1я,  до 
тЬхъ  поръ  въ  нашей  литературе  невиданные  и  неизв']&стные.  Въ  этомъ 
научномъ  отношен1и  заслуга  г.  Буслаева  наглядно  обнаруживается 
чреввычайнымъ  расширенхемъ  изслЪдовашй  по  русской  старине  и  на- 
родности, частью  въ  томъ  самомъ  направлеши,  частью  въ  направле- 
в1яхъ  сос^днихъ,  гд'Ь  опять  вл1ян1е  его  указан1й  и  прим'&ра  было 
несомненно.  На  первый  разъ  существенно  важно  было  то,  что  изсл^- 
доваше.  народно-поэтической  старины  поставлено  б^ло,  какъ  цельная 
научная  теорхя:  каковы  бы  ни  были  потомъ  новые  взгляды,  изсл^до- 
ваше  уже  не  сходило  и  не  могло  сойти  съ  научнаго  пути;  тотъ  про- 
изволъ  и  случайность,  которые  въ  прежнее  время  играли  такую  боль- 
шую роль  въ  объяснен1яхъ  старины,  уже  не  могли  им^ть  м^ста;  они 
боли  осуждены  впередъ"  •).  Но  независимо  отъ  чисто-научной  сто- 
роны труды  г.  Буслаева  подлежать  суждев1ю  и  съ  другой  стороны, 
со  стороны  ихъ  глубокой  „идейности,  стремлев1я  автора  къ  ши- 
рокимъ  обобщен1Ямъ  и  выводамъ,  соединяющимъ  строчную  объек- 
тивную науку  съ  интересами  современной  ыамъ  литературной  и  об- 
щественной жизни  ^;  сюда  же  относится  блестящая  литературная  форма 
статей,  яДаръ  яснаго,  воодушевленнаго  и  изящнаго  и8ложен1я".  Труды 
г.  Буслаева— это  „превосходные  образцы,  могущественное  вл1яше  ко- 
торыхъ  такъ  же  мало  пострадаетъ  отъ  времеви,  какъ  мало  постра- 
дали отъ  него  Опыты  Маколея  и  Четыре  характеристики  Гранов- 
скаго"  *). 


')  Историческ1е  очерки  I  стр.  76.  .Чаще  сравнен1я  съ  др.  герм.  н.  о. 

9)  См.  преднсдоше  къ  нзхаи1ю  въ  1887  г.  Народной  пою1н. 

*)  А.  Н.  Дяаннъ,  Исторхя  9тнограф1и   Л  стр.  106—107. 

*)  А.  Квранчяиковъ,  Ж.  М.  Н.  Др.  1887,  1юнь  г.  403,402;  см.  вообще  втр.  401  -407. 
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Въ  разработке  того  новаго  пути,  на  который  са  времени  г.  Бу- 
слаева вступила  русская  этнографхя^  видное  мЪсто  принадлежитъ  А. 
А.  Еотляревскому.  Уб'Ьжденный  последователь  сравнительно-исто- 
рической школы,  глубок1й  знатокъ  и  отчетливый  истолкователь  гЬхъ 
выводовъ,  которыхъ  къ  той  поре  достигла  вападно-европейская  наука, 
блестяпий  критикъ,  всегда  обращавш1й  главное  внимаше  на  методъ  и 
общ1Я  основангя  изследован1й,  Еотляревскхй  явился,  если  такъ  можно 
выразиться,  застрельщикомъ  поваго  направлен1а,  начатаго  г.  Буслае- 
вымъ.  Отсюда,  на  нашъ  взглядъ,  некоторое  увлечете  и  крайности, 
обнаруженный  Котляревскимъ.  Отсутствхе  строгаго  метода  и  невер- 
ное освещен1е  всторическаго  значешя  былинъ  у  славянофиловъ,  не- 
достаточное применеше  иразвитхе  сравнительно-историческаго  метода 
уЛ.  Н.  Майкова— вызываютъ  у  Ботляревскаго  ббльшее  оттенеше  ми- 
еологическаго  характера  былинъ,  игнорируемаго  названными  изследо- 
вателями,  отрицательное  отношенхе  къ  историческому  элементу,  ис- 
ключительно отмечаемому  последними^).  Поставляя,  и  совершенно 
справедливо,  все  последующее  сравнительно-историческое  направленхе 
въ  тесную  преемственную  связь  съ  учешемъ  самого  Гримма,  Котля- 
ревск1й  въ  нападкахъ  на  Гримма  ви,^елъ  косвенный  подрывъ  всего 
направлен1я,  что  особенно  опасно  было  для  русской  не  установившейся 
науки  ^). 

Главное  различ1е  между  миеологическими  воззрешями  г.  Бусла- 
ева и  Ботляревскаго  сводится  къ  тому,  что,  на  взглядъ  Ботляревскаго, 
дпосъ  первоначально  возникъ  независимо  отъ  редигш,  которая  нало- 
жила на  него  свою  печать  только  позднее,  когда  сама  вырабо- 
талась въ  определенную  систему;  такимъ  образомъ,  на  первыхъ 
порахъ  эпосъ  отвечалъ  только  теоретичическому  пониманхю,  не 
имея  значешя  обряда.  „Въ  древнейшую  эпоху  человекъ  далекъ 
былъ  отъ  мысли  видеть  въ  миеологическихъ  суп^ествахъ  суп^е- 
ства  нравственныя:  добрый  и  злыя;  на  первой  поре  они  высту- 
паютъ,  какъ  существа  природы,  безъ  всякаго  отношешя  къ  нрав- 
ственному началу,  и  только  съ  постепеннымъ  развипемъ  жизни, 
по  мере  сознашя  порядка  въ  явлен1яхъ  природы  и  зависимости  отъ 
нихъ  людского  благосостоян1я,  божества  получаютъ  нравственный  ха- 
рактеръ  и  изъ  небесныхъ  существъ  становятся  небесными  силами, 
требующими  молитвы,  просьбы,  жертвъ  и  благодарности.  Вообще  по 
своему  происхожден1ю  миеолопя  чужда  религ10знаго  начала,  и  только 
впоследств1и,    хотя  также  довольно  рано,    сливается  съ  релипей.  Во 

^)  См.  разборъ  ст.  К.  Аксакова  и  Езсд'Ьдовав1я  Л.  Н.  Майкова,  О  балннахъ  Вда 
димхрова  цикла,  Обориикъ  т.  47,  стр.  81—121,  т.  48  стр.  248—256. 

а)  Равборъ  ноэтическихъ  воззрЬшй  Афаяасмва,  Сборни&ъ  48  етр.  2вб  и    д. 
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всей  масс!  первоначальныхъ  шявцческахъ  представденхй  нельзя  оты- 
скать ннкакихъ  сд^Ьдовъ  опред^еняаго  релвповваго  чествован1Я)  ни- 
чего нравствевно  идеальнаго"  ^). 

Подобно   г.  Буслаеву,   Ботляревсшй   въ  разввпи    поатвчесвахъ 
формъ  народнаго  м1росо8ерцан1я  привваетъ  три  ступени:  миеъ,  народ- 
ное сказаше    (былину),   предиетомъ  вотораго  служагь  первыя  полу- 
нсторидеск1я,  полумиеичесвхя  воспоминашя    народа,   н  историческую 
л^свь.  Но  въ  то  время,    вакъ  г.  Буслаевъ  значительно  ограничивалъ 
хнеическую  основу  былинъ,  Котляревск1й  готовъ   былъ  придавать  ей 
ббльшее  8начен1е   п  умалялъ   друпе,    ваиболЬе  жизненные  элементы 
былевого  эпоса.  Оставляя  въ  сторонЬ  историчесв1е  слои  былинъ,  Кот- 
ляревскШ  обходилъ  и  вопросъ   о  литературномъ   8аимствован1и,  хотя 
однажды  ояъ  весьма  близко  подошелъ  въ  этому  вопросу  ^). 

я  Громадная  работа^  Афанасьева:  Поэтичесшя  воззр'Ьв1я  славянъ 
ва  природу  *),  была  результатомъ  долгол^нвхъ  занятШ  автора  и,  по 
признанью  современнаго  ей  авторитетнаго  критика,  явилась  не  только 
полнМпшмъ  изъ  бывшихъ  до  того  сборниковъ  древностей  народнаго 
быта,    но  и  въ  полномь    смысле   слова   первынъ   собранхемъ,    соста- 
вленнымъ  съ  зпашемъ  требовашй  науки  ^).  Да  и  по  настоящее  время, 
замЪчаетъ  А.  Н.  Пыпинъ,  книга  Афанасьева,  несмотря  на  свою  уста- 
релость,  остается    и  вЬроятяо   еще   долго   останется   драгоц'Ьннымъ 
сборникомъ  приведенныхъ  въ  порядовъ  давяыхъ,    какъ   опытъ  ц^ль- 
наго  взложешя,  каше  у  насъ,  въ  созал^нхю,  слишкомъ  р'бдки  ^).  Из- 
ложенш  повтическихъ  и  релипозныхъ  воззр'бньй  народа  у  Афанасьева 
предшествуютъ  вратя  зам'Ёчан1я  о  происхожден1и  и  развитхи  миеовъ. 
Въ  вопросб  о  происхожден1и  миеа  Афанасьевъ  приблиавается  къ  М. 
Мюллеру  *),  считая  зерномъ  миеическаго  сказанья  первозданное  слово, 
метафору,  буквально  понятую  (I,  8—10);  въ  вопрос*  же  объ  истори- 
ческомъ  развипи  миеа  онъ  слЬдуетъ Маннгардту,  принимая  три  ста- 
Д1И  развитая  миеа:  1)  раздроблеше  миеическихъ  сказанхй;  2)  низведе- 
Н1е  миеовъ  на  землю   и  пр1урочен1е   ихъ  къ  известной  местности  и 
историческимъ  лицамъ;  3)  нравственное  мотивированье  сказав1й.  Кот- 


|)  Разборъ  сочжкенхя  А.  Афанасьева,  Сборннхъ  т.  48  стр.  278. 

*)  Свандивавсий  корабль  на  Руси.  Сборвнкъ  48  стр.  555—569. 

■)  Поэтячеспя  воззр1»я1я  славянъ  на  природу.  Оиытъ  сравнительнаго  изучвн1я  сла- 
вгаскихъ  предашй  и  вЪровая1Й  въ  связи  съ  кие  ическимя  сказан!ями  другихъ  народовъ. 
Мосиа  1866—9,  три  тома. 

*)  Ботляревск1&,  Сборнивъ  т.  48  стр.  820. 

')  Истор1я  атвографш  П  стр.  118. 

•)  О  М.  Мюллер*  и  объ  отношеяш  къ  нему  Афанасьева  см.  ст.  В.  Плотникова  въ 
Нюлогич.  Запискахъ  1879  г.,  внп.  2,  6. 
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ляревсвШ  сд'Ьдалъ  и^блый  рядъ  п9аравовъ  въ  общимъ  положен1Ямъ 
Афанасьева  и  основательно  завлючидъ,  что  9Введен1е  Афанасьева 
гораздо  слаб'Ье  посл'Ьдующаго:  авторъ  самъ,  вавъ  видно,  не  прида* 
валъ  ему  особой  цЬпы  и  уменьшилъ  его  объемъ  до  крайне  малыхъ 
равм'Ьровъ"  ^).  Ра8Смотр'Ьн1е  самыхъ  воззр'Ьн1й  поэтаческвхъ  воситъ 
характеръ  исключительно  объяснительный  и  не  касается  историче- 
ской стороны  вопроса.  11р1еиы  же  изсл'Ьдователя  такъ  охаракте* 
ризованы  Котляревскимъ:  опираясь  на  началЬ  народной  психологхи, 
Афанасьевъ  обыквовенно  наиередъ  даетъ  готовое,  основывающееся  или 
наобщихъ  выводахъ  современной  ему  науки  сравнительной  миеологхи, 
или  на  своихъ  собственныхъ  предыдущихъ  изсл^дованхяхъ  объясненхе 
явлен1я;  иначе,  онъ  указываетъ,  каше  поэтическ1е  образы  создавались 
умомъ  и  фантаз1ей  древняго  человека  подъ  влхяшемъ  изв^стныхъ  яв- 
лен1й  природы.  Зат^мъ  онъ  разбираетъ  термины  языка  и  выражен1я 
народной  р-Ьчи,  сюда  относящхеся,  группируетъ  и  передаетъ  родствен- 
ныя  представлен1я  и  миеологическ1я  скадан1я  разныхъ  народовъ'). 
Считая  объяснительные  прхемы  Афанасьева  въ  общемъ  основательными, 
Ботляревск1й  сдЬлалъ  противъ  нихъ  и  весьма  в'Ьскхя  возражетя. 
Такъ,  былъ  отм']^ченъ  недостатокъ  предварительной  критической  оц'&нки 
н'Ькоторыхъ  источниковъ  славянской  миеолог1и  ^);  заг]^мъ,  что  ,,ав- 
торъ,  какъ  кажется,  даетъ  уже  слишкомъ  много  силы  п  кр'Ьпости 
народному  предан1Ю  и  памяти.  Онъ  невидимому  недопускаетъ  въ  ней 
почти  никакихъ  уклонешй  въ  область  фантаз1и  и  не  признаетъ  въ 
былин'Ь  никакихъ  другихъ  изм'Ьнен1й,  кром'Ь  вн^шняго  историческаго 
наслоен1Я.  Поэтому  онъ  стремится  возвесть  къ  миеическому  источ- 
нику и  объяснить^  какъ  природную  метафору,  веб,  даже  мельчайш1я, 
частныя  черты  былины,  все,  что  находитъ  хотя  какое-нибудь  соотв^т- 
в'Ьтств1е  съ  другими  предан1ями"  *).  Слишкомъ  см*ло  было,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  Котляревскаго,  видеть  въ  стр'Ьлахъ  Ильи  и  золот*  Соловья  уц*- 
л'Ьвш1е  остатки  миеическихъ  представленхй  молти  и  св'Ётилъ,  какъ 
будто  зд'Ьсь  не  могло  быть  обнкновенныхъ  стр4лъ  и  зо дота.— Вообще, 
миеологическ1я  толкован1я  Афанасьева  отличаются  чрезм-брной  край- 
ностью и  притомъ  односторонностью,  такъ  какъ  изсл4дователь,  сле- 
дуя Куну  и  Шварцу,  сводитъ  все  къ  явлен1ямъ  грозы.  Сказан1я  о 
герояхъ  народнаго  эпоса,  по  Афанасьеву,  оказываются  бол'Ье  или 
шт'Ье  однообразвыми  вар1ац1ями  древнЬИшаго  миеа  о  Перуне,  но- 
б'бждающемъ   демоновъ   зимы   и  тучъ    и  освобождаюп^емъ   красавицу 

<)  ОборниЕъ,  т.  48,  стр.  281. 

«)  Ш(1.  стр.  288-289. 

3)  Ср.  1Ы(1.  стр.  282—8. 

*)  ХЬШ.  стр.  295.  ср.  вообще  стр.  289—804. 
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Весну —летнее  соднце(ЩепБилъ);  само  слово  богатырь  указываетъ  на  су- 
щество, одаренное  высшими  божескими  свойствами  (т.  1,стр.  274).  Пали* 
ца,  мечъ-кладевецъ  богатыря  то  же  что  молотъ  Тора,  т.  е.  молн1я  (]Ы(1у 
303).  Пиво,  которое  пьетъ  Илья,  старинная  метафора  дождя.  Окован- 
ный звмнею  стужей,  богатырь  громовникъ  сидитъ  свднемъ,  бевъ  дви- 
жен1я  (т.  е.  не  заявляя  себя  въ  гроз'Ь),  пока  не  напьется  живой  воды, 
т.  е.  пока  весенняя  теплота  но  равобьетъ  ледяныхъ  оковъ  и  не  пре- 
творить сн'1жвыхъ  тучъ  въ  дождевыя;  только  тогда  зарождается  въ 
немъ  сила  поднять  молы1еносный  мечъ  и  направить  его  противъ  тем- 
ныхъ  демоновъ....  Въ  образ:&  Соловья  разбойника  народная  фантаз1я 
олицетворила  демона  бурной,  грозной  тучи. 

Несколько  спустя  посл'Ь  Иоэтичесвихъ  воззр'6в1й  Афанасьева  по- 
явилось не  мен^е  зам:&чательвое,  но  посвященное  уже  исключительно 
богатырскому  вносу,  изсл^дован1е  О.  6.  Миллера  О?  Ч'Ь  миеологиче- 
смая  теор1я  достигла  наибольшей  крайности  и  напряжен1я.  О.  Мил- 
леръ  нашедъ  даже,  что  если  вникнуть  въ  основу  ббльшей  части  ска- 
8ан1й  эпнческихъ,  то  въ  ней  непрем'Ьнно  должно  оказаться  три  су- 
п^ества,  веобходимыхъ,  сущестоенныхъ:  а)  св'Ьтлое  существо,  ополча- 
ющееся противъ  темнаго;  б)  темное  существо,  которое,  как1Я  бы  ни 
представлялись  тутъ  колебан1я  счастья,  въ  вонц*!  концовъ  непременно 
должно  быть  поб'бждево;  в)  существо,  изъ-за  котораго  и  д'блается 
наааден1е  на  влую  силу,  существо  ею  плЬненное,  светлое  и  освобо- 
ждаемое отъ  нея  первою  св1Ьтлою  силою  ^).  Ср.  еще,  наприм'11ръ,  за- 
мысловатое объяснен1е  богатырей  старшихъ  и  младшихъ  (стр.  185'-6)> 
Кром^  мвеологическвхъ  натяжекъ,  встр'Ьтавшихъ  справедливое  огра- 
ничен1е  уже  со  стороны  в.  И.  Буслаева,  въ  изсл'1|Д0ван1и  Миллера 
невыгодно  отражается  и  увлечен1е  нравственной  стороной  словесности 
съ  прим'Ьсью  народническйхъ  стремлешй  въ  дух'Ь  славянофиловъ.  Во 
вступительной  р'Ьчи,  произнесенной  предъ  защитой  диссертац1и  *),  О. 
Мвллеръ  указываетъ,  что  его  поразило  въ  русскомъ  эпосЬ  „начала 
самоотвержев1я^;  отсюда  и  возникъ  интересъ  къ  изучешю  р.  эпоса, 
какъ  „главной  задаче  ученой  Д'Ьятельности''  изслЬдователя.  Пунктъ 
отправдешя  обусловилъ  характеръ  всего  изслЬдованхя.  Всл'Ьдъ  за  сла- 
вянофилами О.  Миллеръ  много  говоритъ  о  народвости,  даже  просто- 
народности нашего  эпоса,  который  весь  проникнутъ  духомъ  общины, 


|)  Сравнятельно-вритическ1я  н«бл)ден1я  вадъ  сдоевыагь  составомъ  яароднаго  рус- 
сжаго  эпоса.  Илья  Муроыецъ  н  богатырство  Кхевское.  С.-11етер5ургъ  1869  г.  Докторская 
хвесертащя. 

•)  Цнтов.  соч.  стр.  274—276  и  дая^е;  ср.  9.  И.  Буслаева  Бнтовне  сл(»и  р.  эпоса, 
Народная  110931я,  стр.  245—251  и  д. 

в)  Р^чь  напечатала  въ  Зар^,  1870  г.  февраль. 
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земщины,  о  нравственноыъ  и  бытовохъ  звачен1в  богатырей,  и  т.  д. 
Эти  черты  О.  Миллеръ  старался  подчеркнуть  тФмъ  свльн^Ье,  что  неза- 
долго до  того  появившаяся  парадоксальная  гипотеза  Стасова  отвергала 
всякую  оригинальность  и  народность  русскаго  былевого  впоса.  Весьма 
любопытно  50-е  пр0И'Ьчан1е  на  стр.  361,  гдЪ  „главнейшая  задача" 
автора:  „раскрыть  нарсм^нов  ака<<емгв  Ильи  Муромца",  прямо  приводится 
въ  связь  съ  утверждев1ями Стасова.— Отсюда  основныя  положен1я  0. 
Миллера:  своеобразхе  и  цельность  русскаго  эпоса. 

Но  если  такимъ  образомъ  диссертащя  О.  Миллера  им'Ьетъ  круп- 
ные недостатки,  то  зато  еще  ббльш1Я  у  нея  достоинства.  „По  масс§ 
собраннаго  матер1ала  и  сд'бланныхъ  выводовъ  ничего  еще  не  появля- 
лось  у  насъ  равнаго  по  объему  книгЬ  Миллера,  которая  по  праву 
можетъ  считаться  единственнымъ  до  сихъ  поръ  полныиъ  изслЪдова- 
в1емъ  русскаго  былевого  эпоса"  ^).  Писавшееся  съ  8ам'Ьчате.1ьною  лю- 
бовью, р'Ьдкою  тщательностью  и  добросовестностью  изсл-Ьдованхе  инФло 
въ  виду  главнымъ  обравомъ  Илью  Муромца;  нотакъ  какъ  автору  не 
представлялось  возможнымъ  ограничиться  однимъ  Ильей  ^),  то  бнлъ 
подвергнутъ  пересмотру  весь  вообще  К1евсв1й  цикдъ,  причемъ,  одиаво, 
проч1е  богатыри  являются  лишь  какъ  бы  фовомъ  для  лучшаго  ура- 
зум'Ьн1я  происхожден1я,  характера  и  значен1я  Ильи.  На  фон1Ь  общаго 
своеобразхя  и  цельности  р.  былевого  эпоса  раскрыть  народвое  зва 
чен1е  Ильи,  эгого  лучшаго  выразителя  идеаловъ  древней  Руси  народ- 
ной,— такоза  общая  идея  изсд'Ьдован1я,  не  упускаемая  даже  въ  де- 
таляхъ,  сообщившая  книг'1^  характеръ  строгой  выдержанности,  закон- 
ченности, последовательности.  Въ  методомги^^ескомь  отношеши  это  не 
оосл'Ьдвяя  вещь. 

е.  И.  Буслаевъ  все  достоинство  книги  О.  Миллера  подагалъ 
въ  сравнительномъ  изучен1и  нашего  эпоса,  самомъ  обстоятельномъ  и 
ч^амомъ  добросов:Ьстномъ.  И  д'Ьйствительно,  эта  сторона  работы  0. 
Миллера  такова,  что  дЬлаетъ  ее  и  по  С1е  время  настольной  книгой 
всякаго  занимающагося  фолькдоромъ.  Авторъ  считалъ  необходимнмъ 
«обирать  есть  пересказы  былинъ,  распределяя  ихъ  по  изводамъ  и  в'Ья- 
цамъ.  „Ц%лью  пересказовъ  должно  быть,  во-первыхъ,  именно  опред'Ь- 
лен1е  того,  что  обязательно  проходитъ  повсюду,  т.  е.  по  возможвости 
точное  установлен1е  основы  сказан1я.  Всл'Ьдъ  за  т^мъ,  такою,  уже 
полученною  основою  могутъ  быть  пров']&ряемы  гЬ  черты,  воторыя  по- 
падаются лишь  кое-гд'Ь:  если  он^  совершенно  въ  дух'Ь  общей  основы, 


')  Иетор1я  нов11ше&   русской   литературы,   А.   М.   Свабнчевскаго.   С.-Петербургъ 
1891  г.  48  стр. 

а)  Си.  предислов1е  къ  квнгЬ. 


РУССК1Й  В0ГАТЫРСК1Й  эпооъ.  175 

едужатъ  вполне  подходящими  къ  ней  аодробностяии,  то  ов'Ь  могугь 
см^ло  нризнаваться  подлинными;  въ  противномъ  же  случа'б  сл1}дуетъ 
относнтьсм  въ  нкмъ  недоверчиво, — пока  вакЫ-нибудь  новый  эпичесвхя 
отврнт]я  не  прольютъ  на  нихъ  свФта.  При  оц'бнвЪ  такихъ  одиноко 
стояп1ихъ  чертъ  опять  очень  важно  обращать  внимая1е  на  относи- 
тельную сгепень  ум'Ьлости  и,  такъ  сказать,  наслышан носта,  а  также 
и  на  личный  ввусъ  того  п^вца,  въ  перескав'Ь  вотораго  он'Ь  встр'Ьти- 
лвсь,  вром'Ь  же  того  и  на  самое  состоян1е  строя  п:&сни^.  Былины  въ 
данномъ  случае  инФютъ  бол'Ье  вЬса,  ч'Ьмъ  побывальщины  или  же 
сваями  былевня;  но  иногда  и  въ  посл'Ьднйхъ  ,,могутъ  оказываться 
уцбл'Ьншими  тав1я  черты,  которыхъ  уже  п-Ьтъ  въ  соотв'Ьтствующихъ 
былинахъ,  и  которыми  самымъ  подходящимъ  образомъ  пополняются 
въ  атяхъ  посл^^дниxъ  чревъ  то  самое  обнаруживающ1еся  пробелы. 
Иногда  аке  для  объясвев1я  какой-нибудь  одиноко  стоящей,  неясной^ 
влв  же  очевидно  неполной  черты,  приходится  обращаться  въ  дру- 
гммъ  отд-Ьламъ  народной  словесности, — и  часто  неожиданный  св^тъ 
бросаетъ  въ  этомъ  отношен1и  какая-нибудь  бытовая  или  обрядовая 
п^сня,  заговоръ,  или  даже  загадка,  пословица,  а  иной  разъ  и  духов- 
ный стихъ^.  Но  недостаточно  ограничиваться  одпимъ  сравней1емъ  от* 
дЬльныхъ  пересказовъ  между  собою  и  одними  дополнительными  къ 
мямъ  объяснешами  изъ  отдЬловъ  нашей  же  русской  народной  сло- 
весности; необходимо  привлекать  эпосъ  другихъ  славянъ,  а  затЬмъ — 
и  бол-Ье  отдаленныхъ  родственниковъ  ар1евъ,  навонецъ,  и  словес- 
ность вноплемснныхъ  народовъ,  даже  совершенн1&йшвхъ  дикарей^ 
такъ  какъ  » основные  пргемы  первобытваго  творчества  везд'Ь  одни  в 
гЬ  же'.  Съ  выяснен1емъ  частностей,  задачей  сравнен1я  является  над- 
лежащее выд'Ьлен1е  въ  епосЬ  круга  общеар1йскаго,  „бол^е  отъ  насъ 
отдаленнаго  и  сохранившагося  въ  нашемъ  эпос1  въ  впд'Ь  осадка  отъ 
самой  отдаленнейшей  старины',  —  загЬмъ  круга  общеславянсваго, 
ближайшаго  къ  нанъ,  и  наконецъ  собственно  русскаго,  былевого 
слон,  причемъ  должны  быть  „внимательно  прослежены  въ  этомъ  по- 
сл^днемъ  всЬ,  обозначивш1еся  въ  немъ  слои  частные,  осадивт1есА 
отъ  различныхъ  перюдовъ  русской  истор1и".  Вместе  съ  т^мъ  самое 
сравнеше  не  должно  имЬть  въ  виду  только  указать  общность  русскаго 
эпоса  съ  эпосомъ  иныхъ  пародовъ,  во  и  оттенить  отлич1я  между  пер- 
вымъ  и  последними  ^). 

Значен1е  этихъ  ир1емовъ  определяется  прежде  всего  той  массой 
сравните.1ьиаго  матерхала,  особенно  германсваго  и  славлнскаго '),  ко- 

<)  Ск.  встуттельную  р^чь  и  въ  \1ль^  Муромце  Введен1с:  ПроЕзведвн1я  народнаго 
моса»  кап  предметъ  наувн.  Значеи1е  сравнительиаго  пркма;  обоСевво  стр.  IV,  УШ*^Х» 
')  Ср.  А.  Н.  Лнавна  Истор1Ю  р.  этвограф1в,  Ц  стр.  232. 
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торая  благодаря  нвмъ  была  собрана  изслЬдователеиъ.  Впервые  вве- 
денная тщательная,  глубоко  понятая  критика  текста,  широкая  по- 
становка сравнительнаго  метода,  равсиотрЬнхе  эпоса,  какъ  ряда  посте- 
пенныхъ  наслоен1й — вотъ  ооложвтельныя  достоинства  самыхъ  прхе- 
мовъ  О.  Миллера.  И  если  0Осл:Ьдв1е  у  Миллера  не  всегда  приводятъ 
къ  удовлетворительнымъ  результатамъ,  то  виною  зд^Ьсь  общ1я  воззр'Ь- 
Н1Я  автора,  особенно  мие.)логическ1я.  Если  бы  даже  доаустять  вм'Ьст^ 
съ  6.  И.  Буслаевымъ,  что  въ  основ'Ь  нашего  эпоса  лежитъ  миеолопя 
природы,  то  эта  ниеологхя  „уже  значительно  осложнена,  во-первыхъ, 
тЪмъ,  что  она  пргурочилась  ^къ  взв'Ьстнымъ  географаческииъ  урочи- 
щамъ,  а  во-вторыхъ,  т^мъ,  что  народная  годовщина  очень  рано  была 
переведена  на  языкъ  и  понят1я  церковнаго  календаря''  ^).  Взявъ  го- 
товыя  формы  миеолог1и  природы,  О.  Миллеръ  прямо  на  нихъ  нало- 
жилъ  множество  поздн'бйшихъ  бытовыхъ  слоевъ,  которые  такимъ  об- 
разомъ,  по  выражен]ю  г.  Буслаева,  оказались  не  на  твердой  почв^ 
русской  м'Ьстности,  а  на  нервобытной  трясине  (ШШ.  251).  Прим^Ь- 
шавшаяся  сюда  славянофильская  4тенденц1я  видеть  въ  богатыряхъ 
выразителей  извфстиыхъ  началъ  въ  жизни  русскаго  народа  правела 
къ  тому,  что  въ  конц'Ь  копцовъ  эпосъ  РУССК1Й  оказался  недостаточно 
прикр^плевнымъ  къ  родной  ему  почв^  ^). 

Разд'Ьляя  тотъ  взглядъ,  что  К1евск1й  богатырск1й  эносъ  сложился 
въ  южной  Руси,  о.  Миллеръ  вслЪдъ  за  славянофллами  и  Л.  Н.  Мнй- 
ковымъ  ^),  и('тораческ1й  первообразъ  заставы  богатырской  вид^лъ  въ 
пограничвой  сторожевой  лингв — л  оервый  широко  раскрылъ  значеше 
этой  заставы:  „сторожевое  стояп1е  на  укравн'Ь,  пошедшее  отъ  вре- 
менъ  Владим1ра  и  проходящее,  можно  почти  сказать,  черезъ  ц'Ьлую 
нашу  истор1ю, — это  сторожевое  стоянхе  для  безковечной  борьбы  со 
степными  насильниками,  стало  основнымъ  содержап1емъ  нашего  эпо- 
са" *).— Мы  будемъ  им'Ьть  случай  наблюдать  дальнейшее  развит1е  этого 
взгляда.— Не  мен4е  цйнна  у  О.  Миллера  и  в'Ьрная  постановка  вопроса 
о  роли  сЁверО'ВОсточнаго  элемента  въ  русскомъ  эпосб, — постановка» 
тЪмъ  бол'Ье  заслуживающая  внимай!)!,  что  позднее  у  н'Ьвоторыхъ  из- 
сл-Ьдователей  она  было  явилась  въ  иной,  нельзя  сказать,  чтобы  удач- 
ной, формЪ. 

*)  е.  и.  Буслаевъ.  Бытовые  слои  русскаго  9поса,  стр.  256. 

')  Ср.  Цстор1ю  русской  словесности  Галахова,  ст.  I,  стр   36—36. 

')  О  былнаахъ  Владим1рова  цикла,  1863  г.  стр.  79. 

*)  Илья  Мурокецъ  809  стр.  Въ  истор1и  русской  словесности  Галахова  О.  Миллеръ 
обращаешь  вним&и%е  на  прозвища  Ильи:  Муровецъ  Моровлинъ  и  еближаеть  гип  съ  Му- 
ровскимъ  островомъ  на  Днппргы  ^Не  оттуда  ли  выводился  первоначальный  Владимг- 
ровъ  богатырь^  обращенный  потомъ  въ  угодника^  почивающаю  въ  пещеразсъ  кьевскихъ^'^ 
стр.  28. 
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Изсд%дован1е  О.  Миллера  ^  было  въ  Росс1в  лебединою  п'Ьснью 
миеологовъ;  надъ  посл']^дни]11и  отовсюду  стаяв  собираться  тучи.  Ше- 
реръ  выступаетъ  съ  извЬствымъ  разборомъ  Я.  Гримма;  первоначально 
верный  посл'Ьдоватедъ  Гримма,  Маннгардтъ,  переходитъ  на  иную  до- 
рогу. Миеологи  оказались  подъ  оерекрестнымъ  огвемъ  историковъ  и 
аосл']^дователей  литературнаго  заимствовашя.  Крайности,  огъ  которыхъ 
не  убереглась  миеологическая  швола^  еще  цридцли  оснокан1я  для  кри- 
тики. Еа1И  в'брить  миеологамъ,  говорить  А.  Н.  Веселовсв1й,  то  наши 
настушесие  праотцы  не  только  не  были  первобытно-наивны,  но  и  во 
многомъ  перещеголяли  людей  ХУШ  и  XIX  ст.  Чтобы  встретить  такое 
тонкое  поииман1е  природы  и  ея  врасотъ,  какое  раскрываютъ  намъ  въ 
освов^Ь  ихъ  миеовъ,  надо  перешагнуть  черезъ  средн1е  в'бка  прямо  къ 
Бернардену  де  Сенъ-Пьеръ,  Бюффону  и  дэкистамъ;  чтобы  ум'Ьть  такъ 
ловко  подм^^тить  всякую  мелочь,  всякую  т^нь  въ  облав*!,  осмыслить 
всяк1й  шагъ  солнца  по  небесному  своду,  нужно  быть  безстрастнымъ, 
холодно-созвагельнызлъ  аллегоризаторомъ^  —  и  мы  опять  м^тимъ  въ 
ХУШ  в-Ькъ  ^)  Самый  миеъ,  наконецъ,  не  оставался  ч-Ьмъ-то  безплот- 
ннмъ,  отвлеченнымъ,  а  неминуемо  должевъ  былъ  прим']^няться  къ  усло- 
в]ямъ  времени,  м']^ста  и  окружающей  среды.  Да  и  далеко  не  вездЬ 
можно  видеть  древн1й  миеъ:  очень  многое  должно  быть  отнесено  на 
долю  фантаз1и,  ^пластической  силы"  и  ,,самостоятельнаго  воспроизвел 
ден1я  миеическаго  процесса  на  христ1анской  почв^''  ^).  По  зам']&чашю 
г.  Бестужева-Рюмина  *),  миеологи  обыкновенно  исходятъ  отъ  настоя- 
щаго  времени  и  по  сохранившимся  былинамъ,  предан1ямъ  и  т.  п.  су- 
дятъ  о  временахъ  первоначальныхъ,  доисторическомъ  быт^,  но  пере- 
нестись въ  такую  отдаленную  эпоху  трудно;  сверхъ  того,  миеолопя 
есть  результатъ  длиннаго  процесса,  просл'Ьдить  который  съ  полной 
точностью  едва-ли  возможно  по  недостаточности  памятниковъ.  Глав- 
ный недостатокъ  миеологовъ  состоитъ  едва-ли  не  въ  томъ,  что  они 
слишкомъ  упускаютъ  изъ  виду  начало  развитхя,  движешя,  безъ  пол- 
наго  признан]я  котораго  всЬ  накопленные  матерхалы  являются  только 
грудою  фактовъ,  принадлежащихъ  разнымъ  возрастамъ  сознан1я. — 
Всеобъемлющая  по  своей  роли  въ  народномъ творчестве  миволог1я  въ 
то  же  вреия  представляется  крайне  узкой  и  односторонней,  такъ  какъ 
миеологи  все  сводятъ  лишь  къ  явленхямъ  неба,  солярнымъ  и  грозо- 
вымъ.  Явлев1я  неба,  зам^чаетъ    по  этому  поводу  А.  Н.  ВеселовскШ, 

')  Обь  Иль-Ь  Мурохи*!  о.  Мвллера  ср.  еще  заи-Ьтку  г.  Бестужева-Рюмина  въЗар^Ь 
1870  г.  №  1. 

з)  Сравнительная  миеолопя  и  ея  методъ  Вметни  къ  Европы  1873  г.  октябрь,  646  ст. 

')  А-  Н.  Веселовск1Й,  О  сравнительноиъ  изучен1и  среднев.  вноса,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1868  г,  289,  291,  Ср.  еще  что  било  сказано  у  насъ  виюе,  на  стр.  140. 

*)  Истор1Л,  I  стр.  8—9. 


178  А.    и.    л  о  б  о  д  А. 

была  несоин'бнно  ведвчественя^Ье,  чудесн^Ье  другихъ^  таинственн'Ье  въ 
своей  роковой  законвости;  аоеятао,  что  олицетвореше  овладевало  ими 
еъ  особенною  любовью;  но  оно  проникало  также  на  лФсъ  и  на 
воды  "). 


IV.  Историческое  направление  еъ  изучети  русского  богатырскаю  9поса:  Л.  Н.  Майко&ъ, 
Л.  Квашнинъ'Ссинаринь,  Отноишм  къ  русскому  богатырскому  9поеу  иеториковъ:  По 
левой]  С  М,  Соловьевъ;  К.  Я.  Вестужееъ^Р^оминЪу  И.Е.  Забллинъ;    Н,  И.  Хостомароеъ 

Иловаискгй. 

Еще  во  время  полваго  у  насъ  господства  миеологической  теорхи, 
появилось  и8следовав1е,  основанное  на  совершенно  иныхъ  началахъ, — 
если  и  не  оригинальныхъ  по  общей  вде'Ь,  ю  новыхъ  и  валшыхъ  по 
своей  формулировк'Ь.  Отношен1е  къ  былинамъ  съ  исторической  точки 
зр^шя  зам'Ьчалось  и  ран'Ье,  но  въ  этомъ  отношети  не  было  системы, 
определенности,  научной  постановки  вопроса:  историческое  направле- 
Н1е,  какъ  известная  научная  система,  ведетъ  свое  начало  съ  изсл^- 
дован1я  Л.  Н.  Майкова:  О  быливахъ  Владимхрова  цикла.  СПБ.  1863 
г.  Выражаясь  словами  самого  автора,  „ц'бль  этого  изсл'Ьдован1Я — раз- 
смотреть  достоинства  былинъ,  какъ  произведев1й  народной  поэз1и  вре- 
мени не  нашего,  а  минувшаго.  Эта  ц'бль  сама  собою  обозначаетъ  два 
главные  вопроса,  которые  должны  быть  зд'Ьсь  решены:  во-первыхъ, 
къ  какому  именно  времени  относится  сложенхе  былинъ  Владим1рова 
цикла;  во-вторыхъ,  каково  ихъ  значеше,  какъ  памятниковъ  народной 
П0Э31И.  Разсматривая  первый  вопросъ,  должно  (по  мн%н1Ю  автора)  от- 
личать разнообразные  пересказы  каждой  отд'бльной  былины  отъ  об- 
щаго  имъ  основного  содержашя,  и  именно  въ  немъ  искать  указанШ, 
въ  какое  время  былины  сложились  въ  томъ  вид^^,  какъ  мы  ихъ  зна- 
емъ.  Р'Ьшая  второй  вопросъ,  должно  обращать  одинаковое  вниман1е 
и  на  то,  въ  какой  м'6р1^  былины  выражаютъ  нравы,  обычаи  и  понят1я 
своего  времени,  и  на  ихъ  поэтическое  достоинство.  Первая  изъ  ука- 
занныхъ  здЪсь  сторонъ  значенхя  былинъ  даетъ  новыя  данныя  для  бы- 
товой истор1и  пхъ  оременъ  и  вм']&ст^^  съ  т^мъ  утвердить  новыми  до- 
казательствами, что  он*Ь  принадлежать  именно  этой  эпох'Ь.  ^то  ка- 
сяется  поэтическаго  значен1я  былинъ,  то  и  въ  этомъ  отношеши  он'Ь 
должны  быть  разсматриваемы  не  просто  со  стороны  эстетической,  но 
со  стороны  жизненной,  какъ  явлен1я  духовной  и  нравственной  обра- 
зованности ихъ  времени  2). 


^)  Сравнительная  миео10г1я,  655. 

')  О  былинахъ  Владинхрова  цикла,  стр.  3—4. 
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Сообразно  всему  этому  Л.  Н.  Майковъ,  воснувшвсь  во  введеши 
цшишващи  бндинъ,  въ  самомъ  изслфдоваши  пересматриваетъ  сначала 
обице  вопросы  былинъ  Владим1рова  цикла:  издан1я  былинъ,  м^сто- 
нахождея1е  былвяъ,  основное  содержан1е  ихъ  по  богатырдмъ.  время 
■  м^сто  сложешя  былинъ,  повднМш1Я  наслоешд  ихъ— и  кто  п^лъ  и 
поетъ  былины;  ват'&мъ  идетъ  ра8Смотр'Ьн1е  былинъ,  вакъ  памятниковъ 
народнаго  быта  и  поняпй,  и,  наконецъ^  разсмотр'Ьн1е  былинъ  въ  от- 
иошея]и  литературномъ.  Руководящая,  основная  мысль  всего  труда 
прекрасно  выражена  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „содержан1е  былинъ 
Владнм1рова  цикла,  хотя  и  вымышленное,  но  представляется  въ  об- 
стаяовк'Ь,  заимствованной  изъ  положительной  истор1и,  и  поэтому  хотя 
между  сюжетами  былинъ  есть  и  так1е,  которые  можно  возвести  къ 
зпохФ  до-историческаго  сродства  индоевропейскихъ  преданхй,  т^мъ  не 
невФе  все  содержаше  былинъ,  а  въ  томъ  числ^Ь  и  эти  древн^йш1я 
оредан1Я  представляются  въ  такой  редавц1и,  которая  можетъ  быть 
пр1урочена  только  къ  положительно-историдескому  перюду.  Поэтому 
необходимо  всмотреться  въ  главныя  историчесв1я  данныя,  встр'Ьчае- 
мня  въ  былинахъ  Владим1рова  цикла;  изъ  отношен1я  ихъ  къ  положи- 
тельннмъ  истормческимъ  показашямъ  можно  съ  некоторою  точностью 
опред^ить  эпоху  самаго  сложев1я  былинъ,  такъ  какъ  вообще  народ- 
ный 9Ш)Съ  по  своему  п^[>воначальному  обрмоеангю  всегда  современенъ 
илм  востьваемому  событгЮу  или  по  крайней  мгьрть  жгмому  впечат- 
лтпю  ьтого  событгя  на  на/родъ^.  Посл-Ьдихй  тезисъ,  выставленный  до 
Л.  Н.  Майкова  Вилльмарке  и  Фор1елемъ,  повторенный  Миклошичемъ 
и  проф.  Дашкевичемъ,  получилъ  не  мало  подтвержден^,  какъ  въ  за- 
падво*европейсвомъ,  такъ  и  русскомъ  фольклоре,  а  самое  перенесен1е 
вопроса  на  историческую  почву  придаетъ  изучен1ю  былинъ  прочныя 
основан1я.  Миеологи,  въ  лиц^  Котляревскаго,  ставили  въ  недостатокъ 
г.  Майкову,  что  онъ  упустилъ  „основной  эдементъ  русской  богатыр- 
ской былины"  миеъ'), — но  это  зам'Ьчав1е  едва-ли  теперь  нуждается  въ  пе- 
ресмотр^^.  Зато  приходится  отметить  у  Л.  Н.  Майкова  слабое  отт'Ь- 
нея1е  и  выд'1лен1е  различныхъ  наслоен1й  въ  русскомъ  эпос^:  авторъ 
лишь  чуть  касается  процесса  постояннаго  возсоздан1я  и  переработки 
былвнныхъ  пересказовъ  согласно  съ  изм'Ьнешемъ  историческихъ  уело- 
В1Й,  причемъ  литературное  общен1е  Руси  съ  сосЬдями  вовсе  не  затро- 
гявается.  .Разсматривая  содержаше  былинъ  Владим1рова  цикла  въ 
отаошеши  историческомъ,  видимъ,  говоритъ  дал'Ье  г.  Майковъ,  что 
оя^Ь,  несмотря  на  значительный  по8Дн^Ьйш1я  наслоен1я,  представляютъ 
довольно  полное  ивображеше   народнаго  быта   и  народныхъ  понятхй 


9  Си.  жря*ш1еек70  статью  Ко«^мревевА^о  въ  Сборвжк^  т.  48»  стр.  643,  я  д. 
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въ  тотъ  аер10дЪ)  когда  онЬ  сложились''  (42).  Въ  д'Ьйствнтельности, 
однако,  выд']&лен1е  этихъ  древняхъ  чертъ — д11ло  далеко  не  такое  про- 
стое, кавимъ  оно  представлялось  г.  Майкову.  Но  если  отъ  этого  и 
пострадали  н']^БОторыя  части  изсл:Ьдовав1Я,  то  въ  общемъ  автору  вее- 
таки  удалось  установить  несколько  вам'Ьчательныхъ  положешй,  частью 
уже  приндтыхъ  наукою,  частью  стоящихъ  на  пути  къ  тому.  Л.  Н. 
Майковъ  первый  обосновалъ  равд^ллемый  большипстпонъ  и8сл%дова- 
телей  тезвсъ,  что  родиной  былинъ  Владишрова  цикла  является  южная 
Русь  (31);  содерясанхе  этихъ  былинъ  ,, вырабатывалось  въ  продолже- 
Н1е  X,  Х!,  ХП  в'Ьковъ,  т.  е.  въ  первой  половине  уд'Ьльно-в'Ьчевого 
пер1ода,  а  установилось  не  позже  временя  татарскаго  владычества,  и 
даже  именно  той  его  эпохи,  когда  Москва  еще  не  сосредоточивала 
въ  себ'Ь  всю  государственную  силу  Руси,  и  въ  народ'Ь  св'Ьжа  была 
память  о  первенствующемъ  эначев1и  Шева.  Такою  эпохой  можно  счо* 
тать  вторую  половину  удЬльно-в'бчевого  пер10да,  в^ва  ХШ  я  Х1У' 
(24—27).  „Въ  старину  былины  не  были  исключительнымъ  достоя* 
н1е1<ъ  простого  народа,  вакъ  въ  настоящее  время^  (86).  Военный, 
богатырск1й  эпосъ  былинъ,  добавляетъ  авторъ,  возникъ  и  первоначально 
существовалъ  въ  кругу  княжеской  дружины;  деятельность  дружины, 
выраженная  въ  подвигахъ  ея  представителей  богатырей,  и  есть  пред- 
метъ  былинъ  (36,  94).  Взглядъ  на  былины,  какъ  на  продуктъ  дру- 
жинной среды,  опоэтидирован1е  дружины,  требуетъ,  во  всякомъ  слу- 
ча^^,  н^котораго  ограниченхя.  Княжеская  дружина,  знавшая  только 
своего  князя,  къ  нему  привязанная,  ему  служившая,  съ  народомъ 
мало  им^ла  общаго,  особенно  въ  древиМшую  пору,  когда  она  состо* 
яла  въ  значительной  степени  изъ  иноземнаго  люда;  подвиги  дружин- 
никовъ,  проявлявш1еся  въ  безилодныхъ  для  массы  населен1я  наб'Ь- 
гахъ  или  въ  безпрерывныхъ  мелкихъ  раздорахъ  князей  между  собою, 
ложившихся  тяжелымъ  бременемъ  на  народъ,  так1е  подвиги  среди 
посл'бдняго  не  только  не  могли  быть  популярны,  но  даже,  наоборо1^, 
должны  были  вызывать  чувство  отвращен1я  и  ненависти.  И  л'Ьтописи 
даютъ  этому  не  мало  подтвержденШ.  Лишь  т^  дружинники  и  т1  мхъ  под- 
виги, которые  им'Ьли  въ  виду  интересы  всего  народа,  съ  судьбою  ко- 
торыхъ  народъ  связывалъ  свою  судьбу,  только  т'Ь  могли  прхобр^Ьсть 
широкую  популярность  и  найти  отзвукъ  и  у  народа.  Мы  согласны, 
что  Алеша  Поповичъ  былъ  дружинникомъ  (Дашкевичъ),  но  не  сомне- 
ваемся и  въ  томъ,  что  популярность  его,  какъ  бы  ни  была  велика 
она  въ  сред'Ь  друживниковъ,  стала  всенародной  только  вследствие 
участ1я  Алеши  въ  бою  на  Калк^,  имЪвшемъ,  какъ  ясно  показали 
посл4дующ1я  событ1Я,  общенародное  значенхе.  Общенародный  непо- 
средственный и  очевидный  интересъ,  (конечно,  въ  даннонъ  случае — 
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ди  известной  новости)  вм^ла  безконечная  борьба  со  степью,  и  по- 
^ку  дружина,  всвавшая  себ%  зд^сь  бранной  славы,  должна  была  на- 
ходить живое  соч7вств1е  и  въ  народъ.  Но  при  тавихъ  условхяхъ  дру- 
жвна  уже  теряетъ  свой  исключитвльвый  характеръ  и  теряется  въ  мае- 
еахъ  остального  васелен1я,  какъ  поздн'^е  Запорожье  тонуло  въ  ши- 
роЕомъ  простор'Ь  казачества  вообще. 

Впервые  Л.  Н.  Маввовымъ  широко  нанъченный,  не  разъ  также 
затрогиваемый  в.  И.  Буслаевнмъ  воиросъ  объ  историко-географиче- 
еквх'ь  данинхъ  былинъ,  вопросъ,  по  выражен1ю  О.  Миллера  О»  о 
«внешней  сторон<Ь  историчесвихъ  пр1урочен1й  въэпосЬ*  вызвалъспе- 
щальное  нвсл^Ьдовавхе  Н.  Квашнина-Самарина  з).  Путемъ  цЬлаго  ряда 
еблнжен1й  быдинннхъ  показанШ  съ  данными  действительной  истор1и, 
авторъ  приходить  въ  всшоду,  что  Русь  былинъ  в'Ьрна  действитель- 
ности орославдяемаго  последними  в^ка  Владим1ра  Св.— вавъ  въ  гео- 
графическомъ  и  этнографичесвомъ,  тавъ  и  въ  политичесвомъ  отноше- 
шяхъ.  ,Въ  изследовашяхъ  г.  Евашнина-Самарина  есть  любопытныя 
замечашя,  но  нередко  онъ  решаетъ  свои  вопросы  слишкомъ  поспешно 
и  протавольно,  что  замечали  уже  гг.  Буслаевъ  ^)  и  Ягичъ;  укажемъ 
для  примера  его  овъяснен1я  имени  Добрыни,  отожестблен1е  Рогдая 
съ  Ильей  Муромцемъ,  обыкновенно  излишнее  довер1е  въ  данному 
тексту  болины,  пользоваться  которымъ  следуетъ  только  после  вни- 
мательной критической  проверки,  и  т.  д.^  ^). 

Взгдядъ  г.  Квашнина-Самарина  на  происхождеше  былинъ  пред- 
стааыетъ  нечто  въ  роде  принирешя  мнен1й  Л.  Н.  Майкова  и  О. 
Миллера  (ем.  У  стр.  235). 

Бнлинн,  какъ  памятники  народной  старины,  и  притомъ— запе- 
чатденяыя  замЬтнымъ  историво-бытовымъ  колорятомъ,  естественно, 
должны  были  быть  затронуты  и  при  изучен1и  общей  иетор1и  Росс1и, 
что  отчасти  уже  указано  выше.  Здесь  назовемъ  еще  Истор1ю  руссваго 
народа  Полевого^  1829  г.  Следуя  Нибуру,  Полевой  въ  летописныхъ 
иока8ан1яхъ  о  первыхъ  временахъ  русской  истор1и  выделяетъ,  за 
долго  до  Костомарова,  рядъ  поэтическихъ  предан1й;  касается  онъ  и 
балевыхъ  даиныхъ  по  былинамъ  Вирши  и  свазвамъ,  взданнымъ  Чул- 
коввмъ  и  др.  „11еснопе01я,  дошедш1я  до  насъ^,  говоритъ  Полевой: 
,явво  сочинены  въ  позднейшее  время,  но  основан1е  ихъ  видимо  при- 
надлежмтъ  древнему  веку^  (I,  206).  Народъ  имеетъ  свою  память,  не 


*)  Исторм  русской  сдовесвоств  Галахова  I,  стр.  85. 

*)  Русск1Я  бвл1нн  въ  историЕО-географвческокъ   отношен1и.  БесЬда  1871  года  кн* 
1ТжУ. 

»)  Русск1й  БЬстникъ  1872  г.  №  10,  стр.  698—699;  ср.  стр.  670. 
*)  ▲.  Н.  Пнвннъ.  Истор1д  русской  этнографик,  П  стр.  230. 
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историческую,  хота  передаваемую  изъ  рода  въ  родг;  для  сего  иаби- 
раетъ  онъ  обыкновенно  одно  лицо  и  ему  приансываетъ  д^а  ц^нхъ 
стол%т1й.  Такъ,  древн1й  мхръ  нашихъ  преданМ  сосредоточивается  во 
Владим1р'6.  Отд^льнаго  и  обширнаго  разбора  стоить  все  не  истори- 
ческое, повествуемое  народною  памятью  о  Владим1ре.  Но  при  этомъ 
разбор'Ь  надобно  большое  умтьнге  и  ананге  атдтьлять  перееедеи/ныя  &ъ 
древнгьйшгя  времена  восшочныя  и  западныя  сказки  отг  самобытныхь 
русскихъ  и  составленное  вновь  отъ  прежняго  (I,  пр.  151).  Въ  складе 
русской  жизни  первыхъ  в'Ьковъ  истор1и  Полевой  усматривалъ  силь^ 
ный  характеръ  двоев'Ьрхя. 

Изъ  поздн'Ьйшихъ  историковъ,  Соловьевъ  до  известной  степени 
признаетъ  древность  былинъ,  даже  относитъ  начало  ихъ  къ  X  в.,  но 
только  находитъ,  что  „наши  богатырсв1Я  п^сни  вьтомь  9$м^,  «9  ива- 
комъ  онть  дошли  до  насъу  суть  п^ни  казацмя,  о  казавахъ"  *).  Бога- 
тырь— казакъ;  эти  два  понят1я  равносильны.  Главное  историчесме 
явленхе,  отразившееся  въ  былинахъ — борьба  казацкой  Руси  со  степью. 
Соловьевъ,  такимъ  образомъ,  черезчуръ  преувеличилъзначеше  одного 
изъ  поздн'Ьйшихъ  историческихъ  слоевъ  русскаго  богатырскаго  апоса; 
историкъ  см'Ьшалъ  воедино  и  Шевсшй  циклъ,  и  Новгородск1й,  и  про- 
стую разбойничью  п'Ьсню;  казакомъ  оказался  и  типвчн'бйшхй  пред- 
ставитель Новгородской  повольницы— Васил1Ё  Буслаевъ.  Вообще,  ха- 
рактеристики Соловьева  не  глубоки,  а  подчасъ  ограничиваются  слу- 
чайными внешними  чертами;  такъ,  обычння  гнперболичесмя  упомина- 
н1я  былинъ  о  чарахъ,  царевомъ  кабак'Ь  даютъ  поводъ  Соловьеву  ва- 
м']Ьтить,  что  „стенной  богатырь-казакъ  былъ  очень  хорошо  извФстеяъ 
русскому  человеку,  какъ  записной  гуляка,  охотникъ  до  зелена  вина'' »). 

Примкнувъ  въ  вопросе  о  пронсхожден1и  и  характер'Ь  русскаго 
богатырскаго  эпоса  къ  миеологамъ  и  славянофиламъ,  въ  частности — 
къО.  Миллеру,  г.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  противоположность  Соловьеву, 
говоритъ,  что  въ  народныхъ  пронзведешяхъ  историкъ  изучаетъ  народ- 
ныя  воззр^н1я,  но  едва-ли  можетъ  искать  въ  этихъ  прои8веден1яхъ 
опред'Ьленныхъ  историческихъ  апохъ:  въ  народной  поввш  намечаются 
только  крупн:Ьйш1е  пер10ды  развитхя  народнаго  быта,  ихъ  можно  от- 
части просл'Ьдить  на  изм^Ьнешяхъ  въ  образахъ  любимыхъ  богатырей 
народа:  у  насъ — на  ИльЪ  Муромц^^,  въ  которомъ  видимъ  то  бога 
громовника,  то  богатыря  земскаго,  то  княжескаго  витявя  (,,впро^емъ'', 


О  Истори  Росс1Н  т.  ХШ,  стр.  178. 

')  См.  О.  Мишера  Руссшй  вародвый.  »восъ  вредъ  судоп  Соловьева,  въ  Бжбжктвй 
Чтеви  1864  г.  кв.  8. 
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С1г6шнтъ  оговориться  авторъ:  „Илья  нигд^  не  разрываетъ  съ  земщи- 
ною: МО  ея  олицетворен1е")  О- 

По  11Н%Н1Ю  И.  Забелина,  „бндивы  воспЬваютъ  именно  быть  на- 
шего до-историческаго  городства,  быть  первороднаго  руссваго  города, 
который  самъ  олицетворенъ  въ  образе  стольнаго  и  ласвоваго  князя 
6ладим1ра''  ^). 

Противъ  мн%в1я  г.  Заб'Ьлина  внсвазался  Н.  И.  Костомаровъ,  ко- 
торый впрочемъ,  высказавъ  несколько  справедливыхъ  зам%чан1й  по 
поводу  истодкован1я  г.  Заб^линнмъ  обстановки  и  характера  Владим1ра 
бвлнаъ,  не  уберегся  и  отъ  крайностей.  Костомаровъ  готовъ  признать 
древность  происхождев1я  быливъ,  но  считаетъ  нужнымъ  им'Ьть  въ 
виду,  что  на  первичную  основу  былинъ  легло  много  поздн^йшихъ 
васлоешйу  такъ  что  «въ  нашихъ  былинахъ,  которыя  несомненно  об- 
разовались въ  ихъ  настоя щемъ  вид%  только  на  сЬвер%  исключительно 
въ  велвкорусскомъ  племени,  и  притомъ  подъ  вл1ЯН1еиъ  иноплемеп- 
ннхъ  васелешй,  воздай ствовавшихъ  на  великорусское  племя,  одно 
только  относится  къ  шевской  древности  —  это  собственный  имена 
В|ева  и  князя  Владим1ра  и  нЪкоторыхъ  его  богатырей,  но  зат^мъ 
въ  былмнахъ  собственно  в1евскаго  чрезвычайно  мало"  ^).  Но  это 
ве  мФшало  самому  Костомарову  *),  зам'бчав!^  А.  Ы.  Пыпинъ,  яУ^^' 
зивать  въ  бнлинномъ  опосЬ  предашя  самой  далекой,  имепно  Шевской 
старины:  такъ,  онъ  сравниваетъ  летописный  предан1я  объ  ОлегЬ  съ 
чертами  бнлиннаго  Вольги  или  сказан1я  о  Владим1р'Ь  съ  его  изобра- 
жешенъ  въ  великорусской  былив^'  ^).  И  пъ  изв<Ьствомъ  сочинен1и  объ 
■сторическомъ  значен1и  русской  народной  по9Я1и,  1843  г.,  авторъ, 
ввсвавиваясь  противъ  того,  будто  былины  „прямо  описываютъ  вре- 
мена Вдадим1ра,  сочинена  при  немъ,  и  съ  т^хъ  поръ  переходятъ  отъ 
поколотя  въ  поколешю  безъ  всякихъ  перем^нъ", — прибавляетъ,  что 
«чудно  думаютъ  и  гЬ,  которые  отвергаютъ  древность  нашей  народной 
поепя"  (113 — 114).  Костомаровъ  не  сомневается  зд^сь,  что  „Влади- 
ЩгЬу  богатыри,  змФн,  кал^Ьки  перехож1е,  перешли  къ  намъ  изстари, 
но  они  изменяли  столько  разъ  свои  черты,  столько  разъ  пересоста- 
вхялись,  переделывались, — н  каждое  преобразоваше  оставляло  въ  нихъ 
свою   память,  —  что    могутъ  служить    для  насъ  зеркаломъ  народной 


|)  Русская  Истори  I,  введев1е  стр.  144,  ср.  16. 

*)  Истори  русской  «явён  съ  дромМшнхъ  врехенъ,  ч.  1-аа  М.  1876  г.,   стр.  576 
подробнйе  стр.  675—682. 

*)  Русская  Старяна  1877  январь,  174-^175. 

^)  Предан1я  начальной  д^тоаисн,  Монограф1Н,  т.  ХШ,  84—166. 

*)  ИсторЫ  русской  втнографш  П  230, 
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ЖИ8НИ   не  какого-нибудь   одного    перюда   времени,  хотя  бы  и  очень 
важнаго,   а  ц'Ьлыхъ  в'Ьковъ^  (115). 

Д.  И.  Иловайск1й,  взглядовъ  котораго  мы  уже  отчасти  касались 
выще,  по  вопросу  о  древности  русскаго  богатырскаго  эпоса  внсвазы- 
вадся  за  во8мопность  допустить,  что  былины  вавъ  Шевсваго,  тавъ  и 
Новгородскаго  цивловъ  возникли  еще  въ  до-татарскую  эпоху  *),  хотя 
въ  содержан1и  ихъ  исторнческаго  признавалъ  весьма  мало. 


у.  в.  в.  Стасовъ  н  гипотеза  о  восточнот  провсхохден1н  русскахъ  бвлнъ. 

Еще  въ  самомъ  начал']^  настоя щаго  стол^пя  было  выскмано 
мн'Ьн1е  о  происхожден]и  нашихъ  сказокъ  отъ  индхбскихъ  и  монгольг 
скихъ  ^).  Поздн'Ье  Макаровъ  укавывалъ,  что  .въ  нашихъ  царевичахъ 
съ  ягами  и  вообще  въ  разсказахъ  о  подсоднечныхъ  королеввчахъ  есть 
что-то  такое,  что  пахнетъ  берегами  Ганга,  или  Гангеса!  По  ввнмъ 
отношев1ямъ:  эта-же  самая  древность  могла  быть  подновлена  меню- 
лами  и  татарами,  уоюе  во  времена  гораздо  того  повднгьйшгя^  а  епо- 
слтьдствги  совстьмъ  передтьлаться  на  русскге  нравы^  ')...  Говорилъобъ 
„остаткахъ  инд1йскихъ  цредан1й^  Шевыревъ  (цнт.  с.  275  и  д.),  от- 
м'Ьчалъ  вл1ян1е  Востока  и  Милюковъ  (цит.  с.  49 — 51).  Особенно  вд^ 
интересны  зам'Ьчанхя  Макарова,  которыя  ц'Ьливомъ  были  повторены 
В.  В.  Стасовымъ,  лишь  въ  бол'Ье  р^Ьзкой  формФ.  Такимъ  обравом», 
даже  если  д'Ьйствительно  мн^Ьшя  Стасова  образовались*)  невависиио 
отъ  мн:Ьн1й  Бенфея,  то  все-таки  они  не  могутъ  претендовать  на  пол- 
ную оригинальность  и  новизну. 

Впервые  вскользь  высказавши  мысль  о  заимствоваши  русскими 
эпическаго  матерхала  съ  востока  въ  русскомъ  переяод'Ь  предислотя 
Шифнера  къ  Шидди-Куръ,  1864  г.,  В.  В.  Стасовъ  вполне  развнлъ 
ее  въ  своемъ  изслЪдован1и  о  происхожден1и  русскихъ  былвнъ^).    По 


О  Ястор1я  П  842-  348,  ср.  I  стр.  79. 

')  Вег^тапп  Кота^хасЬе  81ге1№ге1  ип1бг  с1еп  Еа]тиске11  В19а  1803  г.  Снегмревъ. 
Луб.  Карт.  105— Ровивсв1й,  Р.  нар.  жартинкн,  т,  1У  стр.  116,  прнк.  136. 

*)  МосковсиД  Тедеграфъ  1881  г.,  №  21  стр.  157,--Ровйнск1й  !ЪИ. 

*)  К&хъ  утверждалъ  сакъ  Стаоовъ,  Кркткжа  хонх%  крвтиковъ,  собрате  сочжнепД 
т.  Ш  стр.  1868  н  д. 

')  В^тнивъ  Европн  1868  г.  I— 1У,У1— УП  собран1е  соч.  т.  Ш  стр.  948—1620.  Переводъ 
Шидди-Куръ  нааечатавъ  въ  1864  г.  въ  УХ  кн.  „Этяографическаго  Сборника"  Геогр.  Общ- 
Объ  участ1н  Стасова    въ  перевод^  см.  Критику  мовхъ    крнтиховъ,  собр.   с.  стр.  1362—8 


Р7С0К1й  вогАтыКлий  эиооъ.  185 

дризнатю  самого   Стасова,  первымъ  поводомъ    къ  его  изслЪдоватю 
послужила  сказка  объ  БрусданЪ,  которая  поразила  изсл^дователя  сво- 
ею сходствомъ  съ  многими  эпизодами  Рустеихадн;  зат-^мъ,  для  срав- 
нешя  бели  привлечены  и  другха  восточный  поэмы  и  п'Ьсни,  насколько 
Стасовъ  могъ    съ  ними  познакомиться    по  европейскимъ  переводамъ. 
Оказалось  дал^Ье,  что  восточиня  поэмы  и  п'Ьсни  служили   первообра- 
з<шъ  не  для  одного  Брусаана   но  и  для  другихъ  произведев1й  древней 
нашей  литературы.    Оь  поавлешемъ   въ  жчати   сборниковъ   Кир'Ьев- 
сваго  и  Рыбникова,  ^уно  м^р'Ь  того  какъ  я  читалъ  поиФщенныя  тамъ 
бнлины",  объясняе1"ь  Стасовъ:  ^я  все  больше  и  больше  былъ  пораженъ 
тЪмъ  огромнниъ  сходствомъ,  которое  оказывалось  между  ними  и  только 
что  незадолго  до  того  узнанными  мною  восточными  поэмами,  п'Ьснями, 
легендами,  сказками.  Я  не  отыскивалъ  сходствъ:  они  сами  напраши- 
лисц  тцт  см^иайно  совпмгиеж  тогда  чтеши  оригиналовъ  русскихъ  и 
воеточннхъ'О*  И  вогц  основываясь  на  этихъ  поразвтельныхъ  сходствахъ, 
К  В.  Отасовъ  пришелъ   къ  не  мен'Ье   поразительному    выводу,    что 
.наши  былины  не  заключаютъ   въ  коренной   основе  своей  викакихъ 
диствительныхъ  ,, былей",    какъ    не  заключаютъ    въ  ней    д, ничего  и 
русскаго''.— «Напрасно  было  бы  отыскивать  въ  богатыряхъ,  главныхъ 
диствующихъ  лицахъ  нашихъ  быдинъ,  сл'Ьды  и  характеристику  т^хъ 
личностей,  чьи  имена  они  носятъ,  и  который  намъ  изв:Ьстны  изъ  ис* 
торическихъ  нашихъ  памятниковъ.  Наши  богатыри  не  что  иное,  какъ 
носители    разнооб[Мзаыхъ    миеовъ,  легендъ   и    сказокъ  древняго  Во- 
стока,   ивм'Ьненныхъ    до   изв^тной    степени   въ    содержан1и  и   ха- 
равтер!    своемъ,   но   прхуроченныхъ,    въ   бол^   иди    мен'Ье    объе- 
инстомъ   составе,    къ  изв'Ьстнымъ   личностямъ   съ  русскими   имена- 
ми'. —  ,Со   стороны    характеровъ    и   изображешя   индивидуальныхъ 
личностей,   руссшя    былины   ничего   не    прибавили   новаго    и  сво- 
его  къ    иноземной   оенов^Ь   своей',    и    какъ  географичесв1я    имена, 
такъ  и  черты  внутреннего  и  вн<Ьшняго  быта  быливъ  им'Ьютъ  значеше 
чего-то  переводною  или  подстановочнаго.  Словомъ,  „русскихъ  былинъ 


Пршехождше  руосквхъ  бвишп  визмию  рядъ  воэражетй:  со  стороны  8  И.  Буслаева  н 
А.  А.  Шкфншрау  жоторнкъ  Ав.  Н.  бвдъ  порученъ  разборъ  этого  сочяяен1я,  лредстаиея. 
ваго  авторокъ  на  Уваровсвую  прешю,— см.  Отчетъ  о  12  присухдешн  наградъ  графа 
Уварова,  1670  г.  П.  А.  Безсонова  въ  УП  в.  п'Ьсенъ  Кнр.;  А.  Н.  Веселовсаато  въ  Ж.  М. 
Н.  П.  1818,  XI,  Гкпфердннга  въ  ,Доскв^<*  1868  г.,  135,136;  Розова  въ  Трудахъ  Ехев, 
Д.  Аж.  1871  г.  3,  4,  6,  7;  В.  Миллера  въ  БесЬдахъ  въ  Общ.  Люб.  Р.  слов.  1871  г.  внв. 
Щ  Некрасова»  Автъ  НовороссШсваго  Университета  1869  г.  наконецъ,  въ  Иль^  Мурокц^" 
О.  Мнллера  ра881т. 

*}  Кретина  мояхъ  хришвовъ,  собр.  с.  Ш  1363  -  4. 
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происхожден1е  вовсе  не  русское...  и8Д0жен1е  состава  форны  и  подроб- 
ностей русскихъ  былннъ — это,  такъ  сказать,  последняя  глава  ивъ  ис- 
тор1Е[  восточныхъ  поэмъ  И  н'Ьсевъ:  это  изложея1е  судьбы  колонистовъ 
ав1атской  поэз1и  въ  Россхв^.  Приэтомъ,  .какъ  въ  отношети  состава, 
такъ  в  подробностей,  наши  былины  довольно  тощ1й  и  сильно  кастри- 
рованный ЭБстрактъ  восточныхъ  поэмъ  и  п'Ьсенъ^:  въ  былинахъ  утра- 
чены „цобудительные  пружины,   на  которыхъ  вертится   все  дЬло;  вся 
душевная,  вся  духовная  и  челов'Ьческая  сторона,  вс^Ь  внутренн1е  мо- 
тивы совершающихся  дМствгй  и  собмт1й  не  им^ютъ  для  былины  ни- 
какого интереса;  большая    часть   описая1й   утрачена,    народъ  отсут- 
ствуетъ  О— Что  содержан1е былннъ  далеко  нетакъ  безцв'Ьтно,  чуждо 
и'Ьстнаго  историко-географическаго   интереса,    „кастрировано*,   какъ 
это  представлялось  Стасову,  достаточно  указано  въ  разборе  О.  И.  Бу- 
слаева; да  притомъ,  по  весьма  в'Ьрному  8ам'Ьчан1Ю  А.  Н.  Веселовскаго, 
мелочныя  сличешя  самыхъ  незвачительныхъ  подробностей  могутъ  быть 
допустимы  только   тогда,    когда   заимствован1е   явится  уже  доказан- 
нымъ  фактомъ  (323  стр.),    а  посл'Ьднее-то   у  Стасова  представляется 
т^мъ  мен'Ёе  обоснованнымъ,    что  хотя  авторъ   и  заявилъ,  будто   „мы 
им:Ьемъ  теперь  возможность  восходить  до  самихъ  корней   и  перво&а- 
чальныхъ  основъ  нашихъ  былинъ*...  (997),  но  самъ  же  затЬмъ  выста- 
вилъ  положев1е:  „былины  не  даютъ  намъ  возможности  делать  заклю- 
чен1е  о  непосредственномъ  происхоясдеши  ихъ  отъ  т^хъ  или  другихъ 
поэтическихъ  первообразовъ  Востока''  (949).  Такимъ  образомъ,  остается 
голословное  предположенхе,   что  былины— произведешя,   по  термино- 
Л0Г1И  М.  Мюллера,  еторичныя  и  заключаютъ   въ  себ%   древн1й  ар1й- 
СК1Й  матер1алъ,  пришедшхй  къ  намъ  черезъ  третьи  руки,  черезъ  тюр- 
ковъ  и  монголовъ,  во  времена  поздшя  (1251  и  др.))  не  ран'Ье  татар- 
скаго  нашеств1я,  а  когда  именно,  и  какимъ  способомъ — „это  вопросъ, 
на  который  теперь,  покуда,  и^Ьтъ  еще  возможности  отв'Ьчать  удовлетво- 
рительно'' (1255),  вопросъ,  проблематическое  рЪшен1е  котораго  Ста- 
совымъ  встретило  в;Ьск1й  отпоръ  со  стороны  Шифнера.    При  такихъ 
условгяхъ  даже  д'бйствительное  сходство  мотивовъ  и  отд^льныхъ  под- 
робностей не  можетъ  еще  им'Ьть  р'Ьшающаго  значенхя,  а  т'Ьмъ  бол'Ье — 
когда  это  сходство  такъ  сомнительно  и  натянуто,  какъ  видимъ  у  Ста- 
сова. Прежде  всего,  у  Стасова  вовсе  н'Ьтъ  критики  текста  былинъ,  и 
Гильфердпнгъ    уже  указывалъ,    что    предварительно    надо   было  взять 
былины,  разобрать  и  отдЬлвть  въ  нихъ  первоначальную  историческую 


<)    Происхохдев1е  руссвнхъ  бнлиъ;     стр.   1147,    1149—60,   1164,   1168,  1149. 
1176—1188. 
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оевову,  аовдаЪЬшя  наслоенхя,  представдешя  н«внчесв1&  и^  ваконех^, 
тотъ  адекенть  поатичесваго  вымысла,  которымъ  народъ  овружаетъ 
СЕОвхъ  богатырей;  лишь  мтбиъ  уже  кожво  было  бы  орметупать  къ 
С1Мквнешю  руобквхъ  адичеевяхъ  типовъ  съ  иноземными.  С)тс7тст8{е 
врвпви  сравннмаемаго  матер1ала  отмечено  въ  числФ  другихъ  »  Вс; 
МшлеромЪу  до  словамъ  вотораго  „у  Стасова  мы  напрасно  стали  бы 
искать  критичесвой  обработай  мнтер1ала«  Онъ  сраюиваехг  безъ  вся- 
кой системы  подробности,  воторыя  ему  важутся  сходными,  съ  подроб- 
ностями восточныхъ  свавовъ,  опусваетъ  друпя,  въ  воторыхъ  анадопи 
не  усматриваетъ,  выбираетъ  изъ  вархантовъ  т^,  воторые  ему  удобн'Ье, 
и  если  все-тави  большого  сходства  при  этомъ  не  овазывается,  то 
онъобвиняетъ  русск1я  былины  въ  нелогичности  и  исваженности'  (131)- 
Вообще,  въ  метод]^  Стасова  поражаетъ  вритива  тлеханичность  срав- 
нев!й  и  гальксиммть  ихъ  отъ  восточнаго  11атер1ала.  ^Сравнеше  (у 
Огасова)  обусловлено  ц&еью,  съ  воторой  предпринято.  Исходнымъ 
аунвтомъ  служатъ  восточный  свазви:  въ  вимъ  приравниваются  рус- 
сия  былины.  Кром<Ь  того,  ^Стасовъ  допусваетъ  мттмстт  въ  пере- 
дтЬ  вавъ  руссвихъ  былинъ,  тавъ  и  восточныхъ  свазовъ"  (1Ы<1 
172—173).  Бъ  погоне  за  восточными  параллелями  Стасовъ  совер- 
шенно оставлдетъ  въ  стороне  всЬ  друг1я  параллели  и  упусваетъ  изъ 
виду  несомн:Ьнное  и  не  малое  общенхе  Руси  съ  с^Ьверными  и  запад- 
ными с(^дями,  вл1яше  Визаипи  и,  навонецъ,  возможность  *  перехода 
восточнаго  матер1ала  при  посредстве  персидсвой  цивилизац1и,  вавъ 
8то  замечено  Шифнеромъ. 

А.  Н.  Пыпинъ,  ссылаясь  и  на  проф.  Дашвевича,  зам'Ьтилъ 
что  взгляды  Стасова  «далево  не  остались  безъ  результатовъ— отрица- 
тельннхъ  и  положительныхъ.  Во-первыхъ,  они  несомнгьнно  заставили 
строже  оглянуться  на  прежшя  толвовашя  нашего  древняго  эпоса, 
уверили  жарь  миеологовъ  и  способствовали  устранешю  сантименталь- 
ннхъ  и  адлегоричесвихъ  теорхй.  Во-вторыхъ,  они  увазали  сторону 
д^Iа,  воторая  хотя  и  не  была  самимъ  авторомъ  решена,  но  во  вся- 
кою случае  требуетъ  внимаи1я^  ^).  Зам^чанге  н^свольво  безусловно. 
Опсовъ,  действительно,  первый  у  насъ  пшрово  затронулъ  относи- 
9ШЛН0  ноеый  вопросъ,  причемъ,  однаво,  сдФлалъ  это  въ  тавой  форме, 
что  надолго  задержалъ  его  правильное  развитхе;  любопытно,  что  на 
шервахъ  порахъ  въ  числе  противнивовъ  Стасова  овазался  ипоздней- 


')  Истор1я  этяограф1л,  и  250;  курсивъ  нашъ. 
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шМ  оосл^доватоль  его^  Что  «е  касается  оро^^ркЁ  орежвихъ  толо 
мнШ  й  уст1М1нев!я  еааямепальиш]»  и  аыегор&1вевихъ  теортй,  п> 
€1»  одной  еторовыу  ^  яасъ  есть  такой  прП'Ьръ,  какъ  диосертафИ  О 
Миллера!  ^"^  ДРЯН)й  же  сторона,*— реформаторское  деяжен1в  въ  рус* 
см^  фоАькяорястяк^Ь  В08ННЕХ0  «К  нной  йсолЛ^  ч^жв  у  Отасова,  север* 
шевао  везавнеямо  отъ  пося^^двйго,  и  гяаавАйопй  вредставвтехь  втого 
двй&еб1я,  А.  Н.  Веоеяовек1й)  бвдъ  ве  вм  стороввввовФ  Стасова. 


11РЩСЛ0В1Е  ЕЪ  С0ЧЕВЕЕ1Ю  „О  РАСПРЕШБШ8  ДОЩОВЪ"  2  В6Е- 
ДЕЕ1Е  Вг  ЕА7К7  ПОЛИТИКИ  ПРАВА. 

13.  Граждансвад  политика  и  гериансБШ  дроевтъ 
гр.  ул.  Техничесв1й  характеръ  проекта. 

Первый  проевтъ  обще-герд1ацскаго  удоженха  является  продук- 
томъ  „тяжелаго^,  многол^тияго,  систематическаго  и  усердваго  труда 
жоммнсаву  составлеаной  изъ  выдающихся  аредставителей  германской 
цивилнстичесвой  науки  и  практики.  Т^Ьмъ  не  мен^  онъ  не  удовлет- 
ворилъ  крнтиковъ  и  выввалъ  много  унрековъ  по  адресу  свовхъ  со- 
ставителей. КромФ  уцомянутыхъ  выдю  дпнтетовъ  высказаны  были 
дорицаша  и  въ  отношеши  внешней,  редакционной  отд'бдви.  Пори- 
цали многочисленныд  ссылки  однихъ  оараграфовъ  на  друпя,  ведо- 
статохъ  живости  и  искусственность,  ненародяость  языка  итермивовъ, 
соетавдяющихъ  подчасъ  неудачный  переводъ  латинскихъ  выражешй, 
в  т.  д«  Ер^м'Ь  того  появилась  принцвд1альная  оппозиц1я  аротивъ 
всключепя  обычнаго  права  (и  сродныхъ  явлен1й),  при  чемъ  указыва- 
лось,  что  атвмъ  останавливается  живое  и  органическое  р  13вит1е  прав!4 
изъ  иароднаго  правосоанашн  и  т.  д. 

Ч[то  касается  редакщонной,  технической  стороны,  то  въ  эгомъ 
отношеши  критика  принесла  несомн'Ьнно  большую  пользу,  и  во  вто- 
роиъ  проекте  выраавен1я,  которыя   не  выдержали  критики,   были  за- 


с  л.    I.    11ЕТРАЯСИЦЕ1Й. 

м^нены  бол'Ье  простымЕ,  ясными  и  т.  д.  Количество  ссылокъ  по  воз- 
можности уменьшено.   Вообще  съ  технической  точки  зрФнхя  дагке  въ 
смысл'Ь  отсутств1Я  противор'Ьч1й    между  законами  и  вообще  поводовъ 
для  затруднешВ   на    .нрактикЬ"    окончательный  проектъ   отв^чаетъ^ 
невидимому,  предъявленнымъ  критикою  требованхямъ — и  граждансв1е 
суды,   в^&роятно,   роптать  на  него  не  будутъ.    Мало  того  въ  послМ- 
немъ  отношец1и  сделано  скор'&е  слишкомъ  много.  А  именно  будущее 
германское  уложешесъ  технической  точки  зр^Ьн1я  (о  матер1альномъ  со- 
держанш  ниже)  слишкомъ  принаровлено  къ  потребностямъ  япрактики**, 
т.  е.  судебной  практики,  яасчетъ  потребностей  той  практики,  о  которой 
мы  говорили  выше.   Несомненно  ТЬегш^  былъ  правъ,   указывая,  что 
полное  знакомство  народа    съ   правомъ    и   возможность   для  людей, 
юридически  необразованныхъ,   р']^шать  правильно  безъ  помощи  юрис- 
товъвс^  случающ1еся  юр.  вопроса  недостижимы  особенно  при  д'Ьйств!» 
бол^е  развитаго  права  ((хе1з1;  II,  2,  стр.  313.  ЗЧе  АпО.).  Но  онъ  впалъ  въ 
односторонность,  преувеличивая  значеше  этого  явден1я,  и  считая  стрем- 
лен1е  сд'Ьлать  право  доступнымъ  пониманш  народа  напрасною  и  ос- 
нованною на  недоразум'Ьши  борьбою   съ  законами  развпт1я  права  и 
возвеличивая  значен1е  разд'Ьлен1я  труда   между  юристами  (которыхъ 
д^^ло  знать  и  применять  право)  и  не-юристами  (которые  должны  об- 
ращаться   къ  юристамъ  за  р'Ьшен1емъ  юр.  вопросовъ).   Точно  также 
онъ  придаетъ  преувеличенное  8начен1е  практической  годности,    при- 
м'&нимости  законовъ  въ  смысл'6  судебной,    процессуа.тьной  годности 
(ВеаизтгЬагке!!;,  Ргак(;1каЪ1иь&(;).  Составленное  сообразно  его  воззр'Ь- 
Н1ямъ  гражданское  уложенте  было  бы  составлепо  не  для  народа,   а 
для  спещалистовъ-юристовъ,  для  адвокатовъ  и  судей.  Конечно,  и  ЗЪе- 
Г1пд  думаетъ  не  объ  удобствахъ  спец1алистовъ,   а  о  польв^Ь  всего  на- 
рода, но  онъ  ставитъ  потому  юристовъ  на  первый  планъ,  что  специа- 
листы составляютъ  необходимую  призму,  чрезъ  которую  право  и  его 
осуп^ествлен1е  доходитъ  до  и  въ   пользу  народа.   Кожевенные  заводы 
должны  выд'Ьлывать  вожу  для  обуви  сообразно  требован1Ямъ  сапожни- 
ковъ,  потому  что  публика  не  сама  себ^  шьетъ  обувь,   а  обращается 
въ  сапожникамъ. 

И  вотъ  германск1й  проектъ  д'Ьйствительно  въ  высокой  степени 
принаровленъ  въ  потребностямъ  „практики"  въ  дтомъ  смысле  и  от- 
в'Ьчаеть  въ  частности  высокому  техническому  образовашю  и  соотв^т- 
ственнымъ  требован1ямъ  юристовъ.  И  первый  проектъ,  напр.,  изб^галъ 
тавихъ  положен1й,  которыя  для  юриста  сами  собою  понятны;  сообразно 
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ухазашямъ  критики  второй  проектъ  еще  тщательн'1е  былъ  освобож- 
денъ  отъ  этого  для  практики  и  юристовъ  издишндго  и  м^Ьщающаго 
балласта.  Точно  также  при  спорту  сл'Ьдуетъ  ли  изв^^стный  вопросъ 
решить  въ  законе,  не  говорилось  о  водзр']&н1Дхъ  и  заключенкхъ,  къ 
Еоторымъ  могутъ  прхйти  люди  безъ  техническаго  образованхя,  а  во- 
просъ, напротивъ,  ставился  такъ:  предоставить  ли  р'1шев1е  даннаго 
юридическаго  вопроса  наук*]^  и  практике  или  дать  законное  р^шен1е. 
Фактически  составители  проекта  предоставили  очень  много  вопросовъ 
«р^шешю  юрислруденц1и^9  что  отчасти  делалось  и  для  научныхъ 
ц'Ьлейу  а  именно,  чтобы  дать  больше  простора  развит1Ю  научно-юри- 
дичесвихъ  изсл^довав1й,  чтобы  не  уничтожить  источника  жизни  и  силы 
юридической  науки.  Въ  томъ  же  дух'Ь  и  напраблен1и  составлены  весьма 
инопе  параграфы  будущаго  уложен1я,  которые  отсылаютъ  къ  усмот- 
р1н1ю  судьи,  р'1шаютъ  вопросы  такъ,  что  въ  существ*  д'Ьла  отд-бль- 
ные  случаи  не  решены  шаблоннымъ  и  однообразнымъ  способомъ  са- 
мимъ  закономъ,  а,  напротивъ,  р^шеше  найдетъ  лишь  судья,  смотря 
по  оц-Ьик*  имъ  обстоятельствъ  конкретнаго  случая.— Въ  этомъ  отно- 
шен1и  едва  ли  существуетъ  какой  либо  кодексъ  въ  мхрЬ,  который  бы 
шелъ  такъ  далеко,  какъ  будущее  обще-германское  гражданское  право. 
Но  и  въ  другихъ  отношешяхъ  проектъ  доступенъ  и  годенъ  для  „прак- 
тики"  и  юристовъ,  но  не  приспособленъ  для  пониманхя  и  прим^нешд 
въ  той  практике,  которую  мы  выше  противопоставили  „практик***  въ 
обп^епринятомъ  смысл*. 

Хотя  мы  и  согласны,  что  отъ  гражданскаго  уложен1я  нельзя 
требовать,  чтобы  всякхй  юридически  необразованный  че.тов^къ  могъ 
на  основан1и  его  статей  самь  решать  всякхе  юр.  вопросы  и  чтобы 
заачеше  вс*хъ  статей  было  возможно  определить  безъ  юр.  образова- 
ша,  т*мъ  не  мен*е  съ  точки  зр*н1я  высказаннаго  выше  воззр*н1я  на 
право  и  практику  мы  не  можемъ  согласиться  съ  воззр*н1ями  ТЬепп^'а 
и  его  единомышленниковъ  и  въ  частности  не  можемъ  одобрить  упо- 
мянутой тендевц1и  проекта.  Существо  и  значеше  права  проявляется 
не  въ  процессахъ  и  не  въ  р*шен1и  особенныхъ  и  сложпыхъ  юр.  слу- 
чаевъ.  Право  должно  психически  воздействовать  на  людей,  руково- 
дить ими  и  указывать  имъ  разумный  путь  въ  регулируемой  сфер* 
поведен1я.  Мн*н1е  ^Ье^^п§'а,  который  прпнцип1ально  ставитъ  между 
народомъ  и  правомъ  ст*ну,  состоящую  изъ  судей  и  другихъ  спец1а- 
ли:товъ,  противно  самому  существу  и  понят1Ю  права  и  противод*й- 
ствуетъ  успешному  достижешю  основной  задачи  его.  Ч*мъ  понятн*е 
и  досгупн*е  народу  его  гражданское  право,  т*мъ  легче  и  лучше  это 
право  исполнитъ  свою  экономическую  и  этическую  задачу. 

Чтобы  отвечать  этому  воззр*н1ю   и  требован[ямъ,   изь  него  вы- 


СП  л.  I.   ПЕТРАЖ0ЦВ1Й. 

текающимъ,  гражданское  уложен1е  должно  было  бы  быть  построено 
совс^иъ  иначе,  нежели  германсв1й  проевтъ.  Оно  должно  бы  было 
быть  разсчитано  на  психику  и  въ  частности  на  интеллектуальное 
ра8вит1е  массы  народа  или  тЬхъ  классовъ,  въ  воторыиъ  спещальные 
отделы  обращаются  (напр.,  ремесленнивовъ  въ  отд{1л^  о  заказе,  на- 
нимателей и  арендаторовъ  въ  отд^лФ  объ  аренд'Ь  и  найн'Ь  и  т.  д.). 
Тогда,  напр.,  мы  бы  не  только  не  вычеркнули  многихъ  положешй, 
которыя  критика  въпервомъ  проекте  сочла  ивлишними,  а,  напротивъ, 
поместили  бы  много  положен1й,  которыя  для  спец1алистовъ  сами  со- 
бою разумеются,  но  сообщен1е  которыхъ  неспец1алистамъ  для  св^^^^- 
н1я  и  рувоводства  очень  важно.  Напр.,  проевтъ  считаетъ  излишнимъ 
опред'Ьлить  въ  законе  основныя  понят1я  изъ  области  издержевъ,  по- 
тому что  ВСЯК1Й  юристъ  знаетъ,  что  тавое  1шр.  песеззапае,  иШез, 
уо1ир(иаг1ае.  А  мы  пом'Ьстили  бы  въ  законе  соотв'Ьтственныя  опре- 
д']&лен1я,  чтобы,  напр.,  арендаторъ,  влад'Ьлецъ  чужаго  имен1я  и  т.  д. 
знали,  вавгя  издержки  вмъ  возвратятся,  а  вав1я  н'Ьтъ  (см.  ниже).  Поэтому 
же  мы  бы  не  изб'Ьгали  тавъ  тщательно  законныхъ  прим'Ьровъ,  какъ 
проектъ  (гд'6,  если  не  ошибаюсь,  н^тъ  ни  одного  случая  приведешя 
прим^ровъ  въ  завов'Ь),  а,  напротивъ,  гд'Ь  для  разъяснешя  смысла  ка- 
кого либо  П0НЯТ1Я  неспещалвстамъ  необходимы  и  полезны  примеры, 
пом'Ьст1Гли  бы  таковые  въ  законе.  Мы  бы  не  стремились  къ  тому, 
чтобы  съ  помощью  абстрактныхъ  принциповъ  дать,  какъ  выражается 
^Ьепп^,  алфавитъ,  изъ  котораго  юристъ  можетъ  составить  ответы 
ыа  всевозможные  вопросы  д'Ьйствительной  жизни  (въ  этомъ  направле- 
н1и  проектъ,  какъ  мнФ  кажется,  зам'Ьчательно  искусно  составленъ),  а, 
напротивъ,  главнымъ  образомъ  обратили  бы  вниианте,  как1е  вопросы 
чаще  всего  и  важнЬе  съ  экономической  и  вообще  общественной  точки 
зр'1н1я  и  пожертвовали  бы  точнымъ  выраженхемъ  абстрактныхъ  фор- 
мулъ,  нисходя  на  бол^е  казуистическую  почву  и  давая  конкретное 
р1$шев1е  для  этихъ  частыхъ  и  важвыхъ  зресхез  &с(1.  Этими  и  дру- 
гими соответственными  способами  мы  бы  старались  приблизиться  къ 
народу  и  заговорить  прямо  къ  его  сердцу  и  уму.  Что  же  касается 
особенныхъ  и  р^дкихъ  юридическихъ  случаевъ  и  сложныхъ  и  тонкихъ 
комбвпац1й,  то  мы  бы,  конечно,  действуя  въ  вышеупомянутомъ  на- 
иравлен1и,  ве  только  не  научили  неспещалистовъ,  какъ  ихъ  решать^ 
но  даже  не  достигли  бы  въ  этомъ  направлен1и  того,  чего  съ  усп^* 
хомъ  достнгаетъ  германск1й  проектъ,  давая  общ1е  абстрактные  прин- 
ципы, способные  при  опытной  и  искусной  комбинац1и  ихъ  решить 
весьма  р^дкхя  и  особенво  сложный  и  оригинальныя  совпаден1я  зресхез 
^д^с^^.  Но  мы  съ  гражданско-политической  (экономической  я  этической) 
точки  зрен1я   этому  изъяну  нашего  уложен1я  вообще  не  придали  бы 


РАСаРЕД«ДВН1В  доходовъ.  сш 

8вачен1Я.  Вотъ  8д^сь  мы  освобождаеыъ  отъ  ответственности  законо- 
дателя, а  призываемъ  на  помощь  юриспр7денц1ю.  Пусть  она  старается 
1зъ  нашихъ  р-Ьшенхй  самыхъ  важныхъ  и  частыхъ  вопросовъ  извлечь 
общ1е  принципы  и  на  ихъ  основан1и  р'ЬшЕГть  бохЬе  р'Ьдв1е  и  тонв1е  вопро- 
сы. Въ  виду  задачи  граждансваго  удожен1я  м'Ьсто  въ  немъ  слишкомъ 
дорого,  чтобы  посвящать  его  р'Ьшенш  особенвыхъ,  оригиналь- 
ныхъ  случаевъО- 

Тавъ  вавъ  вообще  техника  проекта  основана  на  ложноиъ  возве- 
личеши  8начен1я  и  роли  юристовъ  и  практики,  то  и  всякая  изъ  многочи- 
сленныхъ  его  характеристическихъ  чертъ  въ  этомъ  направлен1и  должна 
вести  къ  двссонансамъ  и  патологическимъ  явлен1ямъ.  Особенно  вред- 
но предоставлеше  громаднаго  значен1я  усмотр^шю  судьи  и  употребле- 
ше  тавихъ  выражешй  въ  закон'Ь  (напр.,  достаточно,  очень,  значитель- 
но, существенно  е4;с.  е(с.),  который  по  самому  ихъ  существу  д^лаютъ 
иеобходимынъ  усмотр<Ьн1е  судьи.  Особенно  для  незажиточныхъ  клас- 
совъ  населен1я  и  зависимыхъ  людей,  напр.,  прислуги,  рабочихъ,  такге 
параграфы  положительное  б'1дств1е  и  несчаспе.  Мы  этимъ  отнюдь  не 
желаемъ  выразить  предположеи1я,  что  н^мецме  судьи  злонам']&ренно  и 
не  по  сов^ти  будутъ  решать  тав1е  вопросы.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ  на- 
правлен1и  сл'Ъдуетъ  принять  во  вниман1е,  что  люди  съ  изв^стнымъ  до- 
стояшемъ  и  общественнымъ  положен1емъ,  помимо  честн^йшаго  жела- 
ли и  усиленнаго  стремлешя  решать  д^ла  по  сов'Ьсти  и  справедливо, 
поневоле  и  безсознательно  яснФе  и  жив'Ье  сознаютъ  и  чувствуютъ 
положен1е  („сочувствуютъ*),    напр.,   работодателя,    нежели  рабочаго, 


|)  Увелнчен1е  объема  неважвыкЕ  частностяни  д1лаетъ  удохен]е  мен^е  достуинымъ 
Ж1Я  св^Д'Ьтя,  памяти  и  руководства  народа,  сд^довательао  ослабляетъ  желательное  псн- 
хпесвое  д'Ьвств1е  его.  И  германск1&  лроектъ  сравнительно  не  велнкъ;  но  о  дороговизв'Ь 
жЬст  въ  гражданскоиъ  уложенш  мы  говори мъ  не  въ  том1  смнсл^,  чтобы  изложить  возмож- 
но коротко  юридически  матер1алъ  для  спец1алистовъ  Отъ  краткости  германскаго 
проекта  лодъзы  для  народа  мало,  потому  что  нзложенныя  тамъ  очень  абстрактно,  техни- 
чески я  непонятно  положешя  для  пего  недоступны. 

Кстати  зам^тямъ  зд-ксь,  что  м^сто,  которое  дается  въ  германскомъ  проекте  для 
разннхъ  отд^довъ  и  институтовъ  права,  опред'Ьляется  не  столько  важностью  зтихъ  инсти- 
тутовъ  въ  современной  Герман1И,  сколько  различными  случайными  обстоятельствами,  въ 
значительной  степени  чначея1емъ  соотв«Ьтственннхъ  вопросовъ  для  древвихъ  Римлянъ.  Это 
объясняется  копирован1емъ  римскаго  права  безъ  достаточной  научной  критики  (порази- 
тельные примеры  см.  въ  Ь.  у.  Б.  II,  стр.  442  сд.).  Большое  значсн1е  им^да  также  боль- 
шая идя  меньшая  степень  интереса  (напр.,  всл^дств1е  неясности  и  спорности  источниковъ: 
лобнмыя  контроверзы  и  темы  для  работъ),  который  им^дъ  данный  отд^лъ  для  юрнспру- 
де8Ц1я,  хотя  интересъ  предмета  для  яауки  права  и  для  законодателя  дв^  вещи  различныя. 

Впрочемъ,  вполне  удачное  распред'Ьлен]е  ц^ннаго  м^ста  въ  гражданскомъ  кодексЬ 
сообразно  важности  матер1н  вопросъ  крайне  трудный.  Зд'Ьсь  надо  им'Ьть  въ  распоряжеши 
много  фактнческяхъ  (въ  частности  статистнческихъ)  св'Ьд^нгй,  которыя  не  собираются  и 
яе  могутъ  быть  собраны  вдругъ,  въ  виду  составден1я  1раждаискаго  уложешя! 
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господина,  нежели  прислуги  и  т.  п.,  тавъ  что  имъ  очень  трудно  до- 
стигнуть полнаго  объективнаго  безнристрастхя;  для  этого  имъ  необхо- 
димо бороться  съ  инстинБтами,  чувствами  и  привычками,  имеющими 
глубокое  психологическое  основан1е  и  вовсе  не  доказывающими  субъек- 
тивнаго  пристраст1я.  Такъ,  напр.,  легко  себ'Ь  представить  затруднеше 
и  щекотливое  положен1е  судьи  при  прим'Ёнеши  §  617  окончательнаго 
проекта  (по  которому  договоръ  личнаго  найма  можетъ  быть  превра* 
щенъ  нанявшимъ  или  нанявшимся,  если  есть  „важныя  основан1я", 
^епп  е1п  уг1сЬи8ег  бгипй  УогНее*),  §  609  (вычетъ  изъ  жалованхя  въ 
случае,  если  нанявш1йся  безъ  вины  со  своей  стороны  не  могъ  неко- 
торое время  работать  или  прислуживать,  зависитъ  отъ  того,  было  ли 
пропущено  „сравнительно  незначительное  время",  „еше  уегЬаНшззт&в- 
818  п1сЬЬ  егЬеЬПсЬе  2е11").  Въ  проект*  подобныя  рЬшеная,  подчасъ 
затрогивающ1я  весьма  существенные  имущественные  или  личные  ин- 
тересы, встречаются  на  каждомъ  шагу  и  значительно  превращаютъ 
судью  изъ  блюстителя  закона  въ  чиновника,  распоряжающагося  по 
личному  усмотр4н1Ю.  Едва  ли  это  усилитъ  авторитетъ  закона  и  суда. 

Ясно,  далее,  что  приведенные  и  безчисленные  подобные  парагра- 
фы послужатъ  источникомъ  многихъ  процессовъ  и  характеръ  этихъ 
процессовъ  будетъ  этически  неприглядный.  Особенно,  гд*  дЬло  идетъ 
о  большихъ  суммахъ  и  гдЬ  сумма  сопдешпаИо  зависитъ  отъ  усмотрЪ- 
Н1Я  судьи,  будутъ  разыгрываться  денежныя  страсти,  ожесточенная  борь- 
ба жадности  и  эгоизма  именно  вслЬдствхе  того,  что  н^тъ  въ  законе 
и  не  можетъ  быть  дано  со  стороны  судьи  абсолютно  объективнаго  р*- 
шен1я,  а  дело  зависитъ  отъ  усмотрен1я,  которое  необходимо  и  есть 
надежда  склонить  на  свою  сторону  (ср.  Ь.  V.  Е.  II  стр.  345,  стр.  389). 
Вследствхе  того  же  усмотрен1я  и  отсутств1Я  абсолютныхъ  данныхъ  для 
решен1я  едва  ли  стороны  и  после  испробован1я  всехъ  инстанций  будутъ 
считать  себя  по  справедливости  удовлетворенными;  отсюда  злостння 
чувства,  поводы  для  усилен1я  вражды  классовъ,  для  подозрен1й  отно- 
сительно безпристраспя  судовъ. 

Но  все,  сказанное  выше  о  процессахъ,  неважно  въ  сравненш 
съ  темъ,  что  будетъ  происходить  вне  судебной  практики.  Везчислен- 
ныя  положен1я  проекта  безъ  определенной  санкцхи  или  съ  неопре- 
деленными предположен1ями  вызовутъ  естественно  безчисленные  „до- 
машн1е"  споры  между  сторонами.  До  справедливаго  судейскаго  реше- 
шя  дело  дойдетъ  въ  незначительномъ  проценте  случаевъ;  обыкновен- 
но же  одна  изъ  сторонъ  уступитъ  и  покорится  безъ  суда  и  процес- 
са. Которая?  Се(;ег18  рапЬпй  та,  которая  принуждена  уступить,  ко- 
торая въ  возникшей  борьбе  экономическихъ  интересовъ  слабее.  Кто  и 
безъ  того  находится  въ  экономически  слабомъ  положенш,  кто  и  безъ 
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того  находится  въ  зависимоста  отъ  другой  гражданской  стороны^  тотъ 
оопадаетъ  всд^дств1е  растяжвмаго  и  ногущаго  быть  по  произволу  в 
уемотр^&н^ю  толвуенымъ  параграфа  въ  еще  худшее  подожеше,  въ  еще 
большую  зависимость.  Поэтому  съ  точки  зр'бшя  распред'блешя  о  струк- 
тур* проекта  слЬдуетъ  сказать,  что  ея  послЬдствхемъ  является  пере- 
движен1е  ц'Ьнностей  изъ  кармапа  „малыхъ  людей^  въ  карманы  эко- 
номически сильныхъ.  А  съ  этической  точки  зрЬн1Я  ясно,  что  крити- 
куемая особенность  проекта  усиливаетъ  кулаческхе  инстинкты,  пото- 
му что  доставляетъ  усп^хъ  и  победу  гЬмъ,  которые  беззастенчиво, 
безсердечно  и  несправедливо  пользуются  указанною  слабостью  граждан- 
скаго  права  для  эгоистическихъ  ц&1ей^). 

Есть  и  так1е  параграфы  въ  проекте,  растяжимость  которыхъ  по- 
служить источиикомъ  б'Ьдствхй  для  обФихъ  гражданскихъ  сторонъ  и 
для  различныхъ  классовъ  общества  въ  одно  и  то  же  время.  Сюда  от- 
носится, напр.,  §  315: 

„Кто  по  взаимному  договору  обязанъ  исполнить  прежде,  тотъ  мо- 
жетъ  отказать  въ  исаолвен1и,  пока  другая  сторона  не  исполнитъ  въ 
свою  очередь  или  не  дастъ  обезпечен1я,  въ  томъ  случа**,  если  въ  иму- 
щественномъ  положен1и  другой  стороны  по  заключен1и  договора  про- 
изойдетъ  существенное  ухудшеше,  возбуждающее  опасен1е  относитель- 
но исполнен1я"  ^). 

Кстати  сл-Ьдуотъ  зам-Ьтить,  что  это  положеше  чуждо  не  только 
римскому  праву,  но  и  первому  проекту,  а  представляетъ  усп-Ьхъ,  до- 
стигнутый „практическою"  критикою,  для  втораго  чтен1я  путемъ  ссыл- 
ки на  справедливость  и  воззрЬнхя  гражданскаго  оборота  („Вхезе  йен 
АшсЬаиип§еп  йез  УегкеЬгз  ппй  йег  В11и§ке11;еп18ргесЬепйе  Кеиегип§"... 
говорятъ  протоколы).  Трудно  себ'Ь  представить  что  либо  неудачнее 
этого  новаго  практическаго  изобр'Ьтенгя  особенно  въ  нашъ  в'бкъ  эко- 
номическихъ  кризисовъ,  царства  конъюнктуры  и  кредитной  зависи- 
мости продуктивныхъ  хозяйствъ.    Почти   ВСЯК1Й    продуцентъ  зависитъ 


*)  Проекгь  обладаетъ  кром'Ь  критикуемаго  еще  некоторыми  другими  общими  свой- 
ствами и  хараатеристическими  чертами,  которыя  съ  точки  зр']^н1я  этики  и  расиред^леыгя  додж- 
ив  влать  въ  томъ  же  направлен1и  и  по  т^мъ  же  причинамъ.  Ср.  Ь.  у.  Б.  II  стр.  446  и  сд. 
(о  форм!  сд&10къ)  и  ра881ш  (напр.,  стр.  344  и  сд.,  стр.  562  ел.  ор.,  стр.  442,  о  недостат- 
ке подробнаго  опредеден1я  правъ  и  обязанностей  въ  случаяхъ  экономическаго  неравен- 
ства сторонъ,  о  необходимости  подробно  регулировать  договоръ  личнаго  найма,  объ  исчисле- 
ши  ренты  въ  случа'Ь  поврежден1я  или  потери  способности  къ  труду...). 

')  \Уег  айв  ехпеш  яе.(?еп8е111|?еп  Уег1га^е  тог2и1е1в1еп  уегрЙ1сЬ4е1  181:,  капп,  ^епп 
оасЬ  с[ет  АЪвсЫивве  (1е8  Уег1га98  ш  (1еп  Уегтов^епвуегЬаишавеп  (1е8  апдегеп  ТЬеНев 
е1ве  жезспИхсЬе  УегзсЫесЫепш^  е1п1г1(1;,  (1игсЬ  ^16  дег  АпвргисЬ  аиГ  д1е  ве2еп1е181ип9 
^ейЬгйе*  ^1Г(1,  Ше  хЬт  оЪНекепйе  Ьехзшп^  уег^е1^^гп.  Ь18  (Не  Сгедеп1е181ип{?  Ье^1гк1 
о«1ег  8!сЬегЬе11  ^йг  81е  ^е\еЫеЬ  тгй'^. 
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теперь  отъ  договоровъ,  упомянутыхъ  въ  приведенномъ  завон^Ь.  Для 
большинства  продуктивныхъ  хозяйствъ  полученхе  въ  кредитъ  значи- 
тельной части  продуктивныхъ  средствъ  (напр.,  оплата  ро81;пптегапдо 
по][%щен1я,  техниковъ,  сырыхъ  матер1аловъ,  ввятнхъ  для  торговли  то- 
варовъ  еЬе.  е1;с.)  составляетъ  услов1е  жизни.  Платежные  сроки  при 
этомъ  соотв^^тствуютъ  времеви,  когда  изъ  хозяйства  выд'Ьляются  и 
освобождаются  платежння  средства.  Случится  неурожай,  упадокъ  цЪвъ, 
временная  трудность  сбыта^  вообще  бол'Ье  или  мен'Ье  общ1й  кризисъ 
или  частное  хозяйственное  несчаспе  и  §  315  вступаетъ  въ  д^Ьйств1е, 
т.  е.  для  хозяйства,  которому  надо  пережить  кризисъ,  создается  исклю- 
чительное право,  точн']6е  безправное  положен1е  въ  обязательственной 
области.  Во  время  кризяса  и  хозяйственнаго  б^дствхя  субъекту  хозяй- 
ства очень  трудно  найти  охотниковъ  для  новыхъ  кредитныхъ  догово- 
ровъ  (или  поручителей).  А  въ  той  необходимой  хозяйственной  под- 
держк'Ь  и  опор^,  которая  обезпечева  по  договорамъ,  можетъ  быть  те- 
перь свободно  отказано.  Заключенные  договоры  поставки  остаются  безъ 
юр.  посл%дств]й,  хозявиъ  дома  можетъ  изгнать  нанимателя^  попавша- 
го  въ  затруднительное  положен1е;  договоренные  техники  и  рабоч1е  мо- 
гутъ  его  бросить  на  произволъ  судьбы.  ДМствзе  критикуемаго  закона 
т'Ьмъ  разрутительн'бе  для  бол'Ье  слабыхъ  частныхъ  хозяйствъ  и  для 
народнаго  хозяйства,  что  отказъ  въ  исполненхи  обыкновенно  застиг- 
нетъ  продуцента  врасплохъ,  неожиданно,  въ  такой  моментъ,  когда 
исполнеше  сейчасъ  же  необходимо  подъ  страхомъ  хозяйственной  смер- 
ти, когда  н&тъ  времени  и  возможности   искать  другихъ  источниковъ. 

Однимъ  словомъ  съ  точки  зр'Ьн1я  высоты  и  распред%лен1я  на- 
роднаго богатства  д%йств1е  §  315  выражается  въ  весьма  р&комъ  и 
р'Ёшительномъ  усилен!»  кризисовъ  и  ихъ  разрушительнаго  д'Ьйствхя 
и  особенно  въ  гибели  бол'бе  слабыхъ  хозяйствъ,  разорен1и  мен'Ёе 
кр^пкихъ  капиталомъ  семействъ. 

А  съ  этической  точки  зр'Ьшя?  Зд'Ьсь  практическое,  яСоотв'Ътству- 
ющее  справедливости'  изобр'бтеше  втораго  проекта  оказываетъ  сл'&- 
дующее  психическое  возд'Ьйств1е,  даетъ  слЬд.  советы: 

1.  Исполнен1е  договорнаго  об'Ьщан1я  не  есть  какой  либо  катего- 
рическ1й  императивъ,  а  вопросъ  практической  целесообразности.  Если 
исполнен1е  даннаго  слова  противно  твоимъ  интересамъ,  то  можешь 
его  не  исполнять. 

2.  Если  твой  контрагентъ  поиалъ  въ  б'Ьдств1е,  то  можешь  его 
уничтожить. 

3.  Впрочемъ,  практичн'Ье  воспользоваться  бедств1емъ  ближняго 
для  наполнен1я  своего  кармана.  Такъ  какъ  отъ  тебя  зависитъ  восполь- 
зоваться закономъ  §  315  и  погубить  поскользнувшагося  экономически 
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протжвпиха  отказомъ  въ  исполнен1и,  то  часто  удобнЬе  только  прв- 
гроаггь  9тимъ  параграфомъ,  а  контрагентъ  будетъ  готовь  за  неполь- 
90ван1е  правомъ  §-а  315*го  подписать  какой  угодно  вексель. 

4.  §  315  вводить  легальную  почву  и  для  тавихь  еще  алоуно* 
треблетй:  можно  уже  при  8аключен1и  договора  спекулировать  на  чу- 
жой счетъ  на  основаши  §  315.  Контрагентъ  можеть  и  тогда  отка- 
заться отъ  нсполнен1я  договора,  если  при  его  завлюченхи  онь  при- 
нллъ  вовннмаше  опасное  хозяйственное  положен1е  противника  и  со- 
ответственно втому  вь  эквиваленгЬ  заключается  и  ргает1пп1  рег1сп1к 
Если  ожидавшееся  хозяйственное  ухудшеше  не  наступаетъ,  то  спеку- 
лящя  удалась  и  страховая  пре111Я  вниграна.  Если  ухудшен1е  действи- 
тельно наступило^  то  можно  безъ  потери  отказать  вь  исполнеши.  Спе- 
кулящя  съ  шансами  рго,  но  безъ  шансовъ  соп1га!  О- 

Возвращаемся  кь  вопросу  об^ь  усмотр^нш  судьи.  6ъ§315  пред- 
положено „существенное  ухудшен]е^  имущественнаго  положенхя.  Что 
такое  существенное  ухуАшен1е  и  когда  въ  конкретномъ  случаЬ  можно 
признать  таковое  наступившвмъ,  это,  конечно,  вопросъ,  на  который 
на  практике  последуютъ  весьма  различные  ответы.  И  при  томъ  пси^ 


^)  П^шведеиная  зд^сь  критика  §-а  315  находится  и  въ  Ь.  у.  Е.  II,  стр.  514  и  сд.^ 
536  ж  см,  Оффшцаяьинй  зап^ппкъ  проекта  Зонъ  (въ  упомянутой  брошюр4,  стр.  20)  он- 
тается  зацитнть  предложен1е  проекта  отъ  моего  ваоаден1я  и  даже  ввставяяетъ  мои  за- 
м^1ашяу  какъ  обраэецъ  н  доказательство  злостности  моей  критики  проекта.  Но  эта  защи- 
та бол^е  хомпрометируетъ  §  815,  ч^^мъ  мою  критику.  Оказывается,  что  Зомъ  въ  состояя1г 
возражать  лишь  противъ  одного  язь  мвогихъ  моихъ  упрековъ  противъ  §  815,  только  про- 
тниъ  9ЛжЬчла\я  ваЪ  4.  А  именно  ояъ  указаваеть,  что  упомянутая  тамъ  спекуляц1я  навоз* 
жожна  въ  виду  общаго  принципа  проекта  объ  псполнеи1и  договоровъ  сообразно  требова- 
■1ямъ  доброй  в^ры  (Тгеа  апЛ  ОиаЪеп;  §  286:  „Должникъ  обязанъ  такъ  исполнить  свое 
обязательство,  какъ  этого  требуетъ  добрая  в'Ьра  и  обычай  оборота'^).  Я  съ  этимъ  согла- 
ситься не  могу;  положеи1я  спец^альнаго  закона  (который  обязателенъ  самъ  по  себ§  для 
судьи)  ве  могутъ  быть  уничтожены  общими  принципами  въ  род§  Тгеи  ипА  01ааЪеп.  Весь 
§  315  протнворЪчнтъ  обычаямъ  оборота  и  добросовестному  исполнен1ю  обязательствъ.  По- 
следовательно Зомъ  долженъ  былъ  бы  сказать,  что  вообп^е  законъ  §  815,  какъ  противоре- 
чащ1Й  Тгеа  апА  в1ааЪеп,  следуетъ  считать  несуп^ествующимъ,  но  втого  онъ,  конечно,  не 
ногь  сказать,  потому  что  это  больше  компрометировало  бы  защищаемый  ниъ  законъ,. 
нежели  моя  критика.  Но  допустимъ^  что  Зомъ  правъ.  Я  все  таки  могу  настаивать  на  томъ^ 
что  §  815  даетъ  поводъ  для  спекудяц1й,  указанныхъ  ваЪ  4,  ибо  д^ло  не  всегда  дойдетъ 
до  суда,  а  обыкновенно  влоупотреблеюе  совершится  мирно;  при  томъ  и  въ  суде  не  тагь 
легко  доказать  наличность  страховой  прем1И  и  злонамеренной  спекуляц1и.  Совершенно  въ. 
томъ  же  духе  полемика  Зоха  противъ  моей  критики  §§-овъ  230,  271,  277,  574,  278  вто- 
раго  проекта.  И  здесь  онъ  умалчиваетъ  о  важней шнхъ  и  многочислен ныхъ  упрекахъ,  еде- 
ланяихъ  мною,  а  только  выбираетъ  отдельный  замечав1я  и  пытается  ихъ  ослабить  указа- 
шемЪу  что  путемъ  тоякован1я  можно  устранить  мои  опасев1я.  Между  темъ  менее  внима- 
тельный читатель,  не  знаюпцй  моей  критики  приведенныхъ  §§-овъ,  можетъ  подумать,  чт<у 
Зомъ  победоносно  отстоялъ  эти  законы.  Едва  ли  это  соотвегствуетъ  принципу  „Тгеа  ип4 
С1ааЪеп''  въ  литературе. 
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хологическая  в'Ьроятность  говорить  въ  пользу  того,  что  судьи  (осо- 
бенно въ  виду  соэнашя  граждансво-политической  негодности  и  опас- 
ности закона)  вообще  будутъ  по  возможности  рестривтивно  толковать 
это  понят1е  и  возможно  чаще  признавать  ухудшев1е  несущественнымъ. 
Напротивъ,  такъ  же  вероятно  психологически,  что  участники  граж- 
дансваго  оборота,  особенно  субъекты,  трусливо  берегущ1е  свои  эго- 
истическ1е  интересы,  будутъ  весьма  распространительно  толковать  то 
же  понят1е  и  увидятъ  часго  большую  опасность  для  себя  тамъ,  гд'Ь  ея 
и-Ьтъ  или  она  съ  точки  8р4н1я  будущаго  судьи  окажется  недостаточного 
для  §  315.  Эти  люди  не  мен^  жестоко  поплатятся  за  попытку  вос- 
пользоваться правиломъ  315-го  §-а,  ч'Ьмъ  тЪ,  которые  т.  ск.  по  самому 
смыслу  этого  закона  обречены  на  роль  жертвы. ')  Такой  обоюдоострый 
мечъ  кроется  въ  большинств'Ь  растяжимыхъ  и  зависящвхъ  отъ  усмот- 
Р'Ьшя  р'Ьшен1В  проекта.  Они  опасны  вакъ  для  т^1Ъ,  противъ  кого 
они  направлены,  такъ  и  для  т'Ьхъ,  которые  ими  будутъ  пользоваться. 

Вообще  критика  перваго  чтешя,  выступая  часто  противъ  „шаб- 
лонной" регламентации  и  въ  пользу  простора  практики,  сделала  круп- 
ную ошибку.  ^) 

14.  Точно  также  считаемъ  мы  ошибкою  и  воодушевленную  и 
въ  результат*  успешную  критику  противъ  исключен1я  обычнаго  права. 
Конечно,  тотъ  взгладъ,  который  мотивы  перваго  чтен1л  высказываютъ 
(повторяя  мн4н1е  1еринга)  относительно  обычнаго  права,  отличается  по- 
верхностностью и  обычнымъ  см'Ьшетемъ  процессуальпой  годности  и 
легкости  констатирован1я  права  въ  судебной  практик*  съ  гражданско- 
политической  точкой  зрЬшя  (ср.  Ь.  V.  Е.  II  стр.  505  пр.,  стр.  619). 
Но  есть  друпя  основаехя,  которыя  побудятъ  гражданскую  политику 
подать  голосъ  въ  пользу  закона  и  противъ  обычнаго  права.  Существо 
нашего  взгляда  на  обычное  право  можетъ  быть  выражено  въ  сл*д. 
положен1яхъ: 


*)  Въ  эту  закоаную  западню  пооадетъ,  впрочеиъ,  много  жертвъ  и  всл^дств1е  обич' 
инх-ь  въ  торговоиъ  и  промышленном ъ  юр^  ложныхъ  слуховъ  и  напрасннхъ  паникъ.  Если 
всл^дств1е  такого  лохнаго  слуха  объ  ухудшен1и  имущественпаго  положенхя  кого  либо 
одннъ  изъ  трусливыхъ  ковтрагеитовъ  откажетъ  въ  исиолвен!и,  то  прим'Ьръ  его  под'Ьй- 
ствуетъ  заразительно  и  иадъ  ложно  заподозр]^инцмъ  разразится  б^дствае.  А  вотомъ  эта 
жертва  начаетъ  взыскивать  громадные  убытки  съ  лев^рныхъ  контра гентовъ,  такъ  что  раз- 
рушительное д1йств1е  закона  рикошетоыъ  надеть  на  нихъ. 

')  Ее  повторяетъ  между  прочимъ  и  Зомъ  1.  с.  стр.  21:  „Ее  котш!  пиг  йагаиГ  ап, 
(1а 88  дав  Сгеве12  йег  "УУхвзепзсЬаЛ  ипс1  Ргах18  Каит  1а88е  гиг  ЕтГакип^г  ^Ьгег  КгаЛе.  11п(1 
дав  (Ьи^  (1ег  Еш^игГ  1го12  вешег  ге1с!|ИсЪ  жеН  ^еЬепдеп  ге^ктепигепдеп  Еа8а]8Ык.  Ез 
13(  Каит  да  Гйг  дхе  СгегесЬЫ^кеН!..."  Напротивъ,  правильная  точка  зр-^шя  въ  парламевт- 
скихъ  р^чахъ  Рнвтелена  3-го  февраля  1896  (стеногр.  отчеты^  стр.  712)  Дзембовскаго  4-го 
февр.  (еод.  стр.  728),  Штатгагена  (еод.  стр.  743). 
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а.  Обычное  право  вообще  есть  безсозвательная  кристаллизащя 
орактичесваго  общественнаго  разума  эмпирическаго  происхожден1Д 
(выше).  Но  изъ  этого  общаго  взгляда  на  обычное  право  вовсе  не 
сл^дуетъ,  чтобы  каждый  отдельный  обычай  быдъ  разуннынъ.  Напро- 
тнвъ,  возможны  и  неразумные,  вредные  обычае;  челов'Ьческ1е  обычаи 
им^ютъ  и  свою  патолопю.  „Не  только  природа  прогресса  и  здороваго 
развипя  въ  пород'Ь  Ьошо  зархепз  отличается  важаыми  особенностями; 
его  $ар1еп(;1а  есть  вм'Ьст^Ь  съ  гЪиъ  фавторъ,  который  способенъ  вызы- 
вать и  действительно  вызываетъ  своеобразвыя  патологическ1я  явленхя, 
не  существующ1д  въ  животномъ  и  растительномъ  царствЬ  (суевЬрхе, 
аредразсудки,  наивный  или  корыстный  лжеучен1я  и  соответственное 
аоведен]е,  слишкомъ  медленное  физическое,  психическое,  обществен- 
ное приспособленхе  къ  прогрессу  техники,  къ  общественнымъ  изм'Ьне- 
Н1ямъ,  неудач ныя  заимствованхя).  Отсюда  возможность  и  действитель- 
ность бол'Ьзненвыхъ  правовыхъ  явлен1й^  (Ь.  у.  Е.  II  стр.  483  О?  не- 
нормальвыхъ  и  вредвыхъ  положев1й  обычнаго  права. 

Ъ.  Изъ  такого  взгляда  на  обычное  право  вытекаетъ,  съ  одной 
стороны,  созяан1е  необходимости  и  пользы  этого  источника  права  въ 
тк  эпохи  культуры,  когда  сознательный  практически  разумъ  еще  не 
достигъ  достаточной  степени  развит1я,  чтобы  люди  вообще  могли  или 
могли  достаточно  разумно  устраивать  свой  правовой  быть  сознатель- 
ннмъ  путемъ.  Но  съ  другой  стороны,  рядомъ  съ  общимъ  уваженхемъ 
къ  обычному  праву,  какъ  необходимому  и  разумному  элементу  и 
фактору  человеческой  культуры,  изъ  сказаннаго  выше  вытекаетъ  для 
васъ  необходимость  критики  отдЬльныхъ  проявлен1й  обычнаго  права 
и  возможность  отрицательнаго  къ  нимъ  отношев1я,  какъ  къ  общественно- 
-патологическимъ  явленхямъ,  противъ  которыхъ  сл^дуетъ  бороться,  вакъ 
н  противъ  всякой  другой  болезни. 

с.  Но  если  мы  и  оставимъ  въ  сторон!  патологичеек1я  явленхя 
н  предположимъ,  что  есть  на  лицо  усдов1я  вполне  здороваго  и  нор- 
ма.1ьнаго  развит1я  обычнаго  права,  и  поставимъ  вопросъ  принцип1ально: 
что  лучше — безсознательное,  эмпирическое  развит1е  права  путемъ  обы- 
чая или  сознательная  политика  права,  действующая  путемъ  законо- 
дательства (конечно,  и  здесь  мы  предполагаемъ  здоровое  и  разумное 
ваиравлен1е  и  развит1е), — то  этотъ  теоретичесшй  и  гипотетически 
вопросъ  следу етъ  решить  противъ  обычнаго  права  и  въ  пользу  созна- 
тельной политики. 

Этотъ  ответъ  вытекаетъ  изъ  превосходства  сознанхя  предъ  от- 
сутств1емъ   сознан1я,  т.  е.  предъ   его   суррогатомъ,  безсознательнымъ 

*)  Ср.  также  о  влмнш  рефлективнаго  элемента  ва  римское  обычное  право  Ь.  у. 
Е.  II  стр.  586  и  ел. 
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ИЛИ  полусознательныыъ  приспособлевхемъ  путеиъ  воэдМстви  фаЕтовъ. 
Не  останавливаясь  на  теоретичесЕомъ  обоснован1и  этого  аодожен1я, 
что  было  бы  излишне  и  завело  бы  насъ  въ  обширный  и  сложный 
области  другихъ  наукъ  (теорхя  челов^чесваго  ловнашя,  теорхя  бевсо- 
внательной  вволюцш  и  т.  д.),  мы  только  для  наглядности  ориведемъ 
в'ЬсБольво  примЪровъ.  Система  сельсваго  хозяйства  по  обычаю  пред- 
ховъ — наува  агроном1и.  Народная  обычная  бевсовнательная  медицина, 
гипена  и  соответственный  науки.  Быстрое  и  успешное  ра8вит1е  средствъ 
сообщен1я  и  техники  производства  подъ  вл1ян1емъ  соотв^тственныхъ 
естественвыхъ  и  техничесвихъ  наукъ.  Всматриваясь  въ  эти  и  лодоб- 
выя  явлен1я,  мы  не  только  зам'Ьчаемъ,  что  съ  течев1емъ  времени  со- 
внательный  элементъ  поб^ждаетъ  и  выгЬсняетъ  безсознательннй,  во 
и  ясно  видимъ  проявлев1я  превосходства  сознательнаго  равума  и  раз- 
ВИТ1Я.  Мы  видимъ  не  только  еам'Ьчательное  ускорен1е  и  обдегчен1е 
{умевьшен1е  необходимыхъ  жертвъ)  прогресса  подъ  вл1ян1емъ  усилешя 
господства  сознательнаго  элемента,  но  и  достижеше  такихъ  усп^ховъ, 
когорыхъ  вообще  путемъ  безсовнательной  эмпирики  см'Ьняющихся  по- 
«ол^нхй  и  обычая  достигнуть  было  бы  невозможно.  Эти  ясно  под- 
тверждаемыя  опытомъ  и  наблюденхемъ  истины  остаются  истинами  и 
въ  области  права. 

Сознательная  политика  должна  вести  къ  бод'Ье 
скорому  и  качественно  лучшему  развит1ю,  нежели 
обычное  право.  Пока  массы  повторяющихся  общественныхъ  фак- 
"говъ  постепенно  кристаллизируются  въ  изв'Ьствыя  чувства  и  инстинктив- 
ный стремлен1я,  эти  стремлев1я  постепенно  сгустятся  въ  правовыя  воз- 
вр'Ьн1я,  которыя,  наковецъ,  превращаются  въ  по-южительное  право, 
должно  пройти  продолжительное  время;  это  время  потеряно  напрасво 
и  его  можетъ  сберечь  сознательное  обнаружевхе  потребности  въ  со- 
ответственной норм!  права  (ускорен1е  прогресса). 

Народная  эмпирика,  которая  ведетъ  къ  развит1ю,  т.  е.  постепен- 
вому  И8менен]ю  и  приспособлен]ю  обычнаго  права  къ  новымъ  уело- 
ахямъ,  часто  является  весьма  горьвимъ  опытомъ.  Пока  противъ  какой 
либо  уже  негодной  нормы  обычнаго  права  или  недостатка  какой  либо 
нормы  явится  достаточная  враждебная  реакщя  народнаго  „правосовна- 
В1Я''  (терминъ  этимологически  неточный,  потому  что  овъ  означаетъ 
вменно  безсознательнне  и  наивные  правовые  постуляты),  потребуется 
много  жертвъ^  много  несчаспя,  слезъ  и  горя,  достаточнаго  накоплевхя 
торькаго  опыта,  чтобы  возбудить  достаточное  массовое  неудовольствхе 
в  превозмочь  инертную  силу  прежней,  теперь  уже  вредной  обычной 
лормы.  Зд^сь  законодаюль  можетъ  путемъ  сознательной  и  разумной 
политики  права  устранить  необходимость  этихъ  жертвъ.  Дедуктивное 
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поднтнческое  мышлеше  можетъ  прежде  предвид'Ьть  необходамость  из- 
]г&нев1я  права!  ч^мъ  наступитъ  этотъ  горьв1й  опытъ,  необходимый 
ця  обычнаго  права  по  самому  существу  его,  кавъ  результата  эмпи- 
рии (облегченхе  прогресса,   сбереясен1е   и  предупрежден1е  жертвъ  и 

61ДСТВ1Й). 

Наиоиецъ,  путемъ  сознательной  политики  можно  достигнуть  такихъ 
усп^ховъ,  которые  по  самому  существу  ихъ  недостижимы  путемъ 
обычая.  Какъ  безъ  научнаго  техническаго  мышлен1я,  путемъ  опыта 
сменяющихся  повол'Ьв1й,  нельзя  было  бы  достигнуть  ра8вв11я  те- 
лефоновъ,  фонографовъ  е1;с.,  такъ  и  достаженхе  многнхъ  нормъ 
права  невообразимо  при  всБлючительномъ  обычно-правовомъ  раз- 
вапа. 

А.  Изъ  выше-издожеиеыхъ  теоретичесвихъ  положешй  вытекаетъ, 
что  въ  действительной  исторической  жизни  взаимное  отнопюнхе  между 
сознательною  политавою  и  обычаемъ  на  различныхъ  ступеняхъ  куль* 
туры  должно  быть  различно  сообразно  существованш  услов1й  для 
усл^шнаго  действ1я  того  и  другаго  элемента.  Но  во  всякоиъ  случае 
идеалъ  состоитъ  въ  выт^снеши  обычнаго  права  сознательною  разум- 
ною политикою  и  переходъ  въ  таковой  т^мъ  необходимее,  чФмъ 
быстрее  изменев1я  другихъ  явлен1й  культуры,  напр.,  состоянхя  про- 
изводства и  распределешя  хозяйственвыхъ  благъ;  ибо,  какъ  мы  выше 
упомянули,  првспособленхе  путемъ  обычнаго  права  къ  вовымъ  уело* 
В1ямъ  медленно  и  требуетъ  много  жертвъ,  такъ  что  негодность  обыч* 
наго  орава  съ  этой  точки  зрен1я  прямо  пропорщовальна  быстроте 
раввит1я  другихъ  сторонъ  культуры. 

Нвсходя  теперь  на  более  конкретную  почву  гражданскаго  права 
и  реальную  почву  состоянхя  теперешнихъ  культурныхъ  государствъ 
и  въ  особенности  Герман1и,  мы  не  можемъ  назвать  отношен1я  немец- 
кой критики  къ  признан]ю  закона  единственнымъ  источникомъ  права 
п  первомъ  проекте  разумнымъ  и  сознательнымъ.  Напротивъ,  этотъ 
шумъ  удввлешя  и  негодовашя,  который  возбудили  первые  два  пара- 
графа проекта,  предоставляющ1е  исключительное  господство  закону, 
следуетъ  отнести  къ  темъ  многимъ  заблуждевхямъ,  изъ  которыхъ  ис- 
ходила критика  перваго  проекта  и  который  воплотились  во  второмъ 
проекте. 

Прежде  всего  теперь  едва  ли  существуютъ  вообще  услов1Д  для 
здороваго  и  нормальнаго  развитхя  обычнаго  права,  какъ  выражен1я 
бевсознатедьной  и  наивной  правовой  воли  и  мудрости  народа.  Въ 
западной  Европе  и  особенно  въ  Германхи  мы  наблюдаемъ  ра8делен1е 
народа  на  два  класса  по  имущественному  положен1Ю  и  вместе  съ 
темъ  по  юридическимъ  воззрен1ямъ,  мы  замечаемъ  крайн1е  диссонансы 
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въ  правовыхъ  воззрЬнхяхъ  народа,  крайвюю  дезорганизащю  народнаго 
юридическаго  м1ро€Озерцан1я,  крайн1я  противор'Ъч1а  въ  воззр'6н1Яхъ 
на  то,  что  справедливо  или  несправедливо,  и  при  томъ  это  особенно 
относится  къ  гражданскому  праву,  къ  децентрализованной  системе 
расиред%лен1я  дохода.  Въ  такую  эпоху  культурнаго  и  правоваго  кри- 
зиса, очевидно^  не  можете  иы'Ьть  м']Ьста  предположен1е,  что  раввит1е 
обычнаго  права  будетъ  отв^^чать  воззр'бнхямъ  народа,  безсознательно 
констатирующимъ  то,  что  необходимо  для  блага  всЬхъ.  Въ  так1я  эпохи 
правопроизводство  можетъ  быть  поручено  1Х)лько  третьему  лвцу,  являю- 
щемуся какъ  бы  критикомъ  и  судьею  между  борящимися  противопо- 
ложными правовоззр'Ьн1ями,  только  законодателю.  Этимъ  сл^дуетъ  объ- 
яснить упадокъ  развит1я  римскаго  обычнаго  права  и  юриспруденц1и 
въ  позднейшую  императорскую  эпоху  Рима  и  посредническое  сощаль- 
ное  законодательство  ииператоровъ,  зам'^нившее  развит1е  права  путемъ 
обычая. 

Мы  уже  выше  констатировали  странное  недоразум^нхе,  въ  силу 
котораго  бхегке  и  сл'Ьдующая  за  нимъ  немецкая  критика  проекта 
подъ  знаменемъ  нац10нальнаго  и  соц1альнаго  элемента  наивно  прово- 
дила реакц1ю  къ  среднев'Ьковому  классовому  устройству  и  въ  то  же 
время  космополитическ1е  меркантильные  принципы  йп  Ле  81ёс1е.  Та 
же  наивность  и  зд^сь.  Негодован1е  противъ  индивидуализма  и  ман- 
честерства  римскаго  права  и  романизма  и  въ  то  же  время  умиленхе 
по  поводу  обычнаго  права,  обычаевъ  оборота  и  т.  п.  А  вфдь  это  р&- 
кое  и  непримиримое  противор^чхе.  Не  ясно  ли  ргша  Гасхе,  что  пре- 
доставлен1е  развитхя  права  обычаю  есть  осуществленхе  программы 
1а188ег  Ыге,  что  самъ  в1егке  и  последователи  по  недора8умен]ю  вы- 
ступили въ  роли  представителей  манчестерства? 

Исходя  изъ  точки  зрен1я^  что  теперешнее  раепред&генхе  богатствъ 
не  выраясаетъ  нормальпаго  равновесхя,  что  капиталъ  все  порабощаетъ 
и  вакрепляегь,  что  такъ  называемое  сощальное  ваконодательство 
(обезпеченхе  на  случай  старости  и  инвалидности,  на  случай  боле- 
зни, фабричное  законодательство,  законы  о  праздяикахъ  е(;с.)  дей- 
ствительно отвечаетъ  потребностямъ  общества  и  задаче  современ- 
наго  законодателя,  мы  последовательно  должны  были  бы  выска- 
зать на  обычное  право  взглядъ,  противоположный  восторженннмъ 
возгласамъ  немецвихъ  критивовъ.  „Если  мы  считаемъ  необходнмымъ 
заботиться  о  более  равномерномъ  распределенш  хозяйственныхъ 
благъ  и  прхйти  на  помощь  экономически  слабымъ,  то  мы  должны  по  воз- 
можности исключить  развипе  обычныхъ  нормъ  въ  области  граждан- 
скаго  имущественнаго  права.  Ибо  оне  представляютъ  особенно  во  вре- 
^-^       мя  крайней  неравномерности  въ  распределен1и  хозяйственныхъ  благъ 
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часто  право,  которое  создаютъ  экономически  сильные  и  которому  при- 
нуждены подчиниться  экономически  слабые.  Д.тя  примера  обращаемъ 
вннман1е  на  атноп1ен1я  фабрикантовъ  и  рабочихъ,  домохозяевъ  и  жиль- 
цовъ,  на  отношешя  могучихъ  акц10нерныхъ  компанхй,  синдикатовъ  н 
т.  д.  къ  нотребителямъ  и  публик'Ь  вообще,  на  отношен1я  собствен- 
яиховъ  денежнаго  капитала  къ  нуждающимся  въ  ихъ  помощи  е(с. 
Ек^ли  бы  законодатель  во  время  столь  р^Ьзкихъ  акономическихъ  про- 
тивоположностейу  какъ  современныяу  во  время  такого  могущества  ка- 
питала предоставилъ  обычному  праву  решающее  значеше,  то  это  бы 
овначахо,  что  онъ  предоставляетъ  капиталу  власть  предписывать  пра- 
во для  экономически  слабыхъ.  Бъ  так1я  эпохи  рацюнальная  граждан- 
ская политика  требуетъ  яаежЬгяоИ  энерг1и  закона  по  отношен1Ю  къ 
обычному  праву.  Мало  того,  тогда  существуетъ  важная  обязанность 
государственной  власти  заботливо  контролировать  т^  правовыя.  явле- 
шЯу  которыя,  хотя  еще  и  не  могутъ  быть  квалифицированы,  ка&ъ 
обычное  право,  т^мъ  не  мен^е  фактически  играютъ  въ  общественной 
жизни  подобную  же  роль  или  ведутъ  къ  развит1Ю  обычнаго  права,  и  эвен- 
туально предупреждать  положительнымъ  вм^^щатедьствомъ  образованхе 
вредныхъ  обыкновен1й.  При  этомъ  путь  матер1альнаго  и  процессуаль- 
наго  гражданскаго  законодательства  сл^Ьдуетъ  часто  признать  недо- 
статочвымъ,  потому  что  обычай,  ведущ1й  въ  эксплоатащи  одной 
ивъ  сторонъ,  не  встр']^чаетъ  въ  посл'Ьдней  достаточнаго  сопротив- 
лен1я. 

Для  оц'Ьнки  значен1я  обычнаго  права  и  сродныхъ  явлешй  необ- 
ходимо принять  во  вниман1е  еще  следующее:  кром'6  нужды,  умствен- 
ной неразвитости  и  непониман1я  собственныхъ  интересовъ  одной  изъ 
гражданскихъ  сторонъ  ееможетъ  повести  на  ложный  путь  и  сд']§лать 
дособникомъ  для  образован1я  обычая,  вреднаго  и  служащаго  для  экспло* 
атац1И  ея  товарищей,  также  и  то  обстоятельство,  что  она  не  обнаружива- 
етъ  достаточнаго  пониманхя  общаго  благаи  принимаетъ  во вниман1е 
лишь  собственный  личный  интересъ.  Чтобы  наглядн'Ье  разъяснить  это 
положеше,  обращаемъ  внимаше  на  явленхя  фабричной  и  заводской 
промышленности,  гд*  особенно  часто  то,  что  соотв-Ьтствуеть  интере- 
самъ  фабриканта  и  отд4льнаго  рабочаго  1П  сопсге1;о,  вредно  съ  точки 
8р%в1я  рабочаго  класса  и  опасно  съ  точки  зр4н1я  общаго  блага  (напр., 
д^тсшй,  женск1й,  ночной  трудъ,  поштучная  плата,  воскресный  трудъ 
и  т.  п.).  Съ  точки  зр-Ьнхя  этого  несомн'Ьннаго  явлешя  частаго  про- 
тивор'Ьч1Я  между  хозяйственными  стремлешями  конкретной  граждан- 
ской стороны  и  благомъ  абстрактной,  коллективной  стороны  и  обще- 
ства, какъ  таковаго,  мы  тоже  требуемъ  крайне  отрицательнаго  отно- 
шен1я   къ    обычному  праву  современной    гражданской    политики. 
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Было  бы  желательно,  чтобы  вычеркнутые  принципы  перваго  про- 
екта при  окончательной  редакщи  были  вновь  поставлены  во  глав!)  граж- 
даискаго  кодекса.  Но  это  было  бы  прииципхально  важною  и  фактически 
очень  полезною,  но  отнюдь  не  достаточною  и^рою.  СхЪдуетъ  крон! 
того  позаботиться  о  томъ,  чтобы  экономически  слабая  сторона  напиа 
въбудущемъ  гражданскоиъ  уложен1и  достаточно  развитое  законное  пра* 
во;  иначе  обычное  право  и  его  суррогаты  все-таки  получать  изв^^т- 
ное  значеше.  Но  для  этой  ц'Ьла  следовало  бы  предпринять  корен- 
ную перед'Ьлку  проекта,  потому  что  его  содержан1е  р1(шительно  про- 
тиворечить высказанному  требован1ю:  настоанцй  проектъ  содержитъ 
только  бол^е  подробную  регламентац1ю  правъ  капитала,  а  такое  же 
регулированхе  правъ  труда  упущено.  Что  у  обычнаго  права  отняло 
бы  начало  кодекса,  то  бы  ему  возвратилъ  этотъ  проб^лъ. 

И  съ  этической  точки  зр-^шя  нельзя  прописать  обычному 
праву  достаточнаго  вл1ян1я  и  усп^^ха.  Въ  д1^ловыхъ  кругахъ,  которые 
продуцируютъ  обычное  право,  уровень  этичесвихъ  воззрФнхй  бываетъ 
подчасъ  не  особенно  высокъ.  Напротивъ,  законодатель  можетъ  про- 
водить бол  "бе  высокую  этику  и  исполнить  этимъ  путемъ  высокую  и 
важную  цивилвзащонную  мисс1ю'  ^). 


*)  ЬеЬге  уоп  Ешкоштео.  II,  стр.  494,  495.  Въ  высшей  стеценн  харавтеряа 
опповиц1я  протнвъ  моего  взгляда  и  требован!!,  внссазанная  ОеПтапп'он-ь  въ  2е1№сЪг. 
ахт  А,  Рпу.  ип<1  &Г^еп(1.  В.  д.  Сге§;еп1гаг1.  ХХШ,  стр.  142.  Соглас1е  съ  иое&  аргумента- 
Ц1е&  и  въ  то  же  время  подача  голоса  въ  пользу  првзнан1я  обнчааго  права  безъ  объясне- 
н1я  причииъ!  Въ  этомъ  я  внжу  въ  внсшей  степеня  иятересяое  яроявлеше  салн  ннерц11, 
еще  теперь  действующей  силн  дружнаго  массоваго  воодушевлев1я  векецкой  жржтнкк  во 
поводу  обычнаго  права.  Авторъ  не  въ  состоян1в  освободиться  отъ  втого  давлен1я,  хотя 
догма  и  в^ра  потеряли  у  него  интеллектуальную  почву  и  хотя  научно  онъ  уже  на  моей 
стороне  („В1е  кгШ'всЬеп  Ветегкип^еп  (1ев  УегГавзегв  йЪег  (1еп  ргаШвсЬеп  ^^егШ  дег 
Ое^гоЬпЬеН  аЬ  ВесЬ48аиеие  (Ь.  V.  Ё.  II,  8.  494»  522,  599)  всЬешеп  шг  ежлж  йЬег  4]а8 
псЪа^е  Мавз  ЬшаизгивсЫеввеп,  ш^ет  81е  во^аг  1п  еше  Уег1ЬеШяип|;  о1е8  Г1е1  апвеЬс111е- 
пеп  §  1  Аев  ег81еп  Еп1;^иг^е8  Ьт№геп;  аЬег  У1е1  КхсЬи^еа  епЛаНеп  81е  аи1Г  аВе  Г&Пе. 
Тп  (1ег  ТЬа1;  кбппеп  дет  вет|гоЬпЪе1(8гесЬ(  801^оЫ  вК^ИсЪе  тгхе  8ос1а1е  Ведепкеп  еп1^е- 
9епв^еЬеп;  ег81еге  ^ге^еп  дев  „ой  веЬг  Ье8<Ле]<1епе]1  Кпеаив  ёег  еи118еЬеп  АпвсЬаиип^^еп 
Ье1  (1еп  Ве^кеШ^^п**,  1е12(еге  ^е^еп  Лет  ▼1г(Ь8сЬаШ1сЬеп  ПеЬегтасЫ  ешгеХпег  ЕХаааеп, 
'«ге1сЬе  ^16  ПеЬипд  с1ез  ЬеЪепв  ^^аг  1е1сЬ1  ш  (1ег  хЬгеп  11|1еге88е11  е11иргес11еп(1еп,  <1ег  риЪИ- 
са  иШИаа  аЫг&^ИсЪеп  ШсЬШпд  ЬезИтшеп  ^ег(1еп.  Ппд  1ас^18с11  18^  (Не  ^е^оЬ11Ье1(8- 
гесЫИсЬе  ВПаип^,  йагт  Ьа1  Рв1га4уск1  81сЬегНсЬ  КесЫ;,  1П  Ш18егег  2ви  с1ег  яСи1*агкп- 
818**  аа88ег8(  егвсЬ^ег!**). 

Въ  томъ  же  смысл*  характерно  8аявлен1е  почтеннаго  критика  (еос1.),  что  онъ,  не 
смотря  на  мою  полемику,  остается  при  господствующей  теор1н  юридическихъ  лицъ.  И 
зд4сь  о  причине  умалчивается,  но  ее  не  трудно  опред-Ьянть:  ииертяая  сила  воодушевле- 
н1я  по  поводу  теорхн  оргаивзмовъ.  Какъ  и  въ  области  обнчиаго  права,  прововйдь  Шегке 
о  существ*  юридическихъ  лицъ  слишкомъ  свата,  чтобы  можно  было  сразу  поколебать  вту 
догму.  Хотя  бы  научный  аналнзъ  показывалъ  всю  ел  несостоятельность,  вто  безраздячно; 
8д4сь  уже  затросиваются  чувства  и  в*ра. 
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15.  Вообще  т^общ1я  и  принцип1альаыд  возражен1я,  которыа  ври- 
тпа  сделала  протввъ  перваго  проекта,  далеко  не  ъсЬ  выдерживаютъ  въ 
свою  очередь  антякритику.  Напротивъ,  въ  значительной  части  они 
ореяетавдяютъ  наивную  и  противоречивую  фразеолопю  безъ  достаточ- 
наго  научнаго  основан1я.  Но^  конечно,  не  смотря  на  общ1е  ложные 
лозунги,  было  сделано  много  частвыхъ  вполв'1  в^рныхъкритическихъ 
8ам%чав1й  особенно  но  поводу  отд'Ьльныхъ  параграфовъ,  положен1й  и 
В1фажен1й  перваго  проекта. 

Второй  проектъ  въ  сравненхи  съ  первымъ  представлаетъ  верное 
отражен1б  н  продуктъ  этой  общей  и  частной  критики. 

Коммисс1я  для  втораго  чтенш,  прежде  ч^мъ  приступить  къ  своей 
непосредственной  задач'Ь — пере1('Ьлк']^  перваго  и  составлешю  втораго 
проекта — позаботилась  о  собранш  и  систематическомъ  сведеши  выска- 
занннхъ  вритическихъ  зам^чанхй.  Этотъ  предварительный  трудъ  былъ 
исполненъ  съ  зам']Ьчательнымъ  усердхемъ  и  усп'Ьхомъ.  Едва  ли  когда 
либо  въ  истор1и  другой  законодательный  проектъ  выввалъ  такую  гро- 
мадную литературу,  какъ  первое  чтен1е  будущаго  германскаго  граж- 
данскаго  кодекса.  Если  бы  собрать  и  напечатать  вм^^ст^,  напр.^  хотя 
бы  зам^чашя  о  т^хъ  словахъ,  выражешяхъ  или  параграфахъ,  которые, 
по  мн'Ьн1ю  критиковъ,  сл'&довало  бы  вычеркнуть,  какъ  ивлип1Н1е,  явил- 
ся бы  многотомный  сборникъ.  и  вотъ,  не  смотря  на  громадный  объемъ 
ллературной  критики  и  на  то,  что  она  была  разс&сна  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  литературныхъ  произведетяхъ  и  сборннкахъ  (вапр., 
п  першдической  прессе,  учебникахъ  и  монограф1яхъ,  посвященныхъ 
не  непосредственно  проекту,  въ  отчетахъ  зас^дашй  ученыхъ  и  иныхъ 
обществъ,  вародныхъ  собрав1й  ек.  е(с.),  все,  что  было  высказано  по 
поводу  проекта  н  отдЪльныхъ  его  статей  или  словъ,  было  по  возмож* 
поста  тщательно  отмечено,  разсортировано,  приведено  въ  системати- 
чески порядокъ  и  принято  при  второмъ  чтенш  во  вниман1е^).  При 
этомъ  К0ММИСС1Я  для  втораго  чтен1я  отнюдь  не  старалась  упорно  со- 
хранить положешя  перваго  чтенхя,  а,  напротивъ,  отнеслась  къ  указа- 
Н1ямъ  критики  съ  полнынъ  уважен1емъ  и,  следуя  ея  указавхямъ,  сво- 


*)  я  пржступиъ  къ  критике  проекта  уже  по  8акдю1ен1и  пер10да  общей  критжкн  н 
ея  резуптатовъ.  Всл%АСтв1е  этого  мои  зан^чан1я  не  только  въ  хронологическомъ, 
■о  ж  въ  другжхъ  отношешлхъ  попаян  въ  исключительное  Ъоложенхе  и  не  ноглн  претендо- 
вать жа  большой  7С0'1хъ.  Внсказаняня  своевременно  зак1чан1я  другихъ  критиковъ  не  толь- 
ко новалв  въ  упомжнутнй  сводъ»  во  и  попали  туда  въ  сообществе  друзей  и  пособнжковъ, 
т.  е.  другжхъ  кржтжховъу  которые  присоединились  къ  ихъ  нн^нхю.  Въ  последнее  врежд 
иредъ  иачалонъ  втораго  чтен1я  литературная  критика  уже  перестала  бнть  оригинальною 
ж  вродуктжвяоЮу  а  заключалась  главинжъ  образохъ  въ  повторен1н  и  подтвержден1и  уже 
васказаижаго  равьою  другими.  Пособни1^овъ  для  сд^ланнаго  въ  начале  критики  замечав1я 
часто  иодъ  конецъ  критнческаго  перхода  уже  можно  было  считать  десятками.  Так1я,  одоб- 


СХУ1  Л.    I.    ПВТРАЖИЦК1Й. 

бодно  И  бсзпристрастно  заменяла  неодобренаыя  предложев1я  аерваго 
проекта  т-Ьми,  которыхъ  требовала  критика,  особенно  въ  т*хъ  частяхъ, 
гдЪ  мног1е  критики  были  между  собою  согласны. 

Такимъ  образомъ  второе  чтенхе  представляетъ  собственно  продустъ 
труда  и  взглядовъ  не  опред'Ьлевныхъ  лицъ,  принадлежавшяхъ  въ  ком- 
МИСС1И,  а  германской  юриспруденщи  вообще. 

Если  аредставители  н'бмецкой  цивилистнческой  науки  и  практики 
могли  упрекать  первый  проектъ  въ  томъ,  что  онъ  не  стоить  на  инсот1( 
современной  науки,  не  отражаетъ  всесторонне  ея  внсокаго  уровня,  что 
на  немъ  односторонне  отразилось  вл1ян1е  Виндшейда,  что  германизмъ 
и  божЬе  новомодный  романизмъ  не  получили  въ  немъ  достаточнаго 
выражен1я  и  вл1яшя,  то  такого  рода  критика  по  отяошев1ю  ко  вто- 
рому проекту  была  бы  совс4мъ  неуместною.  Во  второмъ  проект*  со- 
держатся уже  то,  что  могла  дать  германская  наука  и  практика  вообще» 


ревнвя  и  подтверхдеввыя  зам^чанхя  вк1хи  для  коимисс1в  подчась    зваченхе  абсолютваго 
требовав1я  общаго  ив'Ьн1я,  а   во  всякомъ  случае  совс^нъ  ивой  авторитегь,  я^жъ  мож  га- 
аоздвдня  н  одввочвня  возражев1я,  внскагаввыя  яовнчконъ  ва  лнтературвонъ  воврвцй  про- 
твгь  того,  что  об|цая  я    авторатетвая  крвтяха  одобрвда  кяв   во  вра&не&  шЬрЬ  ае  от- 
вергла. Мои  рецевзевтв,  ковечно,   ве  могли  входить  въ  разснотр^вхе  всей  нассы  возра- 
жев1й,  которыя  я  сд1яалъ  противъ  проевта.  Къ  тому  же  вхъ  зам^чав^я  еще  бол'Ье  запаз- 
дыва^и,  чЪмъ  мои.  Уже  по  поводу  РгасЫуег1ЬеПап^  Леовардъ   (1.  с.  стр.  285)  внражаетъ 
сомн4в1е,  вовл1Я1>тъ  ли  мои  8ам%чая1я  ва  завоводательвую  вомкнсс!»,  в  ври  том»  ужаан- 
ваетъ  яа  два  обстоятеяьства,  которнд  дФлаютъ  .  это  мало  в&роятвнкъ— ва  противорйч1е 
результатовъ  моихъ  изсл'Ьдовавгй  общепринятвмъ  взглядаиъ  и  на  вавоздалое  ихъ  появлен1е 
(„ОЪ  {теШсЪ  й1е  егв^егеп  (одобренвме  вмъ  результаты  .РгисЫуегШе!^!!^)  дге  ЬеггзсЬепйев 
Ах181сЫеп  &ок1е1сЬ  уег<1г&п^еп  ппЛ  во^аг  посЫп  2^01Аег  8(ап<1е  ипввге  ОеяеикеЬшия^кош- 
111881011  ат8(аттеп  ^егёеп,    (Пев  тиаз  бга^ИсЬ  Ыё1Ьвп.   1>осЬ  арИ  1и  сИевег  Вешегкоп^ 
кеш  Та(1е1  Иее^еп.  БЬеово,  ^2е  Ре1га&уск1  (1еп   \У^ег1Ь  дег  Сгас(и8  сопвитрИ  е1пеп  опЮв- 
ИсЬеп  ТЬе!!  деа  >У1г(118сЬаГ18р1апе8  хЬгев  Бг^егЬеге  пепп^;,  капп  тап  аисЬ  е117а9  АеЬпИ* 
сЪев  топ  з'едег  е1п21^еп  ЬеЬге  аа^еп,  (11е  дигсЬдеЬ1!с1е(е  1ип81еп  ш  Аеп  Ваа  {Ъгег  ИесЬСаап- 
всЬаиапбеп  Ь|пет^Га^  ЬаЪеп.  ^ег   ап  етпет  вокЬеп  (1{1ШВ1  {ицсЬвви  гй4(е1Ц  ЪтЬщЬ  ш 
4ег  Ве$;е1  <1еп  ц^апвеп  Баи  т<1ав  ЗбЬ^аакеп.  8о  ЬЫеП  аасЬ  1т  \^ешЬег^е  (1ег  КесЬ^з- 
ЬЬге  сИе  па(агис11е  ЗсЬеи,  пе  саНига  1игЬеШг,  ой  ^епщ  йая  Ёш(1г1пвеп  пеиег  Ое(1апкеп 
ап  Ше  Ы;е11е   (1ег  Ге81^еГйк(еп   Апвскаиип^еп  (1е8   вее^еп^%г1]^еп  Ое8сЫесЪ(а.  Егв^    <)ег 
УасЪ^исЬв,  с[ет  т11;  удП!^^  пеиеп  Вапвеешеп  агЪв1(е1,  рйб|^  416  ЕфгАвсЬгйие  Дет  ^1яве11- 
8сЬаГ1  ш  УоПет  Мавве  ги  ^гйгсЦ^еп...^  (Ср.  тахже  Оег1тапп  въ  ОгОпки^'в  2е1(8сЬг.  22,  стр. 
302:  я^аз  Кеие  ипд  11п^е11Го1ш(е  вешег  (}ес[апкеп  шк!  Еге^еЪшяве  ^1гА  вхскегПск  тадсЬеп 
\У^1(1ег81ап(1  ги  йЪегшп(1еп  ЬаЪеп....**).  Сомн4»н1я  мовхъ  дитературннхъ  друзей  фактичесвя 
оправдались  лишь  отчасти,  потому  что  коммвсс1я    для  втораго   чтен1Я  все-тавя   ивм^пввяа 
н^которня    положен1я    перваго    проекта    сообразно    мовмъ    увазатямъ   въ  „РгасЬ^тег- 
^кеИап^"  и  въ  первомъ  том^  „ЬеЬге  уот  Е1пкоттеп*'.    Но  главная   масса   и  цевтръ  тя- 
жеств  моей    критики  ваходвтся   во    второмъ  томЬ  Ь.  у.   Е.,  который   уже    воявялся  въ 
вонц-6  перюда    втораго    чтеь1я,    такъ   что   въ  общемъ    моя    критика    лишь    въ    незна- 
чительной дол-Ь  отразилась    на  второмъ  проекте.    Вь    виду   указяняыхъ  обстоятедьствъ^ 
а  также  и  н'Ькотормхъ  сцецифическихъ   особенностей  моей  критики,  я  ее  въ  о6суждев1я 
отношеи1я  втораго  проекта  къ   критической  литературе   въ  тексте   совс^Ьвгь  оставляю  въ 
сторои'Ь,  какъ  если  бы  она  вообще  ве  существова.1Я. 


РАСПРЕД1ЬДЕВ]Б  ДОХОДОВЪ.  СХУП 

Второе   чтен1е   предстмляетъ  тщатедьвФйшую   ревиз1ю  и  передЬдЕ^ 
оерваго  чтев1я,  совершенную  всею  наукою  въ  лщЬ  ея  многочислен- 
ннхъ  и  выдающихся  представителей.  Поэтому  вполн1&  естественно,  что 
немецкая  наука  и  практика  должны    были  привнать  второй   проектъ 
своимъ  д'Ьтищемъ  и  стать  на  его  сторону.  Уже  изв%ст1е  о  томъ,  что 
к(«мисс1я  зачеркнула,   не  приняла   во  второе   чтеше  первыхъ  двухъ 
параграфовъ   перваго   проекта  (о  нормахъ   права,  въ  частности  объ 
обнчномъ  прав1Ь)  произвело  на  юридическую  публику  сильное  и  благо- 
пр1ятное  впечатл'Ъше,  которое  вскоре  усугубили  и  подтвердили  даль- 
нишЕя  св%д^Ьн1я  о  налравдеши   работъ  коммиссхи.  Съ  невмов1(рвою 
быстротою,  р'Ьшительностью  и  силою  стало  проявляться  и  прсгнимать 
характеръ  патрютическаго  восторга  движен1е  въ  пользу  втораго  чте- 
В1Я.  Разныя  юридическ]я  общества  и  корпоращи,  другхе  общественные 
союзы  и  н^^мецк1я  правительства  сп'Ьшили   еще  до  окончан1Я  втораго 
чтев1я   выразить   свое   восторженное   настроеше  и   рФшеехе  дружно 
стоять  за  второй  проектъ  и  провести  его  какъ  можно  скорее  чрезъ 
законодательный  ивстанщи,  сломавъ   дружнымъ   напоромъ  в'Ьроятное 
сопротивден1е  со  стороны  соц!адъно-демократв ческой  парт1и  и  католи- 
ческой парии  Сеп4гит    (граждансый  бракъ)   въ  Ке1сЬ81а8''Ь.  Между 
лрочимъ  н^Ьмецкая  адвокатская  корпорацтя  поручила  своимъ  предста- 
витедямъ  издавать  постепенно  результаты  втораго  чтен1я  въ  соиостав- 
аеши  съ  первымъ  и  выразить  оффнщально  жив^шее  желанхе  немецкой 
адвокатуры,  чтобы  проектъ  какъ   можно   скорее   былъ   возведенъ  въ 
законъ.  Ц'Ьлью  втого  сопоставленхя   было  ясно   и  наглядно  показать 
9 успехи  и  прогрессъ,  которые  обнаруживаются   по  содержан1Ю  и  по 
форм^Ь  во  второмъ  проекте  въ  сравнеши  съ  первымъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  сд^ать   возможнымъ   радостное   убЬжденхе,   что   велик1й  трудъ 
едннаго   законодательства   Гермав]и   (второй  проектъ)   отличается  по 
существу  такимъ  совершенствомъ,  какое  вообще  было  достижимо  для 
современныхъ  законодательныхъ  силъ".  ^) 

Вь  виду  такихъ  обстоятельствъ  я  предвид'Ьлъ  напередъ  (Ь.  V.  Е. 
П,  Уог^гог1  стр.  У1),  410  второй  томъ  моего  сочинеехя  о  доход'Ь 
на  симпапю  и  снисхожденхе  отнюдь  разсчитывать  не  можетъ,  что, 
напротнвъ,  онъ  неминуемо  должгаъ  №ть  встр'Ьченъ  крайне  враж- 
дебно, являясь  р^зБимъ  и  непр1ятнымъ  диссонансомъ  среди  шума 
патр1отическаго  воодушевлен1я.  Подвергнувъ  въ  разныхъ  мЬстахъ  книги 
квопя  положен1я  втораго  проекта  гражданско-политической  критик*!, 


»)  Введете  въ  я^^'е  г^еке  Ьевипд  ^ез  Еш^.  е.  В.  О.  Г.  (1.  Ь.  К.  ип1ег  ОевепОЪег- 
>^1Ш(;  скг  ег81ео  Ьевип^  ш  АиЛга^е  Лез  Уогз1ап(1е8  йез  Пеи18сЬеп  Ап^аиуеге1пз 
^в«^Ш...'  топ  Веа(2. 
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Я  въ  приложенш  (стр.  437 — 628)  пытаюсь  дать  общую  оц'&нку  и 
характеристику  втораго  проекта  и  въ  особенности  критику  обязатель- 
ственнаго  права.  11риложен1е  это  начинается  сл'бдующими  словами, 
представляющими  заключенхе  изъ  главной  части  книги: 

„Второй  проектъ  въ  н']&которыхъ  отношенхяхъ  несомн'бнво  лучше, 
нежели  первое  чтен1е.  Въ  особенности  слФдуетъ  признать,  что  внеш- 
няя, редакщонная  сторона  представляетъ  несомн'&нный  прогрессъ  по 
отношен1ю  къ  первому  чтешю.  И  по  содержав1Ю  можно  признать 
наличность  н'Ькоторыхъ  изм%нен1й  къ  лучшему  (но  есть  и  перем'бны 
къ  худшему).  Т'Ёмъ  не  ыен^^е  съ  точки  зрЬнхя  гражданской 
политики  можно  характеризовать  второй  проектъ  (такъ  же,  какъ 
и  первый),  какъ  хрестоматпо  гражданско-политическвхъ  ошибокъ 
(СЬге81ота1;Ь1е  сш1рои118сЬег  РеЫег),  и,  какъ  лаковую,  его  ско- 
р'Ье  можно  рекомендовать  будущимъ  преподавателя мъ  науки  граж- 
данской политики  для  учебныхъ  ц']^лей,  для  упражненхя  слушателей 
въ  отыскан]и  гражданско-политическихъ  недостатвовъ  въ  законахъ, 
нежели  къ  возведенш  въ  настоящемъ  вид'Ь  въ  завонъ^. 

„Если  мы  бросимъ  ретроспективный  взглядъ  на  содержан1е  на- 
стоящей книги  (а  также  перваго  тома  Ь.  V.  Е.  и  ГгисЫуегЛеИап^), 
то  не  можемъ  не  выразить  удивлен1я  по  поводу  прекрасныхъ  услугъ, 
которыя  вамъ  оказалъ  проектъ  въ  смысл'6  сборника  прим'Ёровъ  граж- 
данско-политическихъ ошибокъ.  Мы  должны  были  коснуться  мвого- 
численныхъ  и  разнообразныхъ  положен1й  и  институтовъ  гражданскаго 
права.  И  везд4,  на  каждомъ  шагу,  по  поводу  каждой  установленной 
нами  гражданско-политической  теоремы  мы  были  въсостоявш  восполь- 
зоваться проектомъ  для  того,  чтобы  наглядно  доказать  правильность 
предложенныхъ  и  положительно  обосвованныхъ  нами  положен1й  отри- 
цательнымъ  путемъ,  т.  е.  показывая,  къ  каквмъ  патологическимъ  яв.1е- 
Н1ямъ  въ  общественной  жизни  ведутъ  отличныя  отъ  нашихъ  постуля- 
товъ  опред1}лен1я  проекта.  Если  бы  кто  либо  захо1§лъ  нарочно  для 
такой  ц^ли  составить  хрестомат]ю,  едва  ли  бы  онъ  создалъ  что  либо 
лучшее". 

„Съ  психологической  точки  зр'Ьвхя  проектъ  сд'бдуетъ  характери- 
зовать, какъ  безсознательвый  законодательный  продуктъ.  Большинство 
его  положев1й  вполн'Ь  безсознательваго  происхожден1я.  Это  утвержде- 
Н1е  покажется  на  первый  взглядъ  парадоксальнымъ.  Но  внимательное 
изучев1е  параграфовъ  проекта  и  психическихъ  явлен1й,  продуктомъ 
которыхъ  они  являются,  заставило  бы  признать,  что  мы  правы*...  ^) 
(стр.  437,  438). 


')  Изъ  Э1ихъ  словъ  и  дальн^Йшаго    изложешя  въ    Ъ.  V.  Е.  видно,    что,  по  нашему 
мн^и1ю,  не  только  обычное  право,  но  и   законодательство   и  при  тонъ   даже  совреиениое 


РАСПРВД^1ВН1В  ДОХОДОаЪ.  СХ1Х 

ДадЪе  излагаются  доказательства  и  разъясяев1б  основав1й,  почему 
1Ш  отвазываемъ  проекту  (и  современной  юриспрудевщв,  какъ  автору 
ея)  въпривваши  за  нимъ  гражданско-политическаго  пониман1я  и  сознашя 
и  почему  характера  проекта,  какъ  сборника  гражданско-политическихъ 
ошибокъ  и  промаховъу  былъ  предопред'Ьл.енъ  современнымъ  состоя- 
Н1емъ  науки  (точн^Бе  отсутств1емъ  науки  гражданской  политики).  Эти 
доказательству  представляютъ  въ  то  же  время  критику  германизма  и 
иравтическаго  романизма,  доказательство  отсутстб1я  правильнаго  граж* 
давско-политическаго  метода  вг  мотивахъ  и  публичной  критике  пер- 
ваго  и  въ  протоколахъ  втораго  чтетя,  разсмотр^ше  ц'благо  ряда  методо- 
логяческихъ  заблуждетй  и  предразсудковъ,  продуктомъ  которахъ 
является  проектъ,  и,  наконецъ,  критику  ео;е  многихъ  важныхъ 
аоложенШ  проекта  (главны мъ  образомъ  характеризующихъ  второе  чте- 
Н1е  въ  отличхе  отъ  перваго),  какъ  образцовъ  вредяаго  вл1ян1я  соотв^Бт- 
ственныхъ  методологически  несостоятельныхъ  прхеиовъ  мышлев1я. 

Зд']&сь  мы  ограничиваемся  краткимъ  изложен1емъ  главныхъ  пунк- 
товъ (некоторые  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  указавхе  на  отношен1е  германизма 
къ  ващональному  элементу  и  къ  римскому  праву  и  нроведенхе  подъ 
вл1ян1ем'ь  соотв^тственныхъ  течен1й  самыхъ  противоположннхъ  эле* 
ментовъу  какъ  чего-то  единаго  и  прннцип!ально  симпатичнаго,  въ 
проектъ,  увазаше  на  непригодность  тщательно  собвраемыхъ  для  коди- 
фикащи  „матер1аловъ^  и  несобиранхе  и  отсутств1е  необходимыхъ  в 
годннхъ  натерхаловъ,  на  заимствован1я  изъ  торговаго  уложешя,  какъ 
особенно  практичнаго  и  моднаго  кодекса,  всл']^дств1е  отсутств1я  пони- 
яан1я,  что  зд'Ьсь  отлич1е  не  въ  практичности   и  модности,  а  въ  раз- 


грахдаиское  законодательство  представляетъ  въ  значительной  части  продуктъ  безсознатель- 
иаго  элехевта.  Внше  мы  въ  существе  д-бла  пхютивопоставляли  обычное  право  не  законо- 
дательству, какъ  таковому,  а  ооавательной  гражданской  по;1Итик^,  законодательству,  какъ 
сооательнону  продукту  правно-полнтичесхаго  мншлени!  и  нзслФдован!я.  Только  въ  этокъ 
скнсд^  можно,  по  нашему  мн^н1ю,  провести  резкую  границу  между  обычиымъ  правомъ,  какъ 
продуктомъ  безсознательнаго  элемента,  и  закономъ,  какъ  воплощен1емъ  правво-политиче- 
СЕаго  сознани.  Наше  теоретическое  противопоставдеше  на  нрактик'Ь  постольку  правильно, 
поскольку  обнчное  право  д'Ьйствнтельно  свободно  отъ  элемента  рефлекс1и  и  поскольку  въ 
гакои^  действительно  воплощается  политическое  сознан1е.  Дал'Ье,  наше  противопоставлеше 
нк^етьеще  свой  га180п  (1'№е  и  съ  точки  зр'Ьшя  идеала  закона,  того,  ч'§мъ  законодательство 
должно  бвть  и  для  достижен]я  чего  мы  агатируемъ  въ  пользу  создан1Я  науки  гражданской 
политики  и  подитикв  права  вообще.  Такнмъ  образомъ  наши  теоретическ1я  разсуждешя 
объ  обяча'6  и  закон'Ь  придожнмы  къ  действительной  жизни  лишь  условно.  Иногда  раздич1е 
кежду  обычаемъ  и  закономъ  такъ  стушевывается,  что  остаются  только  формальныя,  чисто 
П111Ш11Д  0ТЛИЧ1Я.  Для  уяснен1я  этого  положсн1я  достаточно  напомнить,  что  въ  истор1и 
заюяодательство  часто  представляло  лишь  собранное  и  яадлежащимъ  порядкомъ  въ  виде 
закона  объявленное  обычное  право.  Въ  этомъ  смысле  мы  выше  говорили  о  „римскомъ 
обнчвомъ  враве*^,  хотя  формально  речь  идетъ   о   законодательстве   Юстнпаяа,  о  Согриз 
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ЛИЧ1И  задачъ  и  психолопи  торговли  и  торговаго  класса,  а  таЕзке  указанхе 
на  вд1ЯН1е  „историческаго  эленевта'^,  выразившагося  въ  масс^Ь  анахро- 
нивмовъ,  съ  рац10вальной  и  современной  точки  зр'Ьвхя  совс:Ьмъ  ненонят- 
ныхъ,  на  попытки  наугадъ  и  безъ  критики^  довести  историческое  раз- 
вит1е  доБОнца^  ек.,— изложены  уже  выше,  какъ  прнзваки  некритиче- 
скаго  С0СТ0ЯН1Л  современной  гражданско-политической  мысли): 

Почти  вс']^  отд-бльные  доводы  наши  въ  этомъ  нааравден1и  сво- 
дятся къ  тому  единому  полоасен1Ю;  что  для  усп'Ьшнаго  р^^шевк 
задачи  необходимо  было  основать  и  развить  гражданскую  политику 
со  вс^ми  аттрибутами  ея,  какъ  самостоятельной  и  сознательной  науки. 
Между  гЬмъ  немецкая  цивилистическая  юриспруденщя  не  только  не 
подумала  объ  исполнен1и  этого  необходимаго  услов1я^  но  даже  въ 
посл'Ьднее  время  (до  составлев1я  перваго  проекта)  вообще  какъ  бы 
забыла  о  томъ,  что  Герман1и  предстоитъ  решить  великую  кодифива- 
Ц10нную  задачу.  Эта  кодификац1я  застала  науку  въ  полномъ  смысле 
слова  врасплохъ.  Это  странное  забвеше  датируетъ  со  времени  знаменита- 
го  спора  по  поводу  брошюры  8аУ1^пу,  который  доказывалъ,  что  въ  его  вре- 
мя наука  еще  не  достигла  достаточнаго  развит1я,  чтобы  дать  основан1е 
для  усп'Ьшной  водификац1и,  и  сов'Ьтовалъ  прежде  заняться  бол'Ье  точ- 
нымъ  изучев1емъ  римскаго  права.  Съ  эгого  времени  наука  гражд. 
права  перестала  вообще  думать  о  вопросахъ  кодификащи  и  занялась 
исключительно  историческимъ  и  практическо-догматическимъ  изучешемъ 
и  вопросами  толковав]я  и  прим'Ьнеша  позитивнаго,  въ  частности  и  въ 
особенности  римскаго  права.  Какого  бы  высокаго  уровня  и  какихъ  бы 
великихъ  усп^^ховъ  въ  этомъ  наиравлеши  наука  ни  достигла,  этого 
отнюдь  не  достаточно  для  успешной  кодификац1и.  Въ  частности: 

а.  Важнымъ  подсаорьемъ,  но  отнюдь  не  достаточнымъ 
приготовлен1емъ  для  р'Ьшен1я  предстоявшей  задачи, 
были  бы  изучен1е  и  критика  римскаго  гражданскаго  права  съ  народно- 
хозяйственной, а  именно  съ  хозяйственно-политической  точки  зр4е1Я. 
Р'^шенхе  этой  задачи  было  возможно  въ  связи  съ  историчесвииъ  п 
практическо-догматическимъ  романизмомъ  и  при  отсутсгв1и  науки  граж- 
данской политики.  Но  юриспруденц1я  даже  этой  сравнительно  скром- 
ной и  невидимому  естественной  для  нея  задачи  не  исполнила. ')  Вм'Ёсто 
этого  былъ  приписанъ  римскому  праву  какой-то  странный  и  компро- 
метирующ1й  его  «духъ"  и  такимъ  образомъ  облегчено  и  усилено  недо- 


')  Ми^  пришлось  частнымъ  образомъ  слышать  зам'Ьчаше,  что  этотъ  упрекъ  не  впод- 
н4  заслуженный  въ  виду  трудовъ  Давквардта,  который  уже  понллъ  и  осуществлялъ  указы- 
ваемую нами  задачу  въ  области  изучен1я  римскаго  права  (Оапк^агй!,  Каиопа1()копопие 
ипа  Дип8ргийеп2. 4  Иейе.  1857-59  г.,  Кае10па16копот18сЬ-стИ8и*8сЬе  81и(11епМ862  г.).  По 
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ра8у||4н1е,  что  задача  водификац1и  въ  Гермаши  состоитъ  въ  тщатель- 
номъ  устранеши  положен1й  римскаго  права  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд* 
для  даинаго  вопроса  можно  найти  р'Ьшеше  и  въ  германсвомъ  прав'Ь. 
Если  бы  упомянутая  задача  была  р'Ьшена^  то  романивмъ  могь  бы  за- 
щищать свои  положешя  хозяйственно-политическими  соображен1ями 
и  принудилъ  бы  и  германистовъ  не  ограничиваться  общими  м'Ьстами, 
а  сравнивать  хозяйственно-политическую  годность  римскаго  и  герман- 
скаго  права. 

Ь.  Къ  кодификащи  приступили  безъ  единой  и  сознательной  про- 
граммы и  потому  въ  существ*  д^ла  работа  коммисс1и  состояла  въ 
составлен1и  не  единаго  уложен1я,  а  массы  параграфовъ  по  принятымъ 
въ  учебнивахъ  гражданскаго  права  рубрикамъ.  Выработка  единой  про- 


этоху  поводу  С1%дуетъ  зам^-гвтЬ)  чго  это  возражеяае  орваяснваетъ  трудакъ  Давквардта  яна- 
чепе,  ва  которое  они  вовсе  претендовать  не  могутъ.  И  до  него  случались  евовохическ1я  взсд^- 
довашл  въ  области  Сограз  )ип8  и  даже  были  избираемы  теиаии  для  диссертац1й  (Негтапп,  <118- 
8ег1аио  ехЫЬепа  8еп1е1Ша8  Котапогит  а(1  оесопого1ат  ишуегзат  81уе  па1)опа1ет  регипеп- 
168)  1823;  Ту(1ета1ш,  (1^я^и^в^^^о  €1е  оесопот1ае  роШ1сае  поНошЪоа  ]'п  Согроге  1иг18  С]У1- 
Ш  1ш11шапео,  1838;  въ  тоиъ  же  дух^  и  направлев1и  новое  изсд^доваше  Оег(та1ш'а,  016 
Уо1]о51пг1Ъ8сЬаГ1з1еЬге  (1ез  Согриз  хогхз).  Но  этого  рода  литература  занимается  въ  суще- 
стве д^ла  совсЬмъ  не  т^мъ,  о  чемъ  мы  говоримъ,  и  не  такъ,  какъ  мы  этого  требу емъ. 
Она  ограничивается  общими  историческими  или  теоретическими  точками  зр^п1я,  не  входя 
въ  хоздйственно-подитическую  вритиЕу  отд&еьныхъ  положев1Й  римскаго  права  и  всего 
Сотрпз  1апз,  и  въ  частности  не  занимается  воаросомъ  о  8иачен1и  Согриз  1аг18  и  отд^ль- 
явхъ  его  положен1Й  съ  точки  зр^шя  современной  хозяйственной  политики.  Для  того,  что- 
бе  не  смешивать  упомянутую  литературу  съ  т'Ьмъ,  о  чемъ  мы  говоримъ,  достаточно,  напр., 
сопоставить  новейшую  диссертац1ю  ОегЬшаппЧ,  у  котораго  „политическая  экоиом1я"  рим- 
сшго  права  иодожсна  на  70  страиицахъ  крупнаго  шрифта,  съ  моими  еще  не  оковченны- 
Н1  изсл^доваиаами  о  доходахъ  по  римскому  праву  (больше  1000  стр.).  Конечно,  мы  мало 
вайденъ  „политической  9коном1н'^  въ  Согриз  1иг18^  если  подъ  этииъ  заглавхемъ  будемъ 
ковстатиров  1ть,  что  так1е-то  основные  термины,  употребляемые  теперешними  экономиста- 
н1,  напр.,  ц^на,  имущество,  деньги,  капиталъ  и  т.  д.,  встречаются  или  отсутствуютъ  въ 
Со1ра8  1ип8,  и  как1я  общхя  воззревха  высказываютъ  римск1с  юристы  о  соотв'Ьтственннхъ 
9ЕОном1ческнхъ  понятзяхъ.  Съ  вашей  точки  зрен]л  и  для  нашихъ  целей  этого  рода  сбор- 
тн  не  имеютъ  никакого  значен1я.  Для  насъ  важна  безсозвательная  холяйственно-поли- 
веская  мудрость  римскаго  права,  а  не  теоретическ1е  взгляды  римскихъ  юристовъ  по 
выводу  эвономическихъ  явлен1й  и  понлт1й.  Эти  взгляды  въ  Согриз  1иг18  отличаются  глав- 
кшгь  образомъ  отсутствхемъ.  Поскольку  же  они  тамъ  присутствуютъ^  мы  занимаемся  ими 
въ  своихъ  сочииен1Яхъ  только  съ  ц^лью  показать,  что  на  этотъ  баластъ  (точно  такъ  же, 
сакъ  на  взгляды  римскихъ  юристовъ  изъ  области  естестиенныхъ  наукъ  и  т.  п.)  нельзя  обращать 
сер1смваго  вияман1я  и  что  романистическая  наука  потому  еще  не  нашла  истины  въ  дан- 
ной области,  что  ее  сбивали  наивные  и  неверные  о5щ)е  взгляды  римскихъ  юристовъ,  кото- 
рниъ  било  приписано  слишконъ  важное  значен]е,  что  она  смешивала  безсознательное  рим- 
ское право  съ  иеиаучинми  наивныаи  теор1ями  римскихъ  юрисговъ. 

Гораздо  многочисленнее  и  важнее  для  насъ  изследован1я  экояомистовъ,  особенно  пред- 
ставителей исторической  школы,  въ  области  римской  хозяйственно-правовой  истор1и.  Эта 
лператтра  состаа1яетъ  важное  пособие  для  решен1я  (но  ие  самое  решевхе)  интересу- 
оцей  насъ  задачи. 
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граимы  не  такая  легкая  задача,  чтобы  ее  можно  было  съ  усп^^хомъ 
решить  въ  течен1е  столькихъ  то  8ас'Ьдан1й  коинише.  Но  составлеше 
такой  программы  вообще  невозможно,  если  не  опред'Ьлены  существо 
и  задача  граждансваго  права,  вакъ  децентрализованной  системы 
распред']^лен1я  народнаго  дохода  (и  капитала)  и  вакъ  этической  вос- 
питательной силы.  Уже  изв'Ьстный  споръ  о  существе  юридичесвихъ 
лицъ  и  отсутств1е  опред'Ьленхя  и  пониман1я  роли  и  существа  субъевта 
частнаго  права,  какъ  переходной  станщи  въ  систем'^  распред'Ьлен1я, 
доказываетъ  ясно,  что  о  созвательномъ  отношенхи  къ  гражданскому 
праву  и  къ  задачамъ  гражданской  водификац1и  р'Ьчи  быть  не  могло  ^). 
Такое  же  доказательство  представляетъ  отношенхе  литературы,  ноти- 
вовъ  проекта  и  его  §§-овъ  къ  другимъ  освовнымъ  понят1амъ  граждан- 
скаго  права,  въ  частности  къ  понят1ямъ  капитала  (постояннаго  и 
оборотнаго)  и  дохода  ^).  „Если  правильно  положен1е,  по  которому 
существенною  непосредственною  функщей  гражданскаго  права  является 
регулирован1с  распред'Ьлен1я  народнаго  дохода  (капвталъ — средство  для 
пр1обрЬтен1я  дохода)  или,  выражаясь  иначе,  пр1обр4тен1я  частнаго 
дохода,  то  отношен1е  автора  проекта  къ  понят1ю  дохода  представдяегь 
само  по  себ'^Ь  признакъ  безсознательнаго  происхожден1я  проектирован- 
наго  права.  Построили  машину,  не  подумавъ  о  томъ,  чтЬ  она  собственно 
должна  производить,  чтЬ  явится  ея  продувтомъ.  Это  было  достигнуто 
путемъ  копирован1я  подобныхъ  машинъ  по  частямъ  и'вусочкамъ. 
Каждый  винтикъ,  каждую  частицу,  которые  находятся  въ  другихъ 
подобныхъ  машинахъ,  усердно  скопировали  и  поместили  тамъ,  гд*]^ 
они  находятся  въ  другихъ  машинахъ''  (Ь.  у.  Е.  II,  458). 

Точно  также  второе  чтеше,  не  смотря  на  н']Ькоторыя  общ1я  фразы 
о  германскомъ  прав'Ь,  о  необходимости  усилен1я  нацтональнаго  элемента 
и  удален1я  романистпческаго  индивидуалистическаго  шаблона,  объ 
усиленхи  элемента  практичности  и  т.  д.,  представляло  въ  существ-Ь 
д-Ьла  ревиз1ю  и  переделку  не  гражданскаго  кодекса,  какъ  таковаго, 
а  его  параграфовъ,  положен1й  и  выражев1й.  Соответственно  этому  и 
юриспруденщя,  которая  возникнетъ  на  почв'Ь  этого  сборника  пара- 
графовъ, будетъ  параграфною  юриспруденцтей  или  точнее  параграф- 
нымъ  ремесломъ  ^). 


*)  Ср.  Ь.  V.  Е.  II,  стр.  462  и  с^. 

')  Изъ  пандектныхъ  руководствъ  только  учебнихъ  Дернбурга  въ  посл'&днеиъ  изда- 
Н1И  знаетъ  технические  термины  н  понят1я  капитала  и  дохода  (БегпЬигв»  Рапд.  I  §  78). 
Еще  Ке^е18Ъег§ег  говорить  о  вещи  и  ея  органическихъ  произведен1яхъ. 

^)  „Оег  Еп(\7иг^  181;  ке!п  ехпЬекИсЬеэ  Оеве^гЪисЬ,  8опс1еп1  е1пе  Рага9гарЬеп8атт1ип^, 
Ые  Кол1т1881опе11,  ^екЬе  ^агап  агЪе1(;еп,  81П(1  Рага^гарЬепкотт1891опеп,  ш8Ъе90П(1егд  1б1 
(Не  ъугеИе  Ьевипд  (1ез  Ёа^^^иг^ев  псЫщег  а1з  гжеИе  Ьевипд  с1ег  РагяртарЬеп  дез  Еп^^чгаг^ев 
2и   Ье2е1сЬвеп.   В1е   КесЬ18^1*88епзсЬаЛ,     у^екЬе  яи^  Лет    Вос1еп  с1е8   ^е^еп^игйги^еп  Еп1- 
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С.  Как1я  данныя  могутъ  быть  годными  для  р^шен1я  граж- 
дансБО-политвчесвихъ  вопросовъ,  на  как1я  посылки  слЬдуетъ  опираться, 
въ  ^емъ  долженъ  состоять  граждансво-политичесв1й  методъ, — это  во- 
просы для  современной  юриспрудевщи  совсЬмъ  неожиданные.  Ихъ 
никто  не  возбуждалъ;  въ  литератур'Ь  нельзя  найтв  ни  мал'бЯшаго  намека 
на  то,  что  можетъ  и  должна  существовать  граждансво- политическая 
метододопя,  учев1е  о  методахъ  гражданско-политическаго  иышлев1я. 
Еоммиссш  для  втораго  чтен1Я  советовали  быть  какъ  можно  прак- 
тичнее и  новомодное  (ргаки$сЬ  ипА  тоАегп),  избегать  формализма  и 
доктринерства,  стараться  отыскивать  матерхальное,  справедливое  пра- 
во и  вместо  романистическаго  шаблона  стараться  создать  вац10наль- 
ное  право,  индлвидуализмъ  заменить  сощальнымъ  элементомъ,  форму- 


жиИез  еп15Шпс1е,  «гаге  еше  РагабгарЬеп^188ешс11аГ1  о<1ег  ^епаиег  е1п  Рага§гарЬеп1ап(1- 
1гегк*  (Ь.  т.  Е.  II,  стр.  498).  Очень  симпатичны  для  меня,  ио  едва  ди  вполне  точны   за 
ж^чшя,    которыми   ЕиЫепЬеск  закдючаетъ  свою  рецев81ю  брошюры  Ьеуу:  Оав    Ьйг^ег- 
Ме  6е8е12Ъ11сЬ  Гиг  (1а8  БеаисЬе  Ве1с11  (1ип81;18сЬе8  Ы11ега1игЪ1а11;.  Кг.  72.  В^  УШ,  Кг. 
2.    15-го     февраля     1896,    стр.    34):     „отъ    этой    опасности     можетъ     яасъ    избавить 
тсльжо    свободное    критическое    поведенхе     пауки,    которая   должна    избегать    односто- 
роввяго  ясторвческаго   пристраст1я   какъ   къ    римскому   праву,    такъ  и  къ  часто  толь- 
ко мяимо  специфическому  германскому   праву.  Только  такое,  основанное  на  сравнитель- 
ноиъ  правов^д'Ьнл  и  положительно&  „гражданской    политик'Ь^,  свободное    отношев1е    те- 
ор1я  (чего    нельзя    сравнивать    съ    прежнимъ    абстрактнымъ    естественнымъ  правома ) 
(Кш  еше  9о1сЬе,  т!!;  11пгесЬ1;  дет  (гиЬегеп  а1)В(гак1еп  Ка1иггесЪ(;  га    уег$1е!сЬопде,  аи{' 
тег^е1сЬепёег  КесЬитзепзскаГ!;  ипй  ро8Шу1з(18сЬег  ,|С1у)1роИик"  {изаспсЕе  уошекше  На1- 
1ап^  (1ег  ТЬеоп'е...)  можетъ  обезпечить  и  практику  отъ   культа  параграфовъ  и  буквы,  ко- 
торый нередко  являлся  посл']&дств1емъ  подобннхъ  кодификаахй^.    И  зд'&сь  мы  видимъ  смЬ- 
шен1е  задать  юриспруденцш  и  гражданской  политики.  Ожиданхе  отъ  гражданской  политики 
свасен1я   юриспруденцди    отъ    упадка,  какъ   ни    пр1ятно    это    слышать    защитнику  идеи 
гражданской  политики,  едва  ли  вполне  рищонально.  Д^ло    сводится   къ  переплетенш  юри- 
дпескаго  изложен1я  гражданско-оолнтическимн  зам^чан1яия.  Но  добавленхе  къ  изложен] ю 
одной  науки  кусковъ,  взятыхъ  изъ  другой,  едва  ли  въ  состоянии  изменить  природу  заимству- 
оцей  дисциплины.  Можетъ  только  получиться   мен^е   скучный  и  бол^е  научный  вн'Ьшн1Й 
аффектъ.  Цосторонше  элементы  отъ  этого  не  перестаютъ  быть  посторонними.   Принцип!- 
адьно  сл*дуетъ  требовать  самостоятельности  об-Ьихъ  наукъ.  Въ  томъ  же  дух*,  что  и  ЕиЫеп- 
Ьеск, къ  пос.1'Ьдше  месяцы  высказались  и  некоторые  другхе  выдающ1еся  юристы,  впрочемъ,  не 
употребляя  предлохениаго  мвою  термина  „С1У11ро11ик".  Такъ,  напр.,  содержаше  юв^стной 
р1ч1  2ке1та1ш'а:  В1е  СеГаЪгеп  с1е8  Ъйг^егИсЬеп  ОевеиЬисЬез  Гйг  (1!е  ЕесЫа?г188епЕс11а1'(, 
1896— сводится    къ  тону,    что  только  занят1е   гражданско-политическими    изсл']&дован1ями 
нзбавитъ   отъ    опасности   превращетя   немецкой  юриспруденцха  въ  параграфное  ремесло 
СДЬег  с1атН  ёЬгоЬ!  еш  пеиег  Хггчге^:   ез  181  ^ег  ешег  Ыозвеп  >^ог1-  шк!  Рага^арЬеп- 
^0П8рпи1еп2'^  стр.  14,  „йег  ?гег«11Уо11еге  ТЬеН  Дег  11еа1;{веп    З^гаГгесЫятззепзсЬаЛ    184 
шсЫ  шеЬг  АгЪе11  йЬег  ёаз  Ъе81в11еп(1е,  зоп^егп  йЪег  Лаз  кап{^1бе  НесЬ(.  НоГГеа  ^1'г,  (1а88 
41е  \У18зеп8сЬаЛ  Лез  кйг^егИсЬеп  КесЫз  1Ьгег  81га1гесЬи1сЬеп  ЗсЬ^езЮг  ш  йхезег  Ве21еиит12 
оасЬех^ет  опЛ  дЫсЬкоштеп  \усг(1е*^  стр.  29).  Характерны  зд'ксь  искусственные  и  неловкхе 
прюнн,  употребляемые  для  того,  чтобы  высказать  зап^ищаемую  мною  идею,  не  употребляя 
сдои  С1уироИик.   Ср.  также   Епйетапп  (^и^^8^.  Ы^^егаШгЫаП  В(1.  VIII,  Кг.  3,  стр.  56), 
8Ыоп  еой.  Кг.  2,  стр.  35,  ГхзсЬег,  8атт1ип§  уоп  Уог1гай;еп  йЬег  с1еп  Еп^^игГ.  НеЛ  111. 
сгр.  15  и  др. 
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лировать  народвое  правосознанхе,  е1с.  е1с.,  но  о  методахъ  мышдешя, 
годныхъ  для  достижешя  этихъ  мудрыхъ  цЪдейу  вопросъ  ве  поднимался. 
Равв^  только  высвазанный  многими  романистами  сов'Ьтъ  сл'Ьдовать 
примеру  рвмскихъ  юристовъ  можетъ  быть  навванъ  методологичесЕммъ 
сов^томъ  (хотя  и  весьма  ненаучнымъ,  ср.  выше,  и  неопред^леннымъ, 
потому  что.  не  указывалось,  въ  чемъже  именно  состоитъ  методъ  мыш- 
лен1я  римсвихъ  юристовъ  де  1е^е  {егеп(1а). 

Поэтому  неудивительно,  что  въ  мотивахъ  перваго  чтен1я,  въ  без- 
численныхъ  статьяхъ  критиковъ  перваго  проекта  и  въ  протоколахъ 
втораго  чтешя  съ  методологической  точки  8р'Ьв1я  замечается  большое 
развообраз1е  и  еще  ббльшее  безобразхе. 

У  каждаго  критика  свои  доморощенные  методологические  пр1емы, 
индивидуалвзмъ  и  анарх1я  въ  полномъ  смысле  слова.  Меньше,  конеч- 
но, пестроты  въ  мотивахъ  перваго  и  протоколахъ  втораго  чтен1я,  такъ 
какъ  зд']^сь  должно  было  вл1ять  единство  происхожден1я,  авторства. 
Но  и  тутъ  о  единстве  метода,  о  систематическомъ  и  сознательномъ 
проведен1н  какихъ  либо  однообразныхъ  прхемовъ  мышлев1я  р'Ьчи  быть 
не  можетъ.  Смотря  по  обсуждаемому  вопросу  и  при  обсужденш  одного 
и  того  же  вопроса  накопленхе  всевозможныхъ  методологически  несо- 
стоятельныхъ  разсужден1й,  при  чемъ  р-Ьже  всего  встречаются  про- 
блески методологичесЕи  правильныхъ  мыслей. 

Мы  пока  оставляемъ  въ  стороне  положительный  обзоръ  отд'Ьль- 
ныхъ  родовъ  и  видовъ  разсужден1й  критиковъ  и  коммисс1й,  а  укажемъ 
вдЪсь  на  главную  причину^  которая  мешала  составителямъ  и  критикамъ 
проекта  попадать  на  верный  методологическ1й  путь,  на  причину  от- 
рицагельнаго  явлен1я,  отсутств1я  правильнаго  мышлев1я. 

Указывая  на  то,  что,  желая  обсудить  практическое  значеяхе 
какой  либо  нормы  права,  мы  должны  представить  себе  реально  со- 
ответственное граясданское  дело  и  поставить  себя  на  место  практика, 
въ  частности  на  место  судьи,  которому  приходится  решать  подобный 
дела,  Лег1П8  въ  существе  дЬла  далъ  советъ,  которому  юриспруден- 
щя  всегда  следовала  и  следуетъ  и  который  вполне  соответствуетъ 
юриспруденц1и,  какъ  искусству,  т.  е.  практической  юриспруденщи, 
работающей  для  потребностей  практики,  указывающей  и  научающей, 
какъ  практика  должна  понимать  и  применять  законы. 

Въ  мотивахъ  къ  параграфаиъ  проекта,  конечно,  не  разсказывает* 
ся,  что  составитель  старался  возможно  яснее  и  реальнее  представить 
себе  такую-то  8рес1е8  ^з^сЛ^  (для  которой  данный  законъ  даетъ  реше- 
Н1е),  что  онъ  воображалъ  себя  въ  роли  судьи,  который  долженъ  ре- 
шить справедливо,  удачно,  практично  е1с.  соответственное  граждан- 
ское дело.  Подобный  замечан1я  возможны  были  и  дЬйствительно  очень 
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^астн  въ  дитератур'Ь  по  поводу  проекта,  значительную  часть  которой 
по  содержан1Ю,  между  прочимъ,  составляетъ  приведевхе  фингировая- 
нихъ  или  дМствительныхъ  ковкретныхъ  случаевъ  и  обсужден1е  ихъ  съ 
судейской  точки  8р'Ьв1я,  съ  точки  8р'Ья1Я  нахождешя  судейскаго  р^Ьше- 
т,  практаческихъ  затрудненМ  при  дтомъ,  справедливости  или  неспра- 
ведливости найденнаго  для  даннаго  случая  р^Ьшен1я  е(;с. 

Въ  мотивахъ  изложен1е  болФе  абстрактное  и  оффещальное,  но 
суть  х^ла  одна  и  та  же.  Во  всякоиъ  случа^Ь  очевидно,  что  обычный 
психическ1й  процессъ  состоитъ  въ  представлен1и  соотв^Ьтственной 
8рес1е8  &си,  какъ  даннаго,  какъ  исходной  точки,  и  въ  посл']&дующемъ 
рвзиышлев1и  о  томъ,  какое  р^&шен^е  для  даннаго  случая,  для  даннаго 
совп&ден1я  обстоятельствъ,  какъ  чего-то  уже  наличнаго,  происшед- 
шаго  и  ждущаго  юридвческаго  регудированхя,  будетъ  съ  такой  или 
■ной  точки  8р'ЬН1Я  подходящимъ. 

Мы  уже  сказали,  что  такой  пр1емъ  вполя'Ь  соотв'Ьтствуетъ  задач*!} 
судейской  и  адвокатской  практики  и  вообще  практической  юриспру- 
денц1и.  Но  дда  законодателя  и  для  науки  гражданской  политики  этотъ 
ор1емъ  не  можетъ  быть  навванъ  удовлетворительнииъ.  Напротнвъ,  его 
сйдуетъ  отнести  къ  методологическимъ  заблужден1ямъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
по  существенная  задача  политики  права  (соответственно  изложенно* 
му  внше)  состоитъ  въ  обсужденгн  ожидаеиаго  психическаго  вл1ЯН1я 
предлагаемаго  или  критикуемаго  положен1я^  въ  частности  и  прежде 
всего  въ  обсужден1И  мотивовъ,  которые  данный  законъ  приведетъ  въ 
двиен1е,  в  дЫстахй  или  упущен! й  со  стороны  гражданъ,  который  явятся 
ородуктош  9тихъ  нотивовъ  и  (чрезъ  ихъ  посредство)  обсужда- 
ехаго  положен1я.  Отсюда  слФдуетъ,  что  гражданск1й  политикъ  дол- 
хевъ  прил&'Ьиять  ар!емъ,  какъ  разъ  обратный  тому,  которому  сл']^дова- 
п  составители  и  критики  проекта,  перенося  свои  практическ1я  и  на- 
учный привычки  учеяыхъ  цввилистовъ  или  практпковъ  (въ  коммис- 
С1яхъ  значительцр  больше  было  представителей  практики,  нежели  на- 
уп)  на  новую  и  непривычную  имъ  область  деятельности  и  мышле* 
ни.  Въ  законодательныхъ  мотивахъ  и  критике  законодательнаго  про- 
екта нельзя  разсматривать  8рес1е8  ГасМ,  какъ  (1а(иш,  какъ  твердую 
ясходвую  точку  (а,  Ь,  пс  и  т.  д.)  и  сообразно  съ  этимъ  искать  р'Ьшенхя 
(х),  а  нужно,  наоборотъ,  предположенный  законъ  принимать  за  дан- 
ное, существующее  и  психически  воздействующее  на  народъ  ярле- 
ше  (а,  Ь...),  а  къ  зрес1е8  (асИ  относиться,  какъ  къ  х,  какъ  къ  неиз- 
в^кствой,  искомой  ведичин^Ь,  которую  именно  сл^дуегв  найти  и  оце- 
нить (съ  экономической  и  этической  точки  зр*й1я). 

Такъ  какъ  здЪсь  я  коснулся  одного  изъ  самыхъ  существенныхъ 
11етодологическихъ  вопросовъ  гражданской  политики  и  такъ  какъ  зд'Ьсь 
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главный  центръ  тяжести  и  источникъ  главной  массы  моихъ  частныхъ 
вритическихъ  возражен1й  противъ  отд'Ьльныхъ  положешй  германскаго 
проекта  и  общаго  методологическаго  порицанхд  мотивовъ,  протокодовъ 
и  вритячесЕой  литературы^  то  я,  для  лучшаго  уясвен1я  и  подтвержде- 
Н1Я  высказанной  ммсли^  повторю  ее  еще  въ  иной,  чужой  (сочувствен- 
ной и  одобряющей  ^)  формулировке: 


^)  Крнтвка  вообще  отнеслАсь  къ  издагаемоху  оодожеи!»  съ  одобрешехъ  н  прнзш- 
Н1еиъ.  Только  Леовардъ  въ  разборе  перваго  тома  Ь.  у.  Б.,  оовндиноху,  внрахаетъ  здкь 
свое  несоглас1е.  Но  изъ  его  полемики  въ  существе  д'Ьла  видно,  что  и  онъ  првнц1а1ально 
присоединяется  къ  висказанноху  хетодологитескоху  тезису,  а  только  стярается  притупить 
остр1е  хоего  хетодологичеекаго  оруди,  поскольку  оно  направлено  противъ  проекта  (я  но- 
жетъ,  какъ  думаетъ  Леовардъ,  повредить  д'Ьлу  кодификац1и).  А  иненно  онъ  указнваетъ, 
что  граждане  д^йствуютъ  не  только  по  соображен1ямъ,  вяушаехыкъ  ихъ  законани,  что 
хои  пророчества  поэтоху  не  оправдаются,  что  и  юриспруденцхя  и  жязнь  иайдутъ  ^)ед• 
ства  противод^йствовать  т^хъ  вредннхъ  явленЕяхъ,  которыя  я  на  оенован1и  пснходоте- 
ской  дедукцш  внставляЮ)  какъ  посд^дбтв1е  нреддожешй  проекта,  что  ошибки,  которнясъ 
точки  эрШл  хотивац1п  заключаются  въ  проекте,  важваго  и  существениаго  вначешя  ии%ть 
не  будут>,  а  такая  гражданская  политика,  которая  хогла  бы  вапередъ  точно  разсчктать 
вд1яв1е  и  посл'1дств1я  заководательннхъ  проектовъ,  вообще  невозхожиа,  ибо  она  требо- 
вала бн  пророческаго  дара,  котораго  не  дано  схертннхъ  людямъ.  Противъ  втого  достаточ- 
но зах^тить,  что  н  я  не  отрицаю,  что  законы  не  являются  едивственинхъ  фахторонъ, 
опред'Ьляющвхъ  поступки  людей  въ  соотв^тственннхъ  обяастяхъ  поведен1я,  но  я  опреде- 
ляю дедуктивно  вл1ян1е  законовъ,  поскольку  они  все-таки  нм^ютъ  психическое  значензе. 
Возражев1е  Леонарда  или  ничего  не  довазнваетъ,  или  доказнваетъ  слишкохъ  явого,  а 
именно,  что  законодателю  вообще  не  зач^хъ  локать  сзб^  голову  надъ  составлешенъ  хоро- 
шнхъ  законовъ,  потоху  что  жизнь  определяется  другихи  факторахи,  а  законодатель  без- 
силенъ.  Точно  также  слишкохъ  хного  доказываегь  (точн'Ье  не  ииЪетъ  викавого  зиачен1я) 
возражегае  о  пророческохъ  дар%.  Дедукцхн,  направленной  на  будущее,  отнюдь  нельзя  сна- 
шивать н  даже  сопоставлять  съ  пророческнхъ  дарохъ.  Съ  точки  вр^гая  Леонарда  на  де- 
дукц1ю  опять  прнходнмъ  къ  заключешю,  что  законодателю  нечего  обдумывать  своихъ  за- 
конодательныхъ  проектовъ,  потоху  что  онъ  не  пророкъ  и  не  хожетъ  предвид'&ть,  какой  за- 
конъ  будетъ  усп^шенъ,  какой  хожетъ  вызвать  вредная  явлен1я  и  т.  п.  Полемика  Леонарда 
вообще  должна  на  законодателя  произвести  сахое  безотрадное  впечатлев1е.  Что  же  д^лап? 
Лучше  всего  подать  въ  отставку  и  заявить,  что  вообще  законодательскую  деятельность 
надо  упразднить;  оказывается,  что  хожво  только  законодательствовать  на  авось.  И  действи- 
тельно, главный  советъ,  который  Леовардъ  противопоставляетъ  гражданской  политике,  со- 
стовтъ  въ  тохъ,  чтобы  законодатель  по  воехоасвости  поменьше  законодатедьствовалъ  и 
лриступалъ  только  въ  случае  крайней  нужды  къ  изхенен1Ю  правовыхъ  норхъ,  которое  всегда 
является  действ1ехъ  на  авось  („Киг  ^ягепп  Ш1<1  во^яге!^  еш  ХоШвихк!  тогИе^  181  еш  8ргш1; 
!п  дав  Випке!  с1ег  ВесЫ8аЪ&п<1егип^  топ  Кб(Ъеп,  с1агйЪег  Ъ]паа8  капп  ег  шсЬ!  деЫШ^!  1гег- 
^еп,  патеШИсЬ  Ъе1ешег  Ревие^ип^  (1е8  Ъйг^егИсЬеп  ВесЫев'^).  Но,  къ  сожалея!ю,  составитель 
проекта  особенно  втораю  чтев1я  ввелъ  въ  кохлнлящю  и  несколько  новнхъ  нзобретешй  иля  не- 
удачныхъ  заихствовашй  (подъ  авторохъ  втораго  проекта  подразухевается  герханская  юряс- 
спруденц1я  вообще,  ср.  выше),  которыя  действительно  являются  не  только  „прыжками  въ  теи- 
ное  пространство'^,  а  просто  прыжками  въ  пропасть.  Гражданская  политика  нхеетъ  целью 
яхенво  предупредить  законодательство  на  авось  н  разееять  мравъ  того  пространства,  ку- 
да „прыгаетъ"  законодатель.  Для  этого  требуется  не  пророчесшй  даръ,  а  научное,  систематиче- 
ское н  методическое  нзследоваше  и  устраненхе  техъ  методологнческихъ  заблуждев1&, 
которыя  действительно  делаютъ  активное  правопроизводство  крайне  вредннмъ  н  опас- 
вымъ    заняТ1''мъ,    какъ    это    доказнваетъ   нхенво    германски     проевтъ    въ    случаях» 


РАСПРЕДЬЛЕНП;  ДОХОДОВЪ.  СХХУП 

А.  ЬоЪе  (въ  своей  брошюр^&,  обращенной  въ  Рейхстагу  по  по- 
воду парламентсваго  обсуждешя  проевта:  „^аз  уег1ап§еп  тг  уоп 
етет  ЬйгвегПсЬеп  безе^гЬисЬ?  Ехп  ^ог!  аи  йеп  КехсЬз^а^*),  при- 
соединяясь въ  моимъ  воз8р'1н1ямъ  И  излвгая  ввратц^  ихъ  сущность 
обращаетъ  главное  ввимаше  на  интересующее  насъ  методологнчесвое 
полокев1е  и  въ  немъ  ви'дитъ  главное  8начен1е  сочинен1Я  „ЬеЬге  у. 
{Моттеп'': 

уВопросъ  о  ц'Ьлесообразности  и  справедливости  граждансвихъ  заво- 
но9ъ",  зам'Ьчаетъ  онъ  на  стр.  28,  „неможетъ  быть  р^шаенъ  по  общему  чув- 
ству справедливости.  Это  было  бы  дилетантствомъ  въ  завонодательств^. 
Вопросъ  этотъу  напротивъ,  требуетъ  точнаго  изсл'Ьдовашя  и  привлечен1я 
опнтныхъ  данныхъ  о  вл1ян1и,  воторое  подобный  и  противоположныя  нор- 

«орягннадьныхъ''  мыслей. 

Ч|тая  въ  аерввй  рагъ  оохемиву  Леоаарда,  я  воневод'Ь  зададъ  себ^  вопросъ,  неужели 
9П  рязсуждешд  вполв'Ь  в'Ьрно  и  точно  отражаютъ  т-Ь  мысли,  на  которня  этого  вндающагося 
I  тажантлнваго  писателя  навела  моя  книга.  Не  есть  ли  это  полемика  для  публики,  для 
достихеи1я  той  политической  ц^лн,  которую  авторъ  выражаетъ  въ  заключен1и  своей  кри- 
па („^1г  ^геппеп  ип8  уоп  Ре^гаДускх'в...  8сЬг1Л  т\Ь  дет  ТУипзсЪе,  йазз  31е  Лег  ^1В- 
аепвсЬаИ  (]еп  УоИев  Ки12еп  Ъпп^еп  шо^е,  (1вг  1Ьгет  \\Гбг1Ье  еп1;зрг1сЬ1,  окпе  (1аЪе1  опвег 
Ягозвея  па110па1ез  Оезеи^еЬип^з^егк  ги  {;еГйЬгйеп")? 

И  д%Йствнтельно,  скоро  мои  сомн^шя  въ  значительной  степени  оправдались^  когда 
Леояардъ  издалъ  сво&  учебиикъ  ИнституцЛ.  Особенность  и  отличхе  этого  учебника  отъ 
другизъ  руководствъ  грахдаисхаго  права  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  Леоиардъ  въ 
его  оеноваше  положилъ  значен1е  психическаго  влхяшя  нормъ  права,  мотивац1и  и  воспи- 
тательваго  возд'&йств1я  институтовъ  и  положенШ  гражданскаго  права  и  соответственную 
иснхолоппескую  дедукц1ю  (точно  такъ  же,  какъ  и  друпе  принципы,  защищаемые  въ  моихъ  со- 
чивев1ях'ь,  напр.,  ирнвцнпъ  субъективной  ценности  и  значен1я  его  дл^^  иародио-хозяйствен- 
иаго  обсуждешя  гражданскихъ  законовъ).  Конечно,  полнаго  проведвн1я  этихъ  приицнаовъ 
I  соответственной  переработки  всего  матерхала  невозможно  было  достигнуть  единичными 
силами  в  въ  ЕОротЕое  время.  Но  все-таки  въ  его  учебнике  есть  не  мало  частныхъ  успе- 
ховь  съ  эттхъ  точекъ  зрев1я,  а  во  всякомъ  случае  онъ  яе  уиускаетъ  случая  заявить  и 
лодтвердить  теор1ю  нотивацш  и  педагогичесваго  вначешя  права,  какъ  общ1й  и  основной 
прпципъ.  Ср.,  напр.,  стр.  8  (о  психическомъ  вл1ян!и  полсжешй  права  на  поведе- 
пе  людей;    то    же    повторяется   на   стр.  4,   и  въ   при|1^^чан1и    путемъ   цитаты:  „Ъопоз 

поп  8о1ат  П1е1а  роепагит ^,"  уничтожается  односторонность  этихъ  положенШ  посред- 

ствомъ  увазаи1л  на  дальнМшее  всихичесвое  вл1ян1е,  на  измйвеше  этической  природы  людей); 
стр.  9  {тжЬ  съ  этой  точки  зрен1я  определяется  главная  задача  примЪнен1я  права), 
стр.  83  и  34  (где  даже  съ  этой  точки  зрен1л  дается  определен!е  права  въ  субъективномъ 
СМВСЛ&  и  опровергается  определеше  Дернбурга  и  Теринга);  см.  далее  весь  §  12,  где  цель 
граждансхаго  права  определяется  именно  съ  психической  и  воспитательной  точки  зрен1я 
(ври  ченъ  о  1еринговской  защите  частныхъ  интересовъ  даже  не  упоминается),  е^с.  Вообще 
везде  существенный  и  принципхальный  прогрессъ  въ  ту  сторону,  противъ  которой  тотъ  же 
авторъ  въ  своей  прежней  полемике  противъ  меня  и  въ  пользу  проекта  выражаетъ  сомнев1я 
и  возможно  отрицательвое  отношепе.  Точно  также  учебннкъ  Леонарда  въ  отлич1е  отъ 
■рочихъ  учебниковъ  гражданскаго  права  вводитъ  особый  отделъ,  посвященный  гражданской 
воожтике  (§  10).  Въ  примечан1яхъ,  впрочемъ,  онъ  полемизируетъ  противъ  меня  въ  пользу 
виаональнаго  и  историческаго  элемента,  а  вместо  удобнаго  и  точнаго  термина,  предло- 
женваго  иь  первомъ  томе  „ЬеЪге  у.  Е1пкоттеп**,  „С1У11роИНк*  онъ  употребляетъ  совсемъ 
яео^деденннй  м  неудачный  въ  другихъ  отношешяхъ  терминъ  „ве8е(2^еЪип^81еЬге''. 


СХХУШ  л.    I.    ПЕТРАЖИЦК1Й. 

иы  оказали  на  экономвчеекую  и  нравственвую  жизнь  всего  народа; 
его  можно  решить  только  на  основанш  знашя  всего  настоящаго  эко- 
нохическаго  и  этическаго  состоян1я  народа.  Но  ц'блесообразною  мож- 
но назвать  отдельную  норму  права  только  тогда,  если  она  соотв^т- 
ствуетъ  общей  задаче  всего  комплекса  нормъ.  Поэтому  необходимо,  что- 
бы мы,  наконецъ,  уяснили  себЬ  вообще  задачу  и  значенхе  граждан- 
скаго  права  для  народа.  Петражицкхй  справедливо  находить  его  въ 
своемъ  сочинеши  о  теор1и  дохода  въ  томъ,  что  гражданское  право  ре- 
гулируегь  пр1обр'Ьтен1е  частнаго  дохода  или,  говоря  съ  точки  зр'Ьн1я 
всего  народа,  распред'Ьлен1е  народнаго  дохода,  проиаведевныхъ  наро- 
домъ  хозяйственныхъ  благь  между  отд'Ьльными  членами  народа.  Сообрав- 
но  съ  этой  задачей  всего  гражданскаго  права  необходимо,  стало  быть, 
изсл'Ьдовать  каждый  отдельный  законъ  съ  точки  зрЬнхя  его  вл1ян1Д  на 
справедливое,  т.  е.  соотв^^тствующее  благу  всего  народа,  распред^е- 
Н1е  дохода;  необходимо  прежде  всего  установить  его  сощальное  зна- 
чен1е.  Но  при  томъ— и  указанхе  и  проведенхе  этого  составляетъ  большую 
заслугу  названной  книги— нельзя  упускать  изъвиду,  что  всякое  пред- 
писанхе  закона  не  только  содержитъ  регулирован1е  опредЬленнаго  на- 
личнаго  правоотношешя  и  гражданскаго  спора,  но  въ  то  же  время 
самымъ  своимъ  существован1емъ  и  указан1емъ  на  регулирован1е  вс:6хъ 
будущихъ  подобяыхъ  отношен1й  оказываете  психическое  вл1ЯН1е  на  лю- 
дей и  такимъ  образомъ  опред'Ьляетъ  ихъ  будущ1я  дМствтя  или  упуще- 
Н1Я.  Сл'Ьдовательно,  общественное  значен1е  и  дЬйствхе  отд^кльныхъ  ин- 
ститутовъ  и  подожешй  гражданскаго  права  состоитъ  не  только  вътомъ, 
что  въ  вонвретныхъ  случаяхъ  опред^^лепнымъ  образомъ  регулируется 
имущественное  и  хозяйственное  отношен1е  сторонъ  другъ  къ  другу, 
но  дал'бе  и  въ  томъ,  что  эти  институты  или  положен1я  возбуждаютъ 
у  вс^хъ  людей  мотивы  для  изв^стнаго  поведешя  и  этимъ  путемъ  имен- 
но вызываютъ  или  предотвращаютъ  изв-Ьстныя  д']&йств1я.  Такъ,  законъ, 
по  которому  игорные  долги — и  при  распространен! и  его  также  сд^л* 
ви  только  на  разность — лишены  иска,  не  только  регулируетъ  хозяй- 
ственное отяошен1е  одного  игрока  къ  другому,  не  только  м'Ьшаетъ 
переходу  определенной  суммы  изъ  кармана  одного  въ  карманъ  дру- 
гаго,  что,  можетъ  быть,  смотря  по  обстоятельствамъ,  въ  высшей  сте- 
пени неважнымъ  для  общаго  блага,  но  онъ  напередъ  устраняетъ  для 
многихъ  игроковъ  и  банкировъ  побужден1е  соблазнять  другихъ  къ 
игр^^  и  предотвращаетъ  передвижен1е  ценностей  и  въ  массЬ  такихъ 
случаевъ,  V^^^  оно  вело  бы  къ  хозяйственной  гибели  игроковъ  и  вре- 
дило бы  благу  всего  народа". 

„Съ  такой  общественной  точки  зр'Ьвхя  положев1я  проекта  нужда- 
ются   въ  особенно  точной  ревиз1и.   И  зд'Ьсь   р'бчь   идетъ    вовсе  не  о 


РАОПРВДЫМП  доходовъ.  сжхог 

штеек<Ы1ркдн«1ее«8П  вопросахъ;  поэтому  Рейхстагь  сЛмуеть  сн- 
ясь обямаявмг  п  тажой  ревнвк.    Вбо  отъ  правЕльаой  оцЬнки  м- 
оп  поюжеш!  мвяепъ  благо  1  б%де»1е  всего  народа  въ  •хономв'- 
чеавыъ  к  эткческокъ  отвошешягБ.  Бк),  къ  сожалгЬшю,  достатопня 
лау^нвя  взсI^дован^я  о  вдлаш  граждаисвкхъ  иормъ  права  и  нвсп* 
туюп  на  общественную  жизнь  еще  сонсФиъ  отсутствуютъ,  а  между 
тЬгь  занонодатежь  можетъ  лишь  тогда  создать  хорошее  граждансвое 
право,  есдн  онъ  указанные  принципы  гражданской  политики  вполне 
усвмп  ^).  Но  гражданская  политика—это  наука,  которую,  опираясь 
на  стремлешя    «ГЬегшв'а,  (таге18'а,  Меп^ег'а  и  0&1ег'а,  Петражицк1й 
лишь  пытается  вызвать  къ  жизни  ').   Поэтому  слФдуетъ  всякому,  кю 
прнзванъ  къ  у^аспю   въ  великомъ   нацюнальномъ  ккЛ  гражданской 


*)  Зд«еь  «вторь,  очвшдяо,  произшкяпъ  между  стровамя  «мой  же  обвннятельш! 
верхпп  ■ротгаъ  проекта»  какь  н  дц  и  по  Ллъ  же  основанииг:  неудамость  проекта 
ножио  бн10  предвидеть  н  теперь  слФдуетъ  утверждать  а  рпоп  (незавнсжно  отъ  кассн 
епещ^ажыппъ  подтвержденхй).  Точно  также  этими  словами  авторъ  осуждаетъ  и  ложяое  на- 
прапеше  лмгературн  во  время  критики  перваго  чтешя;  вм^то  того,  чтобн  открнть  истия* 
ную  ярячнну  м  существо  неудачности  перваго  проекта,  вта  жнтература  разсуждала  такъ» 
■жь  будто  удачяость  или  иеудачность  результата  находилась  въ  зависимости  отъ  признва 
въ  К0ММНСС1Ю  такихъ-то  лицъ  (напр.,  главннмъ  образомъ  романистовъ,  вл1яте  Виндше&да)» 
а  яе  яянхъ  (напр.,  01егке  и  вообще  побольше  гермаиистовъ,  В&Ьг'а  и  вообще  бол^е 
,нрактячяяхъ*  юрястовъ).  Суть  дела  гораздо  безличное  и  глубже. 

')  ^Ыеве  Ы  аЬег  еше  ^188еп8сЬаГ1;,  Ше  ш  Ап1е1шип$;  ап  д1е  Вев^геЬап^еп  Л1егш(|^8, 
Оагаюш,  Мепс^гв  шм!  СМпегв  Ре^га^усИ  егв!  ш  ЬеЪеп  ги  П1(<8п  тепасЬе^.  Изъ  уиоми- 
яая1а  1ериига  видно,  что  авторъ  предшественнивомъ  и  предвестникомъ  гражданской  поля* 
по  считаетъ  яе  науку  еетествеянаго  права  (какъ  я  думаю),  а  практяческо-догматическую 
оволу  позятявиаго  правоведен!я  (что  я  отвергаю  по  существу  и  считаю  вреднамъ  за* 
блуждеяхемъ,  компрометирующимъ  самоё  идею  гражданской  политики,  особенно  въ  виду 
иввЪетияхъ  прияциповъ  и  теиденц1й,  свойственинхъ  теперешней  модной  практичесво-догма- 
сичеекой  школе,  находящейся  подъ  вл1яя1емъ  сочянетй  ТЬепп^^'а).  Я,  наоборотъ,  думаю, 
что  ео«яея1я  ЛЬегш^^а  и  другихъ  въ  томъ  же  духе,  вместо  приготовлены  почвн  для 
гражданской  политики  иуглублепя  понимав1я,  скорее  способствовали  внтеснешю  сочяяе- 
иЯ  А)1геп8'а,  Вд^ег'а  и  т.  п.  и  ихъ  более  г.1убокихъ  и  несравненно  более  близкихъ  къ 
1дее  ваукн  политики  права  стремлетЙ  я  идей  изъ  оборота  мнсзн  цивнлистовъ.  Не  смотря 
вв  полемику  исторической  школы,  эти  глубокомнслевяня  сочинен1я  пользовались  еще  зна- 
птельною  популярностью  и  переиздавались  еще  въ  то  время,  когда  Л1епп(;  пясалъ  свой 
«ве181*.  Популярность  и  талантливое  изложен1е  этого  сочииетя  въ  связи  съ  общею  реак- 
цМ  вротивъ  более  глубокихъ  и  абстрактяяхъ  правно-философевяхъ  идей  и  более  внсокихъ 
деамвъ  скорее  повредили  делу,  чемъ  подвинули  его  впередъ.  Что  же  касается  меня,  те 
I  бяп  ваведевъ  на  мнсль  о  гражданской  политике  именно  путемъ  отрицательной  критики 
■одвой  юриспрудешци  и  новаго  гержанскаго  проекта,  въ  которомъ  я  вижу  доказательство 
беюли  и  ф1асво  т.  в.  практической  школы,  поскольку  она  должна  была  (о  чемъ  она,  впро- 
невь,  в  не  помвшляла)  подготовить  почву  для  научной  гражданской  политики  и  кодифи- 
|ад!н. 

Совсемъ  иной  смнслъ  имеетъ  сопоставлен1е  моихъ  сочинен1Й  съ  брошюрами  ОАюг'а, 
багем'а  и  Меп^ег'а.  Въ  нихъ  дело  идетъ  не  о  какихъ  либо  „практическихъ"  или  иянхъ 
т^хенцхлхъ  („Ве81геЪш12еп^)  науки  пояожительнаго  права,  а  просто  и  непосредственно 
форнупруется  та  же  мвсль,  которую  и  я  защищаю,  а  именно,  что  позитивная  юриспру- 
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кддвф|ШАЦ10,  у  б  ^1двтел  но  савфтодад»  .  вбкштс^но  .  о^штудироватв 
гр»»двгрсво-ш>литв^ееки1  .<  <^о0ражен)я*  о;  арое.кт1|,  жоторш^  яторъ 
ивдатеуъ  во  втор^мъ  т<ш^  ва;ввав11аго  оо^швеш!».  ДФ^К^.не  вьт^хз^ 
здо:($ы  вовс'бз^ъ  цу^ктах'Б  сдЪдФбалоч^гдвгешьсясзьего  в|1гюдвмя1,новаг 
жецъ  иетолъ,  <ш>[  помощью,  вотораго  <тъ  врвткдеокв :  оц'Ьнвтвеп  отдбдь* 
Н41В  цоложешя  аро^та*  Оа0рмсь>йа  его  ваел^Ьдюан1Яу.м№Ч)1С7ановямея 
ш.  н^воторыхъ  и}/[вк7в.хъ  для  объяснеимтогоуяа^^то  Рейсхтгъ  ]цри1 
о($Ф^авдеЕ1в  дроб|(та  дрлжевъ  раопростраветь  овою  критику,./ 

Такъ  «бмясно  исъ  тавимъжесо4!уветв10111ь  к.  Ме^^г  въмюво* 
пиеской  врйтикЪ  перваго  гемл  '^Ъ.  т.  К>(^аII^Ь.  №  Ка1;101ш1вкопо* 
ше  ипА  В!а1;191;1к,  3  Е.  IX,  стр^  443)  съ  жетодологи^кескей;  точви  вр1* 
шя  реферируетъ  следующее: 

„Методъ  мышлен1я  (1е  1е§е  {егепс1а  должевъ  быть  соъсЬиъ  иной, 
незкели  судебео-догматичесБ1й,  который  въ  сожал'Ьшн)  ии&къ  р1^ша- 
ющее  знатеше  при  составлети  германскаго  проекта*. 

„Различ1е  этихъ  двухъ  методовъ  справедливо  указывается  сл-бду- 
ющимъ  образомъ'':, 

„Судья  и  догматикъ  относится  къ  взвФстнымъ  фактами,  кахъ  къ 
даннымъ  и  отыскиваетъ  подходящее  р4шен1е  для  нихъ!  Политивъ  из- 
сд^дуетъ  возибдБность  фавтовъ  и  старается  взв'1^стныя  яв.11ен1я  цред- 


девщл  можетъ  удовдетварять  тохьм  ц'Ьлдмъ  орактЕчесыго  првк^Еенк  суцествующаго 
права,  ио  отд|РАь  не  представддетъ  достаточваго  суррогата  вауки  подитиви  права.  Такъ 
что  сопостаааенхе,  которое  здЪсь  д^лаетъ  ЬоЪе,  не  только  вподв^  рационально,  но  оно 
даже  въ  его  формулировке  слишком^  слабо.  Вероятно,  авторъ  потону  тавъ  вцдвнгаэтъ 
ион  пронткн  основат!)  науку  гражданской  поднтивн  я  накекаетъ  только  на  сродство  этшхъ 
на1ивав1й  съ  тенденц1ями  ОГпег'а,  Оаге18'а  и  Меп|^ег'а,  что  эти  авторн  данутъ  только 
кратв1я  вам-Ьчанк  о  необходимостя  я  пользе  этоб  будущей  науки,  между  тйкъ  вакъ  кь 
нонхъ  сочняешдхъ  уже  есть  попытки  приступить  на  самонъ  дел^  къ  ея  разработке,  яъ 
особенности  создать  для  нея  програнму  развит1д  и  кетодологио. 

При  этоиъ  авторъ,  очевидно,  им^дъ  въ  рукахъ  лишь  второй  томъ  „ЬеЬге  т.  Еш- 
котшеп"*  и  повтону  сд^лалъ  случайную  хронологическую  ошибку.  Я  не  жогъ  исходить  нзъ 
стремден1й  иазванныхъ  имъ  авторовъ  просто  потому,  что  выставнлъ  идею  гражданской 
политики  и  даже  окрестнлъ  ее  имеиемъ  „С1уирои(1к*'  уже  въ  1893  г.  въ  зашюченш 
(„КасЬ^ог<;")  первахю  тома  ЬеЬге  у.  Ё1акотшеи.  Точно  также  авторъ,  очевидно,  упустмжь 
изъ  виду  и  литературные  отзывы  не  только  о  моихъ  книгахъ,  но  и  о  брошюрахъ,  упоняну- 
тыхъ  имъ  авторовъ.  Такъ,  напр.,  ОеНтапд  въ  своей  зам^тк^  о  брошюре  ОГпег'а  (О&ег, 
ЗШсНеп  8ос1а1ег  Дипврги^епг,  УСхеПу  1894  г.)  въ  ЛгсЬ.  Г.  ЪОг^егЬЪ.^  IX,  стр.  402,  говорпъ: 

„Вс^  эти  идеи,  при  которыхъ  только  сдяшкомъ  односторонне  ввступаютъ  утжянха- 
ристичесв1я  воззрШя  автора,  напоминаютъ  выставленную  Петражицвимъ  (ср.  АгсЬ1У,  В4 
VIII,  стр.  366)  въ  его  сочинеши  о  доходе  идею  науки  гражданской  политики*'. 

Что  же  касается  Меп^ег'а,  который  избралъ  защищаемую  мною  идею  предкетомъ 
своей  ректорской  р1чв  въ  в!Ьнсконъ  универсятет^  24-го  Октября  1895  г.  (ПеЬег  (Це  вос1а1еа 
АиГ^аЬеп  (1ег  ВесЫ;81нг188еп8сЬаГ(),  то  зд^сь  ЬоЪе  совершаетъ  въ  своемъ  сопоставяеш 
двойную  хронологическую  ошибку,  потому  что  даже  и  второй  томъ  ЬеЬге  т.  Еткопшшн 
П0ЯВН1СЯ  раньше  (въ  начале  1895  г.). 


РАООРВдаДЕН»  ДОХОДОВЪ.  1С1ХХ1 

(гпратять,  друпа  втмть  :9гь  «вэо^и  да»в^^жжъш^|вщ  воторн^^  грапв^ 
щскЦ!  волшщвь  дркякветъ  1».  в^мвВ1е,  о»стрятъ  шычело^гЬчесввихъ 
оопушц^хъ,  во9ар[Ы1№>  ел1ду19(|».1мцимь1  •восдЪ|:введ0В1я  ш^ 
воркц.  права.л  Гр&вдинсвхй.  волвтввъ  да41тнъ,  елгЬдоввмягьжо,  об|д]г^ 
вать,  как1е  мотивы  (аобужден1я  къ.'мканъ  лоетуцвамъ)  создаегь  вв.'- 
е^уенм  цодом^е  у.  людей"^  Е««1»а10  оомжеашховдаетъ  мотгой]  вред- 
В11^  съ  4У($щеатвеаво(1  .«ошв  »р^в1а,1/.т1>:зацрво{|41(тедь  доив&ш^  вовдер-» 
щапеа  ч>тЪ'ОЭ«ЯРЩ>*<вгом9а  дЬйствэе^.  Ееда  рюсмафрвваехае^поате- 
В1е  епое^бетвувФЪк  д1е1ате&1Л0)1]г.  вмвдетю»^   то  его1Л1ажм  ревонецдо- 
вап  два  дозвед^^шв.'з^^БОв;».:  Въ  гад')^  прхм^ровъ  превраснаге  ори^ 
х%нев1я   сов'Ьгу^^агО'оавторомъ  метода   КФ  епещающцгь  ^оаросакк 
В02Н0  указать  между  прочимъ  на  8ам'Ьчав1я   о  чре•и^рном!Ь'Ш>^&зоV 
вав1в  (стр.  136  к  сл.>,  .о  праввлахъ,  оиосяв|вхоя:  въ  добросоёФстно- 
му  вявд'Ьв!!»  (етр.  .19^  и  ел.)»  .о^вом^Ьщевхи  шредвае  1|411ев  (стр^916 
а  сд.).  Но  дрстато«вО;Цитатъ **-.>;,  !  ]л.1  г.     . 

Ддв-  на1:д4дваго  а|^тв9РШ)С1замев14.  метх)да1еос[тавитвлей.  ореевт  ж 
гравБдавсво-дрдвтцчесвага  метода  .црввсдажьгадЬсь  еще  й%ск^шш(11рв1- 
ет^|^|вx1|.  црвм^вФ^1!дав|внм^.  :0брав01П|  вю  иерваго  томачЬ.^у^Е.  ?). 
16«^  Издержки*.  §  47^;(аерваго  втюЬ|)  даетъ.  таму»  кто  вунАр 
шиМе  еъ  уроворо||1^  вррд/кг]^.  .^ю  обратв.0^  въ  ,сд]!1ча'Ь  осуществления 
ВТОГО  у;говора  право,  на.в^^хфщэн^а  шр/.иШеа  И!Уе1|1р(к«ап11е)аотка- 
вываетъ  въ  ;тр^ебовав^в^  90  доводу  АОф. /пеееазате» .   .  г-  ; 

Мотивы  :Отно«вге4ьно1тр.;;Ц|Ц1а8,  ц  Уб1ар<;и4г1^]01риичиваютса 

зааИ^чаваемъ^чтэтв  ||зд9рр»«.е|(^тееггвевво  („эдсЬ^гоаав?^  Мо^.В;;II, 

8.  344)  доджн^а  $«ть  э93врав№Щ1  «обратному  вродавцу/тавъчто.  ад1(1ь 

собственно   мотвв»   аредаисаш;  В|е  умааавы;  во.  в)УЬ:объяснен1й  въ 

другамъ.  дараграфамъ  ^м^двО|   «кто  .  сосхаввтедв  вроевФа  прим^нявггъ 

здЬсь  ебвцА  аривцвпъ  еправедлвэооти,    цр.  которому :  волувввпий  обо* 

гащеше  вп  ч^жаго  вмущеетва  ](вд'Ьсь  уведивсше  ц^Ьнноств  ушства 

нлв  другой   вещи    всд^детвйб   ивд^жекъ  иШев  н  *У(о1ир(11апае),  дол:- 

жевъ  ВТО  обогащев1е  воввратвтъ.  О  необходвмыхъ  издёржкВкъ  мотввы 

зам1чак>тъ: 

,,По  воводу  веобходвмыхъ  вздержевъ  ороевтъ  недаетъ  обратно* 
му  продавцу  никакого  .требовашя,  потому  кто  тавовня  древумтввво 
хЬшются  вмъ  въ  собсЩвенномъ  интересе  в  «потому  что  ихъ  нельзя 
воиожвть  на  обратно,  повуоающаго,  который  не  несетъ  репспкш!^. 

Не  входа  вд1^еь  въ  подробную  крвтвву  втихъ  равсуасденЛ  (кото- 
рвя  сами  по  себЪ  весьма  нелогичны,  ср.  Ъ.  у.  ё.  I,  стр.  318,  319), 


*)  Главная  масса  подобныхъ  прих^ровъ  во  второнъ  трм'Ь,  но  танъ  по  большей 
исп  |)аз1нч1е  ввступаегь  не  такъ  наглядно  всл^дств1е  большей  сложности  вопросовъ  съ 
■еполотеовой  то«в  зрЪв1д  ш  п  нвнхг  оггнотвя1яхъ.   ' 


1Ш  тольжо  жонстатаруемЪ)  что  «вторь  ороеюа,  очевидно,  предстаюпеп 
ее(№  8рбе1ев  ЫсИ  (арода1({Щ1в  обратно  сдФхалъ  такЫ^^то  тед^ржкн), 
вавъ  данное,  хавъ  предаоложенЕв,  Ш8ъ  котораго  онъ  неводить,  и  онь  66- 
еужд^^^вть,  вавь  лучше  «|рцдичесвн  ливвиднровать  созданное  тамни- 
то  оостуавамн  еторонь  нолоасеше. 

Напротввь,  граждаяамм10лнтичеш1й  методь  требуеть  обратнато 
енособа  ра8су«дев]в.  Мн  предполагаень,  что  данное  нреднвсапе  обнаро- 
дюано  вавъ  вавонФ  (1Кфваа  посылва)  а  на  оеноватан  нсихолоАчеет! 
дааннхъ  (втораж  посвлва)  мфедФлтнь,  вав1в  желательоав  нлн  вред- 
ння  врешев  &с11  тогда  вовнивнуть  (ивлючев1е).  Завонь — первое  дан- 
ное (в).  Гражданевая  неихолопя  доетавляеть  второе  <1а(;шп  (6).  врес!^ 
{ьсИ — ^исвоная  величина  {х). 

Несомненное  раесиатриваемая  норна  нрава  создаеть  вьсреднемь 
случай  длн  оовупщивовь  оь  уговороиь  обратноИ  продажи  мотиви  из* 
бегать  шр.  песевзагхае  (тавовыя  влевуть  для  нихь  потерю  ивдер1жан- 
яой  оуюш)  в,  вапротнвь,  усаоваиваеть  нгь  пасчеть  тр,  пМеа  и  то- 
4вр^ва^Iае,  облеггаетъ  псивологвчееви  эти  де8ств1я,  обЬщая  вовм^е- 
н!е,  {во'всявомь  случае  устраняеть  помехи  для^тихь  постунвовь.  Между 
нрочимь  для  харавтериствжн  метода  еоставителеВ  проевгга  небевьвнте- 
ресно  отметить,  что  нвь  вавгЬчинЫ  мотивовъ  о  йревумпцк  вь  поли^ 
^пиФ,  будто  ■родатц{&^в11йб1е  обрамо  дЪлаеть  необходимыя  надержвн 
въ  собственномъ  интерее^Ь  (^^е^еп  ао(Ь^еш119бг  Уепягепдппве»  тег- 
вав^  о1ег  Ён|Ь1гаг{  ^т  \(Г1е4вгуегк&а(ег  зе€1еп  Бгва<;вапвргас&,  ^еИ 
^1с1ю  тбп  Шт  ргаеваоШг  1(1  векет  е1^^1)еп  ХШегезве  §етвя^Ь<;  1^ег- 
€1еп^),  видно,  вавь  оося'бдовательяо  авторь  нроевта  (вавь  бы  умыш- 
денйо,  по  принципу)  нрнорвруеть  вл1яи1е  преддагаемаго  вавона  на 
вреаев  &е(а;  ибо,  тояьво  пцательно  вдяминнровавь  психичебвое  кпяюе 
вакова,  можно  та»  равеявдать^  Напротввь,  при  существован1Н  и  пен- 
кичесвомъ  ВЛ18Н1И  вавона  собственные  ннтересь  новуптива  сь  угово- 
ремь  обратной  продажи  вегупаетъ  вь  воллвв]!го  еь  1тр.  песезвапае,  тре- 
буеть  И86&ЮВ1Я  ихь.  Кавь  и  вь  другихъ  Цодобныхь  случаягь,  авторь 
оборачивается,  чтобы  увидЬть  собственную  спиеу,  исходить  изь  таво- 
го  предиоложешя,  воторое  его  вавовь  именно  уннчтояи^еть,  подвапы- 
ваеть,  ваетавляеть  вь  большей  или  меньшей  части  исчезнуть. 

Возвращаемся  вь  отыскашю  нашего  ».  Ивъ  изложенныхь  выше 
ш)ложен1й  о  мето^  гражданевой  подитмвн  сл^дуеть,  что  для  рЪше- 
Н1Я  навгей  задачи  сл^дуеть  дал^е  оценить  съ  эвономичесвой  н  етиче- 
свой  ТОЧЕН  зр^нхя  то  психологичесвое  вл1ян1е  равсматриваемой  нормы 
права,  воторое  мы  вонстатировали  выше.  Для  этого  мы  разсмотримь 
сначала  экономическое  значенте  поступковь,  называемыхъ  шр.  пе- 
сезвапае (у)  и  иШез  и  уо1ар1аапае  (л).  Выше  мы  только  нашли,  ^о 


РЛШГЦНМВШ  дожодрп.  схзшп 

«&  рю^мьтшА  9мам1Т1«мемаго  «имш»  умевышгаея  тдйшчйспо  (шр^ 
1|(т|ца|»аэ:  (-—щ)  м  (т  срм|№81ж.  1^  «вин»  щшяцвмяяшъ  аравошц 

1чЦ|тгц|е)  умпштд  крммто  шйфь  ю^(^р«вкъ  (+1м)^    : 

Хюр».  1|0сев(||ип«^суп1техм<еяяйоорв11эвш^  мгорня^д]^^ 

ияпем  ди  орпемвЫ  хо1яКо1ва1(А1Яг11е1Ц1|)  «1цяо|«мыв1К  оорвдок&ш» 
МДМ  уя^ршнца  ^^шцорб1|М^н0мы  метода»,  шшрк^вммдевкнеобходж- 
мвхъ  дм  ярогаводства!  но  недостающнхъ  построежъ,  ремонп  вооб»Я19> 
шЛтняроШжл  и т, А  Ста  отвосатсв в мДрн»  ввобоцодвмш. дш, яии^мадь- 
нвго  огношеви  даан|им>Д0В4|йстт.в'»  друпв^ыг  воо^едъ  общеспу.ВгИрг 
суяцютву  (^вообж^дтш*  еввпврвав  11||ра^  уцд«т».ведоимвй:  в  *.  п.). 

1шр.  в(11а8— тмця  (адвновртоявш)  н$дврбввв»  мторш  (^  вак 
араалюи  тицво  на  устрцвев!»  цродвнхъ  ваъаярвъ^  на  уетровв1е  к 
вояяфввмйэ  фуввяйв  жооввтгаа  п^обпмою,  тведшво!»' р«ж10 
щщратящт  оомо  чрсдврте  вла:у1М1В1ев1в.||р№ваго  (вавееповг 
вое  вАв  «оавчеотцевюе  рао9]|ров1е  врааьвв»  фуввщй^  мвр.>  во^ 
страЬа  фа({рпва  вф  в||1н1В|  ваеаждов1е  вввогрмвввовъ,  вервдДша 
городсваго  дома  п  «р^щноиеввм  ^аведовш. 

1тр.  уо}вр]кцаг4«е— т?ахи1  В8кде1нввв,  вюорня.  во  опоемов  в№ 
пцшвнъ  двумъ  ватегор1а]|ъ^  а  дроомДдуюгь  ввна  ]г1лВ|.  въ  оообенвос9в» 
мть  вовашваетъ  вжъ  ва8]1ав1е,  ц11к  росвощв^  вавр^,  дргарвцевхе 
оСвюювшааго  винвща  оовАцта  а»  раево81цу|р  р^девцхи^^  вм 
хроетмвеваго  ж;т>рв  вь  ожотвввю  стевщю»  вдодаваго  мдв  ви»  варвФ^ 
уежроеще  фовтав<и»  в  т»  д.  0.. 

Ивь  првведеввцжъ  вовжпй  хщр.  ввсовзаНм!  ц  вШев  в|п*ваютк| 
сд^и-  ввмонвчорвк  подожорм,  весьва  вавини  дд«.1?раядМ1СВ0й  вот 


а)  1в1р|еп8ае  веоеввапао  уюдвчвваюп  ц|)шм|ст|^ 
воеп  вв^Ьв1я  влв.  ввого  предцр1«ш1  (вжв  с(дввв»аго:  ваввтма)  се* 
Х&пв  рапЪва  п  веераваецво  высш^  в1!«11шв,  вевмв  аиамрвжввкв 
1ШР.  иИка  и  поотову  нервна  веор|^евво  ц^нв^ю^оа  тоив  8р^81я  на- 
родваго  жоаяйсгва|  ч^ыъ  цоеж^дв1Ж.  ОтеухстЫе .  Мкого.  двбо  ортва 
ви  невормадмме  его  оостоя1не  варушает^  фудвщв  врочвжъ  орга- 
вовъ  хоаяЛЬотва.  Уссравещш  взмва,  ед'^доват^ьво»  уведвввваегь  вро* 
ваводапеаьвость  врочаж'Ь  фавторовъ  вдв  чает^  жо^йства.  Напр,|  вв^- 


*)  Прежде  обцеорввятяя  пойти  нздержекъ  не  совшда^оп  ек  пршттшяымл  опре- 
дйрепакв.  Тахъ,  ие  рамнчадв  оерюдвческяхъ  отъ  еднвоврененних'ь  Н1дер«екпц  подъ 
■еобходкншп  издержкамж  разу1гЬлн  издержки^  необходнмнд  для  сохрая9н1я  веци  въ  ц-Ь- 
лостя  м  т.  д.  Ервтнка  согдасндась,  что  прежн1е  взгдядн  ошибочен.  Ср.  также  ВегпЪаг|в;, 
РааДекСев  К  §  227  (п  товожь  юдая1м).  Но  я  сгь  точки  9рйя1Я  прежней  теор1я  нзложете 
текеп  >е  т«ряетъ  сюего  звачеви. 


ще  •беп  необ»днкш?ь  !ООСФр<1ев«^  вли  илугою'  ^|*с^  д)^.  м6а№т«?  МФбщб 
дать  €епсвв4ХшМо«вевн«п>  дахфда.-'  С1т110ст1;  'Пр10бр!ЬтешячЗ^^ 
мцихъ-  иредмеювФ  иоаветф  быть  Ю'^Фе«1ев1е  воротм!^  в|^Ме№  том- 
кратно  повфвте  увехячепеаъ  общей  11рвв9В0хвт«»1ММ1)Г11<Ф^Х<>^^^с№ 
лАго  хоевйства.  Тоаао  Фавже^^есдй  1ш{г.  иесевзаНашю^^авяева'В*  вреду- 
I^»xде&^е^оярвдавмаго(  Фреда  (1а8111а1П^  тиепкШ'МотК'^'к^о:  рави^^р^ 
ея  обаввовенно'  овеввгмалъ^в^  ормввбв(виш  рввм^т^  вр»ХМ|рМцвв^ 

яаш^ убытка.-        •■^:    '* *'     "-•'/?;::     »:    .'-г   л  .4:    {    '    ?•■    ••••411.1!    н*. 

':  •  НавротввФ^  1Шр.  «Шее  мщм%  въ  ерекаем  Ь]№а^^  «бивиовмйу!» 
лрибцдь,  вавая  •дост№ае1ч:4Г' ВФВШ%  11рбД0р1в14€^  :!|  ><>(.:   <.. 

г  б)  ^Првлерехая^^яозаАеФт  я№  [(одамъ^р^ч^в!  дру]^1я:  од4|1ая<' 
вна  лредш^отвевцввФЖБ  шр.  пбое8ваг|а<е  вров8Мдя1*ъ  уврещеШв^в  об- 
вегчевхе  хозаВстю  •  ддя^  схЪдтюЩаго'  хюяв&а:  Вк1№«о  Ч№«М1р8КМг«я!  «0* 
досФа;р190въ1авФ  '«асгаегь  я«в  в1^<^М1юус1^№011ъ'  бид!.'  Ее81вч№:11|1е!р^ 
шее1вевввк'В'«в;ущраввл«-вав«г»  Хиба  ММамьеяЁ!!^^)  ^туЩш)1>п^ 
еито  *тр^щ  ^о  щъ  дозикевъ  был'ьби^Фавг  обФ'^м^двъ'^оавбомгБея; 
ЛиЛйхе  тин  -заводъ  е9!М«ви  в([м1б&^дв«ымй  :аД№1А1и  ^й  11|МЙЕ11В7«фя^ 
надлежностнви  требуетъ  иевьв1е^%аввмла,- аЁС1р1^^й^звВв{й  для  вемем 
в1в  яоаяйстаа,  ^'Ьви  «В'Ьв^или  ва&бд^^  безъ  веоб<оДМ№1^'  пр1шаклеж- 
вестей  ■ялвв(кк$ще*«  бевооряяьчибмъ'еоствяМи;' =  *^  »''.•  ^ '• 
•>"  Оовс^ъ  ярое  8вмев!е  длв 'гМ^о^  В1Ь  вову  ШИ&врщм/РМшжЬШ^ 
яи'Ьютг'въ  ередвемъ  л^лу^В'Ь  ед^лаМАЯ  11ф^б!1Мпеога(»В№1В011(^1(|ор;  иб*' 
]0&:  ;Уве1гв««ввое  вяя^'ввв^шеимяг  пре»11р{||ф^е  т^Оу^^  ^п  мверевшя^ 
го  хозяина  больше  оборотнаго  капитала,  спец1альнЯпгь  1110№ану§,  ^4вр« 
НВу^Ч'кМ'арёаАде/^  ворда^хозяйство'  1]ерехоД|[л</ ^въ* 'п)90М№у^^ному 
хояявну.  Екяв'емв'Ь  уеяовМ  н4г(г'  ва  явцо;  то^!х1»8яйс1'М' мвад^^ 
въ  задолженность  или  иное  разстройство.  Наприв^^ръ,  постройВВ  вяр^ 
оя«8«1Ч»'  вяв  виво«5^р«»|(ага^заводв>  110я{етФ 'Ч^йльВ^  ^обреи^^вяф^  восл^- 
дующаго^  яоаявпа,  «сяВ'^хх)  шнущесрвбввм'  ^лв*  ввыв  «ияы  ^№  сом'* 
вДтствуюгь  вовожу;*воя1№ВВ1емуся:Ёа  его'Мш1);;в)^дВр1я19й(). 

1  в)  РазвФрт  веобк'ддява!']^  юдеряз^М'  «11ред11ЯбВгь-и' огрМшчевъ^ 
давяшъ  сосг(1яв{е11ъ'*хк]1зяй.<71рМ.  Зд4№ь  )^^1о  яДет*^  не  о  личвихъ  взгля-^ 
дахъ  н  ш1ДяввАуамвовъ  тевввравбв!^^  ^б*ьев1и  хозяй(пва,  Вг''б1тов1»,  чв«* 
ГО' дозяЛетееняому  организму  йедостаетъ,  чего  она»  т^е()уе?Г'ь  для  уел- 
н4ялен1Я  ^брмальнаго 'со€тояв!я.  Можно  по  1[асШ11В1бу'.^1]^вп11аса11189ие 
Ъош  ра(г]8  ^атШав  опред'&лить^  требуется  ли  100  или  1000  рублей 
для  необходимыхъ  затрать. 

И  здйсь  о  т.  н*.  пойезныхъ  издержках*  сл*дуета  сказать  врой- 
воположное.  Для  этихъ  издержекъ  н^тъ  объективнбй  границы.  На  участ- 
ке, стоющемъ  1000  р.,  можно  построить  заводъ,  стоющ1й  миллювн. 
Разм'Ёръ  1тр.  и(]1е8  зависитъ  отъ  произвола  (в  богатства)  д'Ьлающаго 


РА0111>вД%]№ЁГБ  ДОЮДОВЪ.  СкЦУ 

и^т^^V  Отскд^да  во8никает%'  новая  масшУс'^ь  дл^  ^ого,  1гб  кону  во^ 
-в]М1цаеФсягкозМетво,  если  :ойъ  ас  закону  <^бвзанъво8Вр№нУь^]^оК1^ 
жутечш>11у*^98яАЬу  11С1р.  '.ШЛ^. '  Во>  ниог&хъ  епучм1съ  *'от»  »т<ого'  »(н 
сЛЬцегн^  '^деп  ят>.  тп^жъ'  сд1Ьлап^  ^'в^  друг^^ъ  слу^ая^^?^  1ва^?упят№ 
задохяюЁное^ьи^Нопесля  «Ы'^1гпредаоле^1с11мъ,  что  он'Ь  ё*&  босФоявга  в1^ 
10)гпвп:и1|фн1с|^1гг.  'ё.  ус^раоитЕ  ШВ'  ^е<^мI^01I^^•  в(»вм^|цен1е«'&^афра14', 
та- шее^тйт*  101П1  лишаетоя  оборотаато  кшптхли,  въ  кот1>ро11Ъ' Ьн^ 
шёвоои  9ь  !вя^мру1С1п«рёвш>  цроивводета  особ<ент-  вужд^  ^Яо; 
дал^  в*ь  саяшшнаго  1Ердт>,'<!зтО'Врязнан1е  ва ^11ро11вя1?;(1Х)9яы#Б  :8!(1Ц 
зшюаю  прая«1  :на<возк'Ьщэв1в  {шр,*  гкя^ев  даегь  ему '(Ыбобея'т)^  ее}& 
у  ^тго  .маоп|Г  хе«ег%у'^&- У 'Друр^  сто  мало)  бО{||>шу]<У'дак5к111€^&«у^ 
0ую  ^8т00Яв^вС9у«(>•'В^I«ютБI'1Iадъ|'1Ф|^  «1ринадле}!^1№ь11М'  дола* 

ЯКУ '  <БПь  мввращ№9  ^  иж'Ыш '  Онъ  •  жожейъ;  если  ваяочетъ,  ф1а{19н«1веая 
вм»ропр1вроват4[*«  рааюр0Ш|бво1его  ц^нюивау11р;№дт^Я''>№^й11!У]^. 

шш'  жкомрыя'  д&юшта  для  другой  :<яорони«у<я*|1&вен1е  врава>  ущш^ 
ля  вепоссльвшит. '  *Мотввв^«дяЯ'<  таког(>  -  пхки^етя  ыщ^%  бй^  ксг^ 
ршАияе  тпв^ирфс^о^жатвыв^  'Влв>  же  лвш^  ведрвФатовъ- ^ниманхя  М% 
ввзересявш  блтгнвго/1  Для  всД>гь<ахъ  за«ов«,  х^^мц1й«'Грб4<>вашя' «о 
ввводу  191^1  в<;|1ев/  соддает'в  'пфоктургв  в  легальную  почву'.*  ВодкдбквоеФК 
«свроарш!»  •  въ  ел ;рмф :  яееб:бод^мвоти  вопг]к1Цев1я  тр; '  аШев^^^авав 
врое«!М 'В^очеюдвая'йегана,  ч^^о^уже  ^внЫе  юрксты  'Ков№^ти]^у1бт 
ее*''В!&|<дв9е<лгак^. 'Та1гц>  Ое1&и9  ('I:  58  О.  Лег.  г.  6^  ^)"Ч*Ц)аведи11В0 
увнишмвт;  что'  тогда  ве6огят]&'челов%въ  лвшялся  бо  своей  дорогай 
вопвны,  ларо^  1г  неяамвъ  <вв^е  рапрегего;  ^ш,  в!  гед(1еге- М  ее^а"- 
йиг,  1аН1п№  верв1сЬт ^уШй  санепйию  ЬаЬеа1:).  '  ^  •    ^' 

':.;Шзааонъ,'>да10Щ1й' право  «на  воэА^ща&хе*  1тр.  и^^^ёз,'  севдаем 
почву  в  для  еп^'  бол^  с^ааснмхъ  юовони^еехя  в  эти^есвя  алоупо'» 
«реблвВ1й.  Тааъ^^^агк'ьг.  1«вой 'ва[к11(1нъ  даеть  одной  «'Горои^вовможноом 
]кедверрку1*Ь'  п|№Тйвн))1еа*  весьма  жестовимъ  црвИенетям^ь  вмуществев- 
ваго,  а  тя9ас%  влвчваго  овой<^ва'  (^"Ьсто/ рождеиха,  лара,  пенат1г, 
]фобЫ' вредковъ),  то  овъ  С(@даетъ  в  почву*  для  користблюбявыхъ  ви-^ 
]»>гшгелст11ъ,  роотовщичесввл^  расЛа  е1;с.  яосредствомъ  психячесюаго 
ямлввгя  ш  «ер^воу^  посредствомъ  угрозы  какою-либо  '„полезною"  ив^ 
держкою^  на  случай  11есоглас1я.  Напр.,  „япамФре^ь  о<»строЧ1'1:ь  такой  то 
змодъ  й'Вад^сь  заработать  до  срока  !«озвра1Це01Я  вм'Мя  10000. 
Но  ото,  кожетъ  бытЬ)  вамъ  неудобно,  такъ  я  тонов*  остави1ъ  мч>т« 
планъ,  если  ви  согласвтесь  добавить  къ  сумм'Ь  вашеро  долга  •  эти 
10©0в^ 

Что"  касается  шр.  уо1ир*иаг1ае,  то  онФ  съ  обществв^яой  в  эко- 
яомвческой  точкв  8р'Ьн1Я  еш,е  мен-Ье  заслуживаготъ  ноощрешя   т  об^ 


СХХХУ1  л.  и   НВТРАЖНЦВ11* 

дмти  гражданской  оошткш,  нежедв  1тр.  «Шее.  Зд^сь  жкмй  ндеп 
(по  самому  оонатш)  дпхъ  ипр.)  не  о  предорЕипяхъ  объекпшно  орояпмь 
двтешныхЪ|  а  о  днчншъ  врнхотахъ  м  ввусахъ.  Поиому  съ  тачк 
зрЬв1я  пронаводства  онФ  вообще  ве  мо17тъ  претеядоввгь  на  »* 
вое  дшбо  н1М18нашеу  чего  нежьвя  свааать  объ  1Н1р.  а1]1ев.  0%  точт 
зрДнхя  раснред^дени  прввваше  нрава  во8м1о|ен1я  тр.  тЫнриапае 
ш,  следовательно,  умеояеше  тавнхъ  надервевъ  съ  ихъ  мов1§ду»щммъ 
вовиФщев1ем%  было  ба  таввмъ  регулврован1енъ  раснредйлетя  цЪа» 
ностей,  воторее  явилось  бы  въ  то  же  время  раврушеюемъ  цемнеекй. 
Мы  уаье  8ам1гтнлиу  что  наоравленае  ванмташ  на  шр.  пеоевваг1ае 
весьма  благодетельно  дМствуетъ  потому,  чтовдАсь  ммйетмнное  бянг 
го  направляется  туда»  гдф  оно  цр1обретает»  ееобенную,  многожратм 
увеличенную  ц1«ность  вообще  х  для  того»  п  вежу  вовврао^^етоя  шшЛ^ 
ше,  въ  частностн;  явое  вначенше  мн  прнннсалн  {шр.  оШев;  вот^жя 
дм  теперепшяго  ховянна  могутъ  нм^ть  весьма  яиввую  субвевтнвнуж 
ценность  вследств1е  нееоответетв1я  съ  волнчеспомъ  н  направлешенъ 
его  вновомячесвнхъ  я  нннхъ  сндъ  и  способностей.  Особенно  съ  апИ1  тм** 
нн  врйшя,  съ  точвн  зрШя  наблюден1я  гражданской  волятнкв  ва  Лт^ 
чтобн  правила  распределешя  народваго  богатства  но  вошюжности 
увеличивали  ото  последнее,  направляя  блага  въ  приилвнжмъ  дестж- 
яатарамъ,  сл^дуотъ  отнестись  къ  1тр.  токрииише  крайне  отрнца^ 
только.  УяБО  вследств1е  ра8лнч1я  имуществениаго  нобцеетвеннагоно- 
лежешя  промежуточнаго  хозяина,  напр.,  аатихретичеекаго  валогонрн- 
ннмателя,  неваконнаго  владельца-ном^ицнкант.д.  н  собственянка-жре- 
отьянияа,  росвошйое  устройство,  заведенное  вяадедьцемъ,  моясетъока^ 
заться  для  собственника  совсФмъ  лишевнимъ  ц&нности  и  даже  прэд** 
ставлять  обузу  и  помеху.  Превращш1е  фрукюваго  сада  въ  наркъ 
есть  съ  точки  зр&шя  собственника,  моа^етъ  бнтц  не  1ф1ятное  улуч- 
шеше,  а  разорительное  ухудшенае.  Но  и  въ  елучаяхъ  равенства  вко- 
номическаго  и  общеетвеанаго  положен1я  сторонъ  1шр.  ▼о1ар1паг1ае, 
завися  именно  отъ  то1пр1;а8,  отъ  лнчнкхъ  вкусовъ  и  прихотей,  наг 
цравляютъ  хоеяйственння  блага  въ  интересующей  насъ  области  туда, 
где  овв,  вероятно,  не  вайдутъ  подходящаго  потребителя,  такъ  чт 
ихъ  движете  есть  вместе  съ  темъ  уиален1е  или  разрупювЕе  полев- 
ности  иценности  (напр.,  уже  вследств1е  равлвч1я  возрастовъ). 

Далее,  съ  точка  зретя  распределешя  следуетъ  принять  во  внн- 
ман1е,  что  если  1тр«  и^11ев  (законъ  объ  ихъ  возмещен1и)  даютъпере* 
весъ  в  власгь  богатоиу  надъ  бедннмъ,  то  это  въ  еще  большей  сте*^ 
пени  относитса  къ  росвошнымъ  издержкамъ.  Предаисан1е  возмеще- 
В1Я  шр»  пШез  обнаружпваетъ  тенденц1ю  покроввтельствовать  крупно- 
му производству   насчетъ   более   скромныхъ  частннхъ  хозяйствъ    н. 


РАСочдмвшв  докодовъ.  схххга 

бсш  ще  сь  тош  8Р&ПД  теререшнеВ  ховуйетмнной  полтюш,  то  оь 
101Ен  »ркв1я  манчестерской  шволи,  можетъ  бвть,  и  шшио  бн  в»т 
цкшпкеаъ.  Вовм&цеше  же  рооошнндъ  Адеркежъ  ооЕровшюц^пуетъ 
роскоши  однкх»,  нАмтим  Ф1Ьд€тви1  вк  лрршхъ^  кому  она  не  но  е»- 
1ам!к,  м  ошшаетъ  народшй  каднтеяъ  о»  црон9МДнте1ь«кю  упогребг 


И  съ  ммческой  юте  вр^Ью)!  дегсомяолонное  отнопеше  грак- 

дмспго  вакошматсм  къ  1тр.  уо1«р(|1апае  еще  бошне  8ас1«ужнвав1» 

дорнцаш^  ч&1ъ  неосзюрожнце  ааконн  объ  1тр.  нШе&   Упомянутм 

оря  обсуждевш  1тр.  нШев  зжоунотребленш  возможны  н  здфвь  пмно 

съ  еще  болФе  беажамегвюгь  л^фракюромъ.  Лронтмстм)  рооюцганхъ 

«щвржекъ  насчетъ.  менФе  богатаго  человека  нредстмне»  «собеш» 

бевеердечное  иад^ватедьство.   Поощрнть  р|М^.ко]цнна  ямсфбвкн  насче» 

другой  гражданское  стороны  вмачнтъ  ноощр«гь  особенно  легкомнсленг 

ное»  немнматедьное  илв  злостное  отновюше  къ  блнжвецу. 

*    Изъ  ввщензложенннхъ  ноложешД  вытекаютъ  схЬд^  цтялотско- 
110лнтнчесв1е  постулаты: 

а)  Сл'Ьдуетъ  отнюдь  не  прецлтетмвать  вкознщкнозешю  тЛх.ъ  аре- 
ст &с(Д|   хоторнд  вазвгваютса  1тр*  «еееоатае,   а,  шицюгав»!  «дАг 
лать  возможнвиъ  н  нсвхнческв  облегчать  раамвоженш  иъ.  Дла  атА* 
ю  необходимо  прантвроааль  цроможуточшшу  мад^льцу  полное  мц^ 
мАщеше,  устранить  щч>  воаиожинл  ошиоевм  и  сфин^рш  еъ  точки  зр^^ 
ни  личнаго   и  семевнаго  интереса  и  сделать  ему  такнмъ  образом^ 
иозможанмъ  разумное  с%  точки  зрАшавиовомш  нвтнки  оовед«н1е  доб^ 
раго  ра1ег  ГашШш  и  помощь  чужому  хозяйству,  ваходащемуся  въ 
его  змДднвавш.  Между  нрочимъ,  замЪтимъ,  что  оузот^  грмшшско-во- 
лвтнческай  дринцинъ  мы  считаемъ  абсолютцыцъ   п  вншеувазаншмъ 
см1ил1ц  независимнмъ  отъ  вреацни^  мФста,  мц10нальшцн>  хараитора 
екс  Конечно,  гдф  н'Ьтъ  частной  ч^обствеаности  и  повтому  н^  бт&еп 
промежуточнаго  влад^Ьнхя  чулюмъ  частннкь  им^шеомь  и  т.  д.,  а  т^Ьм^ 
болДе  тамъ,  гд^1  нФгь  не  только  людей,  во  в  живыхъ  сущесивъ,  тамъ 
вюп  вринцидъ  нрим^внть  не  придется.  Но,,  всходя  из>,сущест110ва- 
шя  децентрализованной  системы   народнаго  хозяйства  (карвъ  мя  ото 
п  ваук1  гражданской  долнтикя   по  сам1аму  донятаю  ея  домрн  д^ 
лагь),  мы  можшъ  дринисать  нашему  доетуляту   (конечно,  дрв  пред- 
шиоженш,  что  мы  не  сделали  выше  какого  .р|бо  логичесваго  прома- 
ха нли    ведосмотра)   абсолн)тное  рацюиальвое  значев1е,  годное  для 
^феваяго  Рвма  и  Д1я  теперешней  Америки  в  т*  д.  Равнымъ  образомъ 
вей  иногочисленныя  достановлешя  в'Ьмецкаго  проекта  об^  шр»  не- 
севвзпае  (такъ  какь  век  они  дротявор'Ьчатъ,  какъ  увидимъ  ниже,  ука- 
завному  постулату)  мы  считаемъ  не  только  вредными  атичееки  и  вко- 
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пьышчвЫ^ш '  для '  с№|»ё11евйд1  1^^шв,в\ш,  А&  водбще  и  •  всегда  аббЬлМгйо 

' '  ИАтересш)  №в№е  ««обе№е<х  койеАт1гройа11;  ^1гге'  нкшъ  ноёгулг^^Ъ 
яе  да№е!кт^'  оп'  и9м']&№1У11  :гехйв]е0  ^гройзводет^а"/»  ШД'Ь'вриведеЁаое 
ъЕПйе  оЬда^е  1тр.  11есе8в№1а^,'соо<^а[а1го  т1гЬйМ1я1гь  те11Аики^  и  Мвк 
зр§Н1ямъ  на  то,  что  требуется  для  норма^ьнаго  хозяйства,  буАуш» 
110хходво!ь  ю  р&яния  М^хк'^^агаМчная  х«№яЯо1[*веЁ^11й  д^ЯОтвмг;  оставляя 
«кшё  оба^ее  пр^мбое  в-попрвд^имЬйде/  но  11р»' 1<фвк4№€№1М''Хос«амчмо 
гибкие 'и  1фи]г]Ь1^^11Ь1цве(з11  1ГВ'  ^^^x&^^^^кш%  Ъонйп^'Шр:  11ёЬе8Ь4пае  ёе^ 

'  /  ьг  :Д^|^е}  'ввв1евгмтересво  «онс^а1<Мров&ТБ,  ч^о/^^отр^!  на  сдож- 
ктт^'ж  нВ1Йкн%ввость  человеческой  '1Г01'и^1<1В  и'11св^я&1г  м6№цё, 
1гсвхо;№гв4есЕая'дедукц1я,  *требу^ющ«я '  гаран'П^  'возмЪщей^я '!11ф.  не- 
чтвдНае,^  опенЬ'  в^рю^а  ш^'^йеслЬяМй.  Нова'  в  гд§  су1цё<4Иуё111  и  встре- 
чается мот1гвг,<  в<<>|  №Ау  в<Уг<)ра(«0'ненря№ан1е  въ  закойе^  «бйвавностй 
вовмещбН^Л  нвск$«од«11]«!х%  йвДе^Мевъ'м(>жет1  васт^вй*^»' ($0л|ьЬ1ёе  или 
меньшее  количество  субъевтовъ  воздержаться-  отъ.<мк>тВ'1т(&твеан111'ь 
вкономвчески  и  ^пчемя  ш*хыжь*1и%'6  •  нбстунно^,  <  *^1въ '  нЬстулятъ 
вм^гь  ^^твтмную  асй*18аго№№сКук>  но^ву.  Нд'Xа^^|^вслв  воббразпь, 
адо  л юДи  •  Настолько  сд*лалвс*»»  альтрулгстамй^у  что  в«*  и  всегда^  не 
б110т|^я'на<н«удачйК1в  закойг;  1?(тви'';!вер1!доЬа1г'^обс!»ве!йвгвп1в  (Мро-^ 
чёйъ,  11'С11е1ГМЁ11мй>йЯ1«реса]1Н'  дя^»  общага  дкойомИ^ё^каго  .благ^  'йл1ё 
1Мгут^  бы^  авсояютно '  уверенк,  что  иротявная'с^^н^и  1зре  будеп 
оЪнратЬсл  на  завонг^и'возвра^втк  я^об^годнишй  ибДерягки,  Уо  н  тбгд& 
(п))111а(]^дш>ложен1и  йродолженх^г  ^су)цёЬт]9иванМд^цейтралнзоМ1Нйой  ев* 
01^]1ы)  завъм;  нротиВЁПй  разсматрнвае^ону  I^ое1^^яту,  бйлъ  бы  лло- 
хв1гь)  ваМноШ^;  это  ввД^о  уже  м^ьтог^у^г»  Ьйъ  ме1()(у  порядочными 
я^>дь1«в'йи]Iо>I'^<а  1ЛёЩ>МЛМлЫ*б^:Ш'СЬо'пЛ^егьук  ^ркзуиу  и  втшА, 
ФавоС' ва^к^нъ' отшйодь'  н^е  у(^^тва^'&  бй  уй8^^№н^я  въ  Отраву,  кав^  такб- 
воУу  (чтч)  еа1*Ь*УЪ  себе*  1?1н11ая*нсихи**скай  велвчигнк).' 

'  Из1б1  11рйвц№а  тар11н^{и  ш)лЬа)*о  В08й'1г1цен1я  1тр.  11есе8Вапае 
втекаем»  съ  помощью  •н^оетЬйгражХанх;йо-полйтическйй  дедукц1в 
(соввадаюЩей  но  существу  й-ы  юрвдичёскок*  к()(нстру1й^1ей)  касса  част- 
вя2хъ  Ьбагоксёвпй;  ушикенг  на  важн^йтЫ  и  'зас!|уж'вваю1^  бып  объ- 
^вд№й^ив  вьроху  №  гражданской»^  кбдешД:  1>Вдзм«щен1ё1М{).  песев* 
8аг1а|э^  не  ограйвчивае1«я  >еу|1мою  увелЁчен1я  цАинбстн  уча[стка  мяв 
ИНОЙ  вещв  (обога1цен1я  дру1*ов  сторонй),  а '  расарос1Т5а*яетея  *на  вею 
сумму  рач*ональво  ^(аШ^епНа)  ввдйр^каннаго,  хотя  №  фавт1вче<!ви 
вяшла  неудача  (напр.,  постройка*  потомъ  сгор*ла);  нна^е  мы  не  устра- 
нймъ  мотива,  протввод*йствующаго  номощв  на  собствеяныя  средства. 
2)  Сл4дуерь  гарантирова'гь  во8М*щев1в  не  только -потраченнаго  ванн- 


РАСПГОД1к1ЁЙ1]Б   Д010Д0В1».  СХХк» 

тиа,  «>!н''ВМьевно  аФВ1ГЬ  путш^Б.йл?  п-утем'в  ^11|им1ней1<  собствен- 
нее работо^к  с»Ш'<вро(№ой  0Ж1[  &вая1!фиЦ^]^ванМ^  п«м^Фвб№аМкго 
в^  те  врет  в1гррвтваго>дохохА^  опмхкп^тлга  (Йг^Ыиб)  нУё'  э1^гздаМ 
довода  (^««еаию).  Зд^  в08йввм^<'1^||»д]РО'  елх^в&Ьо^;*'  требу1г^н<в#Б 
вконевичесвп  вшсвхвчЦеви  вравивьйкч)  и^е<йгор0жна(ч)  •  ]$%ше1бя  во- 
оросойъ,  Ёотсраки'  з)^ь  *9евоэв(маво'  еавцммг11ед<*^аод|)оббо«  и^^о- 
вав1е  шъ  Ь.  ^ь  Е;  Ц^  гдФ^^въ^  е^йиМйнъ  1Ба1'е1Ч)р1я11ъ '  "МсШ  'ре^се{№$ 
в  »р^егс1р{|вп#  ||11  пртбв^вжмк^  йовую^  вйУегор1М^  А*шсКй9  аЪзепеё]^,  ^^т^аев- 
^вв  Мм№В8^  9в(1р{ёг(€в  Мвкошшм;'  1ММертвовавнк№  дмоди/  й'вв^аМ^ 
еМ1ь «|равам  «'^аоштвбы  01^нвв  и'  МйЬ^ешя  ЬтдФдьно  длв  !д01ео- 
дев%  цгесгетваге  и^  оборота^го' мив^а^а^  и  за1рабдМ11  нлатО^уг^МЁй^ 
шш%  те^Аво^мваду  пр^^Мвъ,  что  вг  да'йвой  ьбжй^Ял  0(к1втЕ^Щт^^к^ 
1ш»ш  вэд4Н8або1»№са',  чмбн  ввзвИ^щвть  не  слвйвЬ^^  но  в  не 

слишковъ  много  (иначе  могу  А  ЪройМВтв  8тйче<}вв'-^й^  эвояоввчёсвк 
ц^бдяве  1гетв011  '»'«овредев1ес  ио;^  М!4Мгь  ]№[101<аз!ь^^     хозяйства  и 

ЛЮОЦВЗ  бквЛяНыу-  верМ^С^МЬВтя  В^^ерЖКЁ  Д^Я  11брЫС1Ы!1ГВ  Ц^1№№п^ 

по^ожте  осмбевисУ  вредвве  в^ '  от«бй№в1ЯХ^  в^вЫ  4|ж«м  а^жц 
ввярс^  опет^  швдвАаСию 'В  '^.  1(1{  гусЬ  загря8вен1е  ночвы'  вортютаывв 
еое^МлсевЬгмн  ое«бев^о   овасвю^),  *  Веороеъ  о>  воем^Ьи^ейк  ^  доходовъ^ 
в)амрв№г  ««О1:вйбо'воевбвноиож0р1'1ювал%,  у1готреблм  'т)0'»ойва&&  влв 
об5ретнав>ва«11тадг'Вл0  свою  рвкбочую  сшу  «вф  чуяШ1ъ  пят^рйекть^ 
цвввЗмогвчесвМ  хитврагур^  вевзв^тенъ.  У%[омввве1^я  только  о  ч^^Ш^^^ 
вте'  «^Ьввторымъ  <  еу бмпкшь  <мавдаггаръ,  не ^п^иогша  ^(оН*  1  >  опевуя!) 
в»'1<и[уча%  девеама  зап^тй 'В1^  пожзу^дою^пив'пееоШ'Ввдержанв!^ 
сумей  возврав^юмв^ск^  ^вчвымв  'въ  с'рраи»Ь;'(11вв  завоввымв,  ядпр.^ 
$)  'Цроцевгавв;  'В'в  •-  ^ввшъ  '&е  вовож^&вв^  1(а«ъ   в<  въ  >  у4ебт««^х« 
рк11сва1Ч^  !Урава'у.вав^фд^!г(№  еМ№ъ  вевроеъ.  в  въ  яовывъ  1!раждйнсвйх'ь 
кодёМсй»*]  Мн1(^гО' разумн4е^  постйвлевъ  91Ч)*гб  войросъ  въ> 0?*Й^т18В*ел^ 
ноетв  въ  всточйввахъ  рймс«аго  йрава.   На  щъ  осйОваИ$и'  «л-Ьдовало 
бкГ)  яВйротввъ^'^швть,  что  йовм'1(щен1е  -  Ьроцентовъ'  1*е  01*р1ая1гчивае1'св 
дё№1книвь  <гр1ма11гв,  а  расв1^оетранде^1^'  вооб^^^       всЬ  види  <)борог- 
аагб^  квввтелау  ^то  дФум  вдетъ  сове^^мъ  ^не  1^  срёдввхъ  в1&  стра»1^ 
вроцейМк'в,  а  о  т%1№,  юторие  д-бйствятешво  косвевво  вол^рфвовави 
въ  чужвх!»   витересахъ,  не"о  т^х<ь^   неввог^чвсленнах'^  отношешякъ^ 
1^отория  вваетъ  явтерат}<ра,  а  6  всей  области  сраждавеваго  врввВ)  ве 
тольво  о  процеВФввъ,  но  и  о  дохода5[ъ  пЬстоянваго  капвтава  водею-^ 
д&хг  о№  труда.  <Рагвъ  ч1Го  вмпврвчесвоо  рвмсвое  право  оодтверждае^е'!^ 
н  вд4сь  ваШй    дедужц1в,   хотя,   впрочемъ,   с(>отв4тс5Рвеввыя   похоже^ 
Н1я   не   дошли    въ    источникахъ  до    полнаго   развит1Я   в    возввдбн1я 
вг&  <»бщ1в  нривцвпвг^    а   должны    быть   извлечена  изъ'  отд'кльныхъ 
р№ен1й; 


(()  В'ь  воам'Ьц^р!^.  111ф.  уЫаркоапм  ся^дуеть  неоемв^вво, 
шф^§^  4т9мт  ндать,  шм%  по,  д^мп  ш  ршпеш».иф§т,  толш 
1Ц|  1;оибпд1»  т*  е.  щюо  ездсь  у^ращеоМ.  щ  яруша  првеаомбдешя,  а*- 
с1Идь«у/  это  можегь  бап  сд'Ьдмо  Фею  п<»реаиея1д  вещк^шор.  дошь 

а)  Тш1я  3^  драм  (т.  64  «мько  1|18  Л/оНавё*)  слЬдуек  д»»  к 
тФмъ  субъевтамъу.  коперве  црохзтедятъ  шр.  «|Це8:  те  ввл&дстше  Мг* 

8Ва«  НШ  «о  МЯКОМ  случае  ШШЛл  Ц0в||0«ВОСТ1|И|^Д9ЦД|1»|Ч«ОуДЙ1^^ 

эти  нодержвв,  ова  бн  обременвдв  (црв  еув|$«1Яоввв1Я:  прма  тмЛщ/^ 

Н19)  ДРУГВХЪ  ДВЦЪ.  ЭТОГЪ  ОрВВЦВОЪ  ВЦтеИ^П  НМбжОДВМО  В№Ь  СВАЗМ- 

н|1Р0  внще  цбъ  1]1ф.  иШев.  9ъ  сацош^.д&щф,  еедвбн  пв«1№ь  субмв- 
твмъ  мн  див  право  ва  вееяс&щеще  1тр.  «ШеВу  то  вив  бя  совдалк 
ар«у  ддв  вдовввых^  кютввррь  в  яоогуввэвщ.ддв.  бевнравФтвешо! 
9|№1дуатащц  бдвжнвго  ца  дегальвоИ  роввА. 

Нашъ  првщцвцъ  (вр^эваннцв  в  рвцеввмъ  «рамх1^,  ем.  -обво^ 
ораввдъ^  объ  1шр4  п(а1^  в^  раввнжъ  шщеппупжъ^  Ь.  ▼»  Б.  1|  стр.  306 
в  €д.)  шц^ть  одвяъ^  неввб^ЬзавнЦ  недостатовъ.  А  вммшо,  еен  про** 
ме^^товхцВ  субмвтъ  сд&садъ  1шр.  цШев  (вдв  тЫвфАаапм),  то  ш^ 
сд^^увшцй  еубмвтъ  даровъ  подучаеп  вдаоду*  ва  %уви>й  овевь^Меау^ 
т^въу  вавъ  говорвть  рв11ев1е  в  еачммеввне  юрк^гы»  еврааеддмвоеть 
тре^е»,  чтобн  нввто  ве  обогвщадев  цас^еп  другаго  (втоп 
цррвцвпъ  внставдяетм»  Мвъ  оонов&вве  ддя  т.  п.  шсжмиь  оН  обо»г 
ЩС1В1В)  оопд1Ск1е»еа  ше  саиаа),  ч1то  в  съ.вАултЛ  граавданев^вюдв- 
т«вбевой  товвв  8рЪв1я  аасдуасввает»  сочуветв!»;  тодьво  вместо,  сесивщ 
на  чувство  еораведдввоств,  на  ноаосредствевяое  нвбтвнвтвввое  цраво- 
совцаше,  сд'Ьдова^ю  б«  укават1^  вд'Ьеь  на  врцдвня  МФВ011ввесв1я  « 
тцче^гм  сторовн.  всяжаго  <^учайшаю  дрнжва  п  ра«врс1Д'Ъден|в  бдагь. 
Щ  ддя  прэввдьной  оц'Ьввв  сов^пубмаго  вд^Ьсь  завона  об»  1шр^  вШеа 
необходвмо  прежде  всего  принять  во  ванхав1еу  ^то  94УЧАДвне  пере- 
ходы ц'ЬнвоетеВ  лного  веввнн^  адоетной  ввеидоатащн  (вавовую  вя^ 
вшаетъ  протввонодожвнй  вавовъ),  а  аат^^мъ  ведьм  обсуждать  навкь 
8авов:ь  тавъ,  вавъ  будто  онъ  вевав^евъ  народу  влв  оета^фся  по 
другвм^  причвнамъ  безъ  псвхвчесваго  виян1Яу  яавъ  будто  дрв  пемф 
будутъ  появляться  т&  а^е  в  въ  такой  же  массЬ  вресаев  &€(!,  вотория 
бн  появвлвсь  в  прв  вдомъ  вавовФ  объ  1тр.  пШеа,  вавъ  будто  равнвца 
тольво  въ  томъ,  что  втв  врес1Э8  {щЛх  будутъ  р^щахься  по  нашему 
првнцвау  (оротввор^чащему  108  па(апае,  по  жоторому  пев1шеш  ецш 
аиепоа  де1птеп1о  1Пег1  1осир1е1;1огет  11се1;)  вначе,  ч^мъ  нрв  сущог 
етвовашн  иного  закона. 

Напротивъ,  сл^Ьдуетъ   принять   во   вни]|ан1е,   что  нашъ  вавовЕъ 
т.  св.  не  желаетъ  своего   првм^&нен1я   и  противодФйствуетъ  ему,  онъ 


РА011РЦ«МВЯ11  Х0КОД0В%.  СХЫ 

оЯаыевъ  кароду  ди  гн^о^  чтобы  но  ношежвмтн  яа  дЪх*!  ве  иря* 
1Ляипьея.  А  шшмт^  гшт  ивъ  ом  емввтъ  ЛромежутвчйшгБ  ]<оме- 
вмА  ва  ввдъ,  1Т0  сд^Ьшан&я  вив  41м%  сароса  в  согааск  протвввОй 
стороны  1В|р.  аШов  вя  тоСврСвапае  тгь  не  воввратятея,  м  оня  яо^ 
17»  я  обвкмвбнно  б^щут,  ооо0р«юват1.ся  о%  вотеваютцвяъ  отсюда 
джя  яях% соайтомъ я  явваввхъ  случайяихг,  непредвядЪяяпхъ 
я  яеаавясяяыг^Б  оп  вхъ  вопя  потерь  не  повесугь.  Шложияъ, 
яа1дутея  вее-тавв  я  вегвояыолеяте  людя,  воторие,  ве  смотря  яа 
аащящаемвй  вавонъ,  яовесутъ  яотерш  всл4ц(сгв1в  яерс180Яяаго  произ- 
водства шр.  п(11ов.  Но  съ  восавмтельной  точая  81ИЬн!я  лучше  вовло* 
жять  аосл^дств1я  лепомвсли  яа  самого  летоявсдеяяаго  человАМ, 
чЬк%  дять  вму  вовяожвость  оостуаать  легкояосленяо  с*ь  аореммве* 
Я1ет  110сл1дств1й  яа  бляжняго.  Оь  таяой  же  ясяхололпеской^  мотява- 
щояной  точки  вр^Ьнш  сл^дуеп  обсуждать  я1ив  (оНепд!.  Главяое  вяа^ 
я€В1е  ВТОГО  права  состоять  не  въ  тонъ,  что  ва  саяоуь  дйл%  устроен- 
яня  украшев1я  я  яяня  праспособде81я  будутъ  сявматься,  а  въ  токъ, 
что  оно  побуждаете  воваго  ховяяяа,  есля  втв  арвспосОб.1ея!1я  ьолеша 
я  ц^Ьннв  я  для  негО)  добровольно  вош'Ьот&ть  издержку.  И  такъ,  ващя** 
п|яеяш1  намя  правила  объ  1тр.  н(1)е8)  устраняя  почву  для  бевярав^ 
сгаеннцхъ  спевулящй  я  яяшъ  влоуаогреблея1й  я  б§дств1й  для  яевАе 
боптыхт  людей,  въ  то  же  время  обнаружвваюгь  психическую  тендмг- 
фю  довести  та1ая1  песезяаНат  (случайный  ано11ал!и  бъ  распределен 
пи  ценности)  до  т1П1шпш. 

ВсФ  ввшеввловсенные  ^^ражданскомпо^итI^ч^к^е  орянцины  объ  яз^ 
держкахъ  яаагь  кажутся  яе  только  абсодютяняя,  т.  е.  невависяЩимв 
огь  нащональваго  характера,  исторяческаго  элемента  е(с.,  но  я  песо- 
яяФяннмЯу  весьма  прочно  и  решительно  обосяоваяввми. 

Н'Ьсколько  сомввтелья1^е  и  труднее  посл'Ьдн!й  ооЫющШся  'в(ь 
просъ,  а  именно,  какъ  (кт  с%  1тр.  Ш11е8  в^  случаяяъ,  жгда  про^ 
межуточный  ховяияъ  (напр.,  добросовестный  влад&гецъ  чужаго  ямШя) 
яе  иожегь  предвидеть,  что  от  делаегь  1тр.  аи1е8  не  для  себя.  Осо^ 
беяяостьвъ  втвхъ  случаяхъ  состоитъ  т.  ск.  въ  аЬеггаво  п1О(1Уа(1О1110. 
Субъеюъ  находится  подъ  мотиващоннымъ  вл1ЯН1емъ  не  т^хъ  нормъ 
права,  который  упорядочагь  въ  будущемъ  его  полоа(ей1е,  а  иныхъ. 
Онъ  уб&жденъ,  что  онъ— собственнивъ  вяев1Я  и  что  поотбму  ораво 
гарантируетъ  ему  удержан1е  иметя  я  ревулыатъ  ткхъ  1тр.  я;1;ие9, 
ввпя  онъ  пройвводятъ.  Отсюда  два  последсМя:  1)  Пеякическая  не- 
вовможность  пользоваться  вакопомъ,  пр^давсывающвнъ  возмещен{е  ив- 
держекъ,  для  злостных'ь  и  ворыствыхъ  целей;  вообще  психичесви 
вемюможяы  яикак!я  умышлеяныя  8Лоуш)треблен1я  и  намереяныя  дей** 
етв1я  во  вредъ  другимъ.  2)  Возможность  такого  ошвбочнаго  поведея1Я, 
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арав%  на  во^д|&1цан1в  ц8Д9р№ецъ  амасэте^.  {мм^рвфмиш);  Д111..йо0р(^ 

срв^Ьстадго  вдадЬдьц»  (ш  подобннхъ  субъептою)  и -вредною  да9.  вафМ|* 

цаго  дозаЛства.  СдйАу,9тъ  за|и^гвт^^9  :нт  :Ъ1Асъ,щярты\  р1^чь  # : сду/^аядъ 

фщиФркъ  не  всл:|^дк$та1е  мн)а.|[.  р^брат^ооета^субмкта  (торда  совершенно 

р|ццо1|а»1ьнО;  не  даетсл  др^вэ  ^Ьрщ^  Ме1)/.а  всд^дошье  яеи^яншго 

цен^ов^ршдаства  граждацека^  арава,  кохороэ.  *ве  въ  соотеши*  ваела^ 

предотвратить  11одо,(}щщ  з»блузсден14|,  Поэтону  зъ  высшей  отепев»  аве;Ю^ 

тедья<^  устр097ь  т.  св..  етраховмю  яаетнах'ь   хозайетвъ  да  о^цгмД 

тацнхъ  ршнОо^ъ^  не  додустщ^ь  ра^ущев1б.  эт9х4!ховайствъ  в  сду^ак» 

н^щ)^  незас4уаьенцаго^нщен1я  средствъ  ^существовав!!  субъевтовъ;  шсъ 

л.вхъ  ееиьд.  Ус11ранв91е  ^акихъ  юрддвчесввхъ  ваоадней  важно  я  дм 

общей  ^»р^днрв.пои^(в^IР,  для  еаовойной  .0|бщей  вреАнртшвоетяя 

ув^рендости!  ш»^>^зопаааостр  дроявведетва  в  оборота.  .    < 

:  у    Оба  втц  но^овген1я  гоэорятъ  вг  пельву  донущевая  орава  ва  вое* 

цфщецй)  СА^ланныхъ  по  иввинв9;едьво11у  заблуждевхю  (Ьова:  {Ие)  кор. 

4}Ше8,  Срр^а  |?оворв!гъ  соображеше,  что  тогда  цредотав1теяи  другой 

стороры,   особенно   небогатые  люди,  могуть  въ  свою  очередь  быть 

ооставлены  въ  вэсьма  ватруднитедьвое   положеше  и  даже  лштшпа 

^заровъ   и   пе&с^тов^''  аелЬдствве.  .невозножвоети  уплатить  ввдержвя; 

0№  попадутъ  въ.  вадоджендость  иди  оодвергвутея  одсоропр1ац1я,  хота 

и,  не  путемъ  уиышленвыхг  влоуоотребден^й,  а  аолыш  до  случайвоху 

€течен1ю  обстоятельствъ.  Можно,  полояшуъ^  и  так»  р'Ьвивть:  вопрос», 

что  до  ввв^^стной  сггедеви  н  эод)къ  дудеть  сытъ  и  вова  ц%ла^  а  лкенно 

де  дАтьодред^^ленваго  заковнато  р'Ьшен!»^  а  предоставить  дйяо  ва 

ус110тр1}н1е  судьи.  Въ  етовъ  .емыс.1'Ь  р^^шаетъ  водросгь  дяя  ге!  у111с|1- 

са(;1о  Цельзъ  (въ  1.  38  1>.  <1е  К.  У.  6,  1,  гд*!  именво  находится  пря- 

зедендое  ц||Шб  симоатвчное  взречен]^:  йще  радрегеп),  да!,  81  ге(1<1еге 

д4:  со|^а1;иг,  1аг1Ъа8  зерикпв  аУ1и8  сагепдиш  ЬаЬеа().  Но  тав1д  р^Ьше* 

в1я,  7.  Ог  отсутствие  р^шев1й,  по  приведецнымъ  уже  выше  соображе- 

а1янъ,  небольшой  прогрессъ.  Правильнее,  наяъ  вашетсд,  многочисленныя 

дроч1я  решен1я  этого  вопроса  въ  дигестахъ  и  водевс^^,  воторыа  прввва- 

ютъ  за  добросов^ктнывъ  владЬльцемъ  право  ва  возя'1щен1е  издеф^ДБевъ. 

Но,  коречно^  масштабъ  оц'Ьпкв  вд^сь  (для  страховав1я)  совсЬмъ 

дной,  нежели  при*  щр.  песеззапае  (ддя  поощред1я).  Зд'Ьсь  достаточно 

возвратить   издержки   лишь   постольку,    посвольву   субъевтъ  путемъ 

ОТНДТ1Я  нн^шя  несетъ  имущественную  потерю,  посвольву  еще  в  теперь 

^въ  номевтъ  отсужден1я  им'Ьвхя)  ценность  вещи  уведвчева  издержкою 

<тавъ  что  если  постройка  сгор'|ла,  пришла  въ  ветхость,  овазадаоь  со 

временемъ  излишнею  и  т.  д.,  то  соотв^Ьтственно  издержав  вполне  вля 

отчасти  остаются  безъ  возм'бщеная...). 


Теперь^  во^^Р9р^ае^МС9  в^^  пцсздвом^?!:^  ЦР0Э1(ГО  (аэрва^О!  чтение) 
объ  дзд^ржкахъ  .въ  .слу^^^.ц^рл);;.  съ:.л\9кВ4р^мъ.рбрадщой  дррда^ц^ 
3/!кь  щцъ  бы  в^рО;ч;^;ДР|[;|;«^дорл^е7ря  мю  ..ррзъ  - рр9ТИя<юО|1<К91;9О0 
9№ихъ  граацавсщ>тД0ди';вчес;ЕШ1Ъ  т^ор?]иь^:ц.дФ1Л<110Щ^  цео^^одв^иря 
яздерфпдромежут^чццв  ;;(р$^ъ  ц€(  цо41ваед;ь.«рв4ко|ч>  в1»м|в№Ш4Ц 
напротив^,  шф.  иШб&  я.уо1ар(цдг1$№.д>бр|11;цый  цодкупщцкъ;. облвашэ 
воз^тщть.  Это  сврего  род^.  ирои|я  ^^ад*^  тре^щ^мвсщ^  >^олкщщ>ю. 
Законъ  стараеп^я  орвнудЕть  дрома^уточна^р:  даР|Я9Д(^'^Р«м^с^9 .  иц-Ьще 
въ  разстройфтво  и  бе^ц(фядо|('ь.  Д'Ьдь  э<ж(аа|1щр.)  л^евзаИа  цр^дст^^^вм* 
етъ  ддя  нэго  чцстую- похерю,  своего.  ;роА|1  .щтр^фрь  эя  л^^ое  аод;^ 
дша.  Такой  ^акодъ— чист!^.  цр^ера  для  ?аф^ддап>  хов^Ясив^..  С;^ 
другой  ст()рош1^,в'^,р^»1Ц1;ррэадмомъ  цнстртут*  8»крръ  о. вр«мф1д§«11Я 
]шр.  дШез  е. уо1цр(ца1;1ае.^^У9'^., назвать .оса|5^в|[0  дегкфцысд9нн«[|^4 
Ибо  зд'Ъсь,  д^о  гДдетъ.  общ^ась/г^во  ^р  креди;|^до4  сд,1кк^^  цоцавщфго 
въ  ст^снеаное  цодо^еще  соОетденивка  ян^^шя,  ^ома;.^1Сг  Это  то  а(в, 
9Т0  ПАиаа;  их'Ьше.  пр^^цетря  прдч9^>  ;за  ^ивл^ую  ц^^цу  только. дда[ 
обезпечен1я  ааимодацда.рьаадея&дрю.ш). уговору  вцшуцять  едо  г^  вд 
ге  ц'Ьну^  чуть  удастся  собрату,  дрстат<9Ч9Р  Двяег1|.  Ца  ^прое^&т^/даетъ 
возможность  ваимодав]цу;  фщщ^т6^&в  ве  обращать  эчвмАШя  радод^овор!^ 
я  дрюбр'Ьсть  га^Ш!?  Э11, {Сумму  дахга  оврнчцте^но.иля,  црнуров^ь 
,подезвыми"  или  ^рос1(ошными!'.  цздержиаци.  для  :роото9Щячас|Бцх1& 
цКлей.  Зэ-клюзивпцй  договорЪ;,  р^гудируемый  рр/о^ектомъ»;  дооаджтъ  въ 
западню^  н^  твердо .  дад^^ь  да  ^адкр'Ьцледяое.  до^оврррмъ  драво  п(>л^т 
чить  им^^ше  обра7:^09  ;жестоБО .  шл^9^^ся,  дотому  ч'^р  все  ,а1^виеихъ  тъ 
произвола  заимодавца  ^). :  ,    .  ^      г 

И  в-ь  областд  изд^р«е1(ъ  в^.сдуч.а:6  влцд^адя  чуякимъ  ин^шем» 
составители  дроект!^ ,  цроявили  самостоятец»цое  и  хритмнеское  отвв? 
шеше  жъ  римскому  праву.  М^тивц  (тои'ь  Ш,  стр.  411  и  ел.)  умвА- 
ваютъ,  что  римское .  драво  различаетъ  шр.  песеввапа^е,  дШеа  и  уо1др- 
(вапае,  съ  одвой  стороэп,  и  добросоэ^стнаго  и  недобросов^стнаго  вла- 
дельца, съ  другой  стороны,  и  находятъ,  что  различное  отдошбд1е  рим- 
сваго  права  въ  этимъ  однороднымъ  8рес1ев  Саек!  до  васлужданетъ  одоб^ 
рев1а.  Зд^Ьсь  сл^дуетъ  заметить,  что  теперешняя  теор1Я  кидитъ  су- 
щество различ1я  медсду  Ь(ша  и  та1а  Ыев  въ  нравотвенномъ  вдемен!! 
(вКесЩсЬке!!",    честность,  добросовестность;  ,11пге(11|сЬке11",  нечест» 

^)  Критикуемое  положен1е  настолько  поразительно  неудачно,  что  Дернбургъ  въ  4-онъ 
цдаши  своего  учебника  (П  §  95  N.  15)  считал^  дужвынъ  особо  обратить  ияинав1е  на 
■01>  поленику.  Т'Ьмъ  не кев'^е  тепереошШ  проектъ. только  т^мъ  лучше  перваг!)  чтещя,  чт^ 
■еобходшшя  издержки  сравневв  съ  прочими  С§  ^^5. ) 
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ность,  недобросов^тность)  и  о(^ясняетъ  различное  отношеше  рим- 
скаго  права  къ  ^недобросов^стннмъ'*  и  ^^лобраеошЬсташъ'^  влах^ип»- 
цажь  съ  точки  вр4й{н  «^праведливдстн!  съ  топи  зрЪши  бол§е  мягва- 
го  и  снисходительнаго  отя0шее1я  въ  чёетнымг  и  болФе  етрогаго  къ 
не^естиниъ  людяиъ.  Во  2-оВ  части  БУасЬ1уег1;Ье11ш1в  я  старался  до* 
вавать,  что  упомянутня  ра8лич1Я,  не  смотря  на  сбившвыя  выражен1я:до- 
бросов^Ьстйость — недобросовестность,  ничего  обоцич)  съ  вонросонк  о 
честности  не  ии!Ьютъ,  что  Ъопа  бЛев  не  нредставляетъ  нивахоД  нрав- 
ственно! заслуги  и  не  даетъ  съ  этой  точки  зрЪтя  нивавихъ  осно- 
ван1й  для  оообнхъ  снисхожденШ  и  награяценЦ,  что  та1а  Шев  не  за* 
вдючаетъ  въ  себ%  ничего  предосудительнаго  н  не  можетъ  разсматри- 
ваться,  вавъ  основав1е  для  особыхъ  строгостей  и  навазашВ;  что  суть 
ра8лич1я  заключается  въ  правильности  хозяйс1Мнной  и  правовой  мо- 
тиваД1и  въ  случае  та1а  !1(1е8  и  въ  ошибочности  хозяйственнаго  пла- 
на въ  случае  Ъопа  Яс[е8  (ср.  внше  стр.  5);  что  повтону  съ  точки 
зрФтя  гражданской  политиви  къ  Ьопа  Мез  слФдуетъ  применять  по* 
литиву  обе8печен1я,  страхован1Я,  къ  та1а  й<1е8— нотиващонную  поли- 
тику, т.  е.  направлять  вдад&гьцевъ  та1ае  ййе\  въ  поведенш,  равун- 
ному  съ  точки  8р%н1я  двономичоской  й  втичесвой  и  т.  д. 

Мотивы  исходятъ  изъ  обычнаго  во8зрйВ1я  на  Ьопа  и  так  бдев, 
но  находятъ,  что  отказъ  недобросовестному  владельцу  въ  возмещен1е 
]тр.  и(11е8  и  уо1пр(папае,  представляя  частнкй  штрафъ  (роепа  рпта- 
1»),  въ  современномъ  праве  не  долженъ  иметь  места  О  (стр.  412). 

Напротивъ,  следуетъ  исходить  изъ  того,  что  всявая  издержва, 
будетъ  ли  ВТО  1тр.  песе88аг1а,  пШ18  или  уо1пр1;папа,  сделана  ли  она 
добросовестяымъ  или  недобросовестнымъ  владельцемъ, — обогащаетъ 
собственнива.  Съ  втой  точви  зрен1я  во  всехъ  случаяхъ  ивдержевъ 
имеются  на  лицо  предположенхя  иска  сопШсЦо  81пе  сап8а  (еос1.)  и 
новтому  отвоп1ен1я  по  поводу  издержекъ  между  собственникомъ  и  вла- 
дАльцемъ  следуесъ  регулировать  по  принципаиъ  исковъ  объ  обогащеши. 

На  основащи  втихъ  сообрахенШ  §  936  (проекта!)  определяетъ: 

„Владелецъ  или  держатель  можетъ  требовать  возмещеи1я  издер- 
ясекъ,  поскольку  последн1Я  вследств1е  возвращенгя  вещи  къ  собствен- 
нику обогащаютъ  последняго'^* 

Многочисленный  ссылки  на  §  936  распространяютъ  это  аоложен1е 
на  различныя  друпя  правоотношен1Я.  Важнейшхе  случаи — следуюпце: 
§  244  (издержки,  сделанный  во  время  процесса  по  поводу  какого  ли- 


^)  Раиск{я  роепае  рпуа1ае  кюбще  не  перепии  въ  новня  аакояодателы^тва  ж  не 
реципврованв  совремеяннмъ  рихекнжъ  правот.  ЗдФсь  авторъ  проекта,  о^вядно,  руковод- 
ствуется  общямъ  исторнчесшмъ  течеиемъ;  его  сбяваетъ  цвсторя^еси!  влекентъ^. 
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бо  притязан1я),  §  427  (отступ ленге  отъ  договора),  §  387  (уничтоже- 
ше  купли  вслФдств1е  недоетатковъ  предмета  купли),  §  718  (деликты). 
§§  741,  744,  745,  746,  747,  748  (иски  объ  обогащен1и),  §  964  (зи- 
Р«гйс1е8),  §§  1010,  1017  (узуфруктъ),§  1155  (закладное  право),  §  2085 
(вдад'бнЕе  чужимъ  насл'Ёдствомъ)« 

Очевидно,  что  полоАен1е  §*а  936-го  и  другихъ  вакояовъ,  ссы- 
шощился  на  него,  содержитъ  комбинацш  н^сколькихъ  грубыхъ  граж- 
данско-политическихъ  опшбокъ  и  что  мотивы,  на  которахъ  основаны 
эти  законы,  содержатъ  обычное  методологическое  заблужденхе,  исходя 
изъ  факта  издержекъ,  какъ  чего  то  даннаго,  и  не  обращая  вниман1я 
на  психологическое  вл1дн1е  нредлагаемаго  закона,  на  мотивы,  созда- 
ваемые закономъ.  Несомненно  составители  проекта  совсёмъ  иначе  ре- 
гулировали бы  вопросъ  объ  издержкахъ,  если  бы  приняли  во  внима- 
Н1е,  что  ихъ  законъ  заставить  влад'Ьльцевъ  чужаго  имЪнхя  воздер- 
живаться отъ  необходимыхъ  хозяйствен ныхъ  м'Ьръ,  съ  одной  сторо- 
ны, и  поможетъ  имъ  предпринимать  злостныя  спекуляцхи  во  вредъ  соб- 
ственнику путемъ  1тр.  иШез  и  уо1ир1;аапае,  съ  другой  стороны. 
Никакой  законодатель,  напр.,  сознательно  не  донустилъ  бы,  чтобы 
субъектъ,  достигнувш1й  влад'&н1я  чужимъ  имЪшемъ  путемъ  насил1Я, 
обмана  или  иного  деликта,  им&[ъ  легальную  возможность  окончатель- 
но удержать  им^нае  за  собою,  к^лм  так1я  1тр.  п^кв  или  уо1ир(ааг]ае^ 
которыхъ  подвергшаяся  деликту  сторона  не  въ  состоян1и  уплатить 
(§  718)  е*с. 

Мы  считаемъ  однимъ  изъ  важнЪйшихъ  усп^ховъ  дальнейшей  ре- 
ВИ31И  проекта,  предотвращающимъ  громадную  потерю  для  народ  наго 
хозяйства  и  народной  этики,  отмену  приведенныхъ  постановлен1й  и 
зам1^ну  ихъ  указанными  выше  рац10нальаыми  принцапами.  На  основан1и 
§  978  окончательнаго  (предложеннаго  Рейхстагу)  проекта,  владельцу, 
д11ающему  необходимый  издержки,  гарантируется  полное  возм'1щен1е 
затраченной  суммы  и  даже  съ  процентами  ^). 


О  Тохьво  напрасно  это  удачное  постановлеше  не  высказывается  просто  и  открыто, 
10  ооЕрываетса  неудатаою  вн^ошею  формулою,  а  жменно  распространешенъ  правилъ  объ 
вдержхахъ  при  п^.  ^евНо  на  необходшшя  надержки,  сделанная  влад'Ьльцемъ  (такое  же 
■ехелате  ясно  н  непосредственно  формулировать  вполне  ращональныя  из1гЬнен1я  пер- 
В4Г0  чтев1я  зам*тно  и  въ  сос*днихъ  §§  971,  973,  которыя  устраняютъ  странную  обязан - 
■ость  сохранять  плоды  подобно  главной  веоц,  какъ  это  предписывало  первое  я  первова- 
шьпов  второе  чтвше,  ср.  Ъ.  V.  Е.  I  §  14,  П,  стр.  74  в  ел.). 

ДальнЬ&ш1Й  важный  усп^хъ  въ  области  ученхя  объ  издеряишхъ  въ  опончательвомъ 
■роевт*  представляетъ  разд*лен1е  хтрепвае  на  перюдическ1я  и  чрезвычайныя  (§§  978,979). 
Пврюотесжи  издержки  не  возвращаются  добросов4стножу  мад-Ьльцу,  потому  что  ояъ  удер- 
«паетъ  доходы  (Ь.  ▼.  Е.  I  §  11,  §  21).  Оъ  этой  тотан  зр4я1Я  окончательный  ироевтъ 
яолнк  рац1оиальио  даетъ  право  на  возм^щеше  процентовъ  при  1тр.  песеавапае  только 
НДОбросов^стиому  влад-Ьдьцу,  но  не  Аобросов1стному  (§  978,  ср.  Ъ.  т.  Е.  П  стр.  169. 170> 
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Что  же  касается  1тр.  и^Иез  и  уо1ир*иаг1ае,  то  ироектъ  недобро* 
совестному  владельцу  совсЬкъ  не  даетъ  права  вовм^щенхя  (§  980),  а 
добросов-Ьстному  влад-Ьльцу  даетъ  только  право  требовать  возврата 
обогащешд  (что,  впрочемъ,  до  нашему  мн^вхю,  излишве  въ  отноше* 
Н1И  къ  1тр.  уо1ир1иапае). 

Соответственный  въ  общемъ  рацшнальный  свгаслъ  получаютъвъ 
оаончательнонъ  проекте  ш  мнопе  друпе  законы  объ  шрепвае,  вото* 
рые  ссылаются  на  правила  объ  дздержвахъ  въ  случае  влад'Ьн1Я  чу- 
жою вещью. 

ТФмъ  не  мен^е  и  въ  окончательномъ  проекте  сохранилось  еще  мно- 
го неудачныхъ  постановлен1й  въ  области  издержекъ.  Такъ,  §  540 
определяетъ: 

„Хозяинъ  обязанъ  возм-бстить  нанимателю  сделанный  на  вещь 
необходимыя  издержки... 

Обязанность  хозяина  къ  возиЪщешю  прочихъ  издержекъ  опре- 
деляется по  правиламъ  веден1л  д-Ьлъ  безъ  порученхя**. 

Зд-Ьсь  1тр.  иШез  и  Уо1ир1иапае  лучше  поставлены,  нежели  1тр. 
песеззапае.  А  именро,  въ  случа'6  1тр.  песеззапаё  капиталъ  возвра- 
щаецся  безъ  процентовъ,  между  тЬмъ  какъ  хшр.  иШез  и  \'о1ир1иапае 
возм-Ьщаются  съ  процентами. 

Этотъ  странный  результатъ  иолучвлся,  такъ  сказать,  случайно. 
Хотя  составитель  проекта  и  не  прцвялъ  во  вниман1е  важнаго  вконо- 
мическаго  значения  1шр.  песеззапае,  а  равно  и  вреднаго  вл1ян1д  воз- 
м']&щен1я  1тр.  и(;11ез  и  уо1ир(;иапае,  онъ  все-таки  долженъ  былъ 
инстинктивно  чувствовать^  что  необходимыя  издержки  полезн'Ье,  ч'бмъ 
не-необходимыя  и  что  послЬднимъ  во  всякомъ  случае  нельзя  оказывать 
преимущества  прсдъ  первыми.  Т^мъ  не  мен*е  въ  его  закон*  необходи- 
мыя издержки  поставлены  ниже,  ч']Ьмъ  проч1я,  всл*дств1е  сл'бд.  об- 
стоятельствъ: 

Какъ  обыкновенно,  о  вл1ян1и  предлагаемаго  закона  на  психику 
и  поведен1е  авторъ  проекта  не  думалъ,  а  исходилъ  изъ  вресхев  !ас1д, 
какъ  даннаго  предаоложешя.  Въ  случа:Ь,  если  наниматель  сд'Ьлалъ 
1тр.  песеззапае,  онъ,  какъ  сообщаютъ  мотивы,  въ  существ*  д-Ьла  не 
имЪетъ  никакого  основаа1я  требовать  возм^щешл.  Такъ  какъ  онъ  дол- 
женъ охранять  вещь,  а  ипр.  песеавапае,  по  мн*шю  автора  проекта, 
есть  издержки  на  сохранеше  вещи  въ  целости,  то,  дФлая  необходи- 
мыя издержки^  наниматель  исполняетъ  свою  обязанность  инсможетъ 
возбуждать  по  этому  поводу  никакихъ  претензШ  (Мотивы,  томъ  П, 
стр.  325,  393,  448,  ср.  Ь.  V.  Е.  П.  стр.  314  и  ел.). 

Въ  этомъ  разсужден1и  кроется  между  прочими  сл'Ьд.  ошибка: 
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И8ъ  ТОГО,  ЧТО  кто  лцбо  обязанъ  заботиться  объ  охранен1н  чу- 
хой вещп,  объ  управлен1и  чужимъ  цмуществомъ  е(с.,  отнюдь  ве  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобы  онъ  быдъ  обязанъ  д'блать  это  на  собствшныя  средства, 
чтобы  ему  не  возм^д^ались  затраты.  Обязанность  кг  (ИИ^епиа  авторъ 
ск^шяваетъ  съ  обязанностью  доставлять  хозяйственныя  средства  для 
управлен1я.  Опеку нъ  обязанъ  охранять  и  управлять  имуществомъ  ма- 
лол^тняго,  губернаторъ  управляетъ  губерцхею,  но  эти  лица  не  обя- 
заны д'Ьлать  этого  на  свой  счетъ. 

Составители  сами  чувствовали,  что  они  посредствомъ  приведен- 
ной аргумедтац1и  првшл:ц  къ  результату,  не  совсбмъ  подходящему, 
й  уеичтожнютъ  свое  разсужден1е  посредствомъ  обращевая  къ  справед- 
ливости. А  именно^  мотивы  перваго  и  протоколы  втораго  чтенхя  (Ь. 
т.  Ё.  П,  стр.  316),  указавъ,  что  нанимателю  собственно  ничего  не 
вадо  возмещать  въ  случа'Ё,  если  онъ  дЬлаетъ  1тр.  песевзапае,  зам'Ь- 
чаютъ  далЬе,  что  справедливость  говорить  однако  въ  пользу  возм4ще- 
В1я  1тр.  песеззапае  н  сообразно  этому  §  540  действительно  оказы- 
ваетъ  нанимателю  это  справедливое  снисхождеше,  р^Ьшая,  что  необхо- 
димый издержки  ему  должны  <5ыть  возвращены. 

Относительно  прочихъ  издержекъ  составители,  напротивъ,  утвержда- 
ютъ^  что  ов'Ъ  по  общвмъ  началамъ  права  должныбыть  возвращены 
ваниматедю,  потому  что,  предпринявъ  ихъ,  наниматель  совершилъ 
несомн-Ьнно  пе§,  ^езйо  (Мот.  II,  стр.  394,  ср.  Ь.  у.  Е.  II,  стр. 
317).  Сообразно  этому  составлевъ  §  540. 

Зд'Ьсь  ошибка  кроется  въ  слишкомъ  обширномъ  понят1и  пе§.  дез^о. 
Это  ВИДЕО  уже  изъ  того,  что  по  римскому  праву,  откуда  составите- 
ли взяли  институтъ  пе§.  ^езИо,  издержки  нанимателя  обсуждаются  не 
по  правиламъ  веден1я  чужихъ  д'кп,  а  по  другимъ,  ращональнымъ 
принцнпамъ. 

Неудивительно,  что  тавхя  разсужденхя,  несостоятельныя  по  само- 
му методу  мышлен1я  и  заключаюпця  кромЁ  того  еще  ошибки  въ  кон- 
кретныхъ  посылкахъ,  должны  были  привести  къ  несообразнымъ  ре- 
зультатамъ,  которые  (особенно  въ  области  отношен1я  арендаторовъ 
къ  пом^Ьщикамъ)  буду1ъ  необходимо  им^ть  крайне  вредное  вл1дн1е  на 
народное  хозяйство. 

Между  прочимъ,  отм'Ьтимъ,  что  приведенныя  разсужден1я  после- 
довательно должны  были  бы  быть  прим']&нены  авторомъ  ихъ  и  въ  дру- 
гихъ  институхахъ  гражданскаго  права.  И  действительно,  первое  чте- 
те распространяло  отвергнутое  нами  правило  и  его  мотивы  и  на  дру- 
пя  правоотношен1я.  ВажвЬйшхе  случаи — отказы  (§  1880  перваго  чте- 
шя)  и  купля-продажа  (§  464  перваго,  §  389  втораго  чтен1я).  Впро- 
чемъ,  прав0.1а  объ  издержкахъ  въ  случае  отказа  были  уже  исправле- 
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ны  ВО  второнъ  чтев1и  посредствомъ  залсбны  прежняго  предложешя 
ссылкою  на  правила  оОъ  издержкахъ  въ  случаЬ  влад'Ьвгя  чужою 
вещью.  Что  же  касается  купли- продажи,  то  и  окончатазьная  редакц1я 
сохраняетъ  прежв1я  ошибки;  только  правило  объ  1тр.  песезвапае 
изм'Ьнено  въ  смысле  полнаго  возм'Ьщенхя  капитала  и  возм'Ьщен1я  про- 
дентовъ  *). 


1)  Первое  чтен1е  (§  1880)  определяло  объ  отказахъ: 

„Въ  случае  отказа  принадлежащая  къ  наследству  предмета  обрехевевниК  можеть 
требовать  отъ  получающаго  отказъ  воз1гЬщея1я  необходихнхъ  жздержекъ,  которня  онъ  сде« 
лалъ  на  отказанный  лредметъ  посл^  открытая  наследства.  Въ  нрочемъ  притязания  обре- 
меневнаго  отказомъ  на  возж-Ьщенхе  издержевъ,  сделанннхъ  иасъ  после  открыт2я  наследства, 
определяются  по  правнлакъ  о  веден1и  делъ  безъ  поручен1я. 

Если  отказъ  соединенъ  съ  отлагательвымъ  услов1емъ  или  срокомъ,  то  обрехенев- 
инй  можеть  требовать  возкещешя  нздержекъ,  сделаиннхъ  до  яастуялешя  услошя  нлн  сро- 
ка, лишь  въ  размере  обогащешя  отказополучателя  вследств1е  зтнхъ  издержекъ". 

Кроме  указаивыхъ  выше  недоразумевШ  въ  первой  части  этой  статьи,  мнзаиечаемъ 
здесь  еп^е  комбинац1ю  круиннхъ  ошибокъ  во  второй  половине»  фактически  еще  более  важ- 
ной, чекъ  первая.  Именно  въ  случае  условнахъ  и  срочяихъ  отказовъ  особенио  важно  ра- 
цюнально  регулировать  вопросъ  объ  издержкахъ,  потому  что  здесь  отказанное  ихеше  во 
необходимости  въ  течен1е  более  или  менее  продолжительнаго  времени  находится  въ  упра- 
влеи1и  лица,  за  которнхъ  оно  не  остается  на  всегда.  И  вотъ  первый  проектъ  должевъ 
бвдъ  вести,  съ  одной  стороны,  къ  разстройству  хозяйства  (хтр.  песев8аг1ае),  а  съ  другой 
стороны  къ  тому,  что  корыстолюбивые  ж  более  зажиточные  васяедникн  могли  ба  по  про- 
изволу, но  совершенно  легально  лишить  менее  зажиточнаго  отказополучателя  возкожноств 
воспользоваться  его  правомъ  (ипр.  иШез  и  уо1ир(ааг1ае),  ср.  Ь.  у.  Е.  П  стр,  813. 

Поэтому  нельзя  не  видеть  важнаго  успеха  во  второмъ  чтен1и,  которое  совсеиъ 
устранило  лишенную  всяваго  основак1я  вторую  часть  §  1880,  нредииснвавшую  особый  пра- 
вила для  срочныхъ  и  условныхъ  легатовъ,  и  заменило  странную  комбинацию  возврав^е- 
шя  необходвмнхъ  нздержекъ  безъ  процентовъ  и  не-необходимыхъ  съ  процентами  сдедующвмг 
общимъ  для  всехъ  (условныхъ,  срочныхъ,  безусловныхъ  и  безсрочныхъ)  легатовъ  правя- 
ломъ  (§  2065  втораго  чтешл,  §  2169  окончательнаго  проекта): 

„Въ  случае  отказа  определенной  принадлежащей  къ  наследству  вещи  обремененный 
отказомъ  можетъ  требовать  возмещен1я  нздержекъ  на  вещь  и  на  погашеюе  связанныхъсъ 
вещью  повинностей,  сделанныхъ  имъ  после  открыт1я  наследства,  по  правнламъ,  действу- 
ющнмъ  между  владельцемъ  и  собственннкомъ''. 

Т.  е.  иными  словами,  необходимый  издержки  возмещаются  полностью  и  даже  съ  про- 
центами за  время,  съ  вотораго  обремененный  отказомъ  возвращаетъ  доходы  (ср,  выше,  стр. 
145),  проч1я  же  издержки  не  даютъ  вовсе  права  возмещенхя. 

Возвикаетъ  вопросъ,  почему  коммиссхя,  признавъ  здесь  прежнюю  теор1ю  проекта 
(и  мотивовъ)  несостоятельною,  не  отказалась  отъ  нея  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Теперь  въ 
проекте  содержится  вследств1е  такого  отношенхя  гражданско-полигичесвое  противореч1е. 
Что  касается  втораго  чтен1я,  то  эта  странность  объясняется  случайными  фаЕтнческихк 
обстоятельствами.  Доказательства  несостоятельности  прежней  теор1и  появились  уже  после 
окоячан1я  втораго  чтен1я  обязательственнаго  права  я  могли  быть  приняты  во  внимаюе 
лишь  въ  наследственномъ  праве,  которое  е1це  ве  было  подвергнуто  второму  чтевш  (этхмъ 
объясняется,  почему  въ  Ъ.  у.  Б.  П  критика  §§-овъ  обязательственнаго  права  и  въ  ча- 
стности правилъ  объ  нздержкахъ  при  найме  относится  ко  второму  чтенш,  а  въ  области 
наследственна  го  права  критикуются  решен  1я  перваго  чтешя;  полемика  противъ  правилъ 
перваго  проекта  объ  нздержкахъ  въ  случае  владен1я  чужою  вещью  находится  уже  въ  первомъ 
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17.  о  б  о  г  а  щ  е  н  1  е.  Бъ  основан1и  разсуждетй  составителя  проекта 
о  небходимыхъ  издержкахъ  лежвтъ  игаорировавхе  того  обстоятельства, 
что  предложенные  законы  не  останутся  безъбЛ1ян]я  на  поведен1е  людей,  а 


тохЪ  Ь.  у.  е.,  которяй  появился  своевременно  до  начала  втораго  чтен1Я  вещнаго  права). 
Но  дти  чисто  случайння  обстоятельства  не  могуть  ннкоихъ  образонъ  оправдать  то- 
го^ что  указанная  непослйдовательиосгь  не  была  устранена  впосл^дств1И|  до  передачи 
ороежта  на  дарламентсвое  обсужден1е.  Въ  этотъ  пер1одъ  сделана  была  лишь  незначитель- 
ная уступка  въ  области  купди-продахи,  а  именно:  вместо  худшаго  положенхя  необходи- 
нип  издержек ь  въ  сравнвн1и  съ  прочими,  вакъ  это  было  въ  первомъ  и  второмъ  чтенш, 
хн  иаходнмъ  нъ  окончательномъ  проекте  р'Ьшительную  гаранпю  возм'Ьа(ен1я  необходимыхъ 
■адержекъ  съ  процентами.  Впрочемъ,  поправка  эта  почему  то  не  высказана  просто  и  ясно, 
а  прикрыта  довольно  странною  формулою,  а  именно  фикц1ею,  будто  покупцикъ  закдю- 
чжлъ  съ  продавцомъ  соответственный  договоръ  тап^а1ит  („...во  капп  ег  уоп  Аеш  К&иГег 
Егзаи  у'ег1ап{^епу  те  ^едп  (1егКаиСег  11ш   пи1(1ег  Уег>^а1(;ии^<1ег8ас11еЬеаа11гав(1;ЬШе^, 

8итта  витшагаш  будул^ее  обще-гермаиское  гражданское  уложен1е  съ  граждан- 
ско-подитической  точки  регулируетъ  вопросъ  объ  издержкахъ  лучше,  ч1}мъ  первоначальные 
проекты,  но  далеко  не  удовлетворительно.  Съ  точки  же  зр1Ьн1я  эстетики  и  последователь- 
ности окончательное  учеше  объ  издержкахъ  находится  въ  крайне  жалкомъ  состоян1и  и  въ 
этомъ  отношен1и  значительно  уступаетъ  правиламъ  перваго  проекта.  Оно  представляетъ  какую 
то  странную  смесь  обломковъ  теор1Й  иерваго  проекта  съ  обломками  иной  теорш,  находя- 
щейся въ  непримиримомъ  противор^чхи  съ  гЬмъ,  что  было  въ  первомъ  проекте  и  уцелело 
при  последу ющихъ  ревиз1яхъ.  Печальную  роль  играютъ  остатки  прежнихъ  теор1й,  потому 
что  почва  водъ  ними  (какъ  видно  изъ  того,  чтб  въ  проекте  находится  рядомъ  съ  ними) 
подкопана,  потому  что  они  держатся  не  на  в^рЬ  и  уб^жденш.  Въ  пдачевномъ  виде  вн- 
стунаотъ  и  вовне  элементы— не  просто,  ясно  и  изап^но,  а  въ  какнхъ  тошутовскихъ  мае- 
кахъ.  Для  правилъ  объ  издержкахъ  при  отказахъ  иди  продаже  понадобилась  марка  неза- 
коннаго  вдадешя  или  договора  поручен1я;  почему  въ  правилахъ  о  необходимыхъ  издерж- 
кахъ при  иезаконномъ  владен1И  не  признано  открыто  введеше  возмещешя  процентовъ» 
а  сочтено  вужнывгь  скрыть  эту  ересь  отъ  глазъ  читателя  ссылкою  на  пе^.  в^евИо  (§  978)? 

По  окончательному  проекту  въ  суп^встве  дела  въ  громад номъ  большинстве  случаевъ 
я  ивститутовъ  гражданскаго  права  необходимый  издержки  должны  возмещаться  съ  про- 
центами; по  внешнему  же  виду  сохранена  прежняя  теория  паядектнаго  и  другихъ  граждан- 
скихъ  правь,  по  которой  продентн  возмещаются  только  въ  случае  веден1я  чуягихъ  дедъ 
во  договору  (шао<1а(ат,  веские)  или  безъ  договора  (пе^;.  ^&в1щ  1а1е1а).  Результатомъ  это- 
го можетъ  явиться  лишь  впечатленхе  смешнаго  для  посвященныхъ  въ  истор1ю  уложешя 
и  путаница  и  затруднен1я  для  техъ,  кому  всякое  гражданское  уложен1е  должно  было  бы 
возможно  ясно  и  просто  сообщать  свое  содераишге,  т.  е.  для  народа.  Почему  не  сообщить 
наслединку  просто,  что,  если  онъ  сделаетъ  на  отказанное  имеше  нео5ходимыя  издержки, 
то  таковыя  ему  возвратятся  полностью  и  съ  процентами;  зачемъ  заставлять  его  разы- 
скивать правила  объ  издержкахъ  при  иезаконномъ  владен1и  и  скрывать  предъ  нимъ  и 
здкь  самое  содержаше  этихъ  правилъ,  заставляя  его  далее  отыскивать  правила  объ  из» 
держкахъ  при  пед.  с^езИо,  который  человека  безъ  юридическаго  образованхл  въ  свою  оче- 
редь доведутъ  до  отчаян1я,  потому  что  смнсдъ  ихъ  совсемъ  не  легко  констатировать  безъ 
техническаго  образован1я  и  пониманхя? 

Мы  отнюдь  не  желаеиъ  этимъ  выразить,  что  правила  объ  издержкахъ  и  т.  п.  должны 
>ь  гражданскохъ  уложен1и  быть  повторяемы  при  каждомъ  институте  и  что  законодатель 
обюанъ  абсолютно  воздержаться  отъ  ссыдокъ. 

НапропЕвъ^  мы  бы  считали  удачнымъ  следующ1й  способъ  регуяирован1я  вопроса  объ 
иадержкахъ  въ  гражданскомъ  уложеши: 

1.  Прежде  всего  яамъ  кажется  лснымъ,  что  учешю  объ  издержкахъ  необходимо 
отвести  особое  место  въ  первой  книге  удожеи1я,  въ  общей  части. 
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будутъ  противодЬйствовать  появлев1ю  т4хъ  благодйтельныхъ  зресхе» 
Гаси,  который  эти  законы  регулируютъ.  Та  же  ватегорхя  методо- 
логическихъ    ошпбокъ  лежитъ  ьъ  основан1и  учен1Я  проекта  о  неосно- 


Теперешн1е  учебники  гражданскаго  и  въ  частности  пандектнаго  права  относятся 
къ  издержкаиъ  съ  точки  зр'Ьнхя  научной  систематики  весьма  ненаучно.  Несмотря  на  то^ 
что  массу  частвыхъ  по10жен1й  римскаго  права  объ  издержвахъ  можно  свести  къ  весьма 
простнмъ  общнмъ  догматическимъ  (между  прочимъ,  и  граждаяско-политическнмъ)  принцм- 
памъ  (ср.  Ь.  V.  Е.  I  АпЬ.  и  §  11,  II  §§  8,  16,  38),  современная  цивилистика  не  знаегь 
вовсе  общаго  учен1я  объ  издержвахъ,  кром^  разв^  общихъ  опред1и1ея1й  иеобходимнхъ, 
иолезныхъ  и  роскошныхъ  нздержекъ.  Но  и  для  отнхъ  зачатковъ  общей  теорхи  до  сихъ 
поръ  не  ум^ли  найти  правильнаго  м^ста  въ  системе.  Прежде  иом-Ьщали  ихъ  обнкно- 
венно  въ  общей  части,  а  именно  въ  ученш  о  вещахъ  рядомъ  съ  теор1ей  плодовъ:  нроиз- 
водительности  н^которнхъ  вещей,  ихъ  положительной  органической  сил%  и  способноспт 
рождать  новыя  вещи  (плоды),  противополагали  отрицательную  производительность  вещей  и 
подъ  этою  рубрикою  излагали  учете  объ  издержкахъ.  Такой  неестественннй  систематиче- 
ск1й  пр1емъ  очевидно  неудовдетворителенъ  и  сввд^тельствуетъ  только  о  затруднительномъ 
аоложен1и  науки,  которая  совяаетъ,  что  учеше  объ  издержкахъ  относи!  ся  къ  общей  части, 
но  не  можетъ  зд^сь  найти  для  него  естественнаго  и  подходящаго  м^ста.  Теперешн1е  си- 
стематики поступаютъ,  такъ  сказать,  откровеннее  и  проще,  не  обращаются  къ  искусствен- 
ннмъ  уловкамъ  для  пом^&щен1я  теор1и  нздержекъ  въ  общей  части,  а  признаютъ  открнто 
систематическую  неудачу,  прхурочивая  определентя  иидержекъ  къ  первому  иаъ  гЬхъ  мне- 
гочнсленныхъ  параграфовъ  особенной  части,  въ  которыхъ  приходится  говорить  ббъ  яэ- 
держкахъ,  а  именно  къ  учен1Ю  о  ге!  уш<11са1!о.  А  между  т^мъ  систематический  дарчниъ, 
какъ  намъ  кажется,  просто  открывается.  Издержки  представляютъ,  конечно,  не  проявлепе 
какихъ-то  отрицательныхъ  свойствъ  вещей^  а  д-Ьйств1я  людей,  повтому  ихъ  м^сто  въ  уче- 
Н1И  о  юр.  фактахъ,  а  именно  въ  учен1я  о  юридическихъ  д4йств1яхъ.  При  этомъ  теор!» 
издержекъ  естественн1)е  всего  излагать  рядомъ  съ  учен1емъ  о  дЫствхяхъ  во  вредъ  другянь 
(деликты,  си1ра,  с[о1и8),  какъ  ученхе  о  д-Ьйствхяхъ  въ  пользу  другнхъ.— Этимъ  опред'Ьдяется 
и  м^сто  общихъ  статей  объ  издержкахъ  въ  гражданскомъ  уложенхи. 

2.  Во  глав!  такихъ  статей  должны  находиться  легальиня  онред%леи1я  разныхъ  вн- 
довъ  нздержекъ.  Въ  германскомъ  проекте  такихъ  опред-бленШ  составители  не  поместили 
по  сл^д.  соображен1яиъ: 

„Введен1е  такихъ  общихъ  положенхй  въ  гражданское  уложеше  было  бя  неудоб- 
но. Съ  П0ИЯТ1ЯМИ  издержекъ  теор1я  и  практика  до  сихъ  поръ  были  хорошо  ознакомле- 
ны и  свыклись  и  н-бть  повода  опасаться,  что  отсутств1е  легольнаго  опред^летя  повелеть 
къ  ошибочному  толкован1ю  т^хъ  закоиовъ,  которые  оперируютъ  этими  поняпями.  Гд1  про- 
ектъ  отличаетъ  необходимый  вздержки  отъ  полезныхъ  или  эти  дв!  ватегор1и  отъ  третьей, 
тамъ  при  помощи  науки  права  можно  будетъ  безъ  особыхъ  8атруднен1й  определить  зна- 
чен1е  этнхъ  ра8лич1й  въ  соответственныхъ  нормахъ.  Установден1е  такихъ  общихъ  р^ша- 
ющихъ,  всегда  бодйе  или  мен^е  теоретическихъ  положен1й  затруднило  бы  только  прим! 
вен1е  права  и  во  всякомъ  случае  но  облегчило  бы  правильной  оценки  отдельянхъ  слу- 
чаевъ**  (Мотивы,  томъ  Ш,  стр.  31). 

Очевидно,  что  эти  практическ1я  соображен1я  мотивовъ,  какъ  обыкновенно,  подъ  при- 
м^нешемъ  и  практикою  права  разун-Ьютъ  судебную  практику  и  думаютъ  не  о  томъ,  сд!- 
дуетъ  ли  сообщить  содержан1е  права  народу  для  св'Ьд^вхя  и  руководства,  а  о  томъ,  что 
необходимо  или  излишне  поместить  въ  уложен1и  для  технически  образованннхъ  юристовъ, 
ученыхъ  и  пракгиковъ.  Мы  уже  выразили  и  обосновали  выше  наше  принциихальное  несо- 
глас1е  съ  такимъ  отвошен1емъ  къ  д^^лу  проекта  и  его  авторовъ.  Если  и  согласиться  съ  т^мъ, 
что  съ  точки  зр'Ьц1я  гражданской  „практика'^  легальный  опред^легая  издержекъ  излипши,  то  съ 
точки  зр!н1я  гражданской  политики    этого   отнюдь    нельзя   признать.    Напротнвъ,  для  ус- 
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ватедьномъ  обогащен1и  (сопс[1сиопе8  е1;с.).  По  §§  742 — 744  (перваго 
пеиш)  получивш1й  какое  либо  имущество  въ  предположеши  и  ю> 
виду  какого  либо  будущаго  фактитескаго  событ1я  или  юридическаго 
эффжта  обяванъ  въ  случае  неисполцен10  этого  иредаоложен1я  возвра- 
тить полученное    въ  томъ  рази'Ьр1&,  въ  какомъ  сохранилось  его  обо- 


пЪвваго  достижеоха  экономе  ческон  и  этяческой  задали  статей  объ  издержкахъ,  для  воз- 
хожао  легкаго  н  яепосредственнаго  псяхическаго  эффекта  этихъ  статей  въ  высшей  сте- 
пенн  важно  не  скрывать  ихъ  смысла  предъ  людьми,  не  обладающими  техническимъ  юриди- 
чеекшгь  о(фазовапе]п«  Вг  высшей  степени  полезно  сообщить  арендаторамъ,  пожизнен- 
нннъ  ваад^льцамъ  е(с.,  кашя  издержки  имъ  возвратдтсд,  а  какая  н'Ьтъ.  Л  для  этого  вовсе 
недостаточно  того,  что  всяк1й,  кто  прослушалъ  курсъ  юридическихъ  наукъ,  знаетъ,  что 
таюе  ппр.  песеаеапае,  иШев  и  уо1ар1иапае.  Арендаторы,  пожизненные  влад-^льцы  е1с., 
вАдь,  не  могутъ  содержать  у  себя  юрискоисудьтовъ  иди  ездить  вслкШ  разъ  въ  городъ  для 
юр.  едравокъ.  Намъ  кажется  психически  несонн^ннмъ,  что,  всл'Ьдствхе  отсутств1я  въ  за- 
коне онред^еи1я  вндовъ  нздержекъ,  мног1я  1тр.  песеезапае  не  будутъ  иредпрн- 
нятя  и  отсюда  произойдетъ  большая  потеря  для  иароднаго  хозяйства,  съ  другой 
еторони,  будутъ  предприняты  ннор1я  татя  издержки,  которая  юристы  потомъ  не  нризна- 
огь  за  ипр.  песеввапае,  тавъ  что  и  зд'Ьсь  вредъ  для  народнаго  хозяйства  и  западня,  п 
случайный  потери  для  ниогихъ  людей. 

Но  дад-Ье  оказывается,  что  даже  въ  случае  правильности  воззр'Ьн1я  на  техничесюя 
задачи  кодификац1и  ЛЪегшд'а  и  его  единомышленниковъ,  составителей  германскаго  про- 
екта, опред'1и1ен1я  издержеиъ  все^аки  необходимы  въ  гражданскомъ  кодексе. 

Мотивы,  какъ  бы  предчувствуя  будущее,  зам^чаютъ,  что  понлт1я  издержекъ  до 
ежхъ  поръ  не  возбуждали  въ  наук^  и  практик^^  сомн'Ьнхй  („Вег  Ве^п^Г  ^ег  Уегмгеп- 
^шц^еп  161  (1ег  ЪхзЬеп^еп  ТЬеопе  итк!  Ргах18  гОШ^  де1&пГ1^'').  Такъ  можно  было  писать 
въ  18в8-омъ  году,  когда  были  иаданв  мотивы,  но  теперь  этого  утверждать  нельзя.  Самый 
распространенный  теперь  и  авторитетный  учебяикъ — Дернбурга~уже  отказался  отъ  преж- 
ней теорш  и  присоединился  къ  иной,  новой  теор1н;  къ  посл'Ьдней  отнеслась  съ  одобре- 
в1еиь  и  литературная  критика.  И  въ  самомъ  проект^Б  въ  окончательной  редакц!и  есть 
сд^дя  ВОВОЙ  кхассифиващи  издержекъ,  такъ  что,  несмотря  на  отсутств1е  дегалышхъ  опре- 
д1лев1й  и  зам'Ьчаше  мотивовъ  о  прочности  прежней  теер1и,  могутъ  возникнуть  сомн^нхяу 
напр.,  относительно  того,  поннмаетъ  ли  проевтъ  подъ  необходимым п  издержками  только 
извктный  видъ  единовременныхъ  издержекъ  или  также  и  соотв'&тственныя  пер1одическ1я  из- 
держки, пояимаетъ  ли  онъ,  дал'Ье,  подъ  1тр.  песевваг^ае  только  издержки,  иеобходнмыя 
Д1  сохранея1я  физической  целости  вещи  (ЕгШ^ап^  <1ег  8асЬе)  или  также  и  иныя  из- 
держки, которыхъ  требуетъ  нормальный  ходъ  производства,  напр.,  возведен1е  недостающихъ 
востроекъ,  заборовъ,  дополненхе  неполнаго  инвентаря  е(с.  Вероятно,  есть  и  противники  ио- 
■о!  теор1я,  которые  только  еще  не  высказались;  считать  ее  общепринятою  во  всякомъ  слу- 
и^  еще  сдишкомъ  рано.  Такимъ  образомъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  той  практической  мудрости, 
ютораа  лежитъ  въ  основанш  германскаго  проекта,  т.  е.  съ  точки  зр'Ьн1я  удобствъ 
1  устраиен1я  затруднев1Й  и  сомн^нхй  для  судебной  практики,  необходимо  прочное  за- 
юнное  решете  этихъ  вопросовъ. 

В1фна  иди  н^тъ  предложенная  въ  Ь.  у.  Б.  I  теорхя  издержекъ,  судить  не  намъ,  но 
во  всякомъ  случа'Ь  мы  можемъ  утверждать,  что  такое  или  иное  р-Ьшенхе  вопроса,  въ  поль- 
зу старой  теорш  иди  противъ  нея,  им'Ьетъ  громадное  народно-хозяйственное  и  вообще  об- 
1^ественяое  знатете.  Если  остановиться  только  на  договоре  аренды,  оставнвъ  въ  сторон-Ь 
>с1  проч1е  институты  гражданскаго  права,  гд^  возникаетъ  вопросъ  объ  издержкахъ,  и  во- 
о^фазить,  что  наука  римскаго  права  уже  въ  13-омъ  или  14-омъ  в-Ьк^  пришла  къ  уб^жде- 
пю,  что  къ  1тр.  песевзапае  сл'Ьдуетъ  причислять  не  только  издержки  для  сохранев1я  фи- 
аческаго  81а<;и  ^ио  гетци,  но  и  необходимый  хозяйственныя  мел1орац1н,  то  едва  ли  будетъ 
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гащен1е.  Если  онъ,  напр.,  получилъ  10000,  но  впосл^дствш  (до 
нача.9а  процесса  о  возвращен1и)  истратилъ  безъ  пользы  для  своего 
имущества  8000,  то  ему  придется  возвратить  2000.  Исключенхе  изъ 
этого  правила,  а  именно  обязанность  возвратить  полученное  полностью 
§  744  предписываетъ  лишь  на  тотъ  случай,  „если  получившему  било 
изв^^стно  при  получети,  что  предположенхе  не  могетъ  исполниться  и 
что  даюпцй  объ  дтомъ  не  зналъ".  Мы  оставляемъ  въ  сторон'6  этотъ 
иевлючительный  и  р']&дк1й  случай  и  обращаемся  въ  общему  правилу. 
Это  общее  правило  несомненно  создаетъ  для  получателя  чужаго 
имущества  въ  предположен1и  какого  либо  будущаго  возможнаго 
событ1Я  крайне  вредную  и  опасную  съ  экономической  и  этической 
точки  зр^нхя  мотиващю.  Ч']&мъ  меньше  шансобъ,  что  предподожете 
исполнится,  гЬмъ  сильн^  для  получателя  искушен1е  доставить  се&Ь 
жизненныя  радости  и  удовольств1я  на  чужой  счетъ  и  тФмъ  скор']&е  люди, 
не  особенно  честные  или  же  слабохарактерные,  предпочтугь  прокутить 
полученную  сумму,  чЬыъ  сберечь  ее  для  возвращен1я  другой  стороне. 
„Что  я  проживу,  то — мое,  что  сберегу,  то  надо  возвратить".  Такой 
безнравственной  и  вредной  съ  точки  зр']&н1я  сохранешя  народнаго 
богатства,  его  распред^ленхя  и  потреблен1я  мотивацш  подвергаются, 
напр.,  женихи,  которымъ  невеста  или  ея  родители  вв'Ьрили  известное 
имуп^ество  до  брака.  Женихъ  въ  такомъ  положен1и  можетъ  всегда  не 
довести  д^ла  до  брака,  растратить  вверенное  имущество  и  такимъ 
образомъ  освободиться  отъ  всякой  обязанности  возвращен1Я.  Мало  того, 
злые  люди  подвергаются  искушенш,  именно  въ  виду  легальной  воз- 
можности пожить  на  чужой  счетъ  на  основан1и  §§  742 — 744,  съ  тЪмъ 
только  расчетомъ  и  принять  на  себя  роль  жениха,  чтобы  восполь- 
зоваться этими  §§-ами.  То  же  относится  и  къ  другимъ  многочисфон- 
нымъ  случа21мъ  прим']Бнен1я  критикуемаго  правила.  Какую  зловредную 
психику,  какую  деморализац]ю,  сколько  горя  и  слезъ  создаютъ  абстракт- 
иыя,  сух1я  формулы  §§  742 — 744!  Они  отравляютъ  душу  представи- 
телей одной   гражданской    стороны,    разоряютъ    и   лишаютъ  подчасъ 


ореувеличенхемъ  наше  ухвержденхе,  что  ра^^иица  для  народанхъ  хозя&ствЪ|  рециниро- 
вавшихъ  идя  копировавшихъ  римское  право,  отъ  такого  воззр^н1я  на  издержки  выразилась 
бы  во  многихъ  мишонахъ  и  что  состоите  седьско-хозяйствеиинхъ  им^н1Й,  класса  дон^- 
щиковъ  и  ареидаторовъ  тогда  не  ваодн']Ь  совпадало  бы  съ  т^хъ,  которое  явилось  вл  ре- 
зультате бол^е  ограничеинаго  понят1я  яеобходнкнхъ  издержекъ^  т.  е.  совс^мъ  иной  за- 
конной постановки  аренды. 

3.  За  легальными  опред^ленхями  издержекъ  тамъ  же,  т.  е.  въ  общей  части,  долж- 
ны сл']^довать  обпця  положения  объ  издержкахъ:  решительная  гарантк  возмещенхя  необ- 
ходимыхъ  издержекъ,  правила  исчислен1я  дохода,  пожертвованиаго  путемъ  издержапя  ка- 
питала е(с.  Въ  особенной  части  можно  было  бы  тогда  безъ  вреда  оперировать  ссылками 
на  соответственные  номера  статей  общей  части. 
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последней  трудовой  копЬйки,  послйдняго  обезпечен1я  представителей 
другой  стороны,  и  уничтожаютъ  часть  народнаго  благосостояшя,  на- 
правляя 9кономичесЕ1я  блага  въ  безнравственному  расточительству. 

СовсЬмъ  иначе  д4ло  представляется  съ  точки  зр4н1я  методологхи 
составителей.    Съ   этой   точки    зрЬнхя,   не  знающей    психологической 
дедукщи,    въ  частности  опред'Ьлен1я    вл1яшя  закона    на   психику  и 
поступки  людей,    на  зресхез  &с*1,  а,  напротивъ,  принимающей  регу- 
лируемня  8рес1е8  &сй  за  определенную,  данную  и  отъ  закона  незави- 
симую величину,— съ  такой  точки  зрен1я   правила    проекта  не  пока- 
жутся нерезонными;  мало  того,  тогда  не  только  общее  правило,  но  и 
упомянутое  выше  искдючен1е  объясняются  вполне  удовлетворительно. 
А  именно,  составители  различали,  съ  одной  стороны,  каюе  получатели 
въ  виду  будущаго   событ1я  заслуживаютъ  того  снисхожден1я,  что  въ 
сдуча'Ь  ненаступлен1я   событхя  они  ничего  не   должны  приплачивать 
изъ  своего  кармана,  если  ихъ  обогащен1е  отъ  полученнаго  впосл'Ьдствш 
уменьшилось  или  исчезло,  а  съ  другой  стороны,  как1е  получатели  такого 
снисхождешя  не  заслуживаютъ.  И  вотъ  авторы  проекта  р-Ьшаютъ,  что 
такой  субъектъ,  который  знаетъ,  что  событхе  наступить  не  можетъ  и 
что  дающ1й  этого  не  знаетъ,  не  заслуживаетъмягкаго  обращен1я  съ  нимъ 
со  стороны  права,  потому  что  онъ  долженъ  былъ  объяснить  противной 
сторон'Ь  невозможность  предположен1я  и  не  брать  того,  что  противная 
сторона  по  незнаехю  ему  дала.  Напротивъ,  въ  другихъ  случаяхъ  въ 
принят1и   имущества   н^тъ   ничего  нечестнаго  и  поэтому  достаточно, 
если  получатель  впоследствии  возвратитъ  сохранившееся  обогащеше,  не 
ориплачивая  ничего  изъ  своего  кармана.  Еакъ  правила  проекта  объ  1шр. 
]3есе5$апае   были  бы   безвредны,   если  бы   эти  правила   не  создавали 
псвхичесвой  силы,  противодействующей  этой  категор1и  желательныхъ 
8рес1е8  Гаси,  тавъ  и  правила  объ  обогащеши  не  были  бы  опасны^  если 
бы  они  не  создавали  психической  силы,  противодействующей  бережли- 
вому сохранешю  чужаго  имущества  и  содействующей  (какъ  и  въ  случае 
1шр.  песе88аг1ае)  исчезновен1ю  техъ  §рес1е8  &с(1,  который  составители 
представляютъ  себе  какъ  прочное  и   неизменное   данное.    Но  точно 
также  было  бы  вполне  ращонально  обернуться  для  того,  чтобы  уви- 
}Цп  свою  спину,  если  бы  наша  спина  при  обороте  все-таки  остава- 
лась на  прежнемъ  месте. 

Въ  окончательномъ  проекте  разсмотренное  поразительно  неудач- 
ное правило  уже  не  существуетъ.  Темъ  не  менее  та  же  ошибка,  только 
въ  несколько  смягченномъ  или  менее  явномъ  виде,  повторяется  въ 
нассе  институтовъ  уложен1я  и  въ  окончательной  редакщи. 

Прежде  всего  и  зловредность  ошибки  приведеннаго  правила  въ 
окончательной  редакщи  только  уменьшена,  а  не  устранена  совсемъ.  А 
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именно  въ  проеБТ'&,  переданномъ  на  обсужденхе  рейхстага,  соотв'Ьт* 
ственный  §  804  гласитъ: 

„Если  совершен1е  д%йств1я''  (напр.,  предоставдеше  какого  либо 
имущества)  „им^ло  цЪлъю  какой  либо  результатъ,  наступлен1е  кото- 
раго  по  содержан1Ю  сд'блки  считалось  неизв'бстнымъ,  то  получатель 
въ  случае  ненаступлешя  обязанъ  къ  возвращешю  такъ,  какъ  если  бы 
по  поводу  требован1я  во8вращен1я  ко  времени  получен!  я  былъ  вчатъ 
искъ"  (эта  искусственная  фикц1я  озиачаетъ  отвЬтственность  за  воз- 
вращен1е  полностью).  „То  же  правило  применяется  въ  томъ  случае, 
если  д'%йств1е  было  совершено  по  юридическому  основанш,  которое 
по  содержан1ю  сд'блки  и  взгляду  сторонъ  могло  потомъ  отпасть  и 
действительно  отпало". 

„Проценты  получатель  платитъ  лишь  съ  того  времени,  когда  онъ 
узналъ;  что  результатъ  не  наступилъ  или  основан1е  отпало;  къ  воз- 
вращен1ю  плодовъ  и  выгодъ  отъ  пользован1я  онъ  обязанъ  лишь  по- 
стольку, поскольку  онъ  въ  это  время  еще  сохранилъ  обогащеше**. 

Очевидно,  что  прежняя  ошибка  устранена  лишь  по  отношешю 
къ  капиталу,  который  получатель  обязанъ  сохранять;  напротивъ,  доходы 
за  время  до  неяаступлен1я  событ1я  (напр.,  окончательнаго  разстройства 
предположеннаго  брака)  или  отпаден1Я  основав1я  получающему  сове- 
туется прокутить  (кроме  продевтовъ,  которыхъ  получатель  и  въ  слу- 
чае сбережен1я  не  обязанъ  возвращать).  Почему  составители  не  провели 
рац10нальнаго  принципа  вполне,  а  предпочли  ограничиться  частичнымъ 
изменен1емъ  перваго  чтен1я  и  ввели  такимъ  образомъ  явную  граж- 
данско-политическую  непоследовательность  и  противореч1е  въ  проектъ, 
для  этого  они  едва  ли  были  бы  въ  состоян1и  указать  ращональноё 
основан1е. 

Мы  уже  упомянули  о  томъ,  что  та  же  ошибка,  только  въ  ме- 
нее резкомъ  и  явномъ  виде,  повторяется  и  въ  другихъ  положешяхъ 
окончательнаго  проекта.  Сюда,  напр.,  относятся  правила  §§-овъ  802, 
803  проекта  о  прочихъ  сопйкИопев,  кроме  техъ  исковъ  объ  обога- 
щен1и,  къ  которымъ  относится  приведенный  выше  въ  переводе  §  804. 

§  802  установляетъ  общее  правило,  что  подлежитъ  возвращешю 
лишь  сохранившееся  обогащенхе,  а  въ  §-е  803  говорится: 

„Если  получатель  знаетъ  отсутствхе  юридическаго  основашя  при 
получен1и  действ1я  или  узнаетъ  это  потомъ,  то  съ  момента  получешя 
или  знан1я  онъ  обязанъ  къ  возвращешю  такъ,  какъ  если  бы  по  поводу 
требован1я  возвращенхя  къ  этому  времени  былъ  вчатъ  искъ". 

Подобныя  правила  существуютъ  и  въ  римскомъ  праве,  но  есть 
и  отлич1е,  съ  точки  зрен1я  метода  составителей  незначительное,  а  на 
самомъ  дЬле  весьма  важное.  А  именно,  по  римскому  праву  ограниче- 
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н]е  обязанности  воавращев1я  фавтичесвинъ  обогащенхемъ  не  ин^егь 
в^ета  не  только  въ  случаЬ  положительнаго  знашя,  но  и  въ  случа^Ь^ 
со]1нЪв1Я  и  неизвинительнаго  (са1ра)  незнан1я  или  отсутстб1я  сокнЪ- 
Н1я.  Такъ,  напр.,  0одучнвш1й  1000,  вавъ  платежъ  долга,  на  самом'ь 
д4л§  не  существующаго  вли  аодлежащаго  платежу  не  ему,  а  кому 
либо  другому,  обязанъ  возвратить  1000,  хотя  онъ  уже  растратилъ. 
всю  сумму  или  часть  ея,  если  ену  будетъ  доказано,  что  онъ  могъ^ 
орвнять  во  внвман1е  нзв'Ьстныя  обстоятельства,  на  основанхи  кото- 
ршъ  заботливый  и  осторожный  ра1;ег  &тШав  заключнлъ  бы  объ  отсут* 
стБш  или  сомнительности  долга.  Иными  словами:  римское  право  тре- 
буеть  зд'Ьсь  обычныхъ  предположев1й  Ьопа  йёез,  отсутств1я  та1а  й- 
Лев,  не  въ  смнсл^Ь  добросов'Ьстности  или  недобросовестности  въ  обы* 
денномъ  значеши  слова,  а  въ  сиысл'Ь  невозможности  или  возможно- 
сти при  достаточномъ  внимаши  предвид&ть  будущую  претенз1ю  в  со- 
ответственно этому  образовать  свой  хозяйственный  планъ. 

Оь  точки  зр'Ьв1Я  сознательной  гражданской  политики,  въ  случа^е 
Ъона  Мее  след}'етъ  применить  политику  обезпечетя  противъ  посл^д- 
СТВ1Й  ошибочной  мотивацш,  въ  случае  та1а  Мез— обыкновенную  мо* 
тиващонную  политику,  т.  е.  создать  для  субъекта  мотивы  для  разум- 
ваго  и  честнаго  поведевхя.  Еакъ  уже  упомянуто  выше,  вти  граждан- 
€ко-политическ1е    принципы  составителямъ   проекта  неизвестны;  раз- 
личное отношеше  римсваго  права  къ  случаямъ  Ъопа  и  так  {1(1ез,  по- 
скольку и  где  этотъвопросъ  возбуждаетъ  вяиманхе,  объясняется  спра- 
ведливымъ  снисхождевхемъ  къ  честнымъ  и  более  строгимъ  отношен1емъ 
къ  недобросовестным!,  людямъ.  Не  понимая  граждансво-политичесва- 
го  смысла  дуализма,    проходя щаго    чрезъ    всю  систему  граждансваго^ 
права  въ  виде  различныхъ  системъ  правилъ    на  случаи  Ъопа  и  та1а 
бАез,  новые  законодатели  въ  этой  области  вомпилируютъ  римское  пра- 
во крайне  неудачно;  вследствхе  непонимашя  они  извращав)тъ  содержаше 
римсваго  права^  сохраняя  только    вветнее  подобхе,  или  даже  позво- 
ляютъ  себе  делать  сознательный  отступлен1я,    съ   ихъ  точки  зрен1в 
незначительный  и  резоннмя,   а  на  самомъ  деле  составляюпця  весьма 
существенное  ухудшеше.  Такъ  и  въ  интересующемъ  насъ  здесь  слу- 
чае.  Только  того,  по  воззрен1ямъ  составителеЛ,  нельзя  поставить  на  сюро- 
8*6  овецъ,  а  надо  причислить  къ  козламъ,  кто  положительно  ор1бнти- 
рованъ,  кто  знаетъ,  что  долгъ  ве  существуетъ  и  все-таки  принимаетт* 
платежъ.  Напротивъ,  нетъ  ничего  безчестнаго  въ  пр1еме  платежа  илв 
т.  п.  вследств1е  неосторожнаго  отношен1я  въ  обстоятельствамъ,   ука- 
зывающимъ    на  отсутств1е  долга,    или    вследств1е  предположен1я,  что 
долгь,  можетъ  быть,  существуетъ  и  вопросъ  выясвится  впоследств1в. 
Поэтому  проектъ  вполне  последовательно  подвергаетъ  болЬе  строгой 
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ответственности  только  т^хъ,  воторымъ  отсутствЕО  сааза  положитель* 
но  езвЪстно,  а  отъ  прочихъ  получателей  требуетъ  только  выдачи 
обогащев1я. 

Но  этимъ  разумный  смезгсдъ  римскаго  правила,  которое  аовнди- 
ному  только  сиисходнтельнЬе  формулировано  проевтомъ^  превращает- 
ся въ  крайне  неразумный. 

Кто  сомн']&ваетса  въ  существоваши  саива,  тотъ  предполагаетъ 
возможнозть  ея  отсутств1я  и,  стало  быть,  эвентуальную  необходимость 
возвратить  полученное,  такъ  что  эта  необходимость  не  застаетъ  его 
врасплохъ.  Такимъ  образомъ  политика  страховатя  противъ  посл^^дств1й 
ошибки  зд'Ьсь  не  нм']&етъ  никакого  смысла.  Точно  также  н^тъ  смысла 
применять  политику  страхован1я  къ  влад'бющему  наслЬдствомъ  по 
завЪщашю,  если  онъ  сомн'Ьвается  въ  действительности  завЪщанхя.  Такой 
ровзевзог  ЬегедКаМз  въ  состояши  предвидеть  необходимость  возвратить 
насл^^дство  и  его  отв']&тственность  незачЬиъ  ограничивать  обога1цен1бмъ. 
Съ  другой  стороны,  если  прим'Ьнить  въ  случа-б  €1иЫ(а(;10  политику 
страхован1л,  въ  частности  ограничить  обязанность  возвращен!»  т^мъ, 
что  сбережено,  не  растрачено,  то  сомн^вающхйся  субъектъ  (смотря 
по  сил'6  соин'Ьн1я)  былъ  бы  подверженъ  бол^е  или  менЪе  сильному 
яскушешю  не  сберегать,  а  растратить  данное  имущество  на  удоволь- 
СТВ1Я  и  т.  п. 

Сюда  еще  присоединяется  то  соображен1е,  что,  въ  случа'Ь  необ- 
ходимости доказывать  положительное  знаше  для  опровержешя  Ъопа 
Мез,  многихъ  субъектовъ,  пъ  д'бйсгвительности  знающихъ  незаконность 
своего  обогащешя,  вводила  бы  въ  нскушен1е  и  развращала  бы  надежда, 
что  это  ихъ  знан1е  не  будетъ  на  суд*  доказано. 

Но  дал'Ье  также  очевидно  съ  точки  зр'Ьтя  гражданской  полити- 
ки, что  политики  обезпечев1я  нельзя  применять  и  къ  т^мъ  субъектамъ, 
которыхъ  незнаше  и  отсутств1е  сомн'Ьн1я  основано  на  ихъ  же  винЪ 
и  небрежности.  Правила  проекта,  заключающ1я  въ  себ:Ь  эту  ошибку, 
создаютъ  то  вредное  съ  точки  зр'%н1я  эгической  и  экономической  мо- 
тиващи  явлен1е,  что  собственная  небрежность  доставляетъ  субъекту  вы- 
годы на  чужой  счетъ,  а  заботливое  и  внимательное  отношеше  къ  иму- 
щественнымъ  интересамъ  ближняго  ухудшаетъ  юр.  положенае  субъекта. 
Не  мен^е  важно  следующее  соображен1е.  Принципъ  проекта,  т.  е. 
непризнанхе  значен1я  си1ра,  создаетъ  почву  для  массы  злоупотреблемй 
и  деморализац1и,  такъ  какъ  мног1е  субъекты  будутъ  руководствоваться  (въ 
громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  весьма  основательнымъ)  расчетомъ, 
что  ихъзсхепиаилийиЬиа*!©  (предполагаемъ,  что  указанная  выше  ошиб- 
ка относительно  йиЫ1а1;10  въ  проевтЬ  исправлена)  можетъ  быть  скры- 
та предъ  другими  людьми,  гражданскимъ  противникомъ  и  судьею,  что 
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такое  и1ъ  субъективное  состоян1е  не  будетъ  доказано.  Совс^мъ  въ 
еномъ  вид^Ь  представляется  дЬло  по  римскому  праву,  по  которому 
ео]ра  устраняетъ  Ъопа  ][1дев.  ЗдЪсь  субъективныя  состоян1я,  не  под- 
даюоцяся  контролю  и  доказательству,  и  соотвЬтственныя  оправдашя  и 
обманы  не  могутъ  нм'Ьть  м^ета,  и  вопросъ  переводится  на  поч- 
ву объектнвныхъ  фактовъ  и  легко  могущихъ  быть  контролируемыми 
обстоательствъ.  Тому,  кто  растратмдъ  чужое  имущество  и  оправды- 
вается добросовестностью  и  незнанхемъ,  достаточно  сд']Ьлать  и  обосно- 
вать упрекъ:  „Воппз  е(  ШН^еиз  ра(;ег  ГатШаз  на  твоемъ  м^ст'Ь  ари- 
вддъ  бы  во  вниман1е  так1Я  то  обстоятельства^  навелъ  бы  так1я  то 
справки  и  дришедъ  бы  такимъ  образомъ  въ  заключен1ю  о  неоснова- 
тельности пр1обр1(тен1Я,  а  по  крайней  иЪрЬ  къ  сомн'Ьн1ю  въ  основа- 
телвост^.  Отсюда  очевидно,  что  првнципъ  несоединимости  Ьопа  й- 
Лез  съ  са1ра  въ  существе  д^ла  вахенъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ 
отяошен1Иу  что  онъ  устраняетъ  мотивы  для  скрытаго  влаго  умыс- 
ла (до1а8)  и  соотв^тсхвеннаго  поведен  1я. 

Иски  объ  обогащен1и  (сопдкйопез)  въ  будущемъ  гермавскомъ 
уюженш  им'Ьн)тъ  громадное  значев1е.  Составители  прим'бняли  прин- 
ципы римски:1ъ  К0НДИКЦ1Й  на  всякомъ  шагу,  гдЬ  имъ  это  казалось 
возможнымъ;  поэтому  ссылокъ  на  подверженный  выше  критвк'Ь  поло- 
мев1я  въ  проекте  очень  много.  Поэтому  и  ошибки,  указанный  нами 
выше,  загрязняютъ  весьма  мнопя  части  проекта.  Но,  дал'бе,  ограниче- 
ше  ответственности  разм^ромъ  обогащев1я  (или  обязанностью  выдать 
вапитадъ  хп  8рес1е  безъ  доходовъ)  прим'бняется  въ  проект'Ь  и  незави- 
симо отъ  вондикщй  и  ихъ  принцнповъ.  Важн'Ъйште  случаи — влад'бнхе 
чухою  вещью  и  чужимъ  насл'Ьдствомъ  (роз§е8310  ге!  и  Ьеге(111;а(1з). 
Здкь  тоже  не  нахс^имъ'удовлетворительнаго  реп1ен1я  вопроса  о  Ъо- 
па Мез  *). 

^)  Въ  первомъ  проекте  говорилось  я  зд^сь  о  знаиш  („^епп  ^ег  ВевОгет».  ^^е^аав! 
Ьае*  §§  900,  981,  2085).  На  неум*стность  этого  отстуиленк  отъ  римекаго  права  и  на 
веобхохвхоеп  првн^нкть  приаципн  Ъопа  Ыва  указывается  уже  въ  ^Егас111тег(11еиип^'', 
стр.  251  н  сд*д.  Второе  чтен1е  занюнило  слово  ,\У18зеп**  словомъ  „в^1ег  01аиЬе**  (Ьопа 
ййев,  ср.  §§  939,  974,  1999  овончательнаго  проекта);  но  это  извгЬвепе  касается  только  на- 
чаиой  та1а  6<1е8  и  почему  то  не  распространено  последовательно  на  та1а  П(1ев  вирег- 
тешепв,  в]гЪсто  которой  проектъ  употреблдетъ  выраженхе  „узнать  потомъ^  (,,врй(ег  ег^аЬгеп^). 
И  въ  н^которыхъ  другихъ  случаяхъ  проектъ  строже  обсуждаегъ  первоначальное  зиан1е 
субъекта,  нежели  последующее.  Это,  по  нашему  меен1Ю,  неосновательно.  Но,  далее,  сомни- 
тспно,  означаетъ  ли  на  самокъ  д^л^  упомянутая  поправка  въ  проекте  уступку  въ  пользу 
мщщаемнхъ  нами  принцнповъ  или  она  им^еть  какой  либо  иной  смыслъ.  6веден1е  въ 
указавные  §§  термина  ^Ьет  61аиЪе  было  бы  только  тогда  яснымъ  и  несомнениымъ  успе- 
ют въ  нашемъ  смысл*,  если  бы  проектъ  гд*  иибудь  (въ  общей  части)  пом4стилъ  ле- 
ппвое  опредеден1е  Ъепа  Идее  въ  смысле  понят1я  римекаго  права.  Но  такого  определе- 
на хн  нигде  не  находимъ.  Озиачаетъ  ли  это^  какъ,  напр.,  въ  случае  необходимыхъ  в 
инхъ  вздержекъ,  что  будущая  наука  и  практика  должны  здесь  держаться  обнчнаго,  рим- 
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НаконецЪ)  различхе  между  Ьопа  ита1а  бАез  важно  въ  граждан- 
•скомъ  прав^  не  только  въ  случа*!  ограни  чеша  обязанности  возвраще- 
тя  обогащенхемъ  и  т.  п.,  а  во  всЪхъ  частяхъ  системы,  въ  которой, 
какъ  замечено  выше,  везд'Ь  проявляется  соответственный  дз'алнзмъ 
юридическихъ  нормъ.  Соответственно  въ  проекгЬ  везде  повторяются 
аналогичныд  ошибки,  ведущ1я  къ  неправильвостямъ  расаред'к1ен1я  хо- 
^яйственныхъ  благъ,  неосновательной  выгоде  однихъ  насчетъ  другихъ. 
къ  злоунотребден1ямъ  и  демордлизацш.  Ирнчиною  такого  граждан- 
<ско-политическаго  загрязнешя  всего  кодекса  вевде  является  непра- 
вильный методъ  мышVIен^я,  обсуждеихе  юридическихъ  случаевъ  ех  ро$1 
«акъ  это  делается  въ  судахъ,  вместо  психологической  политики,  воз- 
д'Ьйств1я  на  будупця  зресхез  {мИ  ^). 

18.  Убытки.  Въ  области  ]тр.  песезвапае  исопд1сиопе8  соста- 
вители проекта  въ  силу  своего  неудачваго  метода  игнорируютътооб- 
•стоятельство,  что  предложенные  ими  законы  уменьшаютъ  мае- 
чку желательныхъ  зресхез  1Рас(1  (1шр.  песеззапае,  сбереженхе 
яужаго  имущества,  сохранеше  обогащен1я). 

Въ  области  не-необходимыхъ  издержекъ  мы  констатировали  тотъ 
же  неудачный  методъ,  но  какъ  результатъ  его,  опгабки  противоло- 
ложнаго  типа.  Такъ,  въ  особенности  1тр« уо1пр(ааг1ае, производство 
на  чужой  счетъ  безъ  спроса  роскошныхъ  и  вообще  излишнихъ  издерзекъ, 
яредставляетъ  нежелательный  зресхез  11ас11,  вредный  съ  точки  зрев1Я  про- 
изводства и  распредблевхя  и  часто  весьма  печальный  съ  этической  точке 
^рев1Я.  И  здесь  составители  исходятъ  изъ  зреЫез  1ас(1,  какъ  данной  ве- 
личины (так1я  то  издержки  невависимо  отъ  закона  и  мотивовъ,  имъ 
внушаемыхъ,  совершены),  и  распутываютъ  созданное  уже  (мысленно) 
фактическое  положеше.  Здесь  онитакъ  регулвруиггъ  соответегвенныя 
<)тношен1Я,  что  размножают ъ,  психически  облег  чаютъ,  вн- 
4зываютъ  нежелательный  8рес1ез  {'асИ. 

Праведемъ  еще  одинъ  примеръ  ошибокъ  этого  втораго  типа. 

Весьма  важную  роль  въ  современномъ  граждавскомъ  праве  игра- 
етъ  учен1е  о  В08мещен1и  вреда   и  убытковъ.   Здесь  дело  идетъ  обык- 


скаго  П0НЯТ1Я  Ъопа  ПМез,  или  что  нибудь  иное?  Вообще  понят1е  „дШег  01аиЬе"  въ  окон- 
чательномъ  проект*  (и  второмъ  чтен1и)  играегь  довольно  странную  роль.  Первый  проекгь 
последовательно  изб^галь  во  вс^хъ  частяхъ  системы  этого  термина,  заменяя  его  вырахе* 
Н1емъ  \У188еп,  егГаЬгеп  е^с.  (знать,  узнать).  Теперь  случайно  явилась  контрабанда— Ъопа 
Я(1ез— въ  институт*  Ьопае  П(1е1  ро88е8810,  а  въ  другихъ  областяхъ  все  осталось  по  преяне* 
му.  Съ  точки  зр'1;н1*я  гражданской  политики  и  единства  догматическаго  это  непосл*дова- 
1ельность  и  противор'6ч1е. 

*)  Критика  исковъ  объ  обогап;еюн  наxоАИ^ся  въ  Ь.  V.  Е.  I  стр.  882  и  ел.;  о  Ьопа 
Я(1ея  въ  другихъ  областяхъ  и  въ  частности  въ  области  принципа  еп  ГаИ  йез  шсиЫез  1а 
ро88е8810П  уаи1  111ге  (Напй  \7аЬге  Напд)  ср.  Ь.  V.  Е.  П  стр.  658  пр.  и  сл4д. 
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новенно  о  д'Ьйств1яхъ,  вредныхъ  съ  точен  8р']&н1а  народной  дтвки  и 
вароднаго  хозяйства,  и  о  регулирован1и  отв^Ьтственности  субъектовъ, 
совершающихъ  таше  аостуаки.  ГтввЫшгй  способъ  гражданско-пра- 
вовой ликввдац1и  этихъ  явлешй  состоитъ  въ  во8дожен1и  на  субъекта^ 
совершившаго  вредное  дМств1е  или  упущевде,  обязанности  возместить 
вредъ  и  убытии,  причиненные  другому. 

Смыслъ,  ц'Ьль  и  значеше  во8мещен1я  вреда  современнад  цивили-^ 
стека  видитъ  въ  томъ,  что  этимъ  путемъ  иотерп'1вш1я  лица  получа* 
ютъ  защиту  ихъ  нарушенныхъ  интересовъ.  Зд^сь  особенно  ясно  об- 
варуживается  ц^Ьдь  гражданскаго  права  (какъ  ее  понимаютъ  н^вото- 
рне  цввилЕвстн),  состоящая  въ  защите  частныхъ  интересовъ.  Оаред^- 
леше  П0НЯТ1Я  и  8начен1я  гражданскаго  права,  сд^^ланное  1Ьег1пв'омъ 
въ  ве18(  Лез  гОш.  В.,  въ  существе  д%ла  основано  на  односторон- 
немъ  обращен]и  вниман1я  на  интересующ1я  насъ  зд'бсь  явлен1я.  Но  и 
друг1е  цивилисты,  опред-Ьдяющхе  иначе  существо  гражданскаго  пра- 
ва, видятъ  существо  института  возм'6щен1я  вреда  въ  защите  нару- 
шенныхъ интересовъ  потерпЬвшаго  лица  посредствомъ  возстановлен1я 
его  нарушевнаго  имущественнаго  положен1я  уплатою  вс^хъ  убытвовъ. 

Прим'Ьняя  защищаемый  нами  методъ  гражданско-политичесваго 
М11шлен1я,  мы,  конечно,  должны  высказать  на  д^ло  совс^мъ  иной 
взглядъ. 

Прежде  всего,  тавъ  кавъ  мы  въ  области  гражданской  политики 
требуемъ  прим^невхя  народно-хозяйственной  точки  зр^шя  и  отвер- 
гаемъ  частно-хозяйственную,  то  поел'Ёдовательно  мы  уже  по  этому 
оенованш  не  можемъ  вид^Ьть  въ  общепринятомъ  воззр'Ьши  на  инсти- 
тутъ  возм'Ёщен1я  убытковъ  удовлетворительнаго  р%шен1я  вопроса.  Это 
воз8рЪн1е  основано  на  частно-хозяйственной  точки  зр^н1я.  То  частно- 
хоедйственное  явленхе,  что  изъ  одного  частнаго  имущества  будетъ 
ивъята  такая  то  ц']^нность  и  перемещена  (подъ  заглав1емъ  возм'Ьще- 
В1Я  интереса)  въ  карманъ  другаго,  отнюдь  еще  не  обнаруживаетъ  ни- 
какой пользы  для  народнаго  хозяйства.  Мало  того,  это  явлен1е  само 
по  себе  скорее  убыточно  для  народа,  хотя  и  выгодно  для  одного  изъ 
частныхъ  субъектовъ.  Цзъят1е  1000  р.  изъ  одного  частнаго  имущества 
н  перенесен1е  въ  имущество  другаго  само  по  себе  даетъ  въ  народно- 
хозяйствеяномъ  результате  нуль.  Но  на  производство  этого  нуля  тратится 
всегда  известное  количество  силъ.  Это  замечается  не  только  въ  слу- 
чае процессовъ,  которые  иногда  больше  стоятъ,  нежели  составляетъ 
подлежащая  перемещенш  сумма,  но  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Къ  это- 
му народно-хозяйственному  минусу  обыкновенно  присоединяется  еще 
и  другой:  операц1я  добыван1я  изъ  хозяйства  известной  суммы  денегъ 
нарушаетъ  84а4п  дно  этого  хозяйства,  является  для  него  подчасъ  весь- 
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ма  бол'Ёзненною  или  даже  смертельною,  если,  напр.,  приходится  для 
этого  продавать  необходимыя  оруд1я  производства  и  т.  п.,  такъ  что 
минусъ,  во8никающ1й  этимъ  путемъ,  для  народваго  хозяйства  можетъ 
тоже  далеко  превзойти  передвигаемую  сумму  и  пользу  отъ  этого  пе- 
редвижен1я  для  другой  гражданской  стороны.  Если  бы  гражданское 
право  въ  такихъ  случаяхъ  не  вм-Ьшивалось,  то  д'Ьло  ограничивалось 
бы  однимъ  вреднымъ  явленхемъ  (аричинеше  вреда),  однимъ  случаемъ 
нарушен1я  81а(и  дао,  а  по  правиламъ  граждансхаго  права  сюда  при- 
соединяется еще  другое  нарушеше  нормальнаго  течешя  хозяйства:  по 
истечеши  изв^стнаго  времени  иослЪ  перваго  нарушешя,  обыкновен- 
но уже  посл^  заживлешя  раны  въ  поврежденномъ  хозяйственном^ 
органязм'6,  посл%  установлен1я  нормальнаго  течешя  дЬлъ  въ  немъ  на- 
носится ударъ  еще  другому  хозяйству  и  зд4сь  нарушается  зШи  ^ио. 
Такимъ  образомъ  съ  точки  зр^нхя  высоты  народнаго  богатства  мы  въ 
возм'%щен1и  интереса  самомъ  по  себФ,  какъ  на  него  смотритъ  совре- 
менная цивилистика,  не  только  не  зам'Ьчаемъ +а,  а,  напротивъ,  ви- 
димъ — а. 

Но  и  съ  точки  зр4н1я  распред-Ьленхя  народнаго  богатства  мы  въ 
институт*  возм-Ьщенхя  убытковъ,  какъ  на  него  смотритъ  современная 
цивилистика,  отнюдь    не  въ  состолши  подм']&тить  ничего  такого,  что 
можно  было  бы  назвать  полезнымъ  и  желательнымъ.  Мало  того,  и  зд'Ьсь 
мы  не  только    не   наблюдаемъ    плюса,   но  даже   зам^чаемъ   минусъ. 
Зд4сь  слйдуетъ   выставить  теорему,  что  институтъ  возм4щен1я  вреда 
усиливаетъ  неравном-Ьрность  распред-Ьдетя,  обнаруживаетъ  плютокра- 
тическую  тенденц1ю,    перем4щаетъ   хозяйственныя   блага    отъ  бол*е 
нуждающихся  частныхъ  хозяйствъ  къ  болФе  богатымъ  и  мен'&е  нужда- 
ющимся, вообще  представляетъ  по  своему  непосредственному  д'Ьйств1Ю 
отрицательное  соц1альное  явленхе.  Эта  теорема  сл-Ьдуетъ  изъ  того,  что 
собыпе  или  д4йств1е,  повреждающее  какую  либо  вещь  или  цЬлое  хо- 
зяйство, секепз  рапЬиз    производитъ  т'Ьмъ  большую  сумму  убытковъ, 
ч4мъ  ц-Ьннйе  повреждаемая  вещь  или  хозяйственный  организмъ.  При- 
меры для  нагляднаго  пояснешя:  моя  собака  порвала  платье  двумъ  про- 
хожимъ:  нищему  и  богатой  элегантной  дамЬ;  кому  придется  уплатить 
ббльшую  сумму  убытковъ?  Крестьянинъ  А.  продалъ  по  незнан1ю  дв4 
больныя  коровы,  одну  богатому  помещику  В.,  а  другую  своему  сосу- 
ду, крестьянину  С.    Больныя  коровы   заразили  всЬхъ  другихъ  коровъ 
у  покупщиковъ.  Стадо  помещика  В.  представляло  очень  большую  цен- 
ность и  сумма  убытковъ  громадна,  а  у  крестьянина  С.  погибла  толь- 
ко одна  корова,  потому  что  больше  коровъ  у  него  и  не  было.  Субъектъ  А. 
по  неосторожности  опрокинулъ  столъ    въ  чужой  квартир*  и  разбилъ 
стоявш1е  на  немъ  сосуды;    если  это  случилось  въ  богатой  квартир* 
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I  на  стол^^  находились,  напр.,  драгоценные  фарфоровые  сосуды,  то 
сумма  убытковъ  велика — ина^е  въ  бЬдной  квартир'Ь.  Посыльной  или 
лакей  потердлъ  пакетъ,  который  онъ  долженъ  былъ  доставить  извест- 
ному лицу.  Убытки  гЬиъ  больше,  ч^мъ  ценнее  пакетъ;  шансы  же 
большой  ценности  содержимаго  (напр.,  5000  р.  деньгами  или  въ  иномъ 
виде)  зависать  сб1;еп§  раг]Ьиз  отъ  бога'ГСтва  лицъ,  съ  которыми  яашъ 
служитель  мнеетъ  д'Ьло.  Цанявш1йся  отвевти  господина  А.  на  воввалъ 
по  небрежности  опоздала,  и  А.  вэыскиваегъ  убытки,  которые  онъ  по«* 
несъ  веледстВ1е  того,  что  не  могъ  явиться  въ  надлежащее  время  въ 
Одессу  для  заключенхя  такого  то  контракта,  преду преждешя  такой  то 
неустойки  или  т.  я;  Ч^нъ  богаче  А.,  ч^мъ  ценнее  его  д^ла,  ч^мъ 
большими  суммами  онъ  оаерируе1*ь,  т^мъ  болЬе  ужасный  последетв1я 
се(еп8  рапЪпз  для  того,  «то  отвечаетъ  за  повреждбН1е  такихъ  д^лъ. 

Отсюда  очевидно,  что  ияституть  воз1гещев1я  убытковъ  является 
съ  народно-хозяйственной  точки  зр^шя  такъ  сказать  контрибущей, 
уилачиваекой  въ  пользу  богатыхъ.  Если  бы  въ  какомъ  либо  государ- 
стве введевъ  былъ  закояъ,  по  которому  все  граждане  (чрезъ  посред- 
ство ваввы)  должны  покрывать  поровну  (путемъ  абсолютно  равной 
для  всехъ  подати)  все  убытке,  котор1эе  случаются  въ  отдельныхъ  хо- 
зяйствахъ  безъ  вины  ихъ  су(И^екговъ  (напр.,  отъ  пожара,  градобит1я, 
войны,  хоз.  кризисовъ,  правонарушений...),  то  въ  течен!е  короткаго 
верюда  богатство  богатыхъ  замечательно  бы  увеличилось,  а  менее  за- 
житочивге  классы  были  бы  превращены  въ  пролетар1атъ.  Такъжедей- 
ствуетъ  нашъ  институтъ,  только  въ  более  скрою ыхъ  предЬлахъ. 

И  такъ,  обычный  взглядъ  не  только  не  объясняетъ  нашего  ин- 
ститута, потому  что  укаэываетъ  только  его  8начен1е  для  частнаго  (по* 
т^^невшаго)  хозяйства,  не  уясняя,  въ  чемъ  его  польза  для  народ- 
наго  хозяйства,  но  даже  (при  применеши  научной  критики)  компро- 
метируетъ  ииствтутъ,  по^'ому  что  та  частно-хозяйс1венная  польза,  на 
которую  эта  теор1я  указываетЪ)  съ  точки  зрен1Я  народнаго  хозяйства 
ееть  не  польза,  а  вредъ. 

Не  трудно,  дагЬе,  заметить,  что  обычная  теор1Я  есть  плодъ  обыч- 
ной же  методологической  ошибки.  Она  исходитъ  ивъ  8рес1е8  {ас(1,  какъ 
чего  то  даннаго  (вредныя  действ1я  совершены,  вредъ  произошелъ),  и 
лпвмдируетъ  водяикш1я  осложяетя.  * 

Такъ  же  не  трудно  исправить  вту  ошибку  путемъ  применешя 
укаваннаго  выше  правильнаго  методологическаго  пр1ема. 

Принимая  8рес]е8  (ас1;1  не  за  неизменное  данное,  а  за  ^,  и  определяя 
дутемъ  психологической  дедукц1и  втотъ  а>,  мы  придемъ  къ  след.  заключена: 

Институтъ  вовмещеН1я  убытковъ  составляетъ  психологическое  пре- 
иятств1е   для   массы    втиче^ки    и    экономически  вредныхъ  действгй^ 
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уменьшаетъ  количество  патологическихъ  общественныхъ  двдев]й:  суть 
его  состоитъ  не  въ  терапевтическомъ,  а  въ  гипеническомъ  д^Ьйств1и. 
ТаБъ  вавъ  въ  народ'Ь  взвЬстно,  что  причиненный  другому  ущербъ  въ 
конц'Ё  кояцовъ  рикошетомъ  аадаетъ  на  самого  наносящаго  вредъ, 
уменьшаетъ  его  же  имущество  въ  т'Ьмъ  большей  степени,  ч^Ьмъ  боль- 
Ш1Й  вредъ  овъ  наноситъу  то  существуетъ  и  поддерживается  мотивац1я, 
противод'Ьйствующая  появлев1ю  соотвЬтственныхъ  вредныхъ  вресхев 
{аси.  Вотъ  зд'Ьсь  очевиденъ  большой  плюсъ  для  народнаго  хозяйства. 
Этотъ  плюсъ  состоитъ  не  въ  томъ,  что  посл'Ь  повреждешя  одного  иму- 
щества право  заботится  дал'Ье  о  поврежден1и  еще  другаго  имущества 
(это — минусъу  необходимая  жертва),  а  въ  томъ,  что  громадная  масса 
разрушающихъ  народное  богатство  д&1Н1й  совс^мъ  не  возникаетъ,  по- 
давляется въ  корн^Ь  психическимъ  возд^йств1емъ  нашего  института. 

Но  это  только  ближайшая,  бод!^  преходящая  и  матер1альная  сто- 
рона зваченхя  нашего  института^  его  непосредственное  вл1яше  съ  точ- 
ки зр'Ьн1я  М0ТИВ0Л0Г1И.  Вяжн^е,  существенн'Ье  и  вЪчн'Ье  его  8вачен1е 
съ  точки  др^н1я  юр.  педагогики,  съ  точки  зр'Ьн1я  образоватя  и  улуч- 
шешя  индиввдуадьнаго  и  массоваго  характера  и  правилъ  поведетя. 
Ц^^нно  уже  то  явленхе,  что  нашъ  институтъ  удерживаетъ  многмхъ 
отъ  нанесен1я  вреда  другому,  т.  е.  отъ  продвл«н1я  и  упражненк  от- 
рицательныхъ  сторонъ  характера.  ДалЪе,  направляя  постоянншгь  мов- 
д:Ьйств1емъ  поведен1е  къ  добру  и  отвращая  отъ  зла,  институтъ  нашъ 
создаетъ  и  укр']&пляетъ  соотвЬтственныя  индивидуальвыя  и  маесовыя 
привычки  поведен1я.  Наконецъ,  овъ  усиливаетъ  и  развиваетъ  чувство 
отв^^тственности  за  свое  поведеп1е,  уважеше  къ  интересамъ  ближня- 
го,  инстинктивное  и  сознательное  отвращен1е  къ  вредному  и  нера- 
зумному поведен1ю;  вообще  развиваетъ  и  усиливаетъ  характеръ  Ьош 
рд1;пв  {атШав,  является  въ  своей  области  факторомъ  прогресса  и 
приближен1я  къ  идеалу.  Это  этическое  вл1ян1е — благо  само  по  себФ, 
но,  между  прочвмъ,  можно  зам'Ьтить^  что  такое  укр^^плен1е  свойствъ 
честнаго  и  порядочнаго  человека  въ  свою  очередь  влечетъ  за  собою 
массу  благод^тельныхъ  и  предупреасдаетъ  массу  отрицательныхъ  вн'Ьш- 
нвхъ  поступковъ,  такъ  что  опять  можно  говорить  объ  экономиче- 
ской  и   иной   ПОЛЬЗЕ. 

Изъ  сказаннаго  ясно  видно  коренное  различ1е  между  двумя  сраввм- 
ваемыми  методами  и  ихъ  логическими  продуктами:  а}  по  первой  те- 
ор1и  важно  вл1яв1е  института  на  денежные,  матерхадьные  интересв 
частныхъ  лицъ  (ропйегаЪШа  рг1Уа1;а);  по  второй— вл1яв1е  на  на- 
родное хозяйство,  а  главнымъ  образомъ  на  прогрессъ  народной  этики 
(1тропдегаЫ11а  риЪИса);  Ъ)  между  т'Ьмъ  какъ  первая  теор1я  зани- 
мается патолог1ей    и  терашей  частныхъ  кармановъ,  возстановле- 
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Я1емъ  ихъ  содержвмагОу  вторая  теор1я  виЪ&п  дФло  съ  гвпеною,  преду- 
орежден1емъ  общественное  цатолопи;  с)  въ  гЬть  случаяхъ,  гд'Ь  по 
критикуемой  теор1и  завонъ  обнаруживаетъ  свою  пользу  и  значен1е 
(вовстановдеше  поврежденннхъ  интересовъ),  по  нашей  теор1и  прихо- 
ходнтси  констатировать^  что  завонъ  не  овазадъ  полезнаго  вл1ян1я  (не 
окавалъ  достаточваго  психичесваго  противод'&йств1я,  допустилъ  север- 
шен1е  вреднаго  д'Ьйств1я,  и  потому,  въ  сожалЪн1Ю,  приходится  осуще- 
ствить то^  въ  чемъ  вритивуемая  теор1я  видвтъ  Ъоппт,  а  иы  та1ит 
песеавапат  закона). 

Несмотря  ва  такое  принцишальное  различхе  этихъ  двухъ  мето- 
довъ  и  охъ  продувтовъ,  законодатель,  повидвмому,  пришелъ  бы  въ  оди- 
наковому завлючев1Ю,  изъ  какой  бы  теорш  овъ  не  исходилъ,  а  именно 
къ  санкц1и  и  проведент  въ  частностяхъ  юридическаго  принципа,  по 
которому  въ  случае  тавихъ  то  и  тавихъ  д^йствхй  нанесш1й  вредъ 
долженъ  возм'Ьстить  другой  стороне  причиненные  ей  убытки.  Но  на 
самомъ  д'ЬдгЬ  не  совс^Ьмъ  такъ.  Напротивъ,  можно  найти  много  раз- 
ЛИЧ1Й  между  практическими  результатами  изложенвыхъ  двухъ  теорхй. 
Укажемъ  на  главн%йш1я: 

а.  (Зоотв'Ьтственно  существу  и  смыслу  господствующей  теор1и,  по- 
ложен1е,  по  которому  потерпевшему  отъ  правонарушен1я  должны  быть 
возмещены  нарушвтелемъ  вредъ  и  убытви,  должно  бы  быть  примене- 
но везде,  независимо  отъ  культуры  народа,  въ  частности  отъ  его 
втнки. 

Напротивъ,  съ  нашей  точки  зрея1я,  съ  которой  важно  не  воз- 
становлеше  полноты  частвыхъ  кармавовъ,  а  мотиващонное  воздейств1е 
на  поведен1е  и  педагогическое  воздейств1е  на  народный  характеръ, 
мы  придемъ  къ  заключен1Ю,  что  для  достижен1я  этихъ  задачъ  не- 
обходимо параллельно  развит1Ю  народной  психики  постоянно  из- 
менять соответственные  гражданск1е  принципы  и  что  принципъ 
возмеп1ен1Я  суммы  убытковъ  на  более  низкой  ступени  культуры  ока- 
жется С1ишвомъ  слабымъ  и  недостаточнымъ  мотиващоннымъ  и  педа* 
гогическимъ  средствомъ;  на  известной  средней  ступени  культуры — какъ 
разъ  удачною  мерою,  а  при  известномъ  еще  более  высокомъ  состоян1и 
вшродной  этики— вредною  и  слишкомъ  жестокою  мерою.  Для  более 
нагляднаго  объяснен1я  обратимся  къ  конкретному  примеру  вредныхъ 
действ]й.  Неосновательные  и  особенно  злостные  гражданск1е  про- 
цессы— действ1я  весьма  вредныя  и  эвономически  (безполезная  потеря 
вароднаго  труда  на  самый  процессг;  вредное  вл1яв1е  ва  хозяйственную 
мотмващю,  напр.,  кто  недобросовестно  ведетъ  процессъ,  а  не  возвра- 
щаетъ  чужаго  имен1я,  тотъ  будетъ  обыкновенно  вести  хищническое 
я  небрежное  хозяйство  въ  этомъ  именш  еЬс.  е1с.),   и  этически  (озло- 
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блев1е  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  аодозр'Ьн1я,  упражнен1е  во  лжи  и  злостной 
хитрости^  въ  корыстелюбм).  Теперешнее  право  въ  этой  обк^стш  въ 
йрактичесЕомъ  результат*  приблизительно  соотвЬтствуетъ  опроверга- 
емой нами  теор1И.  Соглас1е  современн1аго  права  съ  господствующей 
1еор1ей  выражается  въ  томъ,  что  неосновательный  процеесъ  возлага- 
етъ  на  виновника  вообще  обязанность  возместить  другой  сторон*  иму- 
щественный ущербъ,  нанесенный  ей  1). 


*)  Впрочеыъ,  господствующая  теор1я,  заботящаяся  оподиоиъ  в(юяаграхде«1и  вотер- 
п^вшихъ  лицъ,  должна  бша  бн  требовать  и  В09м1щеи1'я  некмущественнаго  вреда.  Какъ 
известно,  критика  проекта  и  въ  особенности  0!егке  возмущаются  протявъ  противоподох- 
наго  принципа  римскаго  права  и  требуютъ  распространен  1я  института  возмкщенхя  вреда 
и  на  нематер!альные  интересы.  Будущее  уложете  яе  внаетъ  этого  постулята  въ  вид*!!  обща* 
го  принципа,  но  содержитъ  гЬсколько  отд-Ъдьнш:ъ  сяуча^въ  вовнаграхдени  за  це«ате- 
рхальннй  вредъ.  Такъ,  §  83 1  (овончательнаго  проекта)  предпяснваетъ  уплату  потерн'Ьвшеху 
„справедливаго  денежнаго  иознагражденхя^  (^ЫШ^е  Еп(8сЬа(11^ил§  1'п  Ое](1")  въ  случа^ 
пЬврежДешя  т-бла  или  здоровья  илишешя  свободы,  кром^  вознагражде111я  имущсственнаго 
врбДА«  Такого  же  воЕмагряхдеьзя  могутъ  требовать  женщины  въ  разныхъ  случаяхъ  везавон- 
ваго  цодоваго  «ношендя  (ео(].,  ср.  также  §  1283,  говорящей  о  ^сараведдивонъ  девежнокъ 
вознагражденш"  нев'&ст^,  дозволившей  жениху  совершить  соКив,  если  бракъ  не  состсьитса 
по  ввн'к  жениха).  Что  ироектъ  вообще  сохранилъ  принципы  риискаго  права,  сл-Ьдуетъ 
одобрвтЬ|  (}!егке  я  друг1е  протинники  ряыскаго  права  и  зап^итники  нематершь- 
шихъ  интересовъ  ве  .рбрад^артъ  вняиандя  на  отрицательное  психическое  и  иъ  част- 
ности этическое  вл]'ян1е  воивагражден!я  за  нематер1альный  вредъ.  Зд^сь  происходить 
какъ  бы  разм'Ьнъ  и  переводъ  на  деньги  такихъ  чувствъ  и  интересовъ,  относительно  кото- 
рыхъ  съ  этической  точки  зрЪн1я  желательно,  чтобы  они  считались  высшими  и  несоизж^ри- 
мыии  съ  деньгами.  Принят!»  принциповъ,  по  поводу  которыхъ  воодушевлялась  критика  пер* 
ваго  проекта,  понизило  бы  съ  этической  и  эстетической  точки  зр^нгя  народную  поихику, 
ввело  бы  въ  область  нраютвенности,  чес1и,  уважен1я  къ  жизни  и  здоровью  челов'Ька  е(с 
меркантильные  взгляды  и  пояышлен1я,  создавало  бы  вредн%йш1Я  ассоц1ад1и  идей.  Мы  долж- 
ны, яапротввъ,  оъ  точки  зр%н1я  задачъ  этики  и  эстетики  прививать  и  укреплять  созваше, 
что  нравственныя  чувства,  «елов-Ьческая  личность  и  т.  п.  блага  на  деньги  не  переводины» 
деньгами  не  вознаградимы,  за  деньги  не  продаваемы  (поэтому  мы  бы  также  отнюдь  не  ви- 
дели усп^^ха  въ  признан1И  действительности  облзательствъ  безъ  матер1альнаго  нвтереса). 
И  т%  частные  случаи  ириз8ав1я  воз11аграждев1я  иематерхальнаго  преда,  которые  хн  на* 
^з^М^шъ  въ  проекте,  несоин^ино  овяжутъ  вредиое  вд1яа1е.  Т1  вев1(стн  или  иныл  хенвцЕ- 
вы,  которыхъ  постановлешя  проекта  побудятъ  выступить  на  суд^  съ  оценкою  своей  жен- 
ской чести  и  съ  требован1емъ  за  нее  такой  или  иной  суммы,  потерпятъ^  несмотря  на 
тккую  прибнль,  большой  ущерба,  нравственинй  и  эстетически  (характеръ  подобяыгь  оро- 
цесоовЪ|ухудшается  еще  т^мъ,  что  сумма  зааиситъ  отъ  ус1ютрец1я  судьи,  ср.  ьнше,  стр.  104)» 
Ц  ответчики,  которые  уплатятъ  требуемыя  суммы,  потерпятъ  нравственный  ущербъ:  вм'Ьсто 
чистосердечнаго  раскаян1я  и  впечатл'Ьн1я,  что  своимъ  легкомысденнымъ  поступкомъ  опк 
яричинили  блвяшему  не&озваградижнй  вредъ,  имъ'  внушается  ощущен1е,  что  они  ипояп% 
очистили  свою  сов^^сть  девыани,  1ЧТ0  ови  достаточно  вознаградили  потерн^вшаго^  что, 
особенно  будучи  богат ынъ,  можно  безъ  опасен1я  вевознаградимаго  вреда  посягнуть  для 
своего  удовольств1я  на  женскую  честь  и  т.  п.  Лаконецъ,  постаповлеш'я  проекта  внушать. 
н'Ькоторымъ  субъектамъ,  въ  частности  женщинамъ,  мысль  употребден1я  своего  гЬла  идв 
ййнхъ  ЛЕчныхъ  благъ  для  хитрой  спекуляц1и,  для  обдегченхя  или  ооздая1я  т%хъ  иресяеи 
{лей^  который  имъ  по  закону  принесу тъ  арибнль,  дхя  вовдечеи1Д  въ  с^ти  дегвоввсдевннхъ 
1юдей. 

Въ  томъ  обстоятельств*!,  что  римское  гражданское  право  въ  отлич1е  отъ  герхаиска- 
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и  вотъ  госаодстеующее  учев|е,  которое  смйслъ  института  зоз; 
1к|^ев1а  убытЕовъ  вцдитъ  въ  томъ,  что  нарушевныВ  ивтерееъ  потерг 
п^вшаго  впа1Н'1к  вовстановляется,  должно  досд'&довательно  утверждать, 
что  восл1Ьдств2емъ  неосновательнаго  процесса  на  всдкоА  ступени  куль- 
туры должно  было  бы  быть  вовм'кцеше  действительной  сумны  убых- 
ювъ.  Съ  нашей  точвц.  9р^н1я,  вапротивъ^  при  визкомъ  состодвди  на- 
родной этики,  при  ведостаточномъ  раввитш  правдивости,  правовой 
честности  и  солидности,  легвомысленнонъ  отнощен1и  кх  чужимъ  пра* 
вамъ  и  даже  своимъ  не  бдижайшимъ,  а  будущинъ  иатересамъ — возмЪще- 
Н1я  вреда  недостаточно  въ  области  неправыхъ  процессовъ  ни  съ  точ- 
ив 8Р&Н1Я  мотиващи,  ни  съ  педагогической  точки  вр^вхл.  Истор1я 
права  вакдючаетъ  массу  еипиричесвихъ  подтверждешй  вашей  мысли. 
Каш  р^^ащя  угрозы  вцсв^ывадо  древнее  риуско^  право  на  случай 
неосновательнаго  процесса!  Зд^сь  нЪтъ  р^чи  о  мягкомъ  и  гуманном1^ 
указав1и  на  то,  что  сумма  убытвовъ  отъ  неосновательнаго  процесса 
должна  быть  уплачена  его  вцновникомъ,  Зд^&сь  обыкновенно  сумма 
интереса  или  даже  всего  цсва  удваивается  (1]8  1пПиапдо  сгевс)!  ш 
Аар1шп,  дпрИо  ]Ггпс(п8).  Дал']^е,  кто  хоть  на.  одинъ  ассь  лживо  пре- 
уве.1ичитъ  предметъ  требован1я,.  тотч»  тер;1етъ  всю  сумму  иска  (р1и8 
ре(](1о).  Кроме  того,  д^йствуеть  еще  цЪлая  система  иныхъ  угрозъ  (са- 
1атл1ае  ш(11С1пт,  соШгагшт  1аШс1и1п,  засгашепЦт,  8роп810  и  ге81д- 
рп1а(1о). 

ДальиЬйшая  истор1я  римсваго  права,  какъ  известно,  предста- 
вляегь  постепенное  смягчен1е  последствий  неправаго  процесса.  Въ  част- 
ности, процессъ  собственника  противъ  незакон ваго  владельца,  который 
первоначально  влекъ  за  собою,  кроме  большаго  штрафа  ($асгашеп(пш) 
въ  пользу  казны  и  возмещен1Я  вреда,  еще  уплату  двойной  суммы  ]Ггис(п8 
противнику,. впоследств1и  велъ  лишь  къ  уплате  действительно  причинен- 
внхъ  противнику  проволочкою  возвращеша  вещи  убытковъ.  Мало  того^ 
00 позднейшему  римскому  праву  вещные  иски  не  ведутъ  къ  уплате  все^ъ 
оричинениыхъ  убыткопъ,  а  только  некоторыхъ  ввдовъ  его.  Напр.,  если 
|^ледств1е  веправильнаго  спора  о  серввтуте  или  собственности  действв- 
тельвыВ  управомоченный  лишенъ  былъ  возможности  выгодно  продать 


го  ,16  заботится  о  защнг!  нематер1альннхъ  интересовъ'',  мы  видимъ  не  недостатокъ,  а  пре- 
мсходство  его  надъ  герианскяхъ  оравомъ  (биззе) —призвакъ  бол^е  нысокой  дтвческой 
^лгущ  ($о^^е  тонкой  (:^ота  и  безсозватедьной)  правовой  иодитикн.  Что  Шегке  и  его 
сошива  воодушевдяготся  въ  полиу  „чащиты  нематер1альвыхъ  интересовъ'',  доказнваегь 
>ред1ое  вляше  ,нац1ова1ьнаго  эдекента*'  и  наивное  состоян1е  гражданской  поднтики,  при 
пторохъ  правовая  явден1я  обсуждаются  по  ихъ  внешнему  симпатичному  иди  несянпатич- 
юяу  виду,  при  которомъ  посредствомъ  красивыхъ  лозунговъ  проводятся  весьма  вредные  н 
ю  суцеству  некрасивые  принципы. 


СЬХУ1  Л.   I.    ПЕТРАЖИЦКХЙ. 

спорное  им%н1е,  то  онъ  такого  убытка  съ  отв'Ьтчива  взыскивать  не 
можетъ.  Источники  предписываютъ  только  воз1сФщен1е  доходовъ  и  новре* 
жден1й  В11'&Н1Я  ва  время  процесса,  но  не  иныхъ,  косвенныхъ  убыт- 
вовъ.  Мало  того,  классичесше  рямсме  юристы  проявляютъ  стре11ден1е 
освободить  ответчика  отъ  вози'Ьщен1я  интереса  я  въ  этвхъ  скромннхъ 
и  не  особенно  рискованннхъ  пред'Ьлахъ.  Точно  также  классичесие 
юристы  высказывали  мн'&нхе,  что  предписан1е  8с1;ат  ^атепс^апит  (по 
которому  отв^тчикъ  въ  искЪ  о  насл'Ьдств^  долженъ  возх^^стить  дистви- 
тельнону  наследнику  убытки  отъ  неправильнаго  процесса,  отъ  прово- 
лочки возвращен1я  насл'бдства)  ножетъ  оказаться  слишкомъ  жестокимъ 
(Шад  ^ио^ае,  ^аод  1п  огаЦопе  сИу!  Надгвап!  ев!;,  а!  ров!  ассер(пш 
1ид1с1ат  1^  ас(;оп  ргае8<;е<;иг,  ^ао<I  ЬаЪКпгив  евве!;,  81  ео^етро^е^по 
реи!  ге8и(и1а  евзе!  Ьеге<Ша8,  1п(ег<1ат  ёагиш  евЬ.  1.  40  О.  5,  3),  н 
они  придумываютъ  «"бры  для  смягчен1я  прежняго  права  и  дМстви- 
тельно  снягчаютъ^). 

Эмпирическое  свидетельство  исторш  рнмскаго  (и  иныхъ)  правь  гово- 
ритъ,  стало  быть,  въ  пользу  того,  что  суть  д1|ла  не  въ  приведен1и  карма- 
на потерпевшаго  въ  прежнее  положен1е  (первоначально  туда  кладется 
больше  потеряннаго,  а  впоследств1и  меньше),  а  въ  психическомъ  воэ- 
д^йствш  на  народъ,  въ  напрааненхи  его  къ  разумному  поведешю.  Со- 
образно движен1ю  и  С0СТ0ЯН1Ю  народной  психики  естественно  и$м1« 
няются  и  средства  воздействхя.  Некультурнаго  человека,  влад^юща- 
го  чужою  вещью,  вы  не  заставите  возвратить  ее  собственнику  угро* 
ЗОЮ,  что  въ  будз'щемъ  придется  возместить  убытки;  онъ  о  будущем^ 
слишкомъ  мало  думаетъ,  чтобы  такая  угроза  достаточно  девствовала 
на  него.  Напротивъ,  культурный  человекъ  имЬетъ  массу  мотмвовъ  воз- 
держаться 01*ъ  безправнаго  удержан1Я  чужой  вещи,  01^  лживыхъ  утвер- 
жден1й  на  суде  е(с.  Чемъ  выше  и  лучше  психическое  состоян1е 
народа,  темъ  реже  безсмысленные  и  злостные  процессы,  т^иъ 
меньшее  псёхическое  давденхе  требуется  для  предупрежден1я  этнхъ 
нежелательныхъ  8рес1е8  !1ас<;1  и  для  педагогическихъ  целей,  темъ 
больше  выступаетъ  вредное  этическое  вл1ян1е  излишняго  привлечеви 
эгоистическихъ  мотивовъ  и  излишнее  воздействве  путемъ  угрозъ  и 
страха. 

Если  вообразить  столь  высокое  состоянхе  атики  и  психики  во- 
обще, что  разве  отъ  одного  гражданина  на  10000  или  больше  можно 
ожидать  поведен1я  въ  процессуальныхъ  делахъ,  не  соотвЬтствующаго 
правиламъ  Ъоп!  еЬ  ЬопевИ  ра1п8  ГатШав,  то  ставить  на  видъ  и  при- 
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пнять  юр.  потери  проигрнвающиыъ  процессы  было  бы  ве  только  из- 
лишне, а  и  просто  вредно.  Достаточно  устроить  право  тавъ,  чтобы  отъ 
неправильнаго  процесса  не  было  для  субъекта  никакой  пользы.  И 
бе»  всякихъ  особыхъ  угровъ  граждане  будутъ  тогда  вести — за  чрез- 
вычайно редкими  исключен1ями  или  всегда — только  резонные  и  бла- 
гонаыФренные  процессы;  причина  втихъ  процессовъ  будетъ  заклю- 
чаться не  въ  какихъ  либо  злыхъ  мотивахъ,  съ  которыми  бы  нужно 
было  бороться,  а  въ  томъ,  что  случаются  запутанные  юр.  вопросы, 
для  хоторыхъ  полезно  справедливое  и  внимательное  судейское  р'Ьшеше. 

Дал^,  нужно  принять  во  вниман1е,  что,  ч'Ьмъ  выше  народная  втика, 
чДмъ  мен'Ье  психически  необходимы  и  полезны  разныя  угрозы  на  случай 
неправнльнаго  процесса,  и  въ  частности  угроза  возмЪщешя  убытковъ, 
гЬмъ  большее  сравнительное  значеше  получаютъ  отрицательный  ако- 
ноннческ]я  стороны  штрафовъ  н  возм%щен1я  убытковъ,  а  именно  ука- 
занння  выше  врсдвыя  посл4дств1я  для  высоты  и  распред&1ен1я  на- 
родваго  богатства. 

Наконецъ,  особенно  въ  области  процессовъ,  но  и  во  многихъ 
другнхъ  подобвыхъ  вопросахъ  на  бол^»е  высокой  ступени  культурна- 
го  развипя  получаетъ  важное  значен1е  еще  одинъ  аргумевтъ  въ  поль- 
зу устранев1я  или  ослаблев1я  средствъ  устрашен]я. 

А  именно  тогда  вти  угрозы  (не  встр'Ьчая  въ  большинстве  случаевъ 
злостныхъ  мотивовъ  и  не  предупреждая  неразумнаго  процесса)  м'Ьшаютъ 
часто  спокойному  и  разумному  поведенш— полезному  для  общества 
процессу.  Для  разъясненхя  втого  иоложен1я  предположимъ,  что  теперь, 
какъ  въ  древн^йшемъ  рвнскомъ  прав%,  отв'&тчикъ,  ороигравш1й  искъ 
о  правЪ  собственности  на  им'6н1е,  обязанъ  возм'Ьстить  противнику  двой- 
ную сумму  доходовъ  за  время  процесса.  Очевидно,  что  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  неудачный  процессъ  можетъ  легко  превратить  небогатаго  ответчи- 
ка въ  пролетар1Я.  Рискъ  громадный!  Отсюда  естественное  последств1е, 
что  мнопе  владельцы,  особенно  болЪе  боязливые,  мен^е  знакомые  съ 
правомъ,  обладающ1е  меньшимъ  опытомъ  и  капиталомъ,  побоятся 
вести  процессъ  и  защищать  свое,  можетъ  быть,  вполне  обоснованное 
право.  Отсюда  сл^дуотъ  патологическое  распределен1е  хозяйственныхъ 
благъ  и  возможность  злоупотреблен1й  со  стороны  т^хъ,  которые,  поль- 
зуясь труслввостью  другой  стороны,  могутъ  съ  усп^хонъ  выступать 
еъ  неосновательными  претен81ями  и  экспропрвировать  противника  или 
совершить  иное  вымогательство  (полюбовная  сделка,  уплата  за  остав- 
лен1е  въ  покое)  посредствомъ  возбужден1я  страха  М. 
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Принимая  все  это  во  внимание,  кывеможемъ  не^ам'Ьтить  вшб- 
ныхъ  ухудшен1й  въ  германсвомъ  цроевт'Ь  по  сраввешю  съ  риксяинъ 
правонъу  напр.,  въ  области  вещныхъ  исвовъ. 

Зд^сь  отступл€Н1е  отъ  римскаго  права  состоитъ  въ  томъ,  что  по 
ороеету  правила  ринсваго  права  о  проволочке  (шога)  при  обаватедь- 
ствахъ  распространены  на  вещныа  притязан1я.  Этимъ  йрежде  всего  агмЪ- 
нено  содержанхе  притяванхя,  а  именно  введено  вовм'Ьщенве  тавихъ 
(подчасъ  громадныхъ)  убытиовъ^  которые  по  римскому  праву  не  воз- 
м^^щадись  при  вещныхъ  исвахъ  совс^мъ.  Если,  напр,,  истецъ  въ  ге! 
у1п(11са(;10  или  другомъ  веп^номъ  исв:&  вслЬдствхе  процесса  упустилъ 
возможность  продать  спорное  имЪвш  или  домъ  за  ^льшую  сумму 
или  вапродалъ  раньше  или  во  время  процесса  спорную  вещь  и  всл^- 
ствхе  процесса  ваплатилъ  громадную  неустойку,  то  по  римсЕОму  праву, 
вакъ  упомянуто  выше,  отв^тчивъ  не  былъ  обязанъ  платать  такихъ 
убытковъ,  а  проектъ  вводитъ  вто  обязательство.  Составителямъ  распро- 
странеше  правилъ  объ  обязательственной  тога  на  вещныя  притдзав]я 
представлялось,  конечно,  не  бол'Ье,  какъ  упрощешемъ  права  и  устра- 
нев1емъ  неосновательныхъ  ра8лич1й.  А  между  т^мъ  съ  точки  зр^нЕЯ 
гражданской  политики  хЬло  представ.зяется  гораздо  сложн'бе  и  полу- 
чаетъ  совсЪмъ  иной  видъ. 

Ограничеше  и  ослаблен1е  возм'Ьщен1я  убытковъ  въ  области  вещ- 
ныхъ отношен1й,  принятое  рнмскимъ  правомъ,  въ  высшей  степени 
ращональная  гражданско- политическая  м'Ьра.  Только  при  такомъ  прав% 
возможно  спокойное  и  разумное  упорядочеше  и  выясненхе  поземель- 
ныхъ  отношен1й  (права  собственности  на  участки,  ихъ  границъ,  серви- 
тутовъ  и  т.  п.).  Создавая  непомерный  страхъ  и  рискъ  въ  этой  об- 
ласти, проектъ  заставитъ  многихъ  на  самомъ  д^л'Ь  управомоченныхъ 
покориться  неосновательпымъ  претенз1ямъ,  убояться  процесса,  котораго 
бы  для  собственнаго  и  общаго  блага  ле  сл'Ьдовало  бояться.  Отсюда 
возможность  злонам']^ренпой  эксплоатащи  чужой  боязливости  и  слабо- 
характерности со  стороны  корыстолюбивыхъ  людей,  возможность  на- 
вести панику  и  получить  спорный  предмета  или  возпагражденхе  за 
оставлен1е  въ  поко*  посредствомъ  угрозъ  и  разсказовъ  о  неустойкахъ 
и  иныхъ  громадныхъ  убыткахъ. 

Въ  обязательствен номъ  прав-Ь  труднее  выступать  съ  утвержде- 
Н1емъ  существован1я  долга,  когда  такого  нЬтъ.  Зд4сь,  по  самому 
свойству  обязательства,  какъ  личнаго  отношешя,  легко  съ  уверен- 
ностью отв'Ьтить:  „я  васъ  не  знаю,  съ  вами  договоровъ  не  заключалъ 
и  никакого  долга  не  признаю".  Иначе  въ  области  вещнаго  права:  здЬсь 
не  требуется  личной  связи,  п  претенз1и  могутъ  быть  предъявлены 
лицами,  съ  которыми  злы  никогда  не  вступали  въ  Д'Ьдовыя  сношен1я. 


РАСПРБДЪЛЕН1Ё  ДОХОДОВЪ.  СЬХ1Х 

Зат^мъ  и  независимо  отъ  вопроса  о  личностяхъ  особенно  поземедь- 
ннд  права  и  отношенш  въ  среднемъ  случа'Ь  много  сомнита1ьн1е  и 
трудн'Ье  поддаются  доказательству  и  опровержен1ю,  нежели  обязатель- 
етва.  Дальнейшее  отлич1е  состовтъ  въ  томъ,  что  въ  области  вещныхъ, 
особенно  поземедьныхъ  отношенШ  важна  не  быстрота  удовлетворешя 
претензхб^  что  им^етъ  значеше  въ  обязательственномъ  оборот'б,  а 
вменно  споБОйное  и  правильное  разъяснеше  д^ла.  Въ  обязательствен- 
номъ обороте  важна  пунктуальность,  важенъ  срокъ,  вредны  замедле- 
Н1е,  неаккуратность,  и  зд^сь  возм^щеше  уплачевныхъ  неустоекъ  и 
подобныхъ  убытковъ  кредитору,  который  разсчитывалъ  на  исполнеше 
къ  условленному  времени,  им^етъ  совсЬмъ  иной  смыслъ,  нежели  въ 
области  вещныхъ  отнощенхй,  гд^  правила  проекта  безъ  нужды  и  об- 
щественной пользы  даютъ  только  возможность  подкр'Ьплять  веоснова- 
те1ьння  претензш  запугивавхемъ  противника. 


КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Ьепоп!  Л!  беошШпа  ОФешЛе,  11  Ьшц!  КавсИ 

рго{е$5оге  огсНпапо  6х  Сеоте1г1а  апаШса  пе11а  К.  ишуегзхи  (11  Пза.  РЬа. 
1894.  I  — VIII,  53^  Р-  '^^  8. 


До  весьма  недавняго  времени  въ  математической  литература  суще- 
ствовала одинъ  весьма  существенный  проб&1ъ.  Пробель  этотъ  заключался 
въ  отеутствш  обстодтельннгь  систематическихъ  курсовъ  по  такому  важ- 
ному отд'Ьлу  математики,  какъ  теорхя  поверхностей.  Можно  сказать,  что  до 
1887  г.,  когда  6.  ОагЪоах  приступилъ  къ  публикац1и  свовхъ  лекщй,  эта 
теор1я  почти  не  выходила  за  пред'Ьды  спещадьныхъ  мемуаровъ,  разсЬян- 
ннхъ  въ  различныхъ  перюдическихъ  иадашяхъ.  Конспекты,  встр-Ьчаемые 
въ  руководствахъ  по  дифференщальному  и  интегральному  исчислен1Ю,  какъ 
прежнигь,  такъ  и  нов'Ьйшихъ,  большого  вниматя  не  заслуживаетъ,  также 
икъ  н  отдЬльння  попытки  систематизировать  элементы  теорти  (Кеаа!  1891  г., 
КооЫаисЬ  1888  г.  и  др.).  Елассическ1я  работы  ваивз^а,  Бирхп'а,  Еи1ег'а, 
Мопр'а,  Воппе(,  Киттег'а,  сохраняя  свое  значен1е  и  до  настоящаго  вре- 
кеии,  не  соотв'Ьтетвуютъ  однако  современному  состояшю  теорш,  какое  она 
П01учк1а,  благодаря  капитальнымъ  изсл^довашямъ  ВеКгат!,  01П1,  ЗсЬ'^гагг'а, 
^е1пваг(епЧ,  В1Ъаисоиг^а,  О.  ОагЬоих  и  другихъ.  Въ  лекщяхъ  6.  ОагЬоих 
кы  ваервве  встрЪчаемъ  изложеше  предмета,  вполне  отвечающее  его  важ- 
ности. Прекрасная  переработка  обширнаго  литературнаго  матерьяла,  обилхе 
самостоательннхъ  изсдФдованШ  отводятъ  курсу  О.  ОагЪоих  одно  иэь  са- 
инхъ  почетныхъ  м^тъ  въ  современной  математической  литературе. 

Но,  отдавая  должное  этому  замечательному  труду,  мы  не  можемъ 
пройти  молчатаемъ  тЪхъ  его  особенностей,  который  способны,  на  нашъ 
пгдадъ,  затруднить  пользоваше  имъ.  Авторъ,  судя  по  всему,  задался  цЪлью 
не  оставить  въ  своемъ  курсе  неупомянутымъ  ничего  сколько  нибудь  при- 
1А9а1ел|Наго,  чт5  когда  либо  напечатано  было  по  интересующимъ  его  воп- 
росань  Вотъ  почему  мы  на  каждомъ  шагу  встречаемъ  то  или  другое  пред- 
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ложеше  разсмотр'Ъннымъ  съ  самыхъ  различныхъ  точевъ  зрЪшя,  въ  зависи- 
мости отъ  ткхъ  изслЪдован1й,  который  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  и  которня 
— добавимъ  отъ  себя — не  могутъ  быть  одинаковы  по  своинъ  достоинствамъ. 
Въ  результате — непон'Ьрный  объемъ  сочинен1я,  въ  ущербъ  наглядности  и 
ясности  изложешя.  Полторы  тысячи  страницъ  вышедшихъ  пока  трехъ  час- 
тей ^)  представляютъ  собою  внушительную  величину  и  для  любителя — спеща- 
листа,  не  только  для  студента  —  ученика.  Съ  другой  стороны  пр1еиъ, 
усвоенный  знаменитынъ  французсвимъ  геометронъ  при  изложети  теорш- 
на  сколько  вообще  можно  говорить  о  таковомъ  прЕем^»  ибо  въ  сущности 
мы  находинъ  тамъ  самые  разнообразные  ирхемы — иредставляется  намъличво 
искусственньтмъ  и  также  способнынъ  затруднить  до  изв'Ьстной  степени 
пользоваше  сочинешемъ.  Я  разумею  манеру  выводить  основные!  формулы 
тео])1и  поверхностей  при  помощи  соображен1й,  заимствован  ныхъ  изъ  киве- 
матики,  манеру,  которая,  если  не  ошибаемся,  ведетъ  свое  начало  отъ 
СотЬевсиге'а  (Тоше  IV,  Апп.  йе  1'Йсо1е  Когш.).  Ни  классическ1я  траднщн, 
ни  самая  сущность  темы  не  могутъ  достаточно  мотивировать  необходииость 
подобныхъ  соображен1й,  безъ  которыхъ  смЪдо  можно  обойтись  ее  только 
безъ  всякаго  ущерба  для  дЪла,  но  даже  и  съ  выгодою.  Что  это  дМстви- 
тельно  такъ,  что  сказанное  нами  не  голословное  утвержденхе,  довавываетсл 
какъ  нельзя  лучше  недавно  опублнкованнымъ  и  сравнительно  небольшииъ 
курсомъ  лекщй  Ьи!^!  ЫапсЫ,  профессора  въ  Пиз'Ь,  подъ  8аглав1емъ  Ьегш! 
(11  в^оше1;па  (11вегеп21а1е,  который  мы  охотно  рекомендуемъ  всЪмъ  люби- 
телямъ  математики  и  о  которыхъ  мы  намерены  поговорить  въ  настоящей 
статье.  Мы  думаемъ,  что  лекцш  эти  найдутъ  себ^  гораздо  большШ  кругь 
читателей,  ч'Ьмъ  трактатъ  БагЬоох,  въ  особенности  если  он*Ь  будутъ  пере- 
ведены  на  одинъ   изъ  болЪе    распространенныхъ   языковъ,  нЪнецшй  ил 

фраНЦуЗСК1Й,   или    аНГЛ1ЙСК1Й. 

Прхемъ,  положенный  профессоромъ  Ь.  ВхапсЫ  въ  основаше  своего  курса, 
беретъ  свое  начало  въ  зиаменитомъ  мемуарЪ  Сапвв'а  по  теорш  кривы» 
поверхностей,  а  самый  курсъ  представляетъ  развитзе  идей,  внскаванвнхъ 
впервые  въ  этомъ  мемуар'Ь.  Такъ  говорить,  по  крайней  иЬрЬ,  самъ  авторъ 
въ  предисловш  къ  своимъ  лекщямъ,  хотя,  конечно,  это  не  бол1е,  какъ 
скромность,  столь  свойственная  истинному  ученому.  Бто-же  можеть,  желая 
излагать  теорхю  поверхностей,  обойти  молчан1емъ  изсл'Ъдован1я  баизз'а?  Въ 
лекщяхъ  итальянскаго  ученаго  мы  находимъ  такую  массу  оригинальяыхъ 
результтть^  а  также  методовъ  для  р'Ьшен1я  вопросовъ,  хотя  бы  иногда 
уяю  и  рЪшенныхъ  другими  авторами,  изложеше  на  столько  простое  и  яс- 
ное, что  въ  конц4  концевъ  мы  им'Ьемъ  пред^  собою  совершенно  самостоя- 


0  Настоящая  статья  была  уже  овончеаа,    когда  вышелъ  иъ  сш*тъ  перюй  вякусл 
четвертой  части  (въ  352  стр.). 
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теплое  сочинеше,  достзгпное  пони11ан1ю  дицъ  и  не  располагающихъ  особенно 
широкою  подготовкою,  каковн  напр.  студенты. 

Курсъ  Ь.  В1апсЫ  занимаетъ  почти  бООстраницъ,  при  чемъ  содержа- 
ше  его  расоредйлено  въ  20  отд'Ьльныхъ  мавахъ.  Методъ  изложен1Я  исклю- 
1Нте1Ь0о  аналитически  и  состоитъ  въ  концЪ  концевъ  въ  изучен1и  двухъ 
оовгЬстныхъ  дифференщальннхь  квадрапчинхъ  форнъ: 

^аи^+2IУаис^V'^^''аV^  (в) 

шжь  воюрыхъ  первая,  согласно  баовв'у,  иредставляетъ  квадратъ  Лв^  диней- 
иаго  элемента  Лз  ва  новерхности,  а  вторая  т^сно  связана  съ  первой,  им^ 
отаошеше  къ  кривяни'Ь  поверхности,  ваконецъ  ЕР  ОВ  В'  1У  фунБЦ1и  кри- 
волинейвыхъ  координатъ  и  л  V.  Въ  ананенитомъ  иемуар'Ь  ваивв'а  вторая 
форма  не  приведена  явно,  хотя  коэффищевтн  ея  впервые  указаны  именно 
(хаию  омъ  (у  В]апсЫ  чрезъ  2>  В  2)"  обовначены  тЪ  количества,  которыя  у 
Оашв'а  соотв^тствуютъ  количествамъ  В:  В,  В' :  Я,  Д'' :  Ягд*  В^  =  ЕО  —  Р^) 
I  даво  выражете  для  кривианы  поверхности  въ  фунвщи  ковффиц1ентовъ 
формъ  (^1)  и  (Б).  (См.  француз,  переводъ  Е.  Во^ег'а,  2  есПиоп.  1870. 
Рагш,  стр.  35,  §  X). 

Равь  ивучеше  поверхностей  приведено  въ  связь  съ  формами  {А)  и 
(Л),  то  вполне  естественно,  что  при  этомъ  большую  роль  должны  играть 
ввражешя^  составденныя  изъ  воэффищентовъ  и  обладаюпия  какими  либо 
соещадьнымн  свойствами,  напр.  свойствомъ  неизменяемости  по  величине  и 
формЪ  при  замене  однихъ  перемЪнпыхъ  другими  и  т.  п.  Въ  лекщахъ 
В||апеЫ  мы  на  каждомъ  шагу  встрЪчаемъ  дифференщальнне  инвар1анты  и 
вараметрн  ВеКгаш!,  такъ  что  понимаше  этихъ  лекщй  въ  значительной  сте- 
ваш  завмсятъ  отъ  хорошаго  усвоешя  особенностей  только  что  упомяну- 
шхъ  функцШ.  Еъ  сожален1Ю,  при  выводе  этихъ  фунвщй  (2  глава)  В1апс1и 
вользуется  символами  СЬш\лШ^л,  которые  несколько  усложняютъ  изложе- 
ше  и  требуютъ  со  стороны  изучающаго  кропотливаго  внимавЫ.  Разъ,  однако, 
эта  вторая  глава  основательно  проштудирована,  остальное  содераваше  лекщй 
ве  вредставляетъ  никакихъ  затруднешй. 

Желая  ознакомить  читателей  съ  содержан1емъ  лекц1Й  ВхапсЫ  въ  об- 
|Ц1хъ  чертахъ,  мы  считаемъ  поэтому  наибол^Ье  цЪлесообразнымъ  войти 
предварительно  въ  н'Ькоторыа  детали  относительно  дифференц1альныхъ  инва- 
р]авювъ  и  параметровъ.  Пусть  мы  цмЪемъ  квадратичную  дифферевщаль- 
вую  форму: 

(=^а^Ах,Лх,    ;    а„  =  а^ 

г,  9 

гА  а^^  (г  ,8=1,  2, . . .  п)  суть  функщи    п   невавнсимыхъ    перемЪнныхъ 
«,  х, . . .  х^,  аусть  формулы: 
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педеводять  /*  въ  /"': 

Г=^а„' ах;  ах,' 


< = 2| ' 


тогда: 

дх.  дх^ 

Если  а  и  а'  означаютъ  соответственно  дискриминанты  формъ  /  и  (\ 
если  М  означаетъ  модуль  линейяаго  преобра8ован1я  дифферешцаловъ  (Ь 
въ  Лх^'  т.  е.  фунвц10надьннй  опред^Ьлитель  (въ  обо8яачен1н  КгопескегЧ): 

дх^ 


ЛГ= 


дх,' 


то,  вавъ  изв^тно: 


*  =  12  .  .  п 


а'  =  а.Ж^  (3) 

Предположимъ,  что  некоторое  внражете: 


~с>х,Лг^   'Г  '  •  ^  ^'   ^^  -  '   дх,     '      дх, 


составленное  а)  изъ  коэффиц1ентовъ  а^^  формы  (\  Ь)  изъ  производныхъ 
различныхъ  порядковъ  отъ  этихъ  коэффтцентовъ  по  аерем^нннмъ 
^1  ^2  •  •  ^п'»  ^)  ^^'^  произвольныхъ  функщй  С  ,  V,  .  .  .  т4хъ-же  перемЬя- 
ныхъ;  Л)  изъ  производныхъ  различныхъ  порядковъ  отъ  этихъ  функщй— 
предположимъ,  что  это  выражен1е  обладаетъ  г&мъ  евойствомъ,  что  ноея1 
какого  нибудъ  нреобразован1я  (I),  оно  оказывается  составмннымъ  относи- 
тельно формы  /^  совершенно  также,  вакъ — до  преобразовашя — было  состав- 
лено относительно  /*.  Въ  такомъ  случае  (р  называется  дифференцгальиылкь 
параметромг  формы  /*.  Если  въ  7  не  входятъ  произвольный  функщй,  то 
7  называется  дифференцгальнымъ  инваргантомъ  формы  ^. 

Какъ  же  находить  так1я  выражен1я?  Пусть  мы  знаемъ  какую  либо 
дифференц1альную  форму  ф  (напр.  тоже  квадратичную,  какъ  и  форма  Д 
съ  коэффищентами,  зависящими  отъ  гЬхъ  же  количествъ,  какъ  выше- 
указанное выражен1е  <Р)  ири  чемъ,  послЪ  преобразовац1я  къ  новымъ  перем^н- 
нымъ,  форма  ^  переходитъ  въ  ^\  составленную  совершенно  также  относи- 
тельно ^  и  произвольныхъ  функц1Й,  какъ  ^  была  составлена  относительно 
{  и  тЬхъ  же  функщй.  Такая  форма  <|'  называется  ковар1антомъ  формы  /1 
ПримЪромъ  можетъ  служить  следующая  форма: 


,=2 


дх^   дх^     *"     ' 
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гдЬ  27  Я  Г  суп  произвольння  функщи  перемФнныхъ  х^  х^  .  .  .  х^,  или 
шшр.  форна: 

гд'Ь  I  произвольная  постоянная  величина.  Будемъ  теперь  разсматривать  /* 
и  ^  кавъ  дв%  алгебраичесв1я  (относительно  дифференщаловъ)  формы  и  най- 
деиъ  нхъ  сов1гЬстные  нивар1анты  въ  обывновенноиъ  смысле  этого  слова; 
ясно,  что  частное  такихъ  инвархантовъ  будетъ  представлять  кав'Ь  рааъ  диф- 
ференц1альний  параметръ  формы  /*  (или  инвар1антъ,  если  н%тъ  произволь- 
ныхъ  фунвц1й).  Означимъ  напр.  чрезъ  а  дискриминантъ  формы  (4),  тогда: 

а'  =  а  .  ЛГ« 

следовательно  а:  а  будетъ  дифференщальццй  параметръ.  Всл^дствхе  произ- 
вольности к^  коэффищентъ  при  каждой  степени  Тс  въ  разложев1и  а :  а  по 
сгепенямъ  %,  будетъ  дифференцхальнымъ  параметромъ.  Въ  частности,  коэф- 
фиц1ентъ  при  первой  степени  к  будетъ: 

у^  ^-^— 

^     ''•  дх^  дх^ 

гш 

Это  такъ  называемый  смптанншл  дифф^енцгальный  параметръ  Веигаш! 
(рагате(го  (1Шегеп21а1е  пиз^о),  который  ввелъ  для  него  обозпачен1е 
V  (17,  V).  Если  7=  {7,  то  мы  получаемъ  первый  дифференцгальиый  пара- 
метръ  Веигаш,  который  обозначилъ  его  симводомъ  А,  П: 


А    77         V    ^       ^^^^ 


Въ  кшкдомъ  изъ  зтихъ  двухъ  случаевъ: 


*•'  а 


гд*  а^*^*^  представляетъ   опред4литедь,   получающ1йся   изъ  определителя  а 
ш^сА  внчеркмвашя  г-ой  горизонтали  м  $-ой  вертикали,  такъ  что: 

•=•1  «=»• 

Кром^  параметровъ  V  и  А|  вводится    еще  второй  дг^фферепщальный 
^^амтрь^  обозначаемый  сммволомъ  А^-  Для  получен1Я  его   В1апсЫ  ноль- 
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зуется  следующими  символами  СЬшковеГя  (ПеЪег  (Не  ТгапвГогпшиоа  йег 
Ьото^епеп  БШегеп21а1аи8дгйске  г^еКеп  вгаДев.  СгеИе^в  ^оиПIа^  ВапА  70. 
стр.  46--'70.  См.  въ  томъ  же  томД  мемуаръ  ЫрвсЬКг'а:  Па(;бГ8асЬ1твеп  ш 
Ве1:ге^  (1ег ^апгеп Ьото^епеп  Рипс(лопеп  уопп 01Легеп21а1еп,  стр.  71 — 103): 


[г    1       2  [дх^^дх,      дх^) 


(К) 


Это— два  символа  СЬп81;овеГя  съ  тремя  индексами.  Подразум'Ьваяподъ 
27  ироизвольную  функцш  отъ  а;^(&=  12  .  .  п),  составимъ  квадратную  форму 


^^,  Лх^  Лх^  (5) 


|АУ 


гд4: 


<=!• 


77  =    ^^^        \\}^^\дУ 
^^     дх  дх^      1^\  %    \дх^ 

<=1 


Легко  убедиться^  что  (5)  есть  дифференщальннй  ковар1ангь  формы  (, 
а  сл^овательно  и  форма: 

^(.а„  +  Щ,)  ах,йх„  (б) 

гш 

гд-Ь  Тс  произвольная  постоянная.  Второй  дифференщальннй  параметръА,!/ 
определяется  (аналогично  первому  параметру),  какъ  коэффищентъ  мри  I 
въ  первой  степени  въ  частномъ  отъ  дЪлен1я  дискриминанта  формы  (6)  на 
дискриминантъ  а  формы  (: 

А,1Г-2^„17„  (7) 

Его  можно  также  представить  въ  сд^дующемъ  вид^: 

к  I 

ЗамЪтимъ  еще,  что  ВхапсЫ  пользуется  иногда  дрцхижь  вторнмъ  диф- 
ференц1альнымъ  параметромъ,  который  естьфункц1я  отъ  Л,  ,  Ла  н  V.  Онъ: 
представляетъ  собою  частное  дискриминантовъ  двухъ  формъ  (случай  «=2, 
самый  существенный  въ  теорш  поверхностей): 
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Пи  йя?!'  +  2?7,2  йт,  Аса  +  ^^з  А^2* 
«II  <^1*  +  2а19  йа:,  (?а;а  +  «22  ^^ 
и  обозвачается  чреаъ  А29 17,  такъ  что: 

«II   «22 «12 

КронЪ  параметровъ  А,  ,  Л^  ,  V  въ  и8сл1^дован1я  входить  еще  одинъ 
д|фференц1альШ|1Й  инваргаитъ^  играк>Щ1й  крайне  важную  роль  и  нося'щхй 
навваше  1д9ивг$зшл  формы.  Онъ  выражается  съ  помощью  символа  СЬг181оЯеГя 
юваго  рода,  съ  четырьмя  индексами.  Обозначимъ: 

|"-*КГ'К('>21^'11'|-21м'Г:| 

I 

гдЪ  символы  съ  тремя  индексами  имЪютъ   вышеуказанное  значен1е  (^Г),  и 


зат1и1ъ 


Можно  дал^  убедиться,  что: 
окдовательно; 

2(1)  (2)  (8)  ^^  (I)  (2)  (8) 

(«8  ,  РтУ  (7д:;  (?   Жр'й  х^'а   а?4'=  л  (г*,гА)Лг,(/  т,  (1  г,а  т,        (9) 

Зд*сь  подъ  («8  ,  рт)'  разумеется  символъ  (а8  ,  рД  составленный  от- 
юеительно  преобразованной  формы  /^.  Изъ  (9)  видимъ,  что  форма: 

^  (1)         (О         (») 

У  (г*  ,  %к)йх^й  х^^Л  х^Л   х^ 

гШ 

(1)  («)         (») 

ювар1антна  съ  формой  /'(подъй  ,  Д  ,  й  ,  й  разумеются  четыре  системы 
раиичныхъ  днфференд1адовъ).  Прим-Ьнимъ  (8)'  къ  частному  случаю  п=  2, 
Формула  (8У  тогда  даетъ: 
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Оь  другой  стороны,  какъ  на  уев  знаежъ: 

откуда  видимъ,  что  (12  ,  12):  а  есть  дифференциальный  инвар1антъ  формн 
/".  Этотъ  инвархантъ  обозначается  чреаъ  К  и  навывается  кригавною  форми 
/•.  Преобразуя  его  выражеше  по  вншеприведенннмъ  формулигь,  подучи»: 

В1апсЫ  вводить  еще  одну  дифференщальную  трилинейную  форму, 
ковар1антную  относительно  двухъ  даняыхъ  фориъ,  но  мы  на  ней  останав- 
ливаться не  будежъ.  Для  случая  и  =  2  т.  е.  для  формы  {А\  полагал 
а;,  =  м  ,  «8  =  »,  получимъ: 

, _  д  Г  ^Р  д]Ё 1  ШЛ    , 


д^  Г  2  ЛГ 1 ^  _  -У       _  дЩ  ^ 

Л;  []/  Еа  —  Р  ^       V ЕС^-^  ^       Е^ЕО  —  !^  **  ]  ' 

Выводъ  инвар1анта  К  действительно  сложенъ  вслФдствЕе  сдожносш 
символа  Бристоффеля  съ  четырьмя  индексами;  н^колько  мен^,  хотя  все- 
же  сложенъ  выводъ  параметра  ^2.  ВеЦгат!  указалъ  крайне  простые  спо- 
собы получен1я  этихъ  двухъ  функщй  (Срав.  ОагЬоих,  Тго181ёте  раШе, 
§  674  и  §  682),  но  эти  способы  искусственны  и  потому  мало  поучительны 
съ  точки  зрЪшя  ихъ  теорш.  Выводъ  съ  помощью  ковар1антныхъ  функщй 
представляется  намъ  наибол<Ье  естественнымъ,  хотя,  къ  сожалЬтю,  сопро- 
вождается сложными  выкладками.  Для  случая  п  =  2,  сохраняя  выше- 
указанный обозначен1я,  получимъ: 
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Для  того  же  случая  изъ  числа  символовъ  (гк  ,  гЬ)  только  четыре 
отлчны  отъ  нуля: 

(12  ,  12)    ;    (12  ,  21)      ;     (21  ,  12)     ;     (21  ,  21). 

Иаъ  этяхъ  четырехъ  послЪдшй  равенъ  первому,  второй  и  трет1й  равны 
первому,  взятому  съ  обратннмъ  знакомъ,  такъ  что  въ  сущности  им^^мъ 
только  одивъ  снмволъ.  Об  коэффиц1ентани  формы  {В)  онъ  связанъ  следую- 
цп%  ван^чательннмъ  соотношешемъ: 

(12  ,  12)  =  ту-  1р« 
тиъ  что: 

Это  выражшае  находимъ  впервые  у  (Ъшв'а  въ  юо  внаменитомъ  ме- 
^цА.  Коеффищенты  Д  2)\  1/  связаны  сь  воэффищентами  Е  1"  (}  еще 
двумя  другими  вам^чатедьными  соотношешями: 

'       ^-^^+^Г.1+^(!"|-Г.1)--1"1='' 

хт)рия  обыкновенно  называють  формулами  ОоЛагг!  и  воторыя  впервые, 
■ь  в^сколько  иной  фор|1%,  были  предложены  итадьянсвимъ  ученымъ  Ма!- 
ШГЙ1  (010П1а1е  ДеП'  18и(а<ю  ЬошЪагдо  Т.  IX  р.  895,  за  1856  г.).  Важность 
тъ  формулъ,  а  также  формулы  ((7)  видна  изъ  того  обстоятельства,  что 
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онЪ  даютъ  необходииыя  и  достаточння  услов1я,  которниъ  должны  удовле- 
творять коэффищенты  двухъ  основныхъ  фориъ  (Л)  и  (Б)  поверхности  т.  е. 
если  даны  формы  (^1)  и  (Б)  (изъ  иихъ  (^1)  предаолагаетсд  всегда  опре- 
д&1енной  формой),  то  для  существован1я  повергности,  им^Ьюще&  эти  формы 
своими  основными  формами,  должны  им'Ьть  м'Ьсто  соотношешя  (С)  и  (^)), 
при  чемъ  соответствующая  этимъ  посл'Ьднимъ  поверхность  есть  единствен- 
ная и  определенная.  Изследован1е  показываетъ/  что  для  действитехыгаго 
нахождетя  поверхности,  соответствующей  двумъ  даннымъ  основннкь  фор- 
мамъ,  необходимо  интегрировать  уравнен1е  въ  полныхъ  днфференц1алахъ, 
типа  В1сса(;1. 

Область  применен1я  теор1и  дифференщальныхъ  параметровъ  и  инва- 
р1антовъ,  какъ  уже  было  замечено  выше,  чрезвычайно  обширная.  Особее- 
ный  интересъ  получаетъ  эта  теор1я  при  решен1И  вопроса  о  наложен1и  поверх- 
ностей: здесь  упомянутыя  функщи  входятъ  самымъ  естественнымъ  обра- 
зомъ.  Пояснимъ  въ  общихъ  чертахъ  решен1е  В1апс1и  (Ср.  ОагЬоих,  Ш, 
р.р.  224  —  229;  третья  часть  сочинен1я  ВагЬоих  вышла  раньше  лекцЦ 
В1апсЫХ  основанное,  конечно,  на  изследовашяхъ  Веихапи.  Пусть  имеемъдв! 
поверхности,  характеризуемый  своими  линейными  элементами: 

(а)    -ЕЛи^+ 2^'йиД^;  +  (?Д^?^ 

(Ь)    Е'аи'^  +  2^ёи'аV'+0ЧV*^ 

и  предположимъ,  что  суще^твуетъ  два  соотношетя  вида: 

<р  (и  ,  «;)  =  (р,  (и'  ,  I;') 


(10) 


4*  (и  ,  V)  =  ф|  {и!  ,  V') 


которыя  преобразуютъ  первую  изъ  вышенаписанныхъ  формъ  во  вторую. 
Тавъ  какъ  дифферевщальные  мнвар1антн  и  пармютры  не  изменяются  после 
преобразовашя  къ  новымъ  переменнымъ,  то: 

Д|  (р  =  Д,  (р, 
^(9  ,Ф)  =  П91  ,  +1)  01) 

где  черточки  сверху  указываютъ  на  то  обстоятельство,  что  параметра  7 
А|  образованы  относительно  формы  (6).  Легко  понять,  что  соотношешя  (11) 
не  только  необходимы,  но  и  достаточны  для  того,  чтобы  поверхности  (а) 
и  (Ь)  были  наложимы  другъ  на  друга.  Действительно,  если,  прниавъ  во 
вниман1е  (9)',  преобразуемъ  форму  (а)  къ  переменнымъ  ^  и  4^,  а  форму  ф) 
къ  переменнымъ  ?'  и  ^',  то  окажется,  что  форма  (а)  нревратнтсд  вкь: 
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а  Форш  (&)  въ: 


1 


~{а,+'. ^-27((р'  ,  ф')Д?'йф'  +  Д,?'ЙГ} 


Но  (10)  н  (11)  показываютъ,  что  [эти  выражешя  равны,  а  сл'Ьдова- 
теяию  поверхности  наложимы. 

Вея  трудность   такимъ  образомъ   заключается  въ  тоиъ,  чтобы  найти 
вреобрааовашя  (10).  Тавъ  какъ  кривизна  поверхности  есть  дифференщаль 
ный  инваркнтъ  еа  первой  формы,  то  за  одно  изъ  соотношешй  (10)можетъ 
бнть  вздто  уравнеше: 

К{и  ,V)  =  К^и\V')  (12) 

тгЛ  К{и  ^  V)  овначаетъ  кривизну  поверхности  (а),  К{и'  V')  —  поверхности 
(6Х  Въ  виду  (11)  за  второе  изъ  соотношен1й  (10)  можетъ  быть  взято: 

А,1Г=Д,  ^  (13) 

(7оотношен1я  (12)  и  (13)  достаточны  для  рЪшешя  вопроса  о  нало- 
жимости. Если  (12)  и  (13)  противорЪчатъ  другъ  другу,  то  ясно,  что  по- 
верхности не  наложимы  другъ  на  друга.  Если-же  (12)  и  (13)  различны  и 
ве  лротиворЬчатъ  другъ  другу,  то  для  наложимости — ^вавъ  сказано  выше — 
необходимо  м  достаточно,  чтобы  изъ  атихъ  соотношен1й  вытекали,  какъ 
гЛкят,  соотношеша: 

У(1:,  А,^Г)  =  ?1:^,  А,  К) 

Можетъ  наконецъ  случиться,  «о  соотношеик  (12)  и  (13)  не  различ- 
ш  шецду  собою,  когда  ^хК  =  ((К)  и  А^  К  =  ^{К).  Вм^то  (13)  можно 
п  тиишъ  случае  ваять  соотмоп1бн1е: 

■  рааеуждать  подобно  предъидущему.  Если  же  и  на  атотъ   разъ  произой- 

дт  ютъ-же  случай  т.  е.  ^^К=^  <р  (К)  ;  Аа  -К  =  9  (Ю,  такъ  что  слЪдо- 
мепно: 

А^^г::А,^^=<р(Ю:/'(^Е) 

ю  авалмк  покавываетъ,  что  при  этомъ  поверхности  будутъ  наложимы  другъ 
ж  друпц  тавъ  жакъ  обЬ  он^  могутъ  быть  наложены  на  одну  и  ту-аке 
мерхность  вращешя  (Ск.  главу  УП  стр.  176—178). 


184  В.  Я.  ВУКР^ЕВЪ. 

Выше  было  зам^Ьчено,  что  форма  (В)  им'Ьетъ  отношете  еъ  кривизне ' 
поверхности.   На    это  укааываетъ  ирежде  всего    соотношен1е  (О)   Оаивв'а. 
Да^^Ье  оказывается,  что,  если  Якобганъ  формъ  (Л)  и  (В)  приравнлекъ  нулю: 


■  О 


I 


то  получимъ  диффереищальное  уравнеше  лии1и  кривизны.  Раддусъ  Е  кри- 
визны нормальнаго  с']Ьчен1я  опред']Ьлаетса  уравнешемъ  /2==  —  (х^  ,  если 
/*  и  'р  означаюсь  формы  (Л)  и  (Б).  Обращен1е  коэффищента  2)'  формы  (Б)  \ 
представляетъ  услов1е,  необходимое  и  достаточное  для  того,  чтобы  коорди-  ^ 
натння  линш  (и  ,  г;)  давали  сопряженную  систему.  Уравнеше  (р  «=  О  даегъ 
ассимптотическ1я  лиши.  Два  уравнешя  Р=0  ,  1У  =  0  хараЕтеризумь 
систему  (и  ,  V\  какъ  систему  лиши  кривизны.  И  т.  д.  \ 

Иосл'к  этихъ  общихъ  замЪчан1Й    о  происхожденхи  и  значеши  диффе-     и 
ревц1альныхъ  параметровъ  и  инвар1аатовъ,  ознакомнмъ  читателей  съ  тЪни 
вопросами,  которыхъ  касается  проф.  В1апсЬ1  въ  своихъ  лекц1яхъ.  Конечно, 
эти  вопросы  не  столь  многочисленны,  какъ  у  БагЬоих,  но  все  существен- 
ное находимъ  и  въ  этихъ  лекц1яхъ. 

Первыхъ  дв^  главы  являются  введенхемъ  въ  теор1Ю.  Лекц1и  начина-  | 
ются  и8ложен1емъ  главнЪйшихъ  свойствъ  кривыхъ  двоякой  вривизвы  въ  томъ 
объем']^,  какой  обычно  предлагается  во  вс^Ьхъ  хорошихъ  учебвикахъ,  съ  н^ко- 
торыми  однако  добавлен1ями,  необходимыми  автору,  для  его  главной  темы. 
ВсЬ  формулы  выведены  въ  иредположен1и,  что  за  независимое  переменное 
взята  дуга  кривой  (едиа2]0П1  1а1;г1П8есЬе),  при  чемъ  основную  роль 
играютъ  изв'Ьстныя  соотношешя  Ргепе!  (называемый  иногда  не  совсЪнъ 
справедливо  соотношешями  8егге(;).  Содертканхе  второй  главы  нами  уже  ука- 
зано выше:  она  трактуетъ  о  дифференц1альныхъ  инвар1антахъ  и  парамет- 
рахъ.  Третья  глава  даетъ  понят1е  о  криволинейныхъ  воординатахъ  на 
поверхности  и  о  конформномъ  И8дбражен1и  поверхноегя  на  плоскость,  или 
на  какую  либо  иную  поверхность.  Зд'Ьсь  же  даны  выраженш  (9)'  двффе- 
ренц1альныхъ  параметровъ  и  инвар1анта  К.  Глава  четвертл  о<ще|шнтъ 
основный  формулы  теорш  поверхностей:  выведены  формулы  (С)  и  (2>) 
Саизз'а  и  Со(1а221,  имеющая,  какъ  было  отмечено  выше,  столь  существен- 
ное значеше  въ  теорхи.  Сверхъ  этихъ  формулъ  даны  уравнен1я  линШ  кри- 
визны, ассимптотическихъ  лин1Й  и  различный  соотношен1Я,  относящ1ЯСЯ 
къ  кривизне. 

Пятая  глава  заключаетъ  въ  себЪ  рЪшенхе  вопроса  о  сферическомъ 
представлеши  поверхностей.  Особенно  важнымъ  является  при  этомъ  опредФ- 
лен1е  поверхностей  по  ихъ  данному  сферическому  представлешю.  Въ  язсл^до- 
ван1е  вводится  третья  дифференциальная  форма: 

еЛи^+^^Лиаг-^-дО^^^с^^  {8} 
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гдк  Л^  элеяентъ  сферы  раднуса  единица.  Коэффищенты  в  ,  /  ,  <;  связаны 
весьма  просто  съ  воаффищентами  фориъ  (^)  и  {В): 

гдк  К  вжЬетъ  вышеуказанное  значенЕО,  а  Я  означаетъ   тавъ  называемую 
среднюю  кривизну  поверхности: 

н{ЕО —р^)  =  2  рв'  —  ЕВ"  ~  ев. 

Вооросъ  объ  овред'Ь1ен1и  новерюости  по  данному  ея  сферическому 
1ао(^)ажешю  решается  крайне  легко  при  помощи  уравнен1Й  Сой2^гг^.  Если 
№  (V)  символы  СЬтЬойеГя  составлены  относительно  злемента  сферы  {8), 
ю  зги  уравнешя  представить  услов1Я,  необходимыя  и  достаточныя  для 
е7цебТвован{я  поверхности,  для  которой  (В)  и  (5)  будутъ  второй  и  третьей  ^ 
оевовянми  двффереищальннмн  формами.  Искомая  поверхность  есть  един- 
епвнная  в  опредЬлениая,  и  находится  въ  квадратурахъ,  если  предвари- 
твлыю  будетъ  решено  уравнен1е  типа  В1сса<;1.  Общ1я  формулы  В1апсЫ 
приагаетъ  мъ  двумъ  частнымъ  случаямъ:  1)  за  координата  ыя  лиши  на 
ф|А  взяты  изображешя  ассимптотическихъ  лиши  поверхности,  2)  за  т^- 
же  лиши  взяты  изображенхя  сопряженной  системы  лин1й. 

Для  перваго  случая  линейвыйГ  олементъ  поверхности  получаетъ  видъ: 

Й52  ==  р2  (в  й^2  _.  2^ Ли  Лу  +  д  Й!;^) 
гд4: 

р«  =  — Г,Г2 

(г|  и  г,— г^авные   рад1усы  кривизны;    имеются  въ  виду  лишь  гиперболи- 
1есил  точки  поверхности)  и  поверхность  определяется  изъ  ураввен1й: 


дх_    (хдХ_    дХ\ 
.[        дХ,.дХ\ 


(14) 


дх 


т.  д. 


П!к  ^  =  р:уед—ру  а  р  определяется  уравнешями: 

(X,  Г  И  2Г  озвачаютъ  косинусы  угловъ  нормали  къ  поверхности  съ  осями; 
определеше  этихъ  косннусовъ  въ  функцш  отъ  и  и  V,  когда  известны  лишь 
^  Л  9у  завмситъ  отъ  рЬшетя  ураввеша  тина  В1ссаи).  Необходимымъ  и 
Дрспточиымъ  услошемъ  то1'Оэ  чтобы  координатный  лиши  на  сфер!  изобра- 
<Ш1  ассимптотнчесид  на  новерхностн  явддетва; 
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Ы1Н\1\- 


д 


Бели  (16)  удовлетворяется,  то  изъ  (15)  найденъ  р,  а  ват^мъ  X  и  наконецъ  изъ 
{Ы)  X  ,  у  ,  е.  Значекъ  у  символовъ  СЬг18(оввГя  уваанваеть,  что  они  обраао- 
ваны  относительно  третьей  формы  (/$).  Съ  помощью  форшулъ  Ргеве(  ж 
уравнен1й  (14)  ВхапсЫ  крайне  просто  доказываеть  теорему  Бпперег'а  отно- 
сительно кривизны  кручен1я  ассимптотическихъ  лин1й.  Уравнешд  (14)  и 
(15Х  при  выполнеши  (16),  применены  къ  минимальнымъ  поверхностямъ  и 
псевдосферическимъ.  Относительно  первыхъ  нолученъ  тотъ  важный  ревуль- 
татъ,  что  ассиматотичесшя  лишм  на  поверхности  и  сферичесшд  ихъ  мвобра- 
жен1я  составляютъ  двойно  ортогональную  изотермическую  смстеиу  (тап 
какъ  всЬ  изотермическ1я  системы  сферы  изв^Ьстны,  то  всЬ  минмналына 
поверхности  могутъ  быть  получены  съ  помощью  уравнешй  (14)  н  (16); 
при  этомъ  /"=0).  Прим^неше  же  уравнеиШ  (14)  и  (15)  т»  псевдоеф^- 
ческой  поверхности  даетъ  такую  изв^Ьстную  теорему:  на  псевдооферЬ  въ  кдж- 
домъ  четыреугольникЪ,  стороны  котораго  суть  ассимптотичесхЁя  лишм,  про- 
тивоположныя  стороны  равны  (справедлива  и  обратная  теорема).  Прн  втом» 
влементы  поверхности  и  сферы  получаютъ  такую  форму: 

Ла=рв(сЙ|^-4-2со««с^иЙV  +  *^) 

а8'^  =  Ли^  —  2сов^лаиЛV  +  АV^  (17) 

гд'Ь  ш  уголь  между  ассимпто1«ческими  литяии  и  дал^: 

гдЪ  к  постоянная  кривизна  псевдосферы.  Отыскаше  поверхностм  сводится 
къ  р^шен1Ю  уравнен1я: 

дидV 

выражающаго,  что  кривизна  формы  (17)  равна  единице.  Что  касается  р, 
то  оно  должно  быть  дано  заране. 

Уравнен1я  (14)  могутъ  быть  представлены  мь  другой,  боя^  симме- 
тричной форм^Ь,  благодаря  изящному  преобразовашю  Ьеиенуге'а  (Ви11еип 
(108  8С1епсе8  та(Ь.  Т.  XII.  р.  126).  11реобравован1е  вто  мграетъ  больвфо 
роль  въ  вопросе  о  безконечно  малыхъ  деформащдхъ. 

Во  второмъ  ивъ  вышеупомямутнхъ  случаевъ,  когда  жоорднматпя 
лиши  (и  ,  V)  на  сферЪ  сутьивображетя  сопряженной  системы  (Х/кО)  яа 
поверхности,  эта  последняя  онре^^нтся  но  уравнешямъ: 
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дх  _      Р      (_    дХ         дХ\ 
дт~ед—Р\     ^ди  ^^  дь) 

дх  ^     Л"     I   дХ      ^дХ\ 
дь       ед  —  Р      ди         дV ) 


1  элвмевтъ  поверхности  получаетъ  видъ: 

ав^  =  ^-^375  1^^*  *♦'  —  '^^^^  Л*  йе;  +  еО"  Лю^  \ 

В  л  1У,  какъ  фуввщи  отъ  и  ,  1?,  подлежать  опред']клен]ю  иаъ  уравненМ 
СоЛаш  {В),  въ  Еоторыхъ  надо  положить  2)'  =  О,  и  символы  составить  отно- 
спельио  сферы.  Если  сферическая  система  коордияатъ  ортогональна,  то 
еоагвктствуюлця  имъ  лиши  на  поверхности  будутъ  ортогонально  сопряжен- 
ши  т.  е,  будутг  лин1ямн  кривизны.  Но  тогда  -0  =  —  ег^  ;  2)'  =  —  дг^ 
м  тмько  упомянутыя  уравнен1Я  СЫагг!  напишутся  такъ: 

Къ  ннтегращи  етихъ  уравнешй  и  сводится  задача  о  построен1и  по- 
верхности по  предписанному  сферическому  ивображешю  еялин1й  кривизны. 

Глава  оканчивается  выводомъ  формулъ  въ  тангенщальныхъ  коорди- 
1111яхъ,  пользу  которыхъ  въ  вопросе  о  сферичесвомъ  представлеши  указалъ 
^Геицригкеп.  Если 

ееть  уравнеше  касательной  къ  поверхности  плоскости,  то,  зная  ХТ2}Уе^д 
въ  функщи  отъ  и  ,  «;,  можно  предложить  себЬ  задачу:  найти  координаты 
точки  касашя  хуа.  Вопросъ  не  представляетъ  никакихъ  затрудненхй: 

х=Х.Ж+У(ТГ,  X)  ;  у=  Г.  Ж  + 7(Ж,  У)  ;л  =  ^  .  Т7+7(ТГ,  2) 

гхЬ  V  вычисляется  относительно  третьей  формы  (/8). 

Вторая  основная  форма  для  искомой  поверхности  определяется  тоже 
кпоу  при  чемъ  для  рад1усовъ  Г|  гд  поверхности  им^ютъ  м^сто  соотно- 
шен1я: 

(А|  I  Д,,  составлены  относительно  сферы).  Коэффищентъ  В'  второй  формы 
пАеть  напр.  такое  8начен1е: 
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Въ  виду  этого,  вышеупомянутая  задача  о  поетроенш  поверхносп  ио 
заданному  сферическому  изображешю  ея  сопряженной  системы  мо«егь(к1ть 
сведена  также  къ  интегращи  уравненк: 


дидV 


(  1   )  Л*       (  2  I   Л; 


+  Лв=о. 


Шестая  глава  посвящена  вопросамъ  о  геодезической  кривизн!,  геоде- 
зическоиъ  кручеи1и,  о  геодезическихъ  дишяхъ.  Прежде  всего  даны  выра* 
жен1д  для  геодезической  кривизны  координатныхъ  и  притомъ  ортогональ- 
ныхъ  дишй: 

1  ^      1      дУ~&     ,  1  ^      1      дУ~Ё  (18) 

Р-       УЕа    ^       '         Р»      У1Ё0    ^ 

Съ  помощью  раньше  указанныхъ  формуяъ  легко  убедиться,  что: 
а  потону: 


Выражен1я  эти  даютъ  возможность  опред'Ьлить  геодезическую  кри- 
визну какой  угодно  дити  на  поверхности  и  при  систем!  координатъ  не 
— ортогональной.  Пусть  требуется  опредЬлить  геодезическую  кривизну  ли- 
Н1И  (((и  у  <;)  =  Соп81  Возьмеиъ  за  координатный  лиши  систему:  7&=зС%т5^ 
и  ей  ортогональную  ^  ==  Сопв{.,  такъ  что  Л*  =  Д  й<р*  +  Ох  й^\  Тогда 
понятно,  что: 

•      _^_^ 1 дУОх 

Р?       УЖОх     ^ 
или: 

Такъ  какъ  дифференщальные  параметры  не  изменяются  отъ  пере- 
хода къ  новой  систем!,  то  достаточно  въ  последней  формул!  написать 
вм!сто  символовъ  ихъ  8начен1я  и  мы  получаемъ  изв!стную  формулу  Воппе(. 
Кром!  этой  посл!дней,  ЫапсЫ  выводить  также  и  формулу  1доауШе'я  для 
кривизны: 

У^__,^  _Лс?^а      д  Уа     д  УёХ 

въ  которой  &  означаетъ  уголъ  между  координатными  лишями. 
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Д|фферетц1апнна  ураваен1а  геодезической  линш  выведен»  ивъопре- 
дйленш  этой  линш,  какъ  такой,  въ  каждой  точк'Ь  которой  главная  нор- 
кадь  совпадаетъ  съ  нормалью  въ  поверхности  т.  е.  въ  каждой  чочкЬ  кото- 
рой геодезическая  кривизна  равна  нулю.  Изъ  этого  опред'Ьлен1я  вытекаетъ 
веиедлевно  другое  свойство  той-же  дин1и  т.  е.  что  она  есть  кратчайшая 
■ежду  двумя  точками  на  поверхности,  достаточно  близко  другъ  къ  другу 
дежащиии.  ДМствительно,  линейный  элементъ  поверхности,  отнесенной 
въ  ортогонадьнымъ  координатамъ,  при  юмъ  одна  систеиа,  напр.  «;,  состоитъ 
19ъ  геодезическихъ  лнн1Й,  можетъ>  въ  силу  (18),  быть  нредставленъ  такъ: 

опуда  видно,  что: 

«*1 


(У1^  9'Чи).а(и  ,  V).3и  >(ли 


ври  чемъ  интеграща  въ  правой  части  неравенства  ведется  по  геодезиче- 
сюй  лин1и,  а  въ  лЪвой  по^^'какой  либо  иной  динш  ь  =  <(  (и),  между  одними 
I  т^ии-же  крайними  точками  (««о  ,  V) ,  (щ  ,  V),  лежащими  вм^сгЬ  съ  упомя- 
нутыми лишяни  въ  такой  области  поверхности,  въ  которой  0{и  у  V)  одно- 
значна, конечна  и  непрерывна. 

Последняя   изъ  форму дъ   (9)'  и  (19)  даютъ  немедленно   выраженхе 
ваивз'а  для  кривизны: 

К=--^^^  (20) 

а  также  ОаиБв'овы  теоремы  о  геодезически  параллельныхъ  лин1яхъ  и 
въ  частности  о  геодезическихъ  окружностяхъ. 

Если  взять  на  поверхности  кав1я  либо  двЪ  кривыя  А  я  Ву  который 
иежду  собою  не  параллельны  геодезически  и  за  координатный  лннш  при- 
нять лиши,  геодезически  параллельный  кривымъ  А  я  В^  то  геометриче- 
ское мЪсто  точекъ,  сумма  или  разность  геодезическихъ  разстоянхй  которыхъ 
отъ  ^1  и  3  постоянна,  представить  ортогональную  систему.  Если  въ  част- 
ности А  я  В  суть  точки,  то  мы  получаемъ    на  поверхности  кривыя,  ана- 
догнчныя  софокуснымъ  эллипсамъ  и  гиперболамъ  въ  плоскости  и  который 
но  аналогш    носятъ  назЪанхе  геодезическихъ    эллипсовъ  и  гиперболъ.  Мо- 
иеть  случиться ,  что  на  поверхности  существуетъ    ортогональная  система 
геодезическихъ  эллипсовъ  и  гиперболъ,  которая  въ  то-же  время  и  изотер- 
хическая.   Этимъ   условхемъ   поверхность   вполне    характеризуется,  это — 
поверхности  ЫоцуШе^я  (къ  нимъ   въ  частности  принадлежатъ  поверхности 
2  порядка,  поверхности  вращен1я  и  др.).  Въ  подробное  разсмотр^н1е  свойствъ 
такихъ  поверхностей  ВхапсЫ  не  вдается  п  ограничивается  лишь  опред^ле- 
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шемъ  перваго  интеграла  дифференщальнаго  уравненш  геодевичесвЕхъхиЕцД 
для  этой  поверхности. 

Что  касается  интеграцш  7равнен1я  геодезическихъ  лиши  вообще,  то 
авторъ  довазываетъ  дв%  относяпцяся  сюда  ивв^Ьстныя  теоремы,  одну  изъ 
соторнхъ— какъ  только  что  упонянуто — примЪняетъ  къ  ^астноиу  случаш 
поверхности  ЫоптШе'я.  Глава  заканчивается  вычислетемъ  полной  кривизны 
геодезическаго  треугольника  (теорена  Сгаибв'а). 

Сущность  седьмой  главы  (Зарег&схе  аррисаЬШ)  мы  отчасти  уже  изло- 
жили выше,  когда  говорили  о  роли  дифференщальныхъ  инвархантовъ  х 
параметровъ  въ  решети  вопроса  о  налоакенш  поверхностей.  Къ  скаванноиу 
мы  должны  добавить,  что,  опред^ливъ  различный  формы  лвнейнаго  элемента 
псевдосферы  и  прим'Ьнивъ  обпця  услов1я  наложимости  къ  частному  случаю 
двухъ  поверхностей  вращен1я,  В1апсЫ  касается  другаго  важнаго  вопроса 
въ  теорш  наложимости:  опред'Ьлить  всЪ  поверхности,  им^юпця  предписан- 
ный линейннй  влементъ.  Полнаго  изложенхя  этой,  разрешимой  лишь  въ  част- 
ныхъ  случаяхъ,  задачи,  авторъ  не  даетъ,  отсылая  читателя  къ  третьему 
тому  ВагЬопх;  В1апсЫ  приводить  лишь  некоторые,  относяпцеся  сюда  резуль- 
таты. Показано,  что  каждому  рФшешю  х  =  ^(и  ,  V)  уравнетя: 

И^^х=0-А^х)К  (21) 

соотв'Ьтствуетъ  действительная  поверхность,  если  только  это  решеше 
удовлетворяетъ  условш:  1  —  Д^  /"(и  ,  г;)  >  0.  Зная  рЬшеше  1^(и  ,  V),  ин 
найдемъ  двадругвхъ  решен]д,  а  следовательно  и  самую  поверхность  съ  по- 
мощью квадратуръ.  Дал^е,  выяснена  невозможность  такого  изгибап1я  поверх- 
ности, при  которомъ  данная  на  ней  дишя  оставалась  бы  безъ  изи^^нешл, 
если  только  эта  лин1я  не  есть  асимптотическая;  на  возможность  изгнбашл 
въ  этомъ  последнемъ  случае  ВхапсЫ  лишь  указываетъ,  но  доказательства 
не  приводить.  Если  мы  зададимся  вопросомъ  о  такомъ  изгибанш  поверх- 
ности, при  которомъ  выбранная  на  ней  лин1Я  принимала  бы  посл^^  Двфор- 
мацш  произвольную  форму,  то  окажется,  что,  при  известныхъ  ограничешягь, 
такое  изгибанхе  возможно  и  притомъ  двоякимъ  образомъ.  Но  если  бы  ин 
пожелали  деформировать  поверхность  такъ,  чтобы  асимптоты  какой  либо 
системы  оставались  асимптотами-же  и  после  преобразовашя,  то  пришли-бн 
къ  заключешю,  что  это  возможно  лишь  въ  случае  линейчатой  поверхности. 
Деформа]ця  линейчатой  поверхности,  при  которой  прямолинейныя 
образующ1я  оставались-бы  таковыми  же  и  после  преобразовашя,  возможна 
и  зависитъ  отъ  одной  произвольной  функщи.  Вообще,  деформащи  лин^- 
чатыхъ  поверхностей  имеютъ  некоторый  особенности  и  представляютъ  спе- 
щальный  интересъ— этому  вопросу  В1апсЫ  посвящаетъ  восьмую  главу.  Здесь, 
после  вывода  общихъ  необходимыхъ  соотношенШ,  онъ  излагаетъ  способы 
ШпШп^а  и  ВеНгаш!  определешя   лмнейчатыхъ  поверхностей,  имеющихъ 
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яредписанный  линейный  элементъ,  а  зат^мъ  рЪшаетъ  и^Ьлый  рядъ  отдЪль- 
■ыхъ  задачъ,  относящихся  къ  изгябантю  линейчатыхъ  поверхностей:  воз- 
можно ли  такое  изгибаше,  посл'Ь  котораго  произвольная  кривая  сделалась 
бы  плоскою,  или  сделалась  бы  лишей  кривизны,  как1я  линейчатый  поверх- 
ности наложимы  на  поверхность  вращешя  и  др. 

Въ  сл^тющей  главЪ  авторъ  изучаетъ  свойства  эволютъ — поверхностей, 
при  чемъ  довольно  подробно  останавливается  на  томъ  замЪчательноиъ  классе 
поверхностей^  главные  рад1усы  которой  связаны  между  собою  уравнен1емъ 
I  который  онъ  называетъ  поверхностями  ТГ.  Если  чрезъ  хр0  означимъ 
координаты  какой  либо  точки  на  эвольвенте,  чрезъ  ХхУхИх  координаты  одного 
ИЗБ  центровъ  кривизны,  чрезъ  Гхг^  длины  рад1усовъ  кривизны,  то: 

а:1=ж  — г,  ЛС    ;    у|  =у  — г,  Г    ;    ^ег,=0— г,  ^ 

откуда  найдемъ  элементъ  эволюты: 

Если  иа  эволюте  возьмемъ  за  координатный  лин1и  и=^С<т8Ь.  и 
Г|=С1ояв<.,  то: 

с1з^^  =  йп^  +  -Б  ^1  —  ^\  йи«  (а) 

При  этомъ  предполагается,  что  эвольвента  отнесена  къ  лин1ямъ  кри- 
визны и  ея  элементъ  имЪетъ  видъ  Й5*  =  ^?й^4^+ (гйЛ 

Изъ  (а)  видно,  что  динш  и  =  С<т$1.  суть  геодезичесшя  и  что  урав- 
неше  ортогональныхъ  траэктор1Й  есть  Гх  =  СорШ.  Это  свойство  доказано 
ВшпеЫ  и  изъ  геометричес&ихъ  соображенШ. 

Еоеффиц1енты  второй  основной  формы  1>]  ,  2),'  ,  1>/  для  эволюты 
будутъ  внрамБаться  такъ: 

^5?    г,   Ла     .     7)'  — О     •     Л" 1^0^\ 

}/Сг^^    де?       '  г.     Л; 

а  кривизна  каждой  полости  эволюты  опред'Ьляется  изъ  соотношешй: 

Если  одннъ  изъ  радаусовъ  вривиавы  есть  величина  постоянная,  то 
шипгшемъ  трубчатую  поверхность;  если  разсматриваемая  поверхность  есть 
поверхность  Ж,  то  (теорема  На1рЪепЧ): 
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Т^еш^аг^еп  и  В1Ъаисоиг  предложили  ц^лый  рядъ  зам^чательныхь 
теоремъ,  относящихся  въ  поверхностяиъ  ТТ.  Въ  вурсЪ  В1апсЫ  ми  на- 
ходинъ  чрезвычайнопростыя  доказательства  этйхъ  теоремъ.  Авторъ  выясняетъ, 
что  опред'Ьллть  поверхности  ТГ  и  находить  деформац1и  поверхностей  вра- 
щен1я,  значить— решать  эквивалентныя  задачи  (по  теорем'Ь  \'\Ге1Пвш1;еп^а 
эволюта  поверхности  Ж  наложима  на  поверхность  вращешя).  Что  жасается 
вопроса  объ  опредЪлеши  поверхностей  ТГ,  то,  какъ  повазалъ  также  ^еш- 
ёаг1еп,  онъ  сводится  къ  нахожден1ю  такихъ  ортогональныхъ  системъ  на 
сфер^^  рад]уса  единицы,  при  которыхъ  линейный  элемевтъ  сферы  получаетъ 
видъ  йз'^  =  ейи^  +  д^V^^^  при  чемъ  д  есть  функщя  отъ  е.  ЫапсЫ  разбн* 
раетъ  два  частныхъ  случая,  въ  которыхъ  съ  помощью  квадратуръ  ножетъ 
быть  найденъ  полный  классъ  соотвЪтствующихъ  поверхностей  Ж  Въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ,  система  (м«?)  изотермическая,  мы  получаемъ  г,  +  гг  =  О 
т.  е.  будемъ  им^ть  д^Ьло  съ  минимальными  поверхностями;  во  второмъ— 
система  координатныхъ  лин1й  состоитъ  изъ  геодезическихъ  элдяпсовъ  и 
гиперболъ,  а  соотношеше  между  рад1усами  кривизны  нм^Ьетъ  видъ: 

2  (го  -    Гх)  =  $т  2  (гг  +  ^1^- 

Н']Ькоторыя  теоремы  Т'7е1пдаг(;еп^а  применены  еще  къ  частному  случаю 
псевдосферическихъ  поверхностей. 

Въ  десятой  глав^Ь  находимъ  главнМш1я  свойства  прямолияейныхъ 
конгруенц1й,  по  мемуару  Кптшег'а  (СгеИе'з  Доигпа!,  Вй.  57.  АП^ешеше 
ТЬеопе  (1ег  ёега(1Ип1§еп  81;гаЫеп8у81ете).  Указаны  свойства  изотропныхъ 
и  нормальныхъ  конгруеЕЦ1Й  (теоремы  В1Ъаисоиг  а»  Ма1и8-0ир1п'а,  ВеНгат!) 
и  приведено  подробное  р'Ьшенхе  сл'Ьдующихъ  двухъ  задачъ:  1)  определить 
конгруенд!я  съ  предписанвынъ  сферическимъ  изображен1емъ  ихъ  главныхъ 
поверхностей;  2)  определить  конгруенщи  съ  предписаннымъ  сферкческинъ 
изображен1емъ   ихъ  развертывающихся  поверхностей. 

Въ  двухъ  посл^дующихъ  главахъ  рЪчь  идетъ  о  безвонечно  малыхъ 
деформац1яхъ.  Въ  первой  изъ  нихъ  ВхапсЫ  придерживается  мемуара  ^^а- 
ваг1еп'а,  напечатаннаго  въ100  томЪ  журнала  СгеИе^я.  Уяснивъ,  что  вопроеъ 
сводится  къ  опред^лошю  поверхности  /$,  которая  соответствуетъ  дефор- 
мируемой /8  по  ортогональности  элементовъ,  онъ  вводить  функщю  пере- 
мЪщенхя  (УегзсЫеЪип^вСипкиоп)  ^е111ваг1;еп'а  <р  я  вычисляетъ  дмфферен- 
щальное  уравнеше,  которому  она  удовлетворяетъ.  УравненЁе  это  симме- 
трично относительно  ?  и  Ж,  нри  чемъ  ТГ  означаетъ  разстоян1е  касатель- 
ной къ  5  плоскости  отъ  начала  координатъ: 

такъ  что,  если  означимъ  чрезъ  )8о  поверхность — обвертку  плоскости: 
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10  ТГ  будвть  функщеД  11^)е]1Ъщешя  для  ооверхностн  5о.  Эта  поед^^дняд 
пЛсЛ  еъ  5  обраауетъ  пару  аосоцшрованныхъ  поверхностей.  Изучивъ  свой- 
епа  «той  пары,  а  тажже  пары  Я^  и  /5  и  указавъ  каконичесх1я  фориы  диф- 
ферв1Н|1альваго  ураввбВ1д>  отъ  аотрраго  вавиАитъ  рЪшеше  вопроса: 

шор»  оетанавлвваетея  вкратце  па  конгруэвщяхъ  В1Ьаисоиг'а^  которыя 
д»1»тъ  вовможность  дополнить  1шу9еи1е  связш  поверхностей  5  и  5.  Во  вто- 
рой взъ  упомянутыхъ  главъ  воаросъ  о  деформащахъ  приведенъ  въ  связь 
А  вовнмн  поцгруенц1ями>  которыя  авторъ  называетъ  копгруенщяпи  ТТ. 
Асштотичесшя  лнн1И  на  одной  фокальной  полости  втихъ  конгруенщй 
соогв&гствуютъ  ассинптотическикъ  же  лин1яиъ  на  другой  полости.  Еъ  этимъ 
юнгруенщямъ  В1апсЫ  приходить  путемъ  геометрическаго  истолкован1я 
теореин  Мои^агд'а  относящейся  къ  преобразовавхю  уравнешй  (22).  Различ- 
ии свойства  яхъ  были  указаны  ОшсЬаг<1'оиъ  (С.  В.  1890.  Т.  СХ).  ЫапсЫ 
{•эсиатриваетъ  подробно  частные  случаи  уравненШ  (22),  когда  3^=0,  при 
шъ  получаетъ  рддъ  прехрасныхъ  теоремъ  ОагЪопх  и  въ  заключеше  изу- 
иегь  тЪ  конгруенц1и  ТГ«  для  которыхъ  въ  соотв'Ьтственвыхъ  точкахъ 
полости  фокальной  поверхности  ии^Ьютъ  одинаковую  кривизну. 

Тринадцатая  глава  чрезвычайно  сжато  трактуетъ  о  в^которыхъ  свой- 
ешхь  кругопыхъ  конгруенщй,  или— какъ  ихъ  назвалъ  К1Ьаисоиг — цикли- 
1есшхъ  систехъ. 

Сл^дующ1Я  двЪ  главы  посвящены  нннинальныкъ  поверхностяиъ.  Авторъ 
огрввичивается  санынъ  еущественвымъ,  отсылая  читателя  за  подроб- 
ностаии  къ  первому  тону  лекщй  БагЬоих.  Въ  первой  изъ  этихъ  главъ  вы- 
мдвнн  прежде  всего  формулы  Т^е1ег81га88'а,  которыя,  какъ  изв^Ьстно,  даютъ 
■екду  прочииъ  возможность  определять  всЪ  алгебраическая  минимальный 
юкрхности,  и  изучена  дефоркащя,  при  которой  минимальная  поверхность 
не  переетаетъ  сохранять  характеръ  минимальной.  ЗатЪмъ  разсмотрЪны  два 
еоещальныхъ  класса  поверхностей,  им'Ьющихъ  плосшя  лин1И  кривизны  (по- 
верхность Епперег^а,  катеноидъ  и  др.).  Р^шивъ  задачу  о  наложенш  мини- 
виьвнхъ  поверхностей  на  поверхность  вращешя,  В1апсЫ  даетъ  формудамъ 
^е1еп(га88*а  различный  формы,  среди  которыхъ  особенно  удобна  для  рЪше* 
■и  рвзличннхъ  вопросовъ  форма,  предложенная  ВсЬ^агг'омъ, 
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Наконецъ,  авторъ  выводить  услов1е,  необходимое  и  доста1ч>тное  для 
того,  чтобы  какал  либо  данная  поверхность  была  наложима  на  минимальную. 

Пятнадцатая  глава  представляете  исключительно  рЪшеше  вопроса  о 
минимальной  поверхности,  вонтуромъ  которой  служить  неплоск1й  четыре- 
угольнивь,  составленный  ивь  реберъ  правильнаго  тетраэдра,  попарно  про- 
тивоположныхь.  Вопрось  этоть ,  какь  известно ,  рЬшень  ВсЬ^^агг^емь  въ 
мемуарЬ,  ув^нчанномь  Берлинской  Академ1ей  Наукь  —  о  немь  мы  шжкжв 
случай  говорить  при  разборе  сочинешй  ЗсЬ^гагг'а.  Вопрось  втотъ  довольно 
сложный  и  потому  нельзя  не  отмЪтить  той  тщательности,  сь  какой  В1апск1 
излагаетъ  последовательный  ходь  его  р^Ьшешя. 

Во  всЪхъ  посл^дующихъ  главахь  (16  —  20)  главную  роль  играюп 
псевдосферичесЕ1я  поверхности.  Въ  особейности,  это  надо  сказать  относя- 
тельно  16, 17  и  20  главь.  Вь  первой  изь  нихъ  р4Ьпгевь  вопрось  о  конфори- 
номь  изображети  псевдосферичесвихь  поверхностей  на  плоскость  и  изло- 
жены элементы  неэввлидовой  геометрви,  во  второй  изучены  методы  преоб- 
разовашя  псевдосферическихь  поверхностей  —  главнымь  образомъ  замеча- 
тельный методь  В&ск1ип(1'а,  наконець  20-я  глава,  какь  говорить  и  самъ 
авторь,  представляеть  собрате  различныхь  работь  ВхапсЫ  о  такихь  орто- 
гональныхь  системахь  вь  пространстве,  который  заключають  вь  себе  рядъ 
поверхностей  постоянной  кривизны.  Что  касается  18  и  19  главь,  то  въ 
первой  изь  нихь  даются  общхя  понлт1я  о  криволинейныхь  координашъ 
въ  пространстве  и  6  системахь  тройно  -  ортогональныхь  поверхностей,  а 
также  изложень  вопрось  о  преобразовашяхь  СотЬезсаге-ВагЪоих,  во  вто- 
рой же  В1апсЬ1  занимается  движешемь  циклическихь  системъ  К1Ьаисоаг'а, 
при  чемъ  съ  помощью  квадратуръ  получаеть  тройноортогональныя  системн 
сь  рядомь  плоскихь  лиши  кривизны;  здесь  же  читатель  знакомится  еъ 
эллиптическими  координатами  и  сь  вопросомь  о  геодезическихъ  лишяхъ 
на  эллипсоиде  0. 

Профессорь  В.  Букреевъ. 

Шевъ,  1896. 


>)  Настоящая  статм  бнда  ухе  ааконЧеяа,  когда  я  отъ  ВгоскЬаав'а  пожучш 
ув^доIиен^е,  что  въ  сраваятельно  неиродолхнтелиюмъ  времвЕв  появятся  переводъ  на  н^нец- 
вШ  явнкъ  1екц1&  В1апсЬ1,  сд^яаняый  г.  Ьика^'омъ.  Отъ  души  приветствую  втотъ  переводъ 
я  не  сокяЪваюсь  въ  тоиъ,  что  онъ  подучятъ  самое  широюе  распростраиеше. 


КТЕОРОЛОГИЧЕСКШ  н  СЕМО^ХаЗЯЙСТВЕННЫЙ 
БЮЛЛЕТЕНЬ 

К|евской   Метеорологической    Обсерватор1и. 

1То  7. 

Осщ!,  0Ж11Ы1  покювъ,  щьщщ^Ш  I  состояше  юс^вовъ  за  1а]!П 

(нов.  ст.)  1896  года. 

(Отъ  18  ФЕВРАЛЯ  дэ  20  жарта  1896  г.  стар,  ст.) 

Въ  цлсамщтъ  бюиехенЪ  мы  даемъ  обзоръ  хехердо^огЕчес^ихъ 
меммтокь  09  дрежпшу  дцану.  Отртушгрц^е  предсх|^а1лет;ь  0'гс'утр:ще 
графы  еъ  наименьшей  толщиной  сц^1^;;^го  докрор^ «  врем^не^ъ,  ;ког^ 
аосл^двяа  имЪда  ц^^(Сто.  СкЬл^л  ми  вто  цо:^омТ9  .что  къ  ]|;9ЯЦУ  марта 
наналось  довеех&стцое  т«10В1е  сн'Ьга;  ?ъ  р'Ькоторыр^ъ  уЬста^ъ  ^ц;^»;^^ 
концу  м^^ца,  совс^ъ  цс^евъ.  В||1сто  ««^вцнрой  графы,  №  поди- 
щаемъ  графу  еъ  числами  месяца»  въ  воторыя  пола  освоб|Одцд;цсь  отъ 
евйпц  очевидно,  что  ата  графа  9ам^ш1ех:^  со(;йю  о&Ь  выше  1?аз]^,- 
ныд.  Что  касавта  наибольшей  толщины  снЪга,  то  при  важ^ф;^ъ,  |^- 
ражающеиъ  ее,  чиелФ,  врдзу  сарава,  мы  ст^цм^  ^^м>9  щщ1^влю- 
щее,  когда  ома  бшиц  цм^сто  того,  чтобы  помчать  9;гн  чрс^ка  п  ^- 
д1|ьную  графу. 

Значеше  ?  ,»  — ^  *  дстаетса  прежнее. 

Въ  отношеши  температуры  отчетный  м^сяцъ  не  представдяетъ 
пкихъ  особенностей,  какъ  январь  и  февраль. 

Самыя  НИ8К1Я  И8ъ  наблюдавшихся  температурь  были:  въ  Шев- 
ской  губ.— 14.^8  (Ольшана),  въ  Черниговской — 18.03'*'  (Ваганичи), 
Харьковской — 19.^8  (Купянскъ),  Полтавской — 14.0'*'  (Рецюкивщина), 
Курской— 15.^8  (Погожее),  Орловской— 18.^7  (Самарка),  Калужской 
—  14.Ч)  (ДерновоХ    Смоленской— 16.^5   (Водочекъ),   Могидевской  — 
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13-^5*  (Могилевъ),    Минской— 11.^9*    (Минскъ),    Гродненской— 7.«3* 
(Гродно). 

Съ  1-го,  до  вечера  6-го  марта  минимумъ  давлен1я  дер2кался  въ 
Н'Ьмецкомъ  мор*!,  благодаря  чему  во  всей  с^ти  преобладали  южные 
и  юго-восточные  вЪтры,  и  стояла  пасмурная  погода.  Съ  7-го  до  И 
марта  минимумъ  перемещается  къ  Черному  морю,  проходя  л^вой  сто- 
роной по  сАпу  вЬтры  постепенно  .меняются  на  Б,  СВ  и  С^  вызывая 
поннжея1е  температуры,  а  настами  даже  месячный  минимумъ  ея.С^ 
1 1-го  марта  въ  Ш.вец1ц  появляется  минимумъ  и,  передвигаясь  къ  юго- 
востоку,  вывываетъ  в^Ьтры  южяатч^  румба   и  иовышевуе   температуры. 

11ри  своемъ  перемещен1и,  минимумъ  постепенно  заполняет^!, 
15-го  сЬть  находится  уже  въ  области  частнаго  максимума  (главный 
находится  въ  это  время  за  Ураломъ),  в  мы  наблюдаемъ  почти  для 
всей  с^ти  маячный  минимумъ  температуры. 

Къ  вечеру  15-го  частный  максимумъ  пропадаетъ  (главный  хе 
остается  за  Ураломъ,  а  минимумъ  въ  Н'Ьмецкомъ  мор%),  в^Ьтры  дела- 
ются южными  и  юго-восточными,  въ  сЬти  наблюдается  сильная  облач- 
ность, и  къ  утру  16-го  резкое  повып1ен1е  температуры.  Начиная  съ 
этого  времени,  никакихъ  р'Ьзкихъ  колебан1й  въ  ходЪ  метеорологиче- 
скихъ  элементовъ  не  зам-Ьчается;  идетъ  медленное,  постепенное  повы- 
шен1е  температуры.  Къ  концу  м^^сяца,  температура  почти  повсеиФст* 
но  достигаетъ  м^ячнаго  максимума. 

Количество  выпаешихъ  осадковъ  больше  нормы  въ  западной  по- 
ловине с^ти,  меньше— въ  восточной  (Харьковская,  Курская  Орлов- 
ская губ.  и  частью  Черниговская  и  Полтавская). 

Что  касается  сн'Ьжнаго  покрова,  то  къ  концу  месяца  (см.  табл.) 
онъ  исчезъ  въ  Кхевской,  Минской,  Гродненской  и  отчасти  Могилев- 
ской  губ. 

Относительно  состоян1я  посФвовъ  въ  этихъ  губерн^яхъ,  по  опн- 
ву  всЪхъ  гг.  корреспондентовъ,  еще  ничего  нельзя  сказать  опредФлея- 
наго. 

»     I.  Коооноговъ. 

К1евская  Метеорологическая  Обсерваторхя. 

2В  Марта  1893  г. 
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II 

и 


16 
15 

15 

10 


11 


4011 

36м 

9< 

16| 

241а 

61Т 

Ши 
12> 
24^ 
20а 

18» 
111 
13в 
381 
6| 
2014 

71 

15| 
14| 
1в| 
221 
241 


28.7 

23.5 
2.6 
6.1 

15.4 
1,2 
7-й 
7.8 

12.0 
9.8 
8.7 
4.1 
9.3 

16.6 
44 

11Л 

л 

3.3 

» 
3.0 

9.6 

7.8 

9,0 

10.4 


23 
26 
25 
27 
21 
31 
28 
28 
28 
27 
31 
28 
29 
22 
29 

18 

20 
29 
26 
22 
29 


4  — 


Количество  осадковъ. 

1 

Средняя  толщина  св^жваго 
покрова  въ  цевт. 

е 

1 

мъсто 

НАБЛЮДЕН1Я. 

УФЗДЪ. 

вапавшвхъ 

въ  харт^Ь. 

е 

покрова  въ  цент. 

1 

о    а 

|1 

4 
? 

1 

1 

1 

а 
Й 

а 
>. 
о 

Г  Гоювачъ    . 
Ключвики  1 

1  Ищевко  .   . 

Каневск. 

^9 

>1 

1) 

1} 

14|/ 
151 

9.2 
6.3 

27 

27 

0 
8 

Городище  (Сах.  Зав.)   . 

Черкасск. 

29.2 

7.7 

29  0 

65.9 

10 

15|о 

10.1 

28 

0 

Русская  Поляиа     .   .   . 

V 

п 

)} 

«» 

» 

»» 

209 

? 

13? 

0   1 

Звеннгородка  

Звеннгор. 

)| 

»| 

п 

»» 

99 

28|о 

9.2 

25 

1 
0 

Шпола 

1» 

18.3 

б.О 

11.3 

34.6 

14 

27» 

7.7 

27 

03 

Ольшана  (Сах.  Зав.).    . 

» 

19.2 

38 

5.1 

28.1 

13 

19|| 

8.4 

27 

^ 

Уиань  (Земл.  Учил.) .   . 

У1санск. 

»» 

»» 

>» 

м 

99 

18|> 

5.4 

28 

1 

0 

Тальвое  (Сах.  Зав.)  .   . 

>| 

28.5 

9.3 

25 

40  8 

10 

)1 

п 

п 

V 

Квщивцн 

п 

)) 

п 

}9 

»» 

99 

16|в 

9.5 

21 

8 

ЖуковсвЛ 
Чигврииъ 

Левнцпй  . 

Чигврявсх. 

20.8 
14.4 

6.8 
6.6 

24.2 
219 

51.Н 
42.9 

13 

8 

18в 
17а 

8.0 
7.6 

80 

81 

3 
3 

Златополь    

>» 

20.6 

4.6 

12.7 

37.9 

12 

»» 

»» 

1» 

»> 

Каменка  

» 

11.4 

28 

6.1 

19.8 

14 

ЗЗи 

14.2 

28 

? 

Косара 

» 

)» 

»» 

п 

7» 

♦» 

Збю 

1Я.4 

29 

0 

Рейментаровва   .... 

V 

28.3 

8.9 

13.5 

45.7 

12 

18«з 

9.3 

81 

0 

Ставвдлн 

>| 

23.8 

21.4 

,23.4 

68.1 

18 

24|о 

1)6 

31 

0 

Бодтншха 

)) 

91 

1$ 

91 

*} 

*» 

22« 

11.2 

81 

3 

Голвково      

1» 

» 

1> 

1» 

•1 

1» 

■ 
2210 

10.9 

81 

0 

Двавгородъ 

» 

» 

»> 

)) 

99 

9» 

22|о 

11.2 

29 

8 

Черниговевая  губ. 

Мглинъ 

Мглвнск. 

9.2 

8.4 

13.8 

25.9 

16 

п 

м 

»» 

» 

Баклань   

п 

17.8 

16.3 

6.5 

40.6 

16 

48|| 

37.3 

— 

3 

Павловка 

>» 

Ливогубовка 

»> 

18.5 

7.7 

8.8 

86.0 

18 

4« 

1.1 

— 

8 

-  б 


м-всто 

НАБЛЮДЕН1Я. 


УЪЗДЪ 


Кодя1ество  осадковъ, 
внвавшвхъ  въ  маргЬ. 


§ 

м 


, 

ф 

« 

к 

К 

п; 

в« 

<М 

оо 

ев 
Я 

а 
о 


19 


о 

I 


1* 


1  е;  '^  ;; 


В  о 
О    в 


II 


Д01 

Лооазва 

Котллово 

Сураж'ь 

К1ШЩВ 

Ловатш 

Попова  Гора  .... 

(Пововъ  . 
Мельвнв. 

Пеженжа 

Номяябкойъ    .... 
Карпшовжа     .... 
#оеввчн    ... 
Куршаяотн  .... 

Огародубъ 

Епоика 

Истровва 

X.  ВервАевва  .... 

Случовеп 

Поеудвчж 

Ярцовъ 

Новгородъ  С^версвъ  . 

КаI^евжа 

X.  Ха1ансв1Й  .... 
X*  Карвнвсваго  .   .   . 


МгдивсвШ 


С7ра«св1Д 


п 

Новознбя. 


Старод. 


I» 

п 

Новг.-ОЬв. 


12.1 
12.0 

»> 
245 

1.4 
13.4 
23.8 

6.1 


18.6 

3.0 

24  8 

19.5 

21.2 

27.9 

8.6 


9^ 

47.4 
21.8 

18.4 


7.8 

4.6 

6.3 

1.5 

1» 

^» 

1С.8 

12.8 

6.1 

2.8 

21.7 

7.8 

17.8 

7.9 

2.8 

1.5 

м 

»» 

м 

^> 

13.0 

54 

8.2 

1.5 

19.5 

2.0 

V 

» 

118 

8.9 

10.5 

5.0 

22.8 

16.3 

1.6 

0.7 

п 

» 

» 

)9 

1> 

V 

28.8 

17.0 

7.7 

12.0 

6.9 

12.4 

« 

9» 

24.0 
19.8 

58.6 
9.8 
42.9 
49.0 
10.4 


31,9 

7.7 
45.8 

40.2 
36.7 
67.0 
10.9 


98.2 
41.0 
37.7 


13 

7 

14 
11 
11 
17 
18 


16 
9 
9 

V 

12 
15 
10 
11 

99 

»» 
V 

17 
15 
15 


834 

24.7 

521» 

41.8 

34|8 

248 

19 

п 

91 

п 

4117 

36.4 

)> 

»> 

ЗЬб 

20.3 

5847 

40.4 

Ь3^• 

42.2 

27» 

16.0 

3818 

27.9 

« 

ь 

4116 

86  7 

5710 

48.0 

5718 

37.8 

86|8 

27.8 

» 

л 

22» 

14.7 

5017 

88.0 

84|> 

28.5 

80и 

62.2 

5818 

43.7 

80|> 

65.4 

4210 

36.6 

-*  - 


м^сто 

НАБ110ДЕН1Я. 


УВДДЪ. 


Количество  осадповъ^ 


^1 


Н" 

1« 


I 

о 


к 
■с 

о 

3 


I 


1$ 


ь*     - 


о 

•С 

ч 
с 


во         я     ой 


Глуховъ    

Кучеровка    

I  Тихом1ровъ 
Воронежъ  { 

I  Щудк1й    . 

Гамаж'Ьевка 

X.  Карп-Ько-Дубовецпй 

Баничи     

Кролевецъ 

11онорнЕца 

X.  Свято подье     .... 

Покошичи 

Бдистова  

Кудровка  

Синявка    

(Чудновсшй 
Федоренво  .   . 
Бодьш1е  Осняки     .    .   . 

Грабовва  

Петрушинъ 

Кудиковка 

Яновка     

Ваганичи     

Турья   ........ 

Великая  Весь     .... 

Сновсжъ 


Глуховск. 


Кролевец. 


Соснвцк. 


Черниг. 


Город  н. 


30,1 

13.6 

24.4 

11.9 

17.4 

11.7 

п 

»* 

29.9 

14.а 

27.1 

6.2 

16.4 

3.3 

1» 

п 

31.2 

17Л 

44.4 

8.1 

)| 

11 

21.9 

10.5 

20.6 

9.1 

»» 

4» 

80.9? 

13,3? 

5  5? 

3,87 

23.6 

7.9 

17.7 

8.6 

32.8 

18.5 

26.7 

14.1 

»» 

}1 

81.2 

19.0 

21.0? 

16.5? 

25.6 

б.в 

31.3 

18.9 

13,9       57.6 

I 
38.6 


2.3 
13.8 

10.4 

4.6 
16.3 

9.2 
1,0 

п 
10.6 

6.4 

п 

3.2? 

21.6? 

2,6 

17.3 

16Л 

8.8 

3.2 
7.0? 
142 
9.3 


42,4 

л 
56Л 
38Л 
36.0 

56Л 
63.6 

71 

43.0 
Зб.О 

47.4? 

30.8? 

33,9 

43  6 

66.9 

49.6 

II 
53.4 
44,6? 

45.6 
52.6 


15 

721Т 

15 

66|Т 

7 

70|» 

1» 

2Ьт 

7 

34|9 

10 

7711 

18 

42и 

« 

А2^^ 

16 

681> 

9 

а 

»| 

471* 

15 

л 

23 

)} 

п 

42|т 

6 

в8| 

14 

п 

13 

11 

13 

)1 

16 

8д|т 

19 

11 

1? 

3041 

19 

Б4|я 

7? 

гг 

16 

Збя 

19 

д$11 

62.6 
49^ 
52.4 
169 
27.6 
62,7 
34.8 
362 
36.9 

я 
36  8 


33.4 
86.2 

11 
И 

21.9 

1) 

11.8 
57р6 

208 
22.0 


—  7  - 


М-ЬСТО 
НАБДЮДЕНШ. 


Еонототъ    I 

Г0«1еВЖ11       . 

Мини  С»«боръ      .    .    * 
X.  ВесехоСекяновсий 

Мятчвнжя 

Ш&ловаловкА 

Кациовка 

Прачж 

Носелевка 

Турвеяовха 

Ивавгородъ 

(Внвжлеръ  .   . 
Ассофрей 

I  Сах.  Заводг 
Носовва 

I  Лосщкаа 

Ве[Ж1евха  Коновенво    . 

Дренаковжа 

Галца 

1освяовва 

Мвпевва 

Доропшка 

Кобвжча 

Брааица  

Брмпщн 


УЬЗДЪ. 


Ко  «ото  пек. 


Борзенек. 


Н^жинск. 


Козедецв. 


«иаавшнхъ  въ  карт-Ь. 


ой 

3 


(^ 


I» 

и 

*1 

» 

19<5 

2.1 

34.9 

1Ь8 

20.9 

4.5 

V 

V 

23.0 

9.1 

16  0? 

2.4? 

25.1 

8.0 

1» 

и 

*> 

я 

»> 

V 

47.5 

11.1 

» 

я 

)| 

я 

» 

я 

34,6 

13.9 

888 

7.4 

38.7 

6.9 

42.1 

9.8 

1» 

Я 

»» 

Я 

86.5 

18.7 

п 

я 

17.7? 

7.0 

1| 

И 

18.5 
17.4 
16.4 

11.7 

13.4? 

9.4 


5 

■#1 

т 

л 
л 


7.8 

I» 
5.6 

9 

4.8 

4.9 

16.8 

14.0 


12.2 

и 
12.3 


40Д 
64Л 
41.8 

я 
43.8 
31.8? 
37.5 


66.4 


52.2 
50.6 
62.4 
65.9 


62.4 
87.0? 


и 

9 


■ 


2 

ев 

I 

ев 


1^ 


о 

0* 


ев 


2 

& 


ее 


13 

12 
11 

II 
11 
10? 

И 


11 

п 
? 

я 
10 
12 
14 
21 


14 

? 


24<8 
54> 
57|в 
69|в 
58|> 
38м 
488 

II 

82» 
4018 
89м 
18|» 
бОю 
839 

1» 

259 
40|о 

3848 

899 

28* 

9* 

Зб9 

8818 
22|5 


16.4 
48.2 
45.8 
58.6 
51.8 
28.7 
33.3 

м 
21.7 
24.5 
31.4 
7.5 
42.4 
18.6 

и 
8.8 
26.5 
21.1 
18.2 
18.1 
8.5 
16.0 
22.1 
12.8 


-  8  ^ 


Количество 

осадконъ. 

^1 

о 

^ 

5 

.     1 

«4 

,           мъсто 

НАБЛЮДЕН  1Я, 

УМДЪ 

в^павшпхг 

въ  на] 

рт*. 

й 
1 

о 

0 

ЕС 

и 

3    аз 
е.   « 

II 

3         й 
М           н 

II   1 

.ё-  .1 
II! 

1 

ас 

V 

К 

я: 

■0 

н 

4 

за 

■е  Г 
^  1 

Вбарнкъ    

Ког^едецк. 

19,0? 

4.5? 

11.0? 

34.5? 

9? 

49|« 

23.2? 

— 

0 

НнчеготиЕа 

п 

11 

11 

1) 

г 

>| 

1618? 

8  4? 

— 

0 

НовАЛ  Бдсабь     .    ,    .    , 

ч 

II 

" 

и 

|> 

1» 

109 

6.5 

- 

0 

Попенкп 

Остерск. 

29.2 

7.0 

12.4 

48.6 

17 

V 

11 

)1 

л 

Красилоика 

» 

25.0 

11^ 

14.4 

51.2 

18 

1 

., 

»1 

»» 

м 

Полтавская  губ. 

РОМРН  

Рдневск. 

тао 

— 

18.6 

86.8 

2? 

♦» 

»1 

99 

91 

ПротасоБка 

я. 

п 

я 

я 

»» 

» 

85<з 

28.4 

— 

0 

Згуровка  ..-.,, 

Црндуаск. 

б2.в 

18Л 

19.6 

95.8 

18 

89« 

24.0 

— 

0 

ПасЕовщкна    ,    .    -   *   '  1 

и 

46.8 

Ш.6 

20Л 

78Л 

17 

18<о 

9.8 

— 

0 

Оркжца    ....... 

>1 

36.5 

ил 

17.6 

64.2 

15 

358 

19.2 

- 

0 

X.  ПетровасЕнкъ    .  * 

Я 

609 

8.5 

1^2 

77.6 

16 

2916 

17  2 

— 

0 

АрЕадгевка 

I» 

34.9 

86.0 

1&7 

57.2 

26 

2б8 

15.2 

— 

0 

Дохнвка *   . 

1о1В1ца. 

26.2 

7.4 

18.2 

51.8 

14 

8418 

24  5 

— 

0 

X.  Гур*овая    

» 

7  Л 

— 

21.4 

28.5 

7 

ад 

>• 

>» 

>» 

Водаква    .    .        .... 

и 

2.1? 

0.6? 

1Л? 

4.4? 

8? 

1бн? 

18.8? 

— 

0 

Тепдовка     ...*.. 

Пнрятнвся 

15,5 

1Л 

16.8 

38^ 

12 

15>з 

69 

— • 

8 

Саф]евяа 

*г 

1» 

п 

11 

1> 

>» 

25в 

15.0 

— 

0 

Безугловка 

?» 

9.0 

2.5? 

10.2? 

21.7? 

12 

9017 

27.0 

— 

0 

X.  Вар&аровск19     .    .    - 

)) 

В9.5 

7.7 

16.1 

68.3 

14 

2б11 

15.2 

31? 

0 

Эк.  НГОТВНСБЕЯ  .... 

II 

38.8 

6Л 

18.2 

57Л 

8 

»» 

»» 

п 

*• 

Эк.  Лозолрог.скал    .    .    . 

и 

11,Б? 

— ? 

8,2? 

19  7? 

? 

п 

>» 

»» 

99 

Эк.  Роинтнопскоя  .    .    . 

*т 

2а.о 

3.9 

13.2 

40.1 

7? 

»» 

п 

») 

99 

Эк.  Черняховская  .    ,    . 

1? 

п.е 

2.2 

13.2 

27.0 

7? 

>ч 

91 

•» 

» 

X.  Зашрвводы     .... 

II 

20.0 

д.е 

11.Б 

35.1 

7? 

>♦ 

1» 

У» 

9Э 

—  9  — 


М'ЬСТО 
НАБЛЮДБШЯ. 


УЬЗДЪ. 


Кошчество  осадковъ, 
внасквшвхъ  въ  мартЬ. 


об 

«в 

*< 

■< 

8 

2 

Ф 

V 

•< 

■С 

ц 

а« 

СЧ 

СО 

Ё 

ё 

1 

8 

Щ 

«а 

ф 

ев 

в 

« 

X 

об 

о 

а 

§ 

I   Р    вв 

'И 


I  §. 


I 


■А 

§ 

Н 
К 
О 

в 
О 

о 


3  « 


X.  Истожь 

Эж.  Засувоевсвая    .   .   . 

Соф1евжа 

ЭЪвьжовъ 

ГрУ» 

Мджквка 

Мжргородъ 

X.  Осщдчаго 

Хубвя 

Зожотоноша 

Рециовщвва 

Богдавя 

1Реа<.  учи!  . 
Карнааявъ  . 
XX.  Кудешовсие  .   .   . 
Х|фиговекая  губ. 

1Новосвльцевг 
Городеасв1й  . 

ХхгЛп 

Косовщща 

X.  Савевжовъ 

Юнавовка 

Ст.  Вороавба  К.  В.  ж.  д. 

Вороша 

X.  Соф!евжа 


Пврятвн. 
Переяед. 

»> 
З^Ьвьвов. 

>| 
Гадячск. 
Мвргор. 

» 
Лубевсв. 
Золотой. 

)} 

п 

Подтавсв. 

ш 

Кремень. 
Сумсв1& 


11.2? 
88.2? 
46.7 

20.8? 

п 
22.6 

п 
48.2 
80.4 
21.7 
10.6 
20.5 


Ахтнрсв. 


1^.9 

8.5 

? 

11.9 

10.9 


6.8 


1 

!     2.6? 

12.6? 

2.0? 

12.8? 

9.8 

16.6 

и 

>• 

4.0? 

8.4? 

»» 

91 

8.4 

11.9 

»» 

1» 

9.1 

210 

12.2 

12.0 

8.8 

168 

2.1 

8.0 

12.4 

106 

п 

п 

.•? 

V 

8.1 

1.7 

0.6 

6.9 

? 

? 

4.2 

1.5 

8.6 

7.2 

99 

»| 

М 

99 

50 

0.2 

9.8 

1.2 

26.4? 
68.0? 
71.6 

91 

27.7? 

49 

42.9 

99 

78.8 
54.6 
41.3 
20.7 
48.5 


24.7 
11.0 
? 
17.6 
21.7 

99 
I» 

11.5 
11.0 


7? 
9? 
15 

99 

10 

|9 

11 

99 

25 
19 
15 
18 
18 


12 

? 

6 

11 

10 


9» 

99 

99 

Я 

99 

99 

»9 

19 

99 

2017 

168 

— 

70|8 

62.7 

— 

32«? 

11.0? 

— 

2217? 

21.1? 

— 

17«) 

18.3 

— 

63» 

47.7 

- 

1810 

7.7 

— 

208 

10.8 

— 

108 

6.8 

— 

52|4 

44.9 

— 

5414 

40.7 

— 

19|> 

7.4 

— 

99 

99 

9» 

91 

99 

99 

70* 

58.5 

— 

40|8 

24.6 

— 

37.7 

84.1 

•  — 

5718 

89.4? 

— 

40* 

24.3 

— 

54б 

43.6 

— 

84и 

26:8 

— 
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М'ЬСТО 
НАВЛЮДЕВШ. 


У'ВЗДЪ. 


Болачество  осадеов'^! 


4 


01 


Ф 


4^ 

Я 


к 


^    I 


о 

3 


с     7 

К^    о 


-с   5 


& 


Хрущ.  Нвкнтовва 
Рублевка  .... 
Харьковъ  .  .  . 
Дерга.?м  .... 
Гур1>е»ск.  Кааачекъ 
11ерес"Ьчное 
Л едкое  .  .  ,  . 
В|?рт11е&ка  .  . 
Дм1гтр1еЕ1ка  .  . 
Здцоекое  ... 
Терны  .... 
Ваенльевка  .  .  . 
ТнхШ  Хут.  .  . 
Старо-Салтовъ 
Лннвика  .  ,  . 
Зарожное  .  . 
Куплискъ     .    . 

Д  МНТрО  -  ВарЛ  24  р<1 1»1С<1 

Араповка     ,   . 

Сеиьков-ь  /  .   . 
Горох  оватка    , 
ПоЁронское  .    . 
Стр^льц.  заводъ 
Ново-Псковъ  . 


А1ТЫр{^К. 

1 

1Г 

Бо1ч>д7х.. 

1Т 

11 

Харьк^ 

1Р 

»| 

II 

11 

2.д 

II 

ч 

Т1 

а 

1) 

и 

Иэ1>мскШ 

].В 

Вал  10  ВС  к. 

5,5 

Дебела  ВС  в. 

- 

к» 

)) 

Вод  чане  к. 

1,й 

п 

гл 

Зшевш. 

%^ 

I* 

п 

Куаансв. 

3.7 

р 

3.0 

)* 

1) 

)) 

1» 

п 

гг 

11 

*» 

Староб^льск. 

5.7 

»» 

7Л 

1.5 


4Л 

ют 

9.1 


6  Л 

2.6 


ОЯ 


4.7 

6.0 

14.3? 

1Л 
Ь8 


з.а 

1.8 


0.0 
1.9 


11.6 
7.3 


4.6 


? 
10.8 
16Л 
24  8 

м 

6.2 

10.9? 


18Л 

6.4 


5 

? 

11 

6 

а 

» 
8 
? 


12 


17.2 
16.6 


10 
9 


34|« 
26м? 

? 

Ьи 
341^ 
18| 
171 


18а 
]&1й 

)| 

Ыш 
27м 

15» 

3011 

27ы 
21м 

3314 

аб||? 
221 
34|( 
25«1 


26.3 
16-2? 

13.5? 

? 
28.5 
15,0 
10.7 


123 

12.9? 

II 

40.3 

25.0 

п 
11.0 
21.В 
90.6 
17.0 
29.7 

? 
10.9 
80  0 
16.7 


—  п  - 


^        м-ьсто 

ЕАБЛЮДЁВШ. 


УВДДЪ. 


Ео^ичест■о  осадкокц 


т 


М 


3 


К. 


3  «з 

3   и. 


а  4 

:2  8 


1^ 


1^9 


Зишячжа.  ...... 

X.  Уппюе 

ДврямппюжШ  сах«  аав. . 

01.  К<фем10  .... 

Мпородъ 

Вогородщюв     .    .   •  « 

Хотою 

X  1ово»  (6р(|с  мн.)  . 

Отр^щтмшш 

Кретою 

1^влжюво 

7с  Смарка 

Ккцъ 

Кадужеващ  губ. 
Б<фовоъ  •.....•• 

Дермм  ....... 

Смия  Срсодроро   .  .  . 


Старо<1. 

Фатеж4ж11 

Д|Ш1р|ев. 

I» 

тжнскЦ 

99 

Старооск. 

Кара1^ввв. 
Ор1овек1& 

Дмштррвск. 
Кромж! 
ВШоарх. 
Елецк)! 

ВоровскШ 

Кмочросд. 


10.в 

$9 

2.7 

14.1 

5.4 

8.8 
>| 
>} 
>• 

6.7 

ао.б 

9.9 
18.2 

99 

7Л 
14.Э 
22.5 


7.4 

« 
0.6 
04 

4.8 

6.4 


5.8 
11.2 

3.4 
12.8 

>э 

10.4 

5.4 

10.6 

»» 


2.8 

» 

12 

10.2 

4.2 

» 
09 


4.8 

0.6 

12.5 

0.5 

9» 

ы 

2.4 


20.8 

I) 
4.4 

34.7 
14.4 

9» 

11Л 


16.3 
92.3 

25,3 
31.5 

19.4 
22.1 
33  Л 


19 

19 

7 
7 
9 

и 
10 


10 
13 
11 

10 

и 
П 
17 

4 


40» 

37.1 

— 

38|а? 

В1.0? 

— 

62| 

32,1 

— 

п 

19 

а 

п 

11 

У9 

40* 

28.7 

—  , 

321 

25.0 

— 

85|« 

80Л 

— 

53м 

44,6 

— 

&0|>? 

? 

— 

46м 

ЗЭД 

— 

99 

19 

19 

32|в 

24Л 

— 

19 

99 

11 

II 

9« 

99 

В1^9 

^7 

— 

20(1 

16-5 

— 

&9о 

49.2 

— 

3814 

19.8 

— 

35«> 

29.3 



20» 

2.6 

-Г 

3617 

32,1 

I         ^^ 
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МФСТО 
НАБЛЮДБНШ. 


У'ЬЗДЪ. 


Кошюство  осадковъ, 
внпАВШвхг  въ  нарт^. 


I 


§ 

и 


00 


Я 

о» 
Я 
Я 


I 


■ 


■9 


I 


^ 


!• 


Трубецкое  .... 

Сугоново  

Логвно     

Фродово    .   .   .   .  ? 

Фиогово 

Алферьевсвое .  .  . 
Смнжово 

Тросва 

Сабуровпцпш  .   .  . 

Реса 

Никожьсвое  .... 
Ковельскъ    .... 

Хот{»вь 

Дудмо 

Воскресенское    .   . 
Смоленская  губ. 
Тяаодово     .... 

Волочекъ  

ТорбФево     .... 

Темкшо 

Смоленскъ  .... 
Пнскарнха  .... 
Модиово 


Тарусвмк 
Каяужспй 


Мосадьсв. 


МещовскШ 

я 
»|  • 

Перем|1шл. 
Козевьск. 

я 
>•  , 

Жявдрввсв. 

Портив. 
Сн1евск1& 

п 

Юхновск. 
Смоденсв1& 


12.8 
2.0 


7.0 
4.6 

п 
» 

23.4 


70 


I» 


12.8 
1.4 


14.8 
13.9 

» 

п 
17.8 


11.8 


в.8 
4.8 


11.0 
14.7 


4.0 


а».4 


1» 

81.9 

8.8 


32.8 
98.2 


91 

47.7 


>9 

15 


17 
90 


22 
90 


12 


52>1 
.3714 
14213 
^15|| 

50|8 
20|в 
34|» 

4914 
42|« 

'8617? 
4618 

5018 
584 
8114 


1818 

.8014 

4418 

478 

66|Т? 

ббю 

6618 


17.5? 
27;;д 
29.6 
108.6 

86.1 
155 
29.1 

41.7 
83.2 
25.6? 
86.7 

зав 

48.6 
68.6 


14.6 

16.9 

30.4 

80.4 

56.5? 

62.0 

46.1 


-18  — 


Кожвчеотво  осадаовъ,      ' 
яыпавшвхъ  въ  нарт^. 

п 

я 

п 
Кб 

е 

*     X 

&  1 

У113ДЪ. 

о 

■я 
ф 

ь 

о 

3 

«9 

В 

§    . 

С    а 
к     Ф 

дй     ,^ 

Э       Ев 

•«а 

31 

1 

1 

м-ьсга 

ПЛЕЛЮДЕШЯ. 

II                                             : 

«8 

Ф 

щ 

ч. 

Ф 

? 
01 

а? 

-1 

т 

1Л 

Ф 

К 

1» 

•с 

А 

о 

X.  Ф^евоао  .    ,    .    .    .    ^ 

Сиъленск!  к 

п 

п 

»# 

» 

ее»! 

Б0.6 

- 

0 

ЗжЪрок«чш    ...... 

Кркснрнск. 

9.8? 

20.0? 

145? 

44.3? 

10? 

*1 

*> 

>1 

1» 

Хжя&чжды 

11 

>» 

*| 

и 

л 

11 

14,. 

6.6 

- 

0 

Ельвииск. 

11 

я 

" 

и 

., 

68а 

56.2 

— 

0 

Росяам1.ск. 

Г» 

»11 

п 

V) 

11 

65|н 

51.8 

— 

3 

Лвобвчя    ....... 

1» 

»» 

»1 

1 

%» 

И 

51(1 

36.6 

— 

0 

Г1кое 

»1 

и.б 

1СЛ 

а.4 

39Л 

20 

Збш 

28.5 

— 

0 

Осгрошяв      ....■> 

'                ч 

Г|.0 

3.1 

9Л 

17.8 

17 

34г# 

23.8 

— 

0 

Жопалевская  губ. 

: 

ОЬню 

С^нн^нск. 

13.Г| 

15.6 

11Д 

40.5 

17 

2414 

10.8 

24 

3 

*т 

и 

«1 

я 

? 

» 

30,11 

1{;.5 

81? 

0 

Гоюшовкл    .,.,>* 

Ор1Щ1ЯСК1Й 

Т1 

Р» 

■г 

II 

*| 

ЗЗш 

17.5 

31 

3 

Ксайсрово        

Горецк1А 

П 

П 

н 

)> 

1# 

2511? 

19,7? 

— 

0 

Ногжлеп  ....... 

Моп11е1№1с. 

41.2 

12.2 

22Д 

1Т,3 

22 

591Я 

40.0 

~ 

3 

Заболотье    ..... 

71 

79 

1) 

1» 

п 

12 

37<#? 

? 

- 

0 

Отарий  Быхошъ  .... 

Бшсо1ск1& 

40.2 

27.8 

7-5 

76.5 

18 

21а 

17.6 

— 

3 

X,  Латововъ   ..... 

*я 

13.1 

17.3 

2.9 

33  2 

15 

45э 

36.2 

— 

0 

Хгкбно .  , 

Т) 

)» 

11 

»т 

11 

« 

8|> 

10.0 

— 

0 

ТГв.  Задобратк    .... 

Черв  ко  век. 

»» 

»1 

и 

Л 

1) 

13« 

2.6 

15? 

0 

Миослааачв 

КявновскШ 

11 

п 

»> 

Т1 

п 

Я1(7 

^7.5 

— 

0 

Тошйль     

ГонбЛ1^В|1К 

11 

V 

*| 

Л 

9Г 

65|$ 

50.8 

— 

3 

Нкяекая  губ. 

9 

Ст.  БорксоЕгь      .... 

Борнсовек. 

^^ 

и 

)? 

*1 

11 

371 

1б.в 

2^ 

03 

Ур.   Орятака  ..... 

Игу  пен  св. 

13.3 

ИЛ 

19.4 

.10.1 

14 

11 
/ 

11 

1> 

п 

Мвискъ  (ст.  ж.  д.)    .   н, 

ЫвнскШ 

27.в 

10.1 

18.6 

*55.Я 

15 

» 

11 

Я 

п 

-14- 


ВШСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УВЗДЪ. 


Количество  ос«дврп, 


1^ 

К 


9 


а 

а 

О 


я 
я 

8 


8 

К 

I 


^  8 

II 


I 
<§•§ 


§2 
2| 


Бобруйскъ  

1М011Р1ИСВ1& 
■ 
Корк^яко 

Доброславжа    .... 

Луяниецъ        .... 

Новое-Бережное    .   . 

Бастввь 

М1хаж1а 

Гродненекая  губ. 

Гродно 

Совожка  

Нововоля 

Свяслочь  

Б1лостокъ 

Оймятнчя     

Бреетъ-Лят 


Вобруйся1& 
ПянсжШ 

1> 


МовнрскИ 

Гродаеясв. 
СоюлмжШ 

ймжовяев. 

Б^Ьлоот. 

Б4ль«1Й 


Бр.-Лятова   28^ 


1в.8 

п 

п 

10.1 

V 

12.2 
24.7 

18.в 
80.7 

18.4 
8.2? 


п 
12.7 

1> 
П 

18Л 

19 

16.8 
10.1 

14.8 
7.7 

»» 

8.8 
6.1 

и 
6.1 


»» 
17.8 

п 

16.1 

и 
14.8 
20.8 

20.5 
20.6 

п 
19.7 
16.0 

9.6 


47.8 


89.9 

42.8 
55  1 

48  9 
69.0 

46.9 
24.8? 

п 
88.5 


И 

и 

99 

16 

99 

15 
16 

16 
18 

»» 
18 
9? 

99 

19 


86|8 

19 

15а 

1б|> 

9» 

10|<? 
18? 
1714 


10|а 

99 
7|4 

7и 
4« 


17.1 
4.7 
8.4 

п 
8.5? 

? 
6.0 


99 

1.8 

99 

1.7 
4.0 
2.1 


81 
II» 
18? 
19 

99 

21 
12? 

25 


18 

18 
18 
17 


Тешература  и  направлен1е  господствующш  в^тровъ 


МАРТЪ  1896  Г. 


'^^ 


^г-  ^«   ««■      ^ь 
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1ФСТО  НАБ1ЮДЕВШ. 


в 

я 

I 

•4 

I 


Я 


8 
8 

п 


^ 


Я 
ф 


^ 


I 


I 


8 

^ 


ПРИМ'&ЧАНХЯ. 


губ. 

иевгь 

Короетв! 
Казапвъ 

Городрце 
Ш| 

01 

Ташяое 

31|атом11ь 

Камешка 

1^»»|^д 

Жшаару(к№жш    .... 
Лошип 

Сур«» 

Глухопа 

Потом  Гф1М1  .... 
Ноаюнбковъ  .... 

Спродубъ 

Иетровка 

Новгородъ-ОЬверсп . 

X.  Хамиси! .  .   .   . 


8.9,9 

17.1,4 

12.0,4 

в.6„ 

7.8,, 

8.6,, 

5.6,. 

12.5,, 

7.8,1 
6.4,. 


7.6 
ЮЛ 


Ь.. 


8.3 


6.0„ 

7.а.. 

8.7„ 
7.2,, 
Ь„ 
6.2м 
7.5^. 


-10.1,* 
-18.6^, 
-  8.0, 
—  6.0, 

12.9к. 
-14.8^, 

-на,. 

-14.01, 
-14.8,1 

-1а(а„ 


-11.6 
-12.6 

? 
-10.4, 
-10.0 

-18.0,, 

-18.%. 

-18.'^. 

-18.0^4 


-4).7 
0.6 
1.0 
1.1 
-0.8 
^0.8 
ЦО 
Т 

-ол 

0.1 

-2.0 

-^1 

? 

—1.4 

0.7 

-1.8 
-2Д 
•ОЛ 
-1.9 


-10.*,   —2.9 


-18.7» 
-12.0,, 


ВЮВ 

ЮЮВ| 

ЮЗ 

п 

ю 

ююв 

ююв 

юв 

юв 


-1;9 
-2.2 


ююв 
ююв 
зюз 

юв 
ююв 
юз  . 
юв 

ЮЮВ1 
ВЮВ 

юз 


!Въ  бжвмщхъ  темпер,  дааа  только  »ъ 
щ1м1х:ъ  градус;  термометръ-непров^- 
ренный. 


Темкература  дана  только  п  ц%лвхъ 
градус;  термометръ  Реомюра. 


Тем«1вра*ура  дана  только  къ  цЪлмхъ 
градус;  «ермом.   Реомюра,  шенров1^р. 


-  лв- 


МФСТО  НАБЛЮДЕН1Я 


Воронежъ 

Баннчн     

Понорница  

Кучеровка   ..... 

Куликовка   

Ваганнчн     

Вел1кая  Весь     ... 

Сновскъ 

Голеика    

Малый  Самборъ     .   . 
X.  Весело-СеняновсЕ1й  , 

Н-Ьжинъ 

Полтавская  губ. 

Ронян  . 

Лубнн  

Згуровжа  

Золотоноша     .    .   .    .   , 
Рецюкнвщина .   .   .    .   , 

Полтава 

Харьковская  губ. 

ХоНнь 

Терны  

ГурьевскШ  Кавачев'ь 

КуПЯНСЕЪ 

НОВО-ПСЕОВЪ    .... 


и 


ев 
В 
л 

I 

I 


5 

в 

л 

X 
9> 

Я 

I 


4.2,« 
в.2„ 

3  6„ 
4-21« 

б.0„ 
4.8,. 

4  8„ 
8.б,в 
2.9„ 
7.0,в 
б.в„ 

4.0и 

1з,. 

7.0,, 
4.9„ 
б.8„ 
44., 


• 
4.4« 


4.2« 
4.6., 


11. а„ 

16.0,, 

-11.6,5 

-18.3,. 
■  14.2 
-14.Э 

-12  а,, 

-13.»,. 
■16.01. 
-13.0,, 


-  »  5.5 
-13.3». 
-12.7,, 
-12.4,. 

-1и, 

-9.8,, 


-14.4,. 
-12.6.. 


-19.8, 
-17.8, 


«9 


В 


я 


•а 

а 

ей 
н 


^ 


-2.7 

ЮВ 

-2.1  . 

ЮВ 

-28 

Ю 

■-2.7 

ВЮВ 

»> 

ЮЮВ 

-2.0 

Ю 

--2.0 

ЮВ 

--2.0 

п 

^.2.2 

ЮВ 

—2.4 

ЮЮВ 

—1.4 

ю 

-2.0 

ЮЮВ 

-19 

ю 

-2.6 

ЮЮВ 

--1.2 

ЮВ 

-1.1 

ЮВ 

-16 

ЮВ 

—2.6 

ЮЮВ 

-:2.6 

ю 

--2.6 

ю 

•   1» 

ЮВ 

-8.9 

ЮВ 

-4  2 

ЮВ 

ПРИМФЧАН1а. 


19  — 


МФСТО  НАБЛЮАЁН1Я. 


ОтрЬаьцовсжИ  зав.     . 

Курекая  губ. 
Де1и>гяш:и1  сах.  зав. 

Погожее 

Орловская  губ. 

X.  Жошать 

А-  Санарка     .... 

Ёвецъ 

Клжщкежля  губ. 

Дерново    

Дудяио 

(^оленевая  губ. 
Вожо1евъ         .... 

Св&тлое    

Фденово    

Ногыевекая  губ. 

Когадеп 

Зобоютье 

Кннекая  губ. 

Мннсгь 

Пявсгь 

Гродненская  губ. 

Гродно 

Крвнш 

Бресп-1жтовекь    .   . 
Бкмсюжъ 


I 


я 


вЗ 


6.0,, 

1.6,4 

6.0,,? 
8.0,« 
16.0,, 

6.0н 
8  2,, 

18.6,,? 
8.0м 

а7« 

6.0м.,, 
8.1„ 

и.Ом 


1б.вм 


16.в„ 
1*-8м? 


я 

г 


I 


-18.4, 

-16.8, 

13.0„? 
18  7, 
-12.0, 

-14.0, 
-12.6, 

-16.6,, 
-14.0,, 

-  8.0,, 

-1§.б„ 

-  9.О., 


-11.9,, 
-10.0,, 


7.8.4 


6.6„ 
в.2„ 


I 


о 


? 

—4.6 

? 

-7  6 
—1.6 

-2.8 
—2.8 

-18? 
0.3 
-0.6 

1.2 
—0.6 

-0.7 
1.8 

1.9 

91 

2.7 
2.7 


I 


I 


ЮБ 

ЮВ 
ЮЮВ 

ЮВ 
ЮВ 


ю 

ЮВ 

ЮВ 
ЮЗ 
ЮВ 

ЮВ 
ЮВ 


ююз 
юз 
ю 
зсз 


ЛРИМЪ^АН1Я. 


Тернон.  Реонюра,  неоров^р.;  темпер. 
дана  только  жъ  ц^Iнxъ  градусахъ. 


Температура  дана  въ  цАлнхъ  град. 


Термонетрь  Реомюра,    мепров.;  тем- 
перат.  дана  жъ  цАлнхъ  градусахъ. 


Темпер,  дана  только  въ  ц^л.  град. 
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Ну.  Якорь;  въ  пол'Ь:  равъ — А. 
Аг.  3.  М.  II,  632,  №  11. 

Ь)  АЛЕКСАНДРШ. 

1477.  Ау.  Бюстъ  женщины,  ув-Ьячанный  башнями;  сзади  знамя.  Ье^: 

СОЬ.  АУа.  ТКОА. 
Ку.  Конь  пасется  налФво.  СОЬ.  АУб.  ТКО. 
Ае.  5.  М.  вор.  V,  513,  №  100,  уаг. 

1478.  Ау.  Подобный  №  1477;  на  знамени:   СО— АУ.  Ьед:  АЬЕХА. 

ТКО. 
Ку.  Волчица  кормить  Ромуда  и  Рема.  Ье§:  ООЬ.  АУв.  ТВО. 
Ае.  5.  М.  8пр.  V,  514,  Л*  107. 

1479.  Ау.  Голова  Антонина  направо.  Ье§:  истерта. 

Ку.  Орелъ  летитъ  направо,   несегь  въ  когтях»  голову   быка. 
СОЬ.  АЬЕХА.  АУО. 
Ае.  6 '/г-  М.  II,  644,  №  108. 

1480.  Ау.  Бюстъ  Коммода  въ  плащ'Ь,    направо.   Ье;:  АУК.  СОМ.... 

САЕ8. 
Ку.  Статуя  Аполлона  на  пьедестале  направо,  держнтъ  чашу  и 
лукъ.  СОЬ.  АУО.  ТКО. 
Ае.  6.  М.  вир.  V,  518,  №  136. 

1481.  Ау.  Голова    Коммода    въ   лавровомъ   в^нкФ,    направо.    Ь^ 

....САЕ8АК. 
Ку.  Статуя  Аполлона  на  пьедестале  направо;  передъ  нею  веад- 

ниБЪ  свачетъ    налево  съ   приподнятою   рукою.    СОЬ 

ТКОАВ. 

Ае.  6>/».  М.  вир.  V,  520,  №  146,  уаг. 

1482.  Ау.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  в^нке,  направо.  Ьед:  АК- 

Т0ШНУ8.  Р1У8.  АУО. 
Кт.  Обнаженная  фигура   стоить  налево;  одна  нога  на  пьеде- 
стал*; держитъ  в4тку.  СОЬ.  АЬЕ.  ТКОА. 
Ае.  6.  М.  вир.  V,  523,  №  163. 

1483.  Ау.  Бюстъ  Элегабала  въ  лавровомъ  вЬик*,  направо.  Ье^:  ...АХ- 

Т0NШУ8. 
Ку.  Силенъ  стоитъ  на  пьедестал*,  направо;  руки  подняты,  за 
спиною  бурдюгь.  СОЬ.  АЬЕХАК.  АУ. 
Ае.  6.  М.  вир.  V,  531,  №  229  уаг. 
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1484.  Ау.  Голова  Александра  Севера  въ  давровонъ  в^вв^,  направо. 

Ье?:  М.  А....ЕХА... 
Ку.  Конь  пасется  направо.  СОЬ.  АЬ.  АУв.  ТКОА. 
Ае.  6'/».  М.  вир.  V,  533,  №  242. 

1485.  А?.  Бюсгь  Валер1ана  отца  въ  плащ^  и  давровонъ  в^вк^,  на- 

право. Ье^:  ШР.  ЫС.  УАЬЕКГАМУ8.  А. 
Ку.  Конь  пасется  вал-Ьво.  СОЬ.  АУО.  ТЕО. 
Ае.  5.  М.  вир.  V,  543,  Л*  313. 

1486.  Ау.  Подобный  №  1485.  Ье^:  ШР.  ЫС.  УАЬЕКХА. 
Ку.  Подобный  №  1483.  СОЬ.  АУв.  ТЕОА. 

Ае.  4%  М.  вир.  V,  543.  №  317. 

1487.  Подобвая  №  1486.  На  Ау.  ховтраиарка.  Ае.  4'/з- 

1488.  Ау.  Подобный  №  1486. 

Еу.  Волчгнца  стоить  направо,  корнятъ  Ромула   в  Рена.   СОЬ. 
АУв.  ТЕО. 
Ае.  4'/».  М.  вир.  V,  544,  №  321. 

1489.  Ат.  Бюстъ.  Галл1ева  въ  пяащф   и  яавровомъ  в^Ьнк^,  направо. 

Ье^:  ШР.  ЫСШ.  (^АЬЫЕNУ. 
Еу.  Цодобвый  №  1485. 

Ае.  4»/».  М.  вир.  V,  546,  №  841. 

1490.  Ау.  Подобвый  №  1.489. 

Еу.  Цодобвый  №  1479.  Ьед:  СОЬ.  АУв.  ТЕО. 
Ае.  Ь%  М.  вир.  V,  547,  №  350. 

с)  ДАРДАНОСЪ. 

1491.  Ау.  Бюстъ  медузы  еп  ксе. 

Еу.  Фигура  въ  панцыр^  съ  коп»емъ  стонтъ  на  корм%  корабля 
налево.  Въ  пол1|  монограина  ^  и  ААРАА. 
Ае.  4. 

а)  илюнъ. 

1492.  Ау.  Бюстъ  10л1и  Домны  направо.  Ье§.  10УЛ1А. 

Еу.  Женская  фигура  стонтъ   направо,   держитъ   копье   и  ста- 
т'уетку  победы.  1А1ЕСК. 
Ае.  4»/а.  М.  8ир.  V,  569,  №  457. 

е)  0ФРИН1УМЪ. 

1493.  Ау.  Голова  съ  бородою  в  звериными  ушами,  ваправо. 
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Ву.  Дитя  ползеть  направо,  держитъ  кисть  винограда. 
Ае.  1'/».  М.  II,  668,  №  245. 

!)  СИГЕОНЪ. 

1494.  Ат.  Го.10ва  Палладц  въ  шлеи1^,  еп  {'асе. 

Ву.  Совй  свдитъ  еп  Гасе;  въ  пол^  лува.  Надавсь  неясна. 
Ае.  5.  М.  вир.  V.  581,  №  512. 

в)  ЗЕЛЕЯ. 

1495.  Ау.  Женская  голова  въ  высокой  корон^Ь,  направо. 
Ву.  Олень  стоить  направо.  ...А... 

Ае.  2. 

6.   Э0Л1Я. 

а)  КЮМЕ. 

1496.  Ау.  Бюстъ  Сераписа  съ  мод1усомъ  на  голове,  направо. 
Ву.  Корма  корабля  ЕУМАШN.  ' 

Ае  2%  М.  Ш,  9,  №  53. 

Ь)  ЭЛЕЯ. 

1497.  Ау.  Бюсты:    Карахаллы,  въ  лавровомъ   в%нк1,    в  Геты,   бевъ 

в^нка,  обращенные   другъ  къ  другу.  Ье^:  АУТОК.  ЕА1. 
М.  АУРН.  АNТ^NеINОС.    АОУ.  1СеПТ1М10С.   1  еТАС 
КА1САР. 
Ву.  Всадникъ  направо,   передъ   нимъ  трофей;   у  яогъ  лошади 
пл4нникъ.  Ье?:  Ь'П1.  СТРАТНГОУ.  А1РР10У  ТНМОХОС. 

ь-АА1таы. 

Ае.  13.  М.  Ш,  19,  №  114. 

с)  МИРГИНА. 

1498.  Ау.  Голова  юноши  въ  лавровомъ  вФнкЪ,  направо. 

Ву.  Среди  лавроваго  вЪнка  женщина  идетъ  направо,  дераситъ 
чашу  и  пальму,  обвитую    опускающимися'  внизъ  лентами; 
передъ  нею  амфора   и  кортина;   сзади  монограмма:  7^  и 
МУРШАШК. 
Аг.  9.  М.  Ш,  22,  №  124. 

1499.  Подобная  №  1498.  На  Ву.  монограмма:  /^.  Ае.  8. 
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й)  ТЕМНОСЪ. 

1500.  Ау.  Го.топа   женщины,    увенчанная    башнями,    направо.    Ъе^: 

ТНМШС. 
Вг.  Женщина  стоить   нал1Ьво,   держитъ    руль  и  рогъ  И80бил1я. 

твмNе^т^N. 

Ае.  4.  М.  Ш,  27,  №  157. 

е)  ОСТРОВЪ  ЛЕСБОСЪ. 

1501.  Ау.  Сатиръ  уносящ1й  женщину. 

Ку.  Вдавленный     четыреугольникъ,     разд'Ьленный    на    четыре 
части. 
Аг.  Ь'17.  М.  Ш.  32,  №  5. 

1502.  Подобная  №  1501.  Аг.  5^/2. 

1503.  Подобная  №  1501.  Аг.  2^2.  М.  Ш,  33,  №  8. 

1504.  Ау.  ДвЪ  головы  животныхъ,  обращенныя  другь  къ  другу;  между 

ними:  вверху  дерево,  внизу  А. 
Ву.  Вдавленный  четыреугольникъ. 
Аг.  472. 

1505.  Ау.  Бюстъ  женщины,  увенчанный  цветами,  направо. 

Ву.  Сафо  идетъ  направо,  держитъ  лиру.  Ье^  1АП$$.  АЕИВШ. 
Аг.  472. 

1!)  ЭРЕЗОСЪ. 

1506.  Ау.  Голова  женщины,  ув'1&нчанная  колосьями,  налево. 
Ву.  Среди  в^нка  ивъ  волосьевъ  монограмма:  ^. 

Аг.  3.  М.  Ш,  36,  №  29. 

8)  МИТИЛЕНА. 

1507.  Ау.  Голова  юноши   въ  лавровомъ  в^нв^,  направо;   сзади  кон- 

трамарка. 
Ву.  Лира;  въ  пол*!  I. 

Аг.  3.  М.  Ш.  43,  №  75. 

1508.  Ау.  Въ  круг^  ивъ  точекъ:   женсюй  бюстъ  наараво. 
Ву.  Лира.  ...Т1.. 

Ае.  2»/2.  М.  Ш,  44,  №  81. 

1509.  Ау.  Голова  съ  бородою,  направо.  Ье^:  НРОАОС.  ...Ш. 

Ву.  Челов^къ  сидитъ  на1^во  напанцырЪ,  держитъ  копье.  Ье^^: 
МIТIЛНNАШN. 
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Ае.  7. 

1510.  Ау.  Бюстъ  Матидш,  направо.  Ье^:  СЕВАСТН.  МАТША. 
Ку.  Эсвулапъ  стонтъ  нал^Ьво,  держитъ  зм']^ю.    Ье§:  ПАККРА- 

Т1ДНС. 

Ае.  5.  М.  Ш,  51,  №  132,  уаг. 

7.     I  О  Н  I  Я. 

а)  КЛАЗОМЕНА. 

1511.  Ау.  Голова  Паллады  ей  Гасе. 

Ву.  Передняя  половина  барана  направо.   КАА20МЕNI^N. 
Ае.  4.  М.  Ш,  68,  №  55. 

Ь)  ЭФЕЗЪ. 

1512.  Ау.  Средн  плющеваго  в']^нва  открытая  виста,   изъ  которой  вы- 

ползаетъ  зм'Ья. 
Ку.  Колчанъ;  на  немъ  зажженный  факелъ:   кругомъ  дв*!  спле- 
тенныя  зм'Ьи.  Въ  полЬ:  Д — ЕФЕ  и  зажженный  факелъ. 
Аг.  8.  М.  вир.  VI,  119,  №  270  уаг. 

1513.  Ау.  Женская  голова  въ  д1адем'Ь,  направо. 
Ку.  Олень  стоитъ  направо,  впереди  цв4токъ. 

Аг.  Г/а. 
1513  а.  Ау.  Головы  трхумвировъ:  Антошя,  Октаьхя  и  Лепида,  рядомъ, 
направо. 
Ку.  Изображеше  Дханы    Ефезской  ей  Гасе.   Въ  пол*:  АРХ1Е- 
РЕУЕ.  ГРАМ.  ЕФЕЕIОN.  АРАТНЕ. 
Ае.  4^2.  М.  Ш,  92,  №  241,  уаг. 

1514.  Ау.  Голова  Домищана  направо.  Ье§:  Д0М1Т1АХ0Е.  КА1ЕАР. 
Ку.  Олень  стоитъ  налЬво.  6Ф6ЕШК. 

Ае.  5.  М.  Ш,  94,  №  260. 

1515.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лавровомъ  в-ЬикЬ,  направо  Ье^:  ДО- 

мтт...  ТОО.  геРхМАШкос. 

Ку.  Лежащ1й  богъ  р-Ьки,   держитъ  в'Ьтку  и  опирается  на  опро- 
кинутый сосудъ.  еФ«СШN  МАР»АС. 
Ае.  6^2.  М.  Ш,  95,  №  262. 

1516.  Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  в-ЬикЬ,  направо.  Ье^:  АУТО. 

ЩРУАС.  ТРАТАКОС.  КА1САР. 
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Еу.  Олень  стоить  налево.  ёФёСШХ. 
Ае.  5.  М.  8пр.  VI,  135,  №  376. 

1517.  Ау.  Бюстъ  Сабвнн  направо.  Ьещ:  САВ61КА.  С66А... 

Еу.  Женщина    скачетъ   въ   пароконной    колеснице,    налево; 
сверху  полун^Бсяцъ.  Надпись  изглажена. 
Ае,  8. 

1518.  Ау.  Бюстъ  Автонива   въ  лавровомъ  в^^нв^,    направо.   Ье§:  Т> 

А1Л.  КА1САР.  АКТ0К€1ХбС. 
Еу.  Храмъ    на  восьми   коловнахъ,    среди    него    статуя.    Ье§: 

еФесшк.  дю.  Nеокор^N. 

Ае.  10.  М.  Ш,  98,  №  288/285. 

1519.  Ау.  Бюстъ  Еараваллы  вълавровонъ  в^нк%  направо.  Ье§:  АУ> 

АУР.  Актекешос. 

Ку.  Подобный  №  1518. 
Ае.   10. 

1520.  Ау.  Бюстъ  Геты,  направо.  Ьед:  ..ТАС.  КАЮ. 

Еу.  Женщина  %детъ  напразо  въ  колеснице,  запряженной  двумя 
оленями.  6Ф6СШЫ. 
Ае.  6.  М.  Ш,  109,  №  362. 

1521.  Ау.  Бюстъ  Траяна  Дещя    въ  лавровомъ  вЪвк^,   направо.  Ье^: 

АУТ.  ТРА1АК0С.  декюс. 

Еу.  Олень  стоитъ  направо. 
Ае.  4%. 

1522.  Ау.  Голова  ГаЛлхена  въ  лавровомъ  в'Ьне^,  направо.  1е^:  АУТ. 

К.  ПО.  А1К1  ГАААШКОС. 
Еу.  Гераклъ  еп  Гасе;  одна  рука  приподнята,  въ  другой  палица. 
Ьее:  ЕФЕСШН.  Г.  NЕ^КОР^N. 
Ае.  5.  М.  зир.  VI,  204,  №  836. 

1523.  Ау.  Изображен1е  какъ  на  №  1522.  Ье^:  АУТ.  К.  ПО.  А1КШ. 

ГААЛШМОС. 
Еу.  Д1ана  идетъ  направо,  держитъ  лувъ  и  достаетъ  стр'1лу  изъ 

колчана СШК.  К«ОК.... 

Ае.  7.  М.  8пр.  VI,  204,  №  843. 

1524.  Ау.  Изображенхе  какъ  на  №  1522.  Ьед:  АУТ.  К.  П.  А1КШ. 

ГААЛ1Н.Ч0С. 
Еу.  Д1ана  въ  разв-бвающемся  плащ^  стоитъ  направо,  держитъ 
лукъ  и  факелъ.  Ье^:  ЕФЕСШМ-  Д.  NЕ^КОР^N. 
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Ае.  7.  М.  зар.  VI,  205,  №  846. 

1525.  Ат.  Подобный  Л:  1522.  Въ  контракарк^— Б. 

Ву.  Женщина  стоить  направо,  держитъ  факелъ.  Ье§:  6Ф6С1&К. 

Д.  Nе^коР2N. 

Ае.  7.  М.  зир.  VI,  205,  №  846. 

с)  ЭРИТРЫ. 

1526.  Ау.  Голова  Геракла  безъ  бороды,  въ  львиной  кож^,  направо. 
Кт.  Лувъ  и  палица.  бРТ.  КРАТ1ДНМ0С. 

Ае.  2 '/г-  М.  аир.  VI,  217,  №  925. 

д)  ГАМБРШЧЪ. 

1527.  Ат.  Голова  Аполлона  въ   лавровомъ  в^нв'Ь,  направо. 
Ку.  Зв*зда.  ГАМ. 

Аг.  372.  М.  Ш,    136,  №  559. 

е)  МАГНЕ31Я. 

1528.  Ау.  Всадаикъ  въ  шлеы^  скачетъ  направо. 

Ку.  Быкъ  бодаетъ  налево.  МАГNНТ^N.  П0ЛА1Е. 
Ас.  272.  М.  Ш,  144,  №  613. 

1529.  Подобная  №  1528.  Ае.  272. 

1530.  Ау.  Бюстъ-  какого-то  виператора  въ  лавровомъ  в^вв'Ь,  направо- 

Ьед:  ....8АК... 
Ку.  Дв*  кисты,  изъ  которыхъ  выползаютъ  зм'Ьи.   МАГКНТ2Н. 
Ае.  5. 

Г)  МЕТРОПОЛИСЪ. 

1531.  Ау.  Бюсгь  Юл1и  Маммеи,  направо.   Ье§:  ЮУЛГА.  МАНАТА. 

сев. 

Ку.  Женщина  сидитъ  еп  Гасе,  держитъ  чату;  у  ногъ  ея  левъ. 
Ье§:  МНТР0П0ЛЕ1Т2Ы.  ЕМ.  10М1А. 
Ае.  8.  М.  зир.  VI,  259,  №  1152. 

д)  МИЛЕТЪ. 

1532.  Ау.  Челов4къ  стоитъ  направо. 

Ку.  Левъ  лежитъ  направо,    смотритъ   налево    на  звезду.    М1- 
ЛЕСЮ. 
Ае.  5.  М.  Ш,  167,  №  769. 
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1533.  Подобная  №  1532.  Ае.  4. 

1534.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровоыъ  в'бнв^Б,  направо. 
Вт.  Левъ  стоитъ  направо,  смотритъ  на  звезду  налево. 

Ае.  3»/8. 

1535.  Ау.  Бюстъ  Бараваллы  въ  лавровокъ  в^нк'1,  налево.  Ье§:  ...НЕ1- 

N00.  ВР1Т.  Внизу  контрамарка. 
Ку.  Челов^ЕЪ  стоитъ  еп  (асе,  держитъ  ташу  в  лувъ.  Ьед:  ...N0. 
МIАЕОЮN. 
Ае.  б'/а- 

Ь).  ФОКЕЯ. 

1536.  Ау.  Голова  Коммода  направо.  Ьее:  АОУКЮС.  КОМОДОО. 
Ву.  Бориа  корабля,  надъ  нею  шапки  д10скуровъ.  ...&Х. 

Ае.  4. 

1)  ПР1ЕНА. 

1537.  Ау.  Голова  Палладн  въ  шлеи^,  направо. 

Ву.  Оова  сидитъ  на  д1от'Ь,  по  сторонамъ  ея  шапки  д1освуровъ 
со  звездами.  ПР1.  АХ1ЛАЕ1. 
Ае.  5 '/а.  М.  зир.  VI,  296,  №  1367. 

1538.  Ау.  Голова    Калигулы    въ   лавровомъ    в']^нв'Ь,    направо.    Ье§: 

....КА1САР.  ГЕРМ. 
Ву.  Паллада  стоитъ  налево,  держитъ  победу  и  щвтъ  съ  копьекъ. 
Ье§:  ПРIЕNЕ^N.  ЕП1.  КРАТ2К0К.  АРХОНТОУ. 
Ае.  7. 

к)  СМИРНА. 

1539.  Ау.  Женская  голова,  ув'Ьнчавная  башнями,  направо. 
Ву.  Среди  дубоваго  в4нка:  ЕМУР— NАI^N— ДР. 

Ае.  8 '/а.  М.  Ш,  190,  Л»  912. 

1540.  Ау.  Среди  лавроваго  в^нка  женская  голова,  ув']^нчанвая  баш- 

нями, направо. 
Ву.  Женщина  стоитъ  еп  Гасе,   держитъ  копье    и  победу,    л4- 
вымъ  локтемъ  опирается  ва  колонну,    у  поднож1я  которой 
сидитъ  птица.  ЕМУРNАШN.  ПР^ТОГЕNНЕ. 
Ае.  4.  М.  Ш,  201,  Л«  1064. 

1541.  Ау.  Подобный  №  1559. 
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Ву.  Грифъ  стоить  направо,  опираясь   переднею   лапою  на  ко- 
лесо. ЕМУРКАШК. 
Ае.  4.  М.  Ш,  205,  №  1107. 

1542.  Ау.  Женсв1й  бюстъ,    увенчанный  башнями,  налЬво.  Ьед:  АД- 

РIАNН.  ЕМТРЫА. 
Еу.  Подобная  №  1541.  ЕМУРNАI^У.  АNЕвНКЕ. 
Ае  4'/,.  М.  Ш,  205,  №  1109. 

1543.  Ау.  Бородатая  голова  направо.  Ье§:  ОПЛОФУЛААЕ. 

К^.  Богъ  р^Еи  лежитъ,  дерхитъ  в'Ьтвь   и  опирается  на  урну, 
изъ  которой  выливается  вода.  СМУРКАШК. 
Ае.  З'/а-  М.  Ш,  210,  №  1154. 

1544.  Ау.  Подобный  Ку.  №  1543.  МЕАН2, 

КV.  Победа  стоить  направо  СМУРКАШК. 
Ае.  472.  М.  Ш,  210,  №  1158. 

1545.  Ау.  Гомеръ  сидитъ  направо,  держитъ  свитокъ.  Ье§:  ОМНРОС. 
Ку.  Бъ  лавровомъ  в4нк*:  ЕМУР — NАI— 2К. 

Ае.  5.  М.  Ш,  212,  №  1172. 

1546.  Ау.  Бюстъ  юноши    направо;    на  чел']^   два    рога.    Ье^:   ...РА. 

СУККЛНТОС. 
Ну.  Храыъ  на  четырехъ    колоннахъ,   внутри  его  статуя.   Ье§: 

смурNАI^N.  Г.  NЕ^кор^N.     • 

Ае.  6.  М.  аир.  VI,  326,  №  1610. 

1547.  Ау.  Головы  Августа   и  Ливш  рядомъ,    направо.    Ье^:  СМУР- 

ЫА101.  СЕВАЕТ01Е. 
Ку.  Подобный  №  1540.  Надпись  изглажена. 
Ае.  4.  М.  Ш,  218,  №  1215. 

1548.  Ау.  Голова  Калигулы,  направо.  Ьед:  ГАШN.  КАХХАРА.  ГЕР- 

МАК1К0К. 
Ку.  Головы   Герианика    и  Агриппины,    обращевныя    другъ  къ 
другу.  Надпись  изглажена. 
Ае.  7.  М.  Ш,  220,  №  1228. 

1549.  Ау.  Бюстъ  Домищи,  направо.  Ье^:  А0М1Т1А  СЕВАСТН. 
Ку.  Д1ана  Эфезская.   Ье^:   АN0V.  КА1СЕК.  ПА1Т0У.  ОМО- 

Ш1А.  бФЕ.  гмур. 

Ае.  5.  М.  Ш,  227,  №  1268. 

1550.  АV.  Бюстъ  Гордхава  Ш,   въ  лавровомъ  в'1^нк'6,    направо.    Ье§: 

А.  К.  М.  АКТ.  ГОРДIАNОС. 
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Ну.  Гераклъ  стоить  налево,  держнтъ  чашу  и  палицу  съ  льви- 
ного кожею.  Ье§:  ЕМТРКАШМ.  Г.  NЕ^КОР^N. 

Ае.  572-  М.  Ш,  251,  №  1420. 

1)  ТЕОСЪ. 

1551.  Ау.  Грифъ  сидигь  налево,  одна  лапа  поднята. 
Ку.  Среди  плющеваго  в'Ьнва:  ТН — ШN. 

Ае.  3.  М.  Ш,  259,  №  1475. 

1552.  Подобная  №  1551.  Ае.  3. 

ш)  ОСТРОВЪ  ХЮСЪ. 

1553.  Ау.  СфинЕсъ  сидитъ  нал-Ьво,  впереди — дюта. 
Ву.  Четыре  глубоко  вдавленные  четыреугольника* 

Аг.  272—4.  М.  Ш,  266,  №  4. 

1554.  Ау.  Сфвнксъ  сидитъ  направо. 
Ку.  Львипая  голова. 

Аг.  2 '/г.  М.  Ш,  266,  ^Уг  10, 

1555.  Ау.  Сфивксъ  сидитъ  направо,  передъ  нимъ  колосъ. 

Ку.  Д10та;  въ  пол-Ь:  ПРОХТРА.  Х102  и  кисть  винограда. 
Ае.  4.  М.  Ш,  270,  №  48, 

1556.  Ах-.  Сфинксъ  сидитъ  нал-Ёво,  опираясь  на  дхоту.  ХШК. 

КV.  Среди  плющеваго  в'Ёнка  два  скрепленные  факела   и  кисть 
винограда.  АССАРШК.  НМУСУ. 
Ае.  6.  М,  Ш,  275,  №  97, 

1557.  Ау.  Подобный  Л»  1556;  надпись  изглажена. 
Еу.  Д1ота.  ХШК. 

Ае.  6.  М.  Ш,  276,  №  109. 

1558.  Ау.  Сфинксъ  съ  сосцами  сидитъ  налево,   положивъ  одну  лапу 

на  корму  корабля.  АССАР1А.  ТР1А.  ХШН 
Ку.  Вакхъ  и  Аполлонъ  стоять  рядомь,    между  ними   жертвен- 
ниЕь.  ЕП.  АХЕ1Р.  КА- 
Ае.  81/,.  М,  Ш,  276,  №  112. 

1559.  Ау.  Сфинксъ  сидитъ  направо. 

Ку.  Д1ота  между  двумя  звездами.  Д1ХАЛ. 
Ае.  3.  М.  Ш,  278,  №  125. 

1560.  Ау.  Подобный  №  1559. 

Ку.  Два  скреп^еные  факела,  кругомь  4  звЬзды.  Надпись  неясна. 
Ае.  3'/». 
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п)  ОСТРОВЪ  САМОСЪ. 

1261.  Ау.  Крылатый  кабанъ  летнтъ  вал'бво. 

Кг.  Вдавленный  четыреугольникъ;    на  ненъ  львиная  голова  еп 
Гасе. 
Аг.  2'К  М.  8пр.  VI;  409,  №  151. 

1562.  Ау.  Голова  Коимода  въ  лавровоыъ  в'Ьнв'Ь,    направо.    Ье§:  М. 

АУР.  КОММОДОС. 
Ку.  Женщина  стоитъ    еп  Гасе,  по  сторовамъ   ея  два  павлина. 
Ье§:  САМI^N. 
Ае.  4.  М.  аир.  VI,  416,  №  193. 

1563.  Ау.  Голова  Караваллы  въ  лавровомъ  в^^нк^!,  направо.  Ьед.  АУТ. 

К.  М.  АУР.  АЫТ2МЕШ0С. 
Еу.  Жена^ина  стоитъ  вал'Ьво,   держитъ  руль  и  рогъ    изобилия. 
Ье§:  САМШК. 
Ае.  8.  М.  вир.  VI,  418,  №  206. 

1564.  Ау.  Голова  Геты  направо.  Ье§:  АУ-  КА1.  ГЕТАС. 

Ку.  Лежащ1й  богъ  р^ви,  держитъ  трость  и  рогъ  изобил1я;  ря- 
домъ  лежитъ  сосудъ,  изъ  вотораго  льется  вода.    Ье^:  СА- 
МI^N. 
Ае.  З'/г-  М.  зир.  VI,  419,  №  214. 

1565.  Ау.  Бюстъ  Алевсандра  Севера   въ  плащЪ  и  лавровомъ  ъЪвкЬ, 

направо.  Ьод:  АУТ.  К.  М.  АУР.  АЛЕаАNДРОС. 
Ку.  Челов'Ёкъ  идетъ   направо,    поражая  вопьемъ   вабана.  Ье§: 
САМШК. 
Ае.  8'/2.  М.   Ш,  290,  №  214. 

1566.  Ау.  Бюстъ    Горд1ана   Ш   въ  плащ-Ь    и  лавровомъ  в'Ьнв'Ь,    на- 

право. Ьед:  АУТ.  К.  М.  АКТ.  Г0РД1АН0С. 
Ку.  Гера  и  Немезида  стоять  рядомъ.  САМШМ. 
Ае.  10.  М.  Ш,  292,  №  224. 

1567.  Подобная  №  1566.  Ае.  10. 
1 568    Ау.  Подобный  Л»  1566. 

Ку.  Женщина  стоитъ  нал']&во,   держитъ    руль  и  рогъ  нзобил1я. 

САМ19К. 

Ае.  8.  М.  Ш,  292,  №  227. 
1569.  Ау.  Подобный  №  1566. 
Ку.  Подобный  №  1563. 

Ае.  5'/2.  М.  Ш,  293,  №  233. 
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1570.  Ау.  Бюстъ  Филиппа  сына  въ  плащ4,    направо.    Ьед:  М.  ЮУ. 

Ф1ЛШП0С.  КА1САР. 
Вт.  Челов'Ькъ  обращенный  направо,  наступаетъ  ногою  на  кор- 
му корабля;  правая  рука  поднята,  въ  л'Ьвой  щитъ.  САМШН. 
Ае.  87».  М.  Ш,  296,  .Уг  255. 

1571.  Ау.  Подобный  №  1570. 
Вт.  Подобный  №  1568. 

Ае.  8.  М.  Ш,  596,  .у.  258. 

1572.  Ау.  Бюстъ  Траяна  Дещя  въ  панцыр'Ь  в  лучистой  корон-Ь,  на- 

право.   Ье§:  АУТ.  К.  Г.  Мб.  КУ.  ТРА1АХ0С.  ДЕКЮС. 

Вт.  Ииператоръ  ^детъ  верхоиъ  нал'Ёво.    Впереди  стоитъ  чело- 

в'Ёкъ  въ  плащ'Ь;  одна  рука   приподнята,   въ  другой  копье. 

САМШМ.  пр^т^N.  юмгас. 

Ае.  10.  М.  Ш,  297,  №  266. 

1573.  Ат.  Бюстъ  Траяна  Дец1я  въ  лавровомъ  вЬнк'Ь,   направо.  Ье^: 

АУТ.  ТРА1АЫ0С.  ДбКЮС. 
Вт.  Челов'Ькъ  стонтъ  нал'Ьво,  дерхитъ  в'Ьвецъ  и  в'Ьтку. 
Ае.  5.  М.  вир.  VI,  427,  Л":  271. 

1574.  Ат.  Бюстъ  Валер1ана  въ  плащЬ  п  лавровомъ  в'Ёвк^,    направо. 

Ьее:  АУТ.  Т.  К.  ПО.  Л1К1.  0УААЕР1АК0С. 
Вт.  Статуя  Геры  среди  храма  съ  четырьмя  колоннами.  САМШК. 
Ае.  7.  М.  Ш,  301,  №  300. 

1575.  Ат.  Бюстъ  Галл1ена   въ  лавровомъ    в']&нк'ё   и  плап(^,  направо. 

Ьее:  АУТ.  К.  ПО.  Л1КШ.  ГАх1Л1НШС. 
Вт.  Подобвый  №  1566. 

Ае.  972.  М.  Ш,  301,  Л:  303. 

1576.  Ау.  Подобный  №  1375.  Бюстъ  налево. 
Вт.  Гера  стоитъ  еп  Гасе.  САМШХ. 

Ае.  6>/2.  М.  Ш,  302,  №  306. 

8.    К  А  Р  I  Я. 

а)  АЛАВАНДА. 

1577.  Ат.  Бюстъ  Каракаллы    въ  лавровомъ    вЬнкЬ    и  панцнр*,    на- 

право. Ьее:  ...К.  М.  АNТ^NI... 
Вт.  Лира.  АААВАКДеШХ. 
Ае.  7.  М.  Ш,  309,  Л':  35. 
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Ь)  АЛИНДА. 

1578.  Ау.  Голова  Геракла,  поврнтая  львивою  кожею,  вавраво. 
Ву.  Палица,  на  ней  львввая  кожа.  ААINАЁ^N. 

Ае.  4.  М.  Ш,  311,  №  44. 

с)  АФРОДИЗиСЪ. 

1579.  Ау.  Голова  ювоши  въ  Д1аден'1,  ваправо.  АНМОС. 

Кт.  Обважевный    челов^къ   стовтъ  вал^во,    держвтъ  чашу  в 

тврсъ.  АФР0де1С1еак. 

Ае.  5'/,.  М.  Ш,  324,  №  124. 

1580.  Ау.  Женская  голова  въ  лавровомъ  в^вк^,  ваправо. 

Ву.  Товоръ  съ  двойвыхъ  остр1ехъ,  рукоятка  украшена  двуня 
пальмамв.  АФР0А61С1€дК. 
Ае.  4. 

1581.  Ат.  Голова  юноши  съ  рогомъ  ва  чел%,  окружеввая  лучами  в 

ув^вчанная  лавронъ,  вавраво. 
Ву.  Орелъсърасоростертыкв  крыльями  смотрвтъвал^Ьво.  АФРО- 

деIСI«^N. 

Ае.  4. 

й)  КАУНОСЪ. 

1582.  Ау.  Быкъ  идетъ  вавраво. 

Ку.  Сфивксъ  сидитъ  ваправо.  КА. 
Ае.  2. 

1583.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлемЪ,  ваправо. 
Ву.  Мечъ  съ  веревязью  КШ — К. 

Аг.  IV,. 

е)  КНИДЪ. 

1584.  Ау.  Женская  голова  въ  Д1адем%,  ваправо. 
Ву.  Корма  корабля.  А6НН0А0Р0С. 

Аг.  1. 

1585.  Подобвая  №  1584.  На  Ву.  АРАТОХ.  Аг.  1. 

1586.  Подобвая  №  1584.  На  Ву.  ПОХЕГДЙШО!:.  Аг.  27». 

1587.  Подобвая  №  1584.  На  Ву.  202АНДР02.  Аг.  24,. 

1588.  Ау.  Подобвый  №  1584. 

Ву.  Бычачья  голова  вавраво.  КХ1   МН21КАН1. 
Аг.  2. 
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I)  ГАЛИКАРНАССЪ. 

1589.  Ат.  Голова  Медузы  еп  {асе. 

Ку.  Голова  Палдады  въ  шден'Ь,  направо;  сзадн:  корна  корабля. 
Аг.  1'/11-  М.  вар.  VI,  491,   №  271. 

1590.  Ау.  Голова  Нерона    въ  лавровокъ  в^нк'%,   направо.    Ье^:  К^- 

РеМ.  ЕЕВАИТОБ. 
Ку.  Женская  фигура   стоить   ш  !асе,   держитъ  чашу  и  лиру. 
АЛIКАРNА2:2Е^N. 
Ае.  8. 

§.  ОРООЗШ. 

1591.  Ау.  Голова  юноши.  ОРе^I:IЕ^N. 

Ву.  Пантера  б1|житъ  направо,  снотритъ  назадъ;  сверху  тирсъ. 
Ае.  3.  М.  Ш,  374,  №  412. 

Ь)  СТРАТОНИКЕЯ. 

1592.  Ау.  Женская  голова,  направо. 

Ку.  Победа  идеть  направо.  .ТРАТ0К1КЕ0. 
Ае.  4.  М.  Ш,  377,  №  432. 

1593.  Ау.  Голова  въ  д1адем^Ь,  налево. 
Ку.  Треножникъ.  1ТРА. 

Ае.  172. 

1)  ТРИПОЛИСЪ. 

1594.  Ау.  Голова  юноши  нал4во.  Ъе^:  ..РА.  ЕVNКАНТОС. 

Ку.  Дв%  фигуры,   стояиця   другъ    противъ   друга:   лЪвая   дер- 
житъ лукъ    и  достаетъ  стр-Ьлу    изъ  колчана,    правая  дер- 
житъ в^тку  и  одежду,  обвитую  кругонъ  руки. 
Ае.  8'/». 

к)  ЦАРИ  КАРШ. 

1595.  Ау.  Голова  Аполлона  еп  {асе. 

Ку.  Фигура,  идущая  направо.  Надпись  истерта  (МАУНХЙАЛО). 
Аг.  6.  М.  Ш,  398,  №  2. 

1596.  Ау.  Женск1й   бюстъ   въ  покрывали,    налево.    Ье§:    АРТЕМ1- 

Е1АЕ.  ВАЕГЛИЕА. 
Ку.  Многоэтажное  здан1е,    на  верху  колесница   и  дв4  статуи; 
внизу:  МАVЕ^АЕIОN. 
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Ае.  11.  Монета   вовод']^льная. 

1)  ОСТРОВЪ  КА.1ИМНЫ. 

1597.  Ау.  Голова  юноши  въ  шлем^.  направо. 
Ку.  Лира.  Внизу:  .ААVМNIШN. 

Аг.  4.  М.  Ш,  401,  №  4. 

ш)  ОСТРОВЪ  КОСЪ. 

1598.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в'Ьвв'1,  направо. 
Ву.  Среди  лавроваго  в^нва  лира.  КЩ1ЩК.  АР12. 

Ае  6.  М.  Ш,  406,  №  48. 

1599.  Ау.  Голова  съ  бородою,  въ  лавровомъ  6*6 вв$,  направо. 

Ву.  Извивающаяся   зн&1.    АКАР02! — КФК.  Все   среди   вдав- 
леннаго  четиреугольнвва. 
Аг.  2У«.  М.  вир.  VI,  567,  №  23. 

1600.  Ау.  Голова,  покрытая  львиною  кожею,  еп  {)асе. 
Ву.  Лувъ  въ.  налучЬ  и  палица.  КОШК.  АГАА02. 

Ае.  3.  М.  Ш,  405,  №  38. 

1601.  Ау.  Голова  съ  бородою  въ  лавровомъ  в^нвЬ,  направо. 

Ву.  Зм']^я,  обвивающаяся  вокругъ  палки.  КСШХ.  Ф1АШ02. 
Ае.  6.  М.  8ир.  VI,  573,  №  81. 

1602.  Ау.  Голова  Августа,  направо. 

Ву.  Зм4я  вавъ  на  №  1601,  палица.  ...ЕОФОКА... 
Ае.  3.  М.  Ш,  409,  №  89. 

п)  ОСТРОВЪ  РОДОСЪ. 

1603.  Ау.  Лучистая  голова  (солнце)  еп  Пасе. 

*  Ву.  Цв'Ьтокъ  пуническаго  яблока  (Ъа1аи8(;1ит). 
Аг.  6. 

1604.  Подобвая  №  1603.  На  Ау.  РОДШК.  Аг.  6. 

1605.  Ау.  Го.7гова  юноши  направо. 
Ву.  Цв'Ьтокъ  ЬакпвИпт. 

Аг.  Г/г. 

1606.  Ау.  Подобный  №  1603. 

Ву.  Цв'Ьтокъ  Ьа1аивиит.  РО— ПЕ121КРАТН2.  Въ  пол*:  Пал- 
лада. 
Аг.  372. 

1607.  Ау.  Голова  юноши  направо. 
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Кт.  Цв^токъ  ЪаказМат;  сверху  контрамарка.  РО— АШН... 
Аг.  372-  М.  вир.  VI,  590,  №  183. 

1608.  Цодобная  №  1603.  На  Ат.  РО— ФГЛОШДАЕ;  въ  пол*  ланпа. 

Аг.  4»/2.  М.  аир.  VI,  596,  №  247. 

1609.  Ат.  Женская  голова  направо. 

Вг.  Среди  углубленнаго    четыреугольнвка:  цвФтокъ  Ъакпаишп 
и  РО. 
Ае.  2.  М.  Ш;  422,  Лг  212. 

1610.  Подобная  №  1603.    На   Ку.    Р0ДПК7К    Ае.  4.   М.    Ш,   42В, 

№  233. 

1611.  Подобная  №  1603.  Ае.  7. 

1612.  Ау.  Женская  голова  направо. 
Ку.  Цв^токъ  Ъа1аи811ат  РО. 

Ае.  IV».  М,  Ш,  424,  №  238. 

9.    Л  И  К  I  Я. 

1613.  Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  в'ЬнкФ,  направо.   Ье§;:  АУТ. 

КАЮ.  ТРА1АК0С.  СбВ.  Г^РМ. 
Ву.  Сова,  сидящая  на  двухъ  лирахъ.  АНМ.  %Е.  УПАТ. 
Аг.  4.  М.  Ш.  431,  №  4. 

1614.  Ау   Ивображеше  какъ  на  №  1613.    Ьее:   АУТ.    КАЮ.  КбР. 

ТРА1АЛ0С,  сев.  герм. 

Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,   держитъ  колосья  и  жевлъ.  Ь^: 
ДНМ.  ез.  УПАТ.  В. 
Аг.  4, 

а)  АРАКСА. 

1615.  Ау.  Голова  юноши  въ  фриг1йской  шапк%,  направо. 

Ву.  На  вдавленвомъ  четнреугольник*  скрещенне  лукъ  н  яож- 
чанъ. 
Ае.  2.  М.  вир.  VII,  6,  №  18. 

Ь)  КРАГОСЪ. 

1616.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вЪшсб,  направо. 
Ву.  На  вдавленнонъ  четнреугольннЕ*  лира.  КР. 

Аг.  3—4.  М.  Ш,  434,  №  18. 
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10.    ПАМФИЛ1Я. 

а)  АСПЕНДЪ. 

1617.  Ау.  Два  борца. 

Ву.  Челов'Ьвъ  идетъ  направо    еъ  ооднятыии  рукамв;    въ  аоя^^: 
^г^^ае^га  ЕЕТРЕД. 
Аг.  5. 

1618.  Ау.  Голова  Валер1ава  сына  въ  лавровомъ  в'Ьвк'Ь,  направо.  Ье§: 

.  ..УАЬЕК.  Въ  пол*:  Ь.  А. 
Кт.  В'Ьнецъ,  среди  уврашев1й  котораго:  АСПЕNДI^N;  внутрв 
его:  САМ0Х1С.  КА1.  ЕЭТШОС. 
Ае.  8'/». 

1619.  Ау.  Голова  Зевса,  ваправо. 

Ву.  Всаднивъ  скачетъ  ваправо;  оодъ  вимъ  зм-Ья.  11)Ш. 
Ае.-4'/,. 

Ь)  АТТАЛШ. 

1620.  Ау.  Бюсть  Горд1ава  Ш    въ   лавровонъ  вДвк*,    н^шраво.   Ье^;: 

АУ.  К.  М.  АНТ.  Г0РД1АШС. 
Ву  Иаображев1е  взглажево.  АТТАЬ. 
Ае.  9. 

.с)  ПЕРГА. 

1621.  Ау.  Голова   Домяц^ава   въ   лавровонъ    в*вв*,    ваправо.    Ье^: 

...М1  ...ОС    КАЮ. 
Ву.  Аргемвда   идетъ   направо,   держвтъ   лукъ   в  сгр'Ьлу.    Ье§: 
АРТЕМ1Д0С.  ПеРГАХАС. 
Ае.  б.  М.  Ш,  461.  №  83. 

1622.  Ау.  Бюстъ  Филиппа  сына,  въ  лавровонъ  в'Ьвв'Ь,  направо;  подъ 

ввнъ  шарь.  1л8:  АУ.  К.  М.  ЮУ.  СбОУ.  Ф1Л1ПП0С.  СЕ. 
Ву.  Победа  идетъ   налево,  держитъ   в-Ьнецъ    в  пальну.    ПЕР- 
ГАЮН. 
Ае.  6.  М.  Ш,  467,  №  118. 

ф  СИДА. 

1623.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлем*,  направо. 

Ву.  Победа  идетъ  нал*во,  держитъ  в*вецъ;  въ  полЬ:  грапатъ, 
С.  Т.  и  въ  контранарв*  новограмна  ^  . 

11 
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Аг.  8'/,.  М,  Ш,  475,  №  163. 

1624.  Подобная  Л*  1623.    На  Ку.   вместо   буввъ  и  ковтрамаркв:  II- 

Анта. 

Ае.  ЗУа.  М.  Ш,  476,  №  176. 

1625.  Подобная  №  1623.  На  Кт.  въ  пол§:  гранатъ  и  А— I:IАНТ^N. 

Ае.  3.  М.  Ш,  476,  №  176. 

1626.  Ау.  Среди  в-бяка — треножнивъ. 
Ву.  Голубь  сидитъ  направо.  Ш. 

Ае.  4.  М.  Ш,  476,  №  183. 

1627.  Подобная  №  1626.  Ае.  3. 

1628.  Ау.  Голова  Юл1и  Домны  направо.  Ьед:  10УА1А.  ДОММА.  АУ... 
Ву.  Женщина  стоить  налево,  держнтъ  в^вецъ  вадъ  трофеемъ, 

стоящимъ  передъ  нею,  и  пальму.  С1....К 
Ае.  6. 

11.    ПИСИД1Я. 

а)  АНТЮХШ. 

1629.  Ау.  Бюстъ  Геты  направо.  Ье^:  РУ.  8ЕР.  0ЕТА8.  С. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  в^тку  и  рогь  И80бил1я. 
Ьек:  ОЕН.  СОЬ.  С.  АКТЮСНЕ. 
Ае.  6.  М.  Ш,  498,  №  38. 

Ь)  САГАЛАССЪ.     ' 

1630.  Ау.  Бюстъ  Блавдая  Готическаго,  въ  плащ!»  и  лаврюохъ  в^нб'Ь, 

направо,  держитъ  вопье  и  щитъ.  Ье^:  АУТ.  К.  М.  АУР. 
КЛАУДЮН. 
Ву.  Левъ  стоить  налево,  правая  передняя  лапа  поднята.  СА- 
ГАААССЕ^N. 
Ае.  10.  М.  аир.  УП,  127,  №  178. 

с)  СЕЛЬГЕ. 

1631.  Ау.  Два  борца;  между  ними  Ё. 

Ву.  ЧеловФкь  стоить  направо,   держитъ  пращь.    Въ  пол'Ь:  (г1- 
^ие^^а,  палица  и  О— 12ТЕЕД10У. 
Аг.  7.  М.  Ш,  522,  №  170. 
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12.    КИЛИК1Я. 

а)  АНАЗАРБОСЪ. 

1632.  Ау.  Бюсгь   Д1адумев1ана  наораво.    Ье^:   М.  ОН.  АНТ.  Д1А- 

ДОУ.... 
Ку.  Победа  идетъ   направо,    весегь    щи'гъ;   въ  пол^Ь:  6.    Ъе^: 
АКА.АРВОУ.... 
Ае.  6. 

Ь)  АНАМУРЮСЪ. 

1633.  Ау.  Бюстъ  Мавсимина  въ  плащЬ  и  лавровоиъ  в^вв^,  направо. 

Ьее:  АУ.  КЕ.  ЮУАГ.  МАЗШЕШОС. 
Ву.  Геркесъ  еъ  крыльями  у  вогк,  стоить  налево,  держитъ  па- 
лочку и  голову  Медувн.   Ьед:  АКбМОУРХбШК.  Ь*.  1\  А. 
Ае.  10.  М.  аир.  VII,  186,  Л»  156. 

с)  КЕЛЕНДЕРИСЪ. 

1634.  Ау.  Всаднивъ  свачетъ  направо. 

Ку.  Вдавленный  четыреугольнвкъ,  разделенные  на  четыре  части. 
Аг.  4.  М.  Ш,  568,  №  151. 

а)  ОЛЬБА. 

1635.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровонъ  в^нк'!,  направо.   Ье§:  КА1. 

ЕЕВАИТОЕ... 
Ку.  М0ЛН1Я.    АРХ1ЕРЕ92  — А1АКТ02  — ТЕУКРОУ.     ЕП1- 
Д10Д0. 
Ае.  67».  М.  Ш,  598,  №  279,  уаг. 

е)  ТАРСЪ. 

16-^6.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровонъ  в^нв!,    направо.  Надпись 
изглажена. 
Ву.  Хранъ  на  десяти  колоняахъ.  На  фройтонЪ:  КОШОХ.  Е1- 
Л1К1АС.   На  пьедестал*:  МНТР01ЮАе9С.  Ьее:  ....ТАР- 

Ае.  9.  М.  Ш,  626,  №  431. 
1637.  Ау.  Голова  Марка  Аврел1я  въ  лавровонъ  ьЬпп%  направо.  Ье§: 

АУТ...  Актохег..  С«. 

Ву.  Дв:Ь  вар!атиды  поддерхиваютъ  сводъ,  подъ  нинъ  пирамида 
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съ  неясными  и8ображен!а|1я;  все  на  шировонъ  пьедестале. 
Ьев:  ТАРСОУ.  МНТРОПОЛв... 
Ае.  9.  М.  Ш,  623,  №  433. 

1638.  Ат.  Бюстъ   Караваллы    въ  лавровохъ    в^вв'!  и  павцыр!»,    на- 

право. Ьед:  АУТ.  КА1.  М.  АУР.  СбУбРОС.  АКТСКЕ1- 
N00.  ОЕВ.  Въ  пол*:  П.  П. 
Ву.  Левъ  идетъ  направо,  смотрвтъ  налево.  Ь^:  ..СЕУН.  ААР. 
МНТ.  ТАРООУ. 
Ае.  97».  М.  Ш,  634,  №  475. 

1639.  Ау.  Бюстъ  Геревн1и   Этрусциллы,   направо.   Ьед:  ...РЕNIАN. 

А1ТР0УСК1ЛА.. 
Ву.  Вавхъ;  у  ногъ  его  пантера.   Ье^:  ТАРСОУ.    МНТРОПО- 
АЕ^С.  Въ  полФ:  А.  М.  К.  В. 
Ае.  8.  М.  Ш,  653,  №  594. 

1640.  Ат.  Бюстъ  Гостил1ана  въ  луяистой  вОров1(  в  плащ^!,  ваправо. 

Ьее:  АУ.  КА1 АIАNОС. 

Ву.  Эсвулапъ   и  Гвгея  стоятъ   еп  1асе.   Ъед:   ТАРСОУ.  МН- 
ТРОПОАЕеХ.  Въ  пол*:  АN.  К.  Г.  В. 
Ае.  9. 

1641.  Ау.  Голова  Вадер1ава  въ  плащ*  в  лаврововъ  в^вк*,  ваправо. 

Ъед:  АУ.  КА1.  П.  ОУААеРIАNОС.  С. 
Ву.  Жевщвва  свдвтъ  вал*во,  держвтъ  рогъ  В80бвл1я.  Надпвсь 
ввглажева. 
Ае.  9.  М.  Ш,  656,  №  616. 

О  ЗЕФИРЮНЪ. 

1642.  Ау.  Женская  голова  въ  ворон*  взъ  вубцевъ.  направо. 

Ву.  Женщина  въ  воров*  взъ  зубцевъ  свдвтъ  вал*во,  держвтъ 
жезлъ.  2ЕФУР... 
Ае.  4'/,.  М.  Ш,  657,  №  622. 

13.  ОСТРОВЪ   КИПРЪ. 

1643.  А  у.  Голова  Геракла  въ  львввой  кож*,  направо. 
Ву.  Передняя  половина  оленя,  навраво. 

Аи.  1. 

1644.  Ау.  Бюстъ  Юл1в  Дохвы  ваправо.  1|е§;  ....ММА... 
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Ву.  Храмъ  сг  оградою   въ  ввд'б  полукруга;   внутри  его  кови- 
чесв1й  обелисвъ.  Надпись  изглажена. 
Ае.  9.  М.  Ш,  675,  №  35. 

1645.  АV.  Голова  Караваллы  въ  лавровомъ  «Ьпк'Ь,  ааараво.  Ье^:  М. 

АКтаЫЕШОС.  АУГОУСТОС. 
Ву.  Хракъ  съ  оградою  и  обелисвомъ;  на  боковые  пристрой- 
вахъ  храма  двФ  птвци,  сверху  полун^сяцъ  в  вв^да.  Ье^' 
К01Н0Н.  КУЦРЮХ. 
Ае.  9.  М.  Ш,  676,  №  39. 

14.   ЛИД1Я. 

а)  АКРАЗЪ. 

1646.  Ау.  Бюсгь  Септишя  Севера  въ  цдащФ,  направо.  1а$:  ....КЛ1. 

Л.  СЕПТ1М.  с!..СЕВ. 
Ву.  Женщина  въ  колеснице,  вапряженвой  двумя  львами,  ^детъ 
нал']&во,  держитъ  вЪнецъ.  Ье^:  бШЕТ.  М.  Ф1А0АвМ0Т. 
АКРАСIОТ^N. 
Ае.  11. 

Ь)  АТТАЛ1Я. 

1647.  Ау.  Женская  голова  направо.   ' 

Ву.  Обнаженный  яеловЪкъ  идетъ  налево,  держвтъ  ввсть  вино- 
града и  крввой  посохъ.  Ьед.  АТТАА6АТ. 
Ае.  ЗУ,.  М.  IV,  12,  №  62. 

с)  КАЙСТР1АНИ. 

1648.  Ау.  Женская    голова  направо.    Свадв   въ  вонтрамарв^   моно- 

грамма: М*- 
Ву.  Еадуцей.  КАУС.  ...АНОК. 

Ае.  3.  М.  вор.  УП,  332,  №  81. 

а)  ГИПЭПА, 

1649.  Ау.  Бюстъ  Гетн  направо.  Ьщ:  ...ГЁТАС... 

Ву   Эсвулапъ  стоитъ,  опираясь  на  жекгь.  УIIАIIIНN^N 
Ае,  3.  М.  IV,  86,  Л6  295. 

е)  МАГНЕЗШ  (на  Сипил*). 
1650   Ау.  Женсваа  голова  направо. 
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Вт.  Челов^въ  идетъ  направо,  держнтъ  фавеяъ.  МАГNН. 
Ае.  27,. 

1651.  Ау.  Бюстъ  юноши  въ  лавровонъ  оЪвсЪ,  направо,    Ье^.    ШРА 

СVNКЛНТОС. 
Ку.  Храмъ  на  четыр^ъ  колоннахъ,  въ  венъ  статуя.  Ье^:  в  П. 

СТ.  АУ.  ееодотоу.  магмнток.  «шу. 

Ае  6'/,.  М.  8пр.  У  и,  374,  №  268. 

Г)  САРДЫ. 

1652.  Ау.  Женская  голова  въ  лавровокъ  в^нв^Ь,  направо. 

Ку.  Среди  дубоваго  в^нка:  булава  и  ЕАРА1— АКШН.  М. 
Ае.  3'/,.  М.  IV,  117,  №  653. 

1653.  Ау.  Женская  голова  въ  вороне  нвъ  зубцевъ  и  покрывали,  на- 

право. Ье^:  САРД1С. 

Ву.  Женщина  стоить  еп  {асе;    по  сторовамъ:    волосъ  в  мавъ. 
Ье?:  САРДIАN^N.  I.  В.  КЕаКОРОМ. 
Ае.  6.  М.  IV,  120,  Л  676. 
1654   Ау.  Бюстъ  Филиппа  сына  въ  плащЪ,  направо.  Ьед:  М.  ЮУА 
Ф1А1ПП0С. 

Ву.  Вакхъ  стоитъ  еп  Гасе,  держитъ  трость  в  опирается  на  ко- 
лонну. Ьее:  САРАIАN^N.  В.  N«^КОР^N. 
Ае.  6.  М.  IV,  139,  №  794. 

в)  еитиРА. 

1655.  Ау.  Голова  Серапвса  направо. 

Ву.  Женщвва    стовтъ   направо,   держитъ   победу    в  копье  со 
щитомъ.  Ье»:  вУАТе1РН№К. 
Ае.  5.  М.  IV,  152/155,  №  861/883. 

1656.  Ау.  Бюстъ  Каракаллн  въ  панцнрЪ  в  лавровонъ  в{1нк1,  ваправо. 

Ьщ:  АУТКР.  К,  М.  АУР.  АУТОКбШ. 
Ву.  Эсвулапъ  и  императоръ  стоятъ  другъ  противъ  друга;  импе- 
раторъ  держитъ  копье  в  чашу.  Ье?.  6П1.  СТР.  АУР.  ГАУ... 
АОУКЮУ.  вУАТе1РН№Н. 
Ае.  10.  М,  IV,  165,  №  952. 

1657.  Ау.  Бюстъ  Плавтиллн  направо.  Ьед:  ФОУЛ.  ПЛАУТ1АКА.  Сб. 
Ву.  Орелъ    съ   распростертнми    крыльями   снотритъ    нал^^во. 

0УАТ61РН№Н. 
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Аг.  6'/2.  М.  IV,  166,  №  957,  таг. 

1658.  Ат.  Бюсть  Элегабала   въ  плащ^  и  лавровоиъ  в^нв'Ь,  направо. 

Ье^:  ....АМТа... 
Ку.  Урна;  въ  ней  дв*  пальмы.  вУАТЕ1РН№М. 
Ае.  4.  М.  IV.  169,  №  972. 

Ь)  ТРАЛЛЫ. 

1659.  Ау.  Среди  плющеваго  вФнва  сосудъ  съ  приподнятою  крышкою, 

И8ъ  котораго  выаолзаетъ  «шЬя. 
Ет.  Дв{|  гжЬщ  сплетевяыа   вовругь  треножяява;    головы  ихъ 
приподняты.  Въ  пол*!):  ^  в  кисть  винограда. 
Аг.  7'/,. 

1660.  Ау-  Голова  въ  лавровоиъ  ъ^вкЬ,  направо. 

Ку.  Среди  лавроваго  в^^нва— тревожнивъ.  ТРААА.  ...А%. 
Ае.  4.  М.  IV,  180,  №  1039. 

1661.  Ау.  Голова  Матид!и  направо.  Ье^:  СвВАЕТН.  МАНАТА. 
Ву.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  руль  и  рогъ    изобил1а. 

Ьев:  ТРААА1А№К. 

Ае.  5.  М.  ГV,  184,  №  1067. 

15.    ФРИПЯ. 

а)  ЭЗАНИСЪ. 

1662.  Ау.  Голова  Сераписа  направо. 

Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  смотритъ  направо.  Ье^: 
А12АКе1Т0К. 
Ае.  3.  М.  IV,  205,  №  57. 

1663.  Ау.  Голова  юноши  направо. 

Ву.  Челов^Ькъ  въ  коротвомъ  платьи  стоитъ  нал^^во.  А12.... 
Ае.  4. 

1664.  Ау.  Бюстъ  Фаустины    младшей,    направо.    Ье§:  ФАУСТбША. 

СеВАСТН. 
Ву.  Статуя  Д1аны  Эфезсвой.  Ье^:  А12АМе1Т0К. 
Ае.  5.  М.  IV,  213,  №  114. 

Ь)  АПАМЕЯ. 

1665.  Ау.  Бюстъ  Паллады  въ  тлем'б,  направо. 


166  в.    в.    АЯТОНОВИИ. 

Ву.  Орелъ,  летящ1й  надъ  ивввлннями  р^кв   Меавдра,    по  сто- 
роваыъ  которнхъ   лежать   дв'Ь  шапвн    д{оскуровъ.    АПА- 
МЕ^N-АNТIФОN.  МЕКЕКАЕО. 
Ае.  5.  М.  вир.  VII,  508,  №  133. 

1666.  Ау.  Подобный  №  1665. 

Ву.  Летящ1й  орелъ;  аодъ  нинъ  дв^  звезды  и  нолн!я.    АКМО- 

N6.  тшоеео. 

Ае.  6>/2 

1667.  Ау.  Женская  голова  въ  корон'Ь  изъ  башень,  направо. 

Ву.  Сатвръ  стоить  ваправо,  играеть  нафлеВт^Ь   АПАМвОК... 
Аг.  5. 

1668.  Ау.  Бюстъ  Адр1ана   въ  лавровонъ  вЬввЪ   и  плащ4,   ваправо. 

Ьев:  АУ.  КАТ.  ТР.  АДР1АШС. 
Ву.  Сатиръ  стоить  направо,  играеть  на  двухъ  флейтахъ.  МАР- 
СУАС.  АПАМерХ. 
Ае.  4'/«.  М.  IV,  233,  №  243. 

с)  К0Т1Э0СЪ. 

1669.  Ау.  Голова  юноши   въ  дхадем'Ь,  направо.   Ье^:   АНМОС.  КО- 

Т1АеОХ. 
Ву.  Солнце  ^детъ  въ  колеснице   на  четверке.   Ьед:    ЕП1.  И- 
А1А.  ДНМНТРIАNОV  ШП1К.  АРХ.  КОТIАЕ^N. 
Ае.  7.  М.  IV,  269,  №  428. 

1670.  Ау.  Бюстъ  Агриппивы  нладшей  направо.  Ье^:  АГРШПвША 

СеВАСТН. 
Ву.  Женщина  сидить  въ  кресле   налево.  Ьед:  ЙШ.  ОУАРОУ. 

уюу.  котIАе^N. 

Ае.  5.  М.  аир.  VII,  544,  Л»  277. 
й)  ЮЛШ. 

1671.  Ау.  Бюстъ  Корнел1и  Суперы,  направо.  Ьед:  ГА1.  КОР.  (ЮУ- 

пернк.  се. 

В\'.  Женщина   сидитъ    въ  кресле   налево,    держить   чашу    и 
жезлъ.  Ьед:  АРХ.  ТО.  В.  Ф1А0Те1Ме.  ЮУЛЮОН. 
Ае.  5.  М.  1У,  312,  №  667. 

е)  ЛАОДИКЕЯ. 

1672.  Ау.  Бюстъ  Элегабала  въплащ*,  направо.  Ьед:  АУ.  К.  М.  АК- 

т^NШ. 
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Ву.  Фортуна  стоить    налево;    держитъ  руль,  аостквленный  на 
шаръ  и  рогь  нзобили.  Ье^:  ЛА0А1К6&К. 
Ае.  7. 

{)  САЛА. 

1673.  Ау.  Бюстъ  Лющя  Вера  ваираво.  Ье^;:  АУТ ЛЮУ.  ОУвРО'У . 

Ву.  Геравлъ    стовтъ   направо,   держитъ   палицу   в  ребенка;  у 

ногъ  его  собака.  Ье§:  САА..СК.. 

Ае.  4. 

1674.  Ау.  Бюстъ  Эмил1ана   въ  плащ-Ь  и  лавровомъ  вФнк'!,  направо. 

Ьев:  АУТ.  К.  А1М1А10С.  АIМIЛIАNОС.  С«В. 
Ву.  Дв'Ь  женщины  въ  широкихъ  одеждахъ  еп  Сасе;  л'Ьвая  дер- 
житъ дв^Ь  чаши.  САА6IТ^N. 
Ае.  10. 

в)  СИНАОСЪ. 

1675.  Ау.  Бюстъ  Марка  Аврел1я  въ  лавровоиъ  в'бвк^,  направо.  Ье^. 

м.  АУ.  Актанешос. 

Ву.  Всадннкъ  «деть  направо.  ....СУNА6IТ^N. 
Ае.  10.  М.  ПГ,  363,  №  958. 

16.    ГАЛАТ1Я. 

а)  АНКИРА. 

1676.  Ау.  Голова  Гетн  въ  лавровомъ  в^нкФ,  направо-   Ье^:  АУ.  К. 

П.  Сеп.  ГЕТАС.  АУ. 
Ву.  Женщина  стоитъ  налево,    держитъ   руль  и  рогь  и8обил1я. 
Ье?:  МНТРОПОЛ.  АНКУР. 
Ае.  8. 

Ь)  ОЛЬБАЗА. 

1677.  Ау.  Женская  голова  въ  ь'ЬтЛ,  направо. 
Ву.  Голова  быка ВА.... 

Ае.  3. 

с)  ПЕССИНУНТЪ. 

1678.  Ау.  Голова    Каракаллы  съ  бородою   въ  лавровонъ   в^^нк-Ь,  на- 

право. Ье^:  АНТОКШОС.  АУГОУСТОС 


168  в.   в.    АВТОЯОВИЧЪ. 

Ку.  Женщина  стоить  ваяФво,  держитъ  колосья  в  жездъ.    Ьед: 
ПЙССШОУКТЮК. 
Ае.  9. 

й)  ЦАРИ  ГАЛАТШ. 

1679.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлеи^,  направо;  сзади  новограмма:  ^\^. 
Ку.  Победа   идетъ    вал^^во,    держитъ  жезлъ,    обвитый  лентою. 

ВА21АЕ02.  АМУСТО.  1В. 

Аг.  7% 

17.   ЕАППАД0К1Я. 

а)  КЕСАРЕЯ. 

1680.  Ау.  Бюстъ  Траана  въ  лавровомъ  в^вв'1,  ваправо.  Ье^:  ...ЕА1С 

NеР.  ТРА1АХ0С.. . 
Кт.  Три  горы;  на  средней,  высшей,  стовт-ъ  статуя.  Ье^:  АНМ. 

ТО. 

Аг.  4.  М.  вир.  VII,  667,  №  50. 

1681.  Ау.  Бюстъ    Траяна   въ  лавровомъ    в^нк'б    и  плащ^Ь,   направо. 

Ьев:   ...Р.  ТРА1АН0С  СвВ.  Г«РМ.  ДАК. 
Ку.  Палица.  Ье^:  ДНМАРХ.  «2.  УПАТО.  8. 
Аг.  578-  М.  IV,  413,  №  40. 

1682.  А^'  Голова  Траяна  въ  лавровоиъ  вФнк!»,  ваправо.  Ьед:  АУТ. 

КАЮ.  ХЕР.  ТРА1АХ0С.  С«В.  Г«РМ. 
Ку.  Дв4  лиры,  на  нихъ  сидитъ  птица   Ье§:  ДНМ6.  ...ШАТ.  В. 
Аг.  4. 

1683.  Подобная  №  1682.  Аг.  4. 

1684.  Ау.  Подобный  №  1680. 

Ку.  Верблюдъ  идетъ  яал*во.  Ьед:  ДНМАРХ.  ^2.  УПАТО. 
Аг.  4. 

1685.  Ау.  Голова  Адр!ана   въ  лавровомъ  в^нк^,   ваправо.  Ьед:  АД- 

Р1АК0С.  СЕВАСТОС. 
Ку.  Гора.  Ьед:  УПАТОО.  Г.  ПАТНР.  ПАТР. 
Аг.  5.  М.  IV,  414,  №  50. 

1686.  Ау.  Бюстъ  Антонина  направо.  Надпись  изглажена. 
Ку.  Статуя,  стоящая  на  вершине  горн.  ...ПАТ.. 

Аг.  5.  М.  IV,  415,  №  59. 
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1687.  Ат.  Голова  Марка  Аврел1а  направо.   Ьед:  АУТОЕР.  АКТО- 

КЕШОС.  СЕВ. 
Ву.  Гора;  надъ  нею  зв^вда.  УПАТОС. 
Аг.  5.  М.  IV,  417;  №  72. 

1688.  Ат-  Бюстъ  Коккода  направо.  Ьец:  М.  А.  КОМ.  АКТОК... 
Вт.  Алтарь  съ  надписью:  ЕТ.  Г1  (годь  13),   на  ненъ  гора  съ 

пещерою  на  вершив!).    Ье^;  МВТРОПОА.  КА11:АРё1А1. 
Ае.  8»/..  М.  1У,  420,  №  93. 

1689.  Ау.  Голова    С!еатим1а  Севера   въ  лавровокъ   в4нв1,    направо. 

Ье^:  МНТРО.  КАЮАР.  ЕТ.  В.  (год-ь  2). 
Ву.  Гора,  надъ  нею  звезда.   Ьщ:  МНТРО.  КАЮАР.  ЕТ.  В. 
(годь  2). 

Аг.  4.  М.  IV,  422,  Лг  107. 
2690.  Ау.  Голова  Каракаллы    въ   лавровомъ   в^нв^,   направо.    Ье§: 
...НЛЮС.  АNТО. 
Ву.  Гора  яа  алтаре.  Ье^:  МНТРОПО.  КАЮ.... 
Ае.  6.  М.  IV,  426,  №  140. 

1691.  Ау.  Изобрахен1е    кавъ  на  №  1690.    Ье^:    АУ.   КА1.  АУРН. 

Актошнос.  еу«. 

Ву.  Гора  съ  пещерою  на  вершив'б;   надъ  вею  зв^^да.   Внизу: 
ЕТ.  А'1.  (годь  14).  Ье|(:  не  ясна. 
Аг.  4.  М.  IV,  427,  №  146. 

1692.  Аг.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровоаъ   в^нвЪ,  направо, 

на  немъ  контрамарка.  Ье^:  СБОУН.  ААЕЕАКАРОС. 
Ву.  Гора  на  алтаре.  Ье^:  МНТРОП.  КАЮ. 
Ае.  7.  М.  IV,  434,  №  196. 

Ь)  ЦАРИ  КАППАДОКШ. 

Архаравь  V  Евсетй. 

1693.  Ау.  Голова  Ар1араеа  У  въ  д1аден1Ь,  направо. 

Ву.  Паллада  въ  шлемЬ  стоить  налево,  держитъ  победу  и  копье 
со  щитомъ.  Ъев:    ВАПЛЕУЕ.    АИАРАв.У.  ЕУХЕВ.УХ. 
Г.  Въ  пол%  мовогранма:  Д. 
Аг.  4.  М.  IV,  443,  №  4. 

1694.  Подобная  №  1693.  На  Ву.  въ  вояц%  легенды:  ГА.  Монограм- 

ма: 1^ 

Аг.  4.  М.  IV,  443,  №  9. 

1695.  Подобная  №  1694.  Аг.  4. 


170  в.  в.   Антоиоввчъ. 

Аргаравъ  VII  Эпифанг. 

1696.  Ау.  Голова  Ар1араеа  УН  въ  дтадек'Ь,  наораво. 

Ву.  И8ображен1е  вавъ    на  Л*  1693.    Ье§:   5АСIЛЕ^Е.  АР1А- 
РАвОУ   ЕаХФАШУЕ.  Въ  пол*;  М.  Вааву:  А. 
Аг.  4.  М.  вир.  VII,  718,  №  13. 

Аргобарзань  I. 

1697.  Ау.  Голова  Ар1обар8ава  I  въ  д1адех*,  направо. 

Ву.  Изображев1е  подобное  №  1693.    Ье^:  ВАI:IАБ^I:   АРЮ- 
ВАР2АШУ.  ФIЛОР^МАIОV.  1Е. 
Аг.  1.  М.  IV.  448,  №  40,  уаг. 

1698.  Подобная  №  1697.  На  Ву.  въ  вонц1>  Ье^.  КГ.   Въ  пол*:  мо- 

нограмма. ]^. 

Аг.  4.  М.  IV,  449,  №  43,  уаг. 

1699.  Подобная  Л:  1698.  На  Ву.  монограмма:  Д. 

Аг.  4.  М.  IV,  449,  №  48. 

18.  С  И  Р  I  Я. 

А)   Сир1йси1е   цари. 

а)  Селевкъ  I  Никаторь  (312 — 281  до  Р.  X.). 

1700.  Ау.  Голова  Зевса  въ  давровомъ  в*нк*,  направо. 

Ву.  Паллада  *двтъ  въ  волесннц*,  запряженной   четырьмя  сло- 
нами, направо,  метаетъ  копье  и  дерхитъ  щнтъ.   Въ  пол*: 
АВ.  6  в  яворь.  ВА11АЕ{;22.  2ЕАЕУК0У. 
Аг.  7.  М.  У,  3,  №  19. 
1701    Подобная  Л:  1700.  На  Ву.  въпол*.н*тъбуквъ  в  якоря. 
Аг.  6'/«. 

1702.  Ау.  Голова  лошади  нал*во. 
Ву.  Слонъ  идетъ  направо. 

Ае.  8.  М.  У,  4,  №  23. 

1703.  Ау.  Голова  Селевка  въ  крылатой  дгаден*,  направо. 
Ву.  Бывъ  бодаетъ  направо.  ВАЕТАЕбЕ.  2ЕАЕУК0У. 

Ае.  5.  М.  У,  4,  №  27. 

1704.  Подобная  №  1703.  Ае.  5. 

1705   Ау.  Голова  Палладн  въ  шлем*,  направо. 


1 
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Ву.  Поб^^да  стоить  налево,  держить  в^нецъ,  передъ  нею  опро- 
кинутый якорь.  2ЁАЁУК0У. 
Ае.  4.  М.  вир.  УШ,  5,  №  24. 

1706.  Подобная  №  1705;.  на  Ву.   вмЬсто  якоря  Ф.  ВА21АЕС1.  1:Е- 

ЛЕУКОУ. 

Ае.  5.  М.  V,  б,  №  38. 

1707.  А^.  Головы  Д^оскуровъ  еп  (асе. 

Ву.  Победа  стоить  налево,   венчая  трофей.    ВА21АЁ02.    2Е- 
АЕУКОУ. 
Ае.  6.  М.  V,  6,  №  40. 

1708.  Ау.  Голова  Аполлона  вь  давропомь  в'Ьнк'Ь,  направо. 
Ву.  Треножникъ.  ВАХНАЕОИ.  2ЕАЁУК0У. 

Ае.  4'/«   М.  V,  6,  №  48. 

1709.  Ау.  Женская  голова  направо. 

Ву.  Аполаюнъ  стоить  налево,  держить  етр^у  и  облокаяивается 
на  треножннкь.  ВА21АЕ02.  2ЕАЕУЕ0У. 
Ае.  5,  М.  вир.  УШ,  6,  №  32. 

1710.  Подобная  №  1709.  Ае.  6.  Края  монеты  вубчатв. 

1711.  Ау.  Женская  голова  направо. 

Ву.  Аполлонъ  сидитъ  налево,  держить  лукь.   ВАЕ1АЕ&Е.  2Е- 
АЕУКОУ. 
Ае.  4.  М.  вир.  УШ,  7,  №  36 

1712.  Ау.  Женская  голова  въ  вФнк^,  еп  (асе. 

Ву.  Победа    стоить    направо,     венчая    трофей.    ВА21АЕ&1. 
.....КОУ. 
Ае.  5'/». 
Ь)  Амтгохь  1  Сотеръ  (281—262  до  Р.  X.). 

1713.  Ау.  Голова  Авт1оха  I  въ  д1адем'Ь,  направо. 

Ву.  Аполлонь  сиднтъ  налево,  держить  стрелу   и  опирается  на 
лукь.  Монограммы:  Д,  М.  ВА11АЕ9Х.  АNТIОXОУ. 
Аг.  8.  М.  У,  8,  №  60. 

1714.  Подобная  №  1713.  На  Ву.  монограммы:  ^^,  /^. 

Аг.  8.  М.  У,  9,  №  81. 

1715.  Подобная  №  1713.  На  Ву.  в'Ьть  мовограммъ. 

Ае.  3.  М.  У,  10,  №  86. 

1716.  Ау.  Голова  Аполлона  вь  лавровомъ  в^нвЪ,  направо. 
Ву.  Треножннкь.  ВАИАЕШ:.  АКТЮХОУ. 
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Ае.  2«/2.  М.  V,  12,  №  108. 

1717.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровоыъ  вЬтЛ,  направо. 

Ку.  Аполлонъ  сидитъ  вал'Ьво,  держитъ  стрелу  в  облокачивается 
на  лиру.  ВАЕГЛЕЙХ.  АКТЮХОУ. 
Ае.  372.  М.  V,  12,  №  109. 

1718.  Подобная  №  1717-  Ае.  3'/». 

1719.  Подобная  №  1717.  Ае  2. 

1720.  Ау.  Подобный  №  1717. 

Ку.  Аполлонъ  стовгь  налево,  держитъ  стрелу  в  лукъ АК- 

ТЮХОУ. 

Ае.  2.  М.  V,  15,  №  135. 

с)  Селевкъ  II  Каллишкь  (247—227  до  Р.  X.). 

1721.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в4вв§,  направо. 

Ву.  Аполлонъ  стоить  налево,  дерхвтъ  лувъ  и  облокачивается 
на  треяо&викъ.    'Въ  пол^   неясная     монограмма.    ВА21- 
АЕЙХ.  ЕЕЛЕУКОУ. 
Ае.  5'/1>  М.  V,  12,  №  167.  Края  монеты  зубчаты. 

1722.  Ау.  Голова  Д1аны  съ  волчшомъ  за  спиною,  направо. 

Ву.  Аполлоаъ  сидитъ  нал-Ьво,  держитъ  стр^  и  лувъ.   ВАХ1- 
АЕЙХ.  2ЕАЕУК0У. 
Ае.  37».  М.  V,  20,  №  178. 

1723.  Ау.  Подобный  №  1722. 

Ву.  Паллада  въ  пием^^  стоить  налево,  держитъ  жезлъ;  у  ногъ 
ея  лань.  ВА2IЛЕ^Е.  ЕЕАЕУКОУ. 
Ае.  3>/а.  Края  монеты  зубчаты. 

й)  Антюзл  Ш  Велимй  (224—187  до  Р.  X.). 

1724.  Ау.  Голова  Анпоха  Ш  въ  Д1адем^,  направо. 

Ву.  Аполлонъ  сидитъ  нал'Ёво,  держитъ   стр^у  и  лукъ.    ВАШ- 
АЕ^Е.  АКТЮХОУ. 
Аг.  8.  М.  У,  25,  №  224. 

1725.  Подобная  №  1724.  Аг.  8. 

1726.  Ау.  Подобная  №  1724. 

Ву.  Победа  стоитъ  вал-Ьво,    держитъ  вЬнець    6ъ  полЬ:  моно- 
грамма ^  и  голова  лошади.  ВАЕ1АЕС2.   АКТЮХОУ. 
Ае.  7.  М.  У,  27,  №  240. 
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е)  Селевкь  IV  Фимтаторг  (187—176  до  Р.  X.). 

1727.  Л  у.  Голова  Седевва  1У  въ  Д1адем%,  направо. 
Вт.  Трирема.  ВА2:1\Е92.  ХЕЛЕУКОУ. 

Ае.  5.  М.  У,  30,  №  268,  таг.  Краа  монеты  аубчаты. 

Г)  Антюхъ  IV  веоа,  дпифанг  (176—162  до  Р.  X.). 

1728.  Ат.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  гкнв%,  направо. 

Ву.  Орелъ  стоить  налево  на  молн1и.   ВА21ЛЕ01:.  АКТЮХОУ. 
0ЕОУ.  ЕШФАН0У2. 
Ае.  9.  М.  V,  33,  №  290. 

1729.  Ау.  Голова  Цзндн  направо. 

Ку.  Орелъ  на  молши   стоить   направо.    ВАШАЕС!!.    АКТЮ- 
ХОУ.  вЕОУ.  ЕП1ФАК0УЕ. 
Ае.  7.  М.  V,  33,  №  291. 

1730.  Подобная  №  1729.  Ае.  7. 

1731.  Ау.  Бюстъ  Анпоха  1У  въ  лушстой  корове,  направо. 

Ву.  Женщина  стоить  еп  {асе;  держвтъ  копье  и  придерживаетъ 
платье.  ВА21АЕ9Е.  АОТЮХОУ. 
Ае.  3.  М.  У,  36,  №  306. 

1732.  Подобная  №  1731.  Ае.  3. 

1733.  Ау.  Подобный  №  1731. 

Ву.  Орелъ  стоить  нал-Ьво.   Въ  поя*:  ^,  Д;  ввнзу:  ПР.  ВА- 
Е1ЛЕ0Е.  АКТЮХОУ.  ЕШФАКОУг. 
Ае.  4.  М.  V,  35,  №  309. 

1734.  Аг.  Подобный  №  1731. 

Ву.  Орелъ  на  мол н!н  стоить  направо.  6А12АБ91:.  АКТЮХОУ. 
ЕП1ФАК0У1: 
Ае.  5.  М.  V,  35,  №  311. 

1735.  Подобная  №  1734.  Ае.  5. 

1736.  Ау.  Голова  Анпоха  1У  въ  лучистой  корон!),  направо. 

Ву.  Зевсъ  стоить   налево,   дерхнтъ  в'&нецъ.   Монограмма:  ^. 
АКТЮХЕОК.  Т9К.  ПРОЕ.  ДАФКШК. 
Ае.  б.  М.  У,  37,  №  321. 

8)  Димитргй  1  Сотеря  (162 — 151  до  Р.  X.). 

1737.  Ау.  Голова  Димитрия  I  въ  д1адем1Ь,  направо. 

Ву.  Аполлонъ  сндить  нал'Ьво,  держитъ  стрелу  и  опирается  на 
лувъ.  ВАИАЕОХ.  ДНМНТРЮУ.  1аТНР02. 
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Аг.  4. 

1738.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в^нв1,  направо. 
Ку.  Треножникъ.  ВАИАЕ^2.  ДНМНТРЮУ. 

Ае.  7.  М.  V.  47,  №  407.  Края  монет»  зубчаты. 

1739.  Подобаая  №  1738.  Ае.  7. 

1740.  Ау.  Голова  Димитр1я  I  въ  д!яден^,  нанраво. 

Ку.  Корма  корабля.  ВАГиЕЙЕ.  ДНМНТРЮУ.   ВNР.   Внизу: 
ТVРШN. 
Ае.  3.  М.  аир.  УП,  35,  №  181.  ^ 

1741.  Ау.  Голова  Д1аны  направо. 
Ку.  Лувъ  и  колчанъ. 

Ае.  4'/а.  М.  V,  47,  №  411    Края  монеты  зубчаты. 

1742.  Подобная  №  1741.  Ае.  4. 

1743.  Ау.  Голова  лошади  нал-Ьво. 

Ку.  Голова  слона.  ВА21ЛЕ0Е.  ДНМНТРЮУ. 
Ае.  3'/».  М.  У,  47,  №  412. 

Ь)  Александрь  1  Бала  (151—146  до  Р.  X.). 

1744.  Ау.  Голова  Александра  I  в'в  Д1адем'1,  направо. 

Ву.  Зевсъ   сидитъ    налево,    держвтъ    поб^Ьду    и  копье.    ВА21- 
АЕа2.    ААЕ2АКДР0У.    вЕ0ПАТ0Р02.    ЕУЕРГЕТОУ. 
ГЗР.     Монограммы:  %.  /^. 
Аг   8.  М.  зир.  VII,  36;  №  184. 

1745.  Ау.  Женская  голова  въ  дхадем-Ь,  направо. 

Ку.  Слонъ  стоитъ  налево.  ВАНАЕЙИ.  АЛЕЗАХДРОУ. 
Аг.  3. 

1746.  Ау.  Подобный  Л*  1744. 

Ку.  Изобрахев1е   вакъ   на  №  1744.   ВАИЛЁЙЕ.    ААЕ2АКД- 

РОУ. 

Ае.  4'/>-  М.  У,  50,  №  433.  Края  монеты  зубчаты. 
1647.  Ау.  Подобный  №  1744. 

Ку.  Аполлону    стоить    налево,   держитъ   стр'Ьлу    и  лукъ.    Въ 

пол-Ь  рогъ  И80би.11я.  ВАПАЕЙЕ.  ААЕЗАНДРОУ. 

Ае.  4.  М.  У,  50,  №  442. 

1748.  Подобная  Л*  1747,  но  Аполлонъ  сидитъ. 

Ае.  4.  М.  У,  50,  №  443. 

1749.  Ау.  Подобный  №  1744. 
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Вт.  Паллада  стои1'ъ  нал'Ьво,   держитъ  поб'Ьду  я  копье.   ВАШ- 
ЛЕ^Е.   АЛЕЕАКДРОУ. 
Ае.  5.  М.  V,  51,  №  447. 

1750.  Ау.  Голова  Ахексавдра  I  въ  иглеы^,  наираво. 

Вт.  Победа  стоитъ  вал^Ьво,  держитг  поднятый  в^нецъ  и  паль- 
му: ВА5:1АЕ91.  А^^ЕВАNДРОV. 
Ае.  4.  М.  V,  52,  Л»  452. 

1751.  Подобная  №  1750.  Ае.  4. 

1)  ДимищзЩ  II  Никаторг  (146—139  до  Р.  X.). 

1752.  АV.  Голова  Дниитр1я  II  съ  бородою  въ  д1адеи'Ь,  направо. 

Ву.  Зевсъ   сидитъ    нал-Ьво,   держвтъ    поб']&д7    и  копье.    ВАШ- 
АЕа2.  ДНМНТРЮУ.  вЕОУ.  К1КАТ0Р01.  2. 
Аг.  8.  М.  V,  59,  №  510. 

1753.  Подобная  №  1752.  Аг.  8'/2. 

1754.  Ат.  Голова  Дииитр1я  П  безъ  бороды  въ  дхаден*]^,  направо. 
Ву.  Аполлонъ  сидитъ  налево,  держитъ  гтр'Ьлу  и  лукъ.    ВАЕЬ 

ЛЕаХ.  ДНМНТРЮУ.    0ЕОУ;  Ф1ААДЕЛФ0У.   Н1КАТ0- 
РОЕ.  е.  Р. 
Аг.  4. 

1755.  Подобная  №  1754.  На  Ву.  въ  ковц-Ь  надписи  НЕР.  Ас.  8. 

1756.  Ат.  Голова  Зевса  ваараво. 
Вт.  Подобный  №  1754. 

Ае.  5.  М.  V,  60,  №  519. 

1757.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  в^нкФ,  направо. 

Ву.  Победа  идетъ  нал'Ьво,   держитъ  в'Ьнсць  и  пальну     ВА21- 

ЛЕ^I:.  ДНМНТРЮУ.  евоу  кшаторох. 

Ае.  4.  М.  V,  61,  №  525. 

1758.  Аг.  ГолЪва  Аполлона  въ  лавровомъ  в'Ёнк']^,  направо. 

Ву.  Треножникъ.    ВАЕГАЕОЕ.   ДНМНТРЮУ.    вЕОУ.    Ф1ЛА- 
ДЕАФОУ.  ШКАТОРОЕ. 
Ае.  4.  М.  V,  61,  №  526. 

1759.  Ау.  Подобный  №  1752. 

Ву,  Аполлонъ  стоитъ  налево,   держитъ   стрелу  и  .1укъ.  ВА21- 
АЕ91.  ДНМНТРЮУ.  0Е()У.  К1КАТ0Р02. 
Ае.  4.  М.  V,  61,  №  532. 
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1760.  Подобная  №  1759.  Ае.  4. 

к)  Антгохъ  VI  Эпифанъ  (145 — 142  до  Р.  X.). 

1761.  Ау.  Голова  Антюха  У1  въ  .чучистой  корон%,  направо. 

Ку.  Аоодлонъ  свдитъ  налево,   держитъ  стр^Ьлу  и  лувъ.    ВА21- 
АЕ22.  АNТIОXОV.  ЕП1ФАМ0У2.  ДДОХУХОУ.  ОР. 
Аг.  4.  М.  V,  69,  Л»  593. 

1762.  Ау.  Подобный  №  1761. 

Ку.  Слонъ  идегт.    налево,    несетъ    въ   хоботе   факелъ;    сзади: 
ЕТА.— ВАЕГАЕбЕ.     АКТЮХОУ.     ЕПIФАNОVЕ.     ДЮ- 
N7207. 
Ае.  6.  М.  У,  70,  №  603.  Края  монетн  вубчатн. 

1)  Трифонъ  (142-138  до  Р.  X.). 

1763.  Ау.  Голова  Трифона  въ  Д1алем^,  направо. 

Ву.  Шлеиъ,  на  немъ  рогъ;  въ  пол^  звЬзда.  ВА21АЕ91].  ТРУ- 
ФдКОС.  АУТОКРАТОР. 
Ае.  4.  М.  1У.  72,  №  626. 

1764.  Подобная  №  1763.  На  Ву.  н'&тъ  зв'1зды.  Ае.  4. 

т)  Антгохъ  VII  Эвергетг  (138—127  до  Р.  X.). 

1 

1765.  Ау.  Голова  Ант1оха  УП  въ  д1аден^,  направо. 

Ву.  Среди  лавроваго  в^нка  Паллада  въ  тлеи'Ь  стовтъ  нал'Ьво, 
держитъ  поб-Ёду  и  копье,  опирается  на  щитъ.  ВА21АЕ92. 
АМТ10Х0У.  ЕУЕРГЕТОУ.  Въ  пол*:  ВА. 
Аг.  8.  М.  У,  73,  №  633,  уаг. 

1766.  Подобная  №  1765.  На  Ву.  въ  пол*:  Т.  А.  Аг,  8. 

1767.  Подобная  №  1765.  На  Ву.  въпол*:  ^.  А.  Аг.  9.  М.  У,  73, 

№  638. 

1768.  Ау.  Подобный  №  1765. 

Ву.  Победа  идетъ  налево,  держитъ  в-Ьнецъ.    ВА21АЕ2.2;   АН- 
ТЮХОУ.  ЕУЕРГЕТОУ. 
Аг.  4.  М.  У,  74,  №  646. 

1769.  Подобная  №  1768.  Аг.  4. 

1770.  Ау.  Бюстъ  Эроса  съ  крыльями,  направо. 

Ву.  Цв*токъ  лотоса    въ  полумесяц*.    Въ   пол*:    /V    и  зв*зда. 
ВАЕ1АЕ22.  АNТIОXОУ.  ЕУЕРГЕТОУ.  ЕОР. 
Ае.  4.  М.  У,  75,  №  659. 
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1771.  Подобная  №  1770.  Ае.  4. 

1772.  Ау.  Подобный  №  1765. 

Ку.  Орелъ  стоить  на  мо.1н1и,  налево.  ВАЕ1АЕ0Е.  АКТЮХОУ. 
Аг.  8. 

1773.  Ау.  Подобный  №  1765. 

Кг.  Орелъ  стоить  налево  на  ворм^  корабля,  держитъ  пальму. 
Впереди   оалица,   на  ней:    ТУР.    Въ   пол^:    ДРЁ  -А21. 
ВПР.  ВА^ХЛЕаС.  АМТЮХОУ. 
Аг.  7. 

п)  Александръ  II  Забина  (129—123  до  Р.  X.). 

1774.  Ау.  Голова  Александра  II  вь  дгадем'Ь,  панраво. 

Ку.  Зевсъ   сидвть   налево,   держить    победу    н  копье.    Подъ 
креслоиъ:  А;  въ  нол^:  моногранмаАУ  •  ВА21АЕ&Х.   ААЕ- 
ЗАКАРОУ. 
Аг.  8'/«.  М.  V,  81,  №  714. 

1775.  Ау.  Голова   Александра  II    въ  Д1адеы^,    окруженная    лучани, 

направо. 
Ву.  Двойной  рогь  изобилия;  въ  пол'Ь:  пальма  и  А.  П. 
Ае.  5.  М.  V,  82,  №  724. 

1776.  Подобная  №  1775.  Ае.  5. 

1777.  Ау.  Подобный  №  1774. 

Ну.  Вакхъ  стоить    налево,  держитъ   чагау  и  тирсъ.    Въ  пол'Ь: 
колось.  ВАХЕАЕеХ.  ААЕаАNДРОУ.  ДПР. 
Ае.  4.  М.  У,  84,  №  738. 

1778.  Прдобная  №  1777.  На  Ву.  въ  пол*:  вм-Ьсто  колоса— 1Е. 

Ае.  4.  М.  V,  84,  №  750. 

1779.  Подобная  №  1778.  Ае.  4. 

1780.  Ау.  Голова  Александра  II  въ  львиной  ножЬ,  направо. 

.    Ву.  Поб'&да  идетъ  нал'1^во,    держитъ    в^нецъ   и  пальму.    ВАЕ1- 
АЕ95:.  А^VЕаАNДРОУ. 
Ае.  5.  М.  V,  84,  №  741. 

о)  Антюхъ  7Ш  Эпифат  (125—97  до  Р.  X.). 

1781.  Ау.  Женская  голова  въ  д1адем'Ь  и  покрывал']^,  направо. 

Ву.  Победа  держитъ    в'Ьнець,    идетъ    вал']Ьво.    ВА11ТА1ЕЕН2. 
КЛЕОПАТРАЕ.   0ЕАЕ.  КА1.   ВАИЛЕОЕ.   АКТЮХОУ. 
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Ае.  Г).  М.  V,  86,  №  755,  уаг. 

1782.  А\'.  Голова  Ант10ха  УШ  въ  лучистой  короне),  направо. 
Ку.  Цв^товъ    лотоса,    подъ   нииъ    иолуы^'яц'ь    и   два    волоса. 

Надпись  вавъ  на  №  1781. 
Ае.  4.  М.  V,  86,  №  759. 

1783.  Ау.  Подобный  №  1782. 
Б\'.  Сова  сидитъ    на  опрокивутомъ  сосуд'Ь.    Надпись    какъ  на 

№   1781. 

Ае.  4.  М.  V,  87,  №  768. 

1784.  Подобная  №  1783.  Ае.  4. 

1785.  Подобная  №  1783.  На  Ку.  въ  пол*.  1Е.  Ае.  4. 

1786.  Ау.  Голова  Аппоха  УШ  въ  д1адем*,  направо. 
Еу.  Среди  лавроваго    в1>нка   Зевсъ  стоить  нал'Ьво;    па  голове 

его  полум^яцъ;  держать  ав^ду  и  копье;  вь  пол'Ь:  М.  ВА- 
ИАЕЙ!.  АМТЮХОУ.  ЕГНФАМОУЕ. 
Аг.  9.  М.  V,  89,  №  779. 

1787.  Подобная  №  1786.  Аг.  8 '/а- 

1788.  Ау.  Подобный  №  1782. 
Ку.  Орель  стоить    налево,    держитъ  жезль.   ВАИАЕОЕ.    АN- 

ТЮХОУ.   ЕШФАКОУЕ. 
Ае.  4.  М.  У,  91,  №  808. 

1789.  Подобная  Лг  1788.  Ае.  4. 

1790.  Подобная  Лг  1788.  Ае.  4. 

1791.  Ау.  Бюсть  Д1аны  ^сь  волтанонь  за  плечами,  направо. 
Ку.  Аполлонъ  стоить  налево,  держить  стр'&ву  и  лувъ.  ВА1)1- 

АЕаЕ.  АNТIОXОV.  ЕП1ФАК0У2. 
Ае.  3.  М.  У,  92,  №  810. 

1792.  Ау.  Подобный  №  1786. 
Ку.  Двойной  рогъ  и8обил1я.    ВА21АЕ05:.    АКТЮХОУ.    ЕШ- 

ФАК0У2. 

Ае.  4«/2.  М.  У,  92,  №  812. 

р)  Антгоая  IX  Филопаторъ  (97—96  до  Р.  X.). 

1793.  Ау.  Голова  Антюха  IX  вь  даадем*,  направо. 
Ку.  Крылатая    молн1я.    ВА5:IЛЕ^Е.    АКТЮХОУ.    Ф1Л0ПА- 

;,  Т0Р02. 

[  Ае.  4.  М.  У,  97,  №  854. 
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1794.  Ат.  Голова  Зевса  направо. 

Ку.  Па.1лада  стоитъ  нал^Ьво,  держитъ  поб-Ьду  и  копье,  опи- 
рается на  щигь.  ВАЕХЛЕЙБ.  АКТЮХОУ.  Ф1Л0ПАТ0Р0Х. 
Ае.  4.  М.  V,  97,  №  862. 

1795.  Цодобнаа  №  1794.  Ае.  4. 

д)  Антгохъ  X  Евсевгй  (96  до  Р.  X.). 

1796.  Ау.  Голова  Ант10ха  X  въ  д1аде1(-Ь,  направо. 

Вт.  Зевсъ    свдить    нал'&во,    держитъ    победу    и    жезлъ     Въ 
пол4:  Л.  АетЮХОУ.  ЕУЕЕВОУЕ.  Ф1Л011АТ0Р0Е. 
Аг.  8.  М.  V,  101,  №  894. 

г)  Филипт  (95  до  Р.  Х). 

1797.  Ау.  Голова  Филиппа  въ  д1аден%,  направо. 

Ву.  Изображен1е   кавъ   на  №  1796.    ВАЕ1ЛБ01:.  ФТАШГЮУ. 
ЕШФАКОУЕ.  Ф1ААДЕЛФ0У.— НК. 
Аг.  772.  М   аир.  УШ,  74,  №  379. 

В)  Собственная  Сир1я. 

а)  АНТЮХШ  на  ОРОНТЪ. 

1798.  Ау.  Женская  голова,  увенчанная  башнями,  направо. 

Ву.  Треножникъ;  въ  полЬ:  Д^.  АКТЮХЕОК.   ТНЕ.  МНТРО- 
IЮЛЕ^I:.  Внизу:  ЕКЕ. 
Ае.  34».  М.  V,  149,  №  13. 

1799.  Ау.  Голова  Зевса  въ  Д1аден^,  направо. 

Ву.  Зевсъ  сидитъ   налево,  держитъ   победу    и  копье.    АМТЮ- 

XЕ^N.  ТНЕ.  МНТРОПОЛЕЙЕ. 

Ае.  5.  М.  У,  152,  №  42. 
18(Ю.  Подобная  №  1799.  На  Ву.  внизу:  АК1. 

Ае.  ЬУ^.  М.  У,  148,  №  8. 
1801    Подобная  №  1799.  На  Ву.  внизу:  1'К5:. 

Ае.  б.  М.  V,  148,  №  9. 

1802.  Подобная  №  1799.  На  Ву.   внизу:  АЛ1. 

Ае.  4.  М.  V,  150,  №  24. 

1803.  Подобная  №  1802.  Ае.  4. 

1804.  Подобная  №  1799.  На  Ву.  внизу:  0. 

Ае.  4.  М.  V,  152,  №  44. 
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1805.  Подобная  №  1799.  На  Ку,  внизу:  1А. 

Ае.  4.  М.  V,  153,  №  46. 

1806.  Подобная  №  1805.  Ае.  4. 

1807.  Подобная  №  1805    На  Ку.  въ  нол'ё — рогь  изобил1я. 

Ае.  4.  М.  V,  153,  №  47. 

1808.  Подобная  №  1799.  На  Ку.  внизу:  АЕГ.  Ае.  4. 

1809.  Подобная  №  1799.  На  Ку.  въ  полЪ — рогъ  изобиЛ1я. 

Ае.  6.  М.  V,  153,  №  55. 

1810.  Подобная   №  1809.    На  Ку.    въ  пол4— зв&да.    ...МНТЮПО- 

АЕ02.  АУТОЖ)МОУ.  Ае.  6. 

1811.  Подобная  №  1810.  На  Ку.:  АЭТЮХЕОК.  ТНЕ.  МНТРОПО- 

.      ЛЕОЕ.  ТНЕ.  1ЕР.  КА1.  АЕУА. 
Ае.  6.  М.  8пр.  УШ,  126,  №  15. 

1812.  Подобная  №  1811.  Ае.  6. 

1813.  Подобная  №  1809.  Ае.  6. 

1814.  Подобная  Л*  1809.  На  Ау.  контрамарка.  Ае.  6,  уаг. 

1815.  Ау.  Подобный  №  1799. 

Ву.  Треножникъ;    въ  пол*  кадуцей;    внизу    В1.  АЭТ10ХЕ2Х. 

мнтР0П0ЛЕ^2:.  аутошмоу. 

Ае.  4.  М.  V,  153,  №  49. 
1815  а.  Ау.  Голова  Зевса  в-ь  лавровомъ  вЬнв*,  направо. 

Ку.  Женщина  сбдитъ  напр^о,  держитъ  пальну;  у  ногъ  ея  пла- 
вающая фигура.   Ье^:   АNТIОXЕ^N.  ЕП1.  ОУАРОУ.  Въ 
пол*:  2К. 
Ае.  4 '/2-  М.  V,  156,  №  76. 

1816.  Ау.  Голова  Зевса  направо. 

Ку.  Баранъ   б*житъ   направо,    оглядываясь   вазадъ;    въ  пол-Ь 
зв«зда  и  ДМ.  АЭТ.  ...ЕШ.  2.... 
Ае.  472-  М.  V,  157,  №  81. 

1817.  Подобная  №  1816.  Въ  пол*:  М. 

Ае.  5.  М.  V,  157,  №  82.  уаг. 

1818.  Ау.  Женская  голова,  увенчанная  башнями,  направо. 

Ку.  Баранъ  б*житъ   направо,  осматриваясь   назадъ.   Въ  пол* 
зв*зда  и  полум*сяцъ.  ЕП1.  КОУАДРАТОУ.  ЕТ.  ЕР. 
Ае.  5,  М.  V,  159,  ,ЛГ:  103. 

1819.  Подобная  №  1818.  Ае.  4. 

1820.  Ау.  Женская  голова,  направо. 
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Ку.  Лира.  Ье§:  АКТЮХЕОК   ЕТ.  НР. 
Ае.  3.  М.  V,  159,  №  109. 

1821.  Ау.  Подобный  Л*  1818. 

Ву.  [1ылающ!й  жертвевникъ. 
Ае.  4.  М.  V,  160,  №  111. 

1822.  Подобная  №  1821.  Ае.  4. 

1823.  Подобная  №  1821.  Ае.  3. 

1824.  Ау.  Голова  Зевса  въ  .1авровонъ  в^нк'!,  направо. 
Ву.  ПнлающШ  жертвенвикъ. 

Ае.  4,  М.  V,  160,  №  112. 

1825.  Подобная  №  1824.  Ае.  4. 

1826.  Подобная  №  1820.  На  Ку.  АКТЮХЕ.  ЕТ.  А1Р. 

Ае.  3.  М.  V,  160,  №  115. 

1827.  Подобная  №  1826.  Ае.  3. 

1828.  Ау.  Женская  голова  направо. 
Ву.  Лавровая  в^ктвь.  АНТЮХ... 

Ае.  3.  М.  V,  160,  №  117. 

1829.  Ау.  Голова  Зевса  въ  д1аден^^,  направо.  Ье§:  АNТIОXЕ^N. 
Ву.  Женщина    сидитъ    налево,    бросаетъ   шаръ    въ   корзину. 

его.  щр. 

Ае.  4.  М.  V,  160,  №  119. 

1830.  Ау.  Голова  юноши  въ  дхадем!,  на.1^во.  АКТЮХС... 
Ву.  Лавровая  в^тка.  бТОУС  6^Р. 

Ае.  2'/».  М.  V,  165,  №  160. 

1831.  Ау.  Голова  юноши  въ  лавровонъ  вЪвк'Ь,  направо.  АХТЮХЕ. 
Ву.  Кадуцей.  ЕТ...  ЕдР. 

Ае.  3.  М.  V,  165,  №  162. 

1832.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровонъ  в'Ьнк'Ь,  направо.  ЕА1ЕАР021. 
Ву.  Жевщииа,  увенчанная  башнями,  сидитъ  на  скал']Ь,  вал'&во, 

держитъ  пальму;  у  вогъ  ея  фигура,  плавающая  въ  р^в-Ь; 
въ  пол*  монограммы:  ТХ  ^  ^^'  КТО VI.  ПК.  ШКНЕ. 
Ае.  7.  М.  V,  157,  №  84. 

1833.  Ау.  Изображев1е  вакъ  ва  №  1832.  Ье^:  ЕА1ЕАР1.  БЕВАЕТО. 

АРХ1ЕРЕ1. 
Ву   Среди  в4нка:  АРХ1Е-РАТ1К0М-АКТ10-ХЕ1Е-2К. 
Ае.  6'|«.  М.  V,  158,  №  89, 
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1834   Ау.  Голова  Тибер1я  направо.   Ьещ:   ЕЕВАЕТОЕ.   2ЕВАГГ0Т. 
КА1ЕАР. 
Ку   Среди  в4нка:  А-  ЕШ.  Е!  -  ЛАШУ- А  N110  -ХЕОК-И 
Ае   8.  М.  V,   158,  №  99. 

1835.  Ау.  Голова  Тибер1я  въ  лавровонъ    в'Ьнк'Ь,    направо.    1лщ;.  Т1 

САЕ8...  ХХХШ. 
Ку.  Среди  в-бяка:  8.  С 

Ае.  7'/«.  М.  V,  192,  №  242. 

1836.  Подобная  №  1835.  Ае.  7% 

1837.  Ау.  Го.гова  Клавд1я   въ  лавровомъ    в^нв^Ь,    направо.  Ъед:  1Н 

Т1.  СЬА    С... 
Ву.  Среди  в'бнва:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  V,  195,  №  345. 

1838.  Подобная  №  1837.  Ае.  7. 

1839.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  вЪвкЬ  направо;  впереди  м 

зм*я.  Ьед:  Ш.  КЕ.  СЬАУ.  САЕ8АК. 
Ву.  Среди  в'Ьнва:  8.  С. 

Ае.  5.  М.  V,  193,  №  353. 

1840.  Подобная  №  1839.  Ае.  5. 

1841.  Ау.  Голова  Нерона  налево.   Надпись  изглажена. 
Ву.  Среди  в-Ьика:  8.  С. 

Ро*.  5 

1842.  Ау.  Голова  Нерона    въ  .швровоиъ  в^ЬнкФ,   направо.    Ье^:  2№ 

РеN()5: .. 
Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  крнльями  стоить  на  молшв,  № 
л^во.  Впереди  пальма. 
Аг.  7.  М.  \,  168,  №  179. 

1843.  Ау.  Голова  Отона   въ  лавровомъ   в^нк^,    направо.    Ьед:  П(Р 

М.  ОТНО.  САЕ8.  АУО. 
Ву.  Среди  в^нка:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  V,  194,  №  357. 

1844.  Ау.  Изображенхе  какъ   на  №  1843.    Ьед:  М.  0е^NО5:.  К.И- 

ЕАРОХ.  ЕЕВАЕТОЕ. 
Ву.  Орелъ   съ  распущенными  крыльями   сидитъ    на  молшк  ео 
/асе,    смотритъ     направо,    держитъ    въ   влюв^    в^яец^- 

етоус.  А. 

Ае.  74». 
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345.  Ау.  Голова  Весп»с1ана    въ  лавровомъ    вйнв^!,    направо.    Ьещ: 
АУТОКРА.  КА1ЕА.  ОУЕХП... 
Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоить  на  палице,  на- 
лево; впереди  пальма.  Ье§:  ЕТОУС.  В.  1ЕР0У. 
Аг.  6.  М.  V,  171,  199. 

1846.  Ау.  Голова  Веспас1ааа  въ  лавровомъ  кЬнкЬ,  налево.  Ьед:  1МР. 

САЕ8АК  УЕ8РА81АМ.  АУО. 
Ну.  Среди  в'Ьвва:  8.  С. 

Ае.  5.  М.  V,  194,  №  361. 

1 847.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в^нкЬ,  направо.  Ье^:  Т.  САЕ8. 

]МР.  ТВ.  РОТ. 
Ву.  Женская  голова,  ув-Ьнчанная  башнями,  направо.  Ь^:  АК- 
Т10Х1А. 
Ае.  5.  М.  V,  194,  №  364. 

1848.  Ау.  Голова  Домищана   въ  лавровомъ    в'Ьнв^,  вал'Ьво.    На  ше^ 

контрамарка  съ  йзобра«ен1емъ   Паллады.  Ье^;:  ШР.  БО- 
М1Т1АКУ8.  САЕ8АВ. 
Ву.  Среди  в']&нка:  8.  С. 

Ае.  8.  М.  V,  195,  №  366,  уаг. 

1849.  Ау.  Подобный  Л*  1848,  во  голова  направо. 
Ву.  Среди  вФвва:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  V,  195,  №  367. 

1850.  АV.  Голова  Нервы  въ  лавровомъ   в^ав^,   направо.    Ье^:  ШР. 

САЕ8АВ.  КЕВУА.  АУО. 
Ву.  Среди  в^вка:  8.  С. 

Ае.  7»/в.  М.  V,  195,  №  374. 

1851.  Ау.  Голова  Траяяа  въ  лавровомъ  в'Ьнв'Ь,    направо.    Ьед:  АУ- 

ТОКР.  КАЮ.  МЕР.  ТРА1АК0С.  СЕВ.  ГЕР1М.  ДАК. 
Ву.  Среди  в1^нва:  8.  С — А. 
Ае.  8.  М.  V,  196;  Л«  381. 

1852.  Подобная  Л:  1851.  Ае.  8. 

1853.  Ау   Бюстъ  Траява  въ  лавровомъ  в-Ьав^,  ваправо;    подъ  нимъ 

орелъ;  впереди  палица.  Ье^:  АУТ.    КА1С.  КЕР.  ТРАТА- 
НОС.  СЕВ.  1^ЕРМ. 
Ву.  Голова  Геракла  бевъ  бороды  въ  лавровомъ  в'ЬнвЪ,  направо 
Ьев:  ДУМАРХ.  63.  УПАТ.  «... 
Аг.  7 '/а.  М.  V,  174,  №  223. 
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1854.  Ау.  Бюстъ  Траана   въ  лавровомъ   в1^вк'Ь    и  плащик,    направо. 

Ьее:  ...  ТРА1АШ0.  АР1СТ.  СЕВ.... 
Ву.  Среди  в^ва:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  V,  197,  №  396. 

1855.  Подобная  №  1854.  Ае.  8. 

1856    Ау.  Изображете  подобное  №  1851.    Ье?:  АУТ.  КА1Е.   NЕР. 
ТРА1АК.  СЕВ.  ГЕРМ. 
Ку    Голова  Зевса  въ  д^адек-Ь,    съ  бараньииъ  рогонъ,    направо. 
Ье^:  ДНМАРХ.  ЕЗ.  УПАТ.  Г. 
Аг.  47з. 

1857.  Ау.  Ивображеше  подобное  №  1851.  Ье^:  ...ТРА1АШС.   СЕВ. 

ГЕРМ. 
Ку.  Среди  в4нЕа:  ДНМАРХ.  62.  УИАТ.  В. 
Ае.  7. 

1858.  Подобная  №  1857.  Ае.  7. 

1859.  Ау.  Голова  Адр!ана  въ  лавровонъ  в^вк^,  направо.  Ье§:  ...ТРА- 

1АН.  АДР1АЫ.... 
Ку.  Среди  вЬнка:  8.  С. — А. 
Ае.  5.  М.  V,  197,  №  398. 

1860.  Подобная  №  1859.  Ае.  5. 

1861.  Ау.  Голова  Адр1ана  въ  лавровомъ  в4нв4,  направо.  Ье^:  АУТ. 

КА1.  ТР.  АДР1АШС. 
Ву.  Женская  голова  въ  покрывали   направо.  Ье^:  СЮЮ.  СУ- 
РШN. 

Ае.  372- 

1862.  А^.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  в'ЬнЕ*,  направо.  Ье§:  АУТ. 

КА1.  Т1.  А1А.  АДР.  АХТОКвШОС.  С«В.  бУСвВ. 
Ку.  Въ  в4нк*:  8.  С— А. 

Ае.  5.  М.  V,  198,  №  415. 

1863.  Подобная  №  1862.  На  Ку.:  8.  С— Г. 

Ае.  6.  М.  V,  199,  №  418. 

1864.  Подобная  №  1862.  На  Ку.:  8.  С— 2. 

Ае.  6.  М.  V,  199,  №  423. 

1865.  Подобная  №  1862.  На  Ку.:  8.  С— в. 

Ае.  8.  М.  V,  199,  №  426. 

1866.  Ау.  Голова    Марка   Аврел1я    въ   лавровомъ    в4нв4,    направо. 

Надпись  изглажена. 
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Ку.  Среди  в-бика:  8.  С.— А. 
Ае.  5.  М.  V,  200,  №  436. 

1867.  Подобвая  №  1866.  На  Ку.  8.  С— Д1.  Ае.  3. 

1868.  Ат.  Голова   Марка   Аврел1я    въ  лавровонъ    в'Ьнк'Ь,    наараво. 

Ьед:  АУТОКР.  КАЮ.  М.  АУРНЛ.  АNТШNеINОС.  Сев. 
Ву.  Голова  Зевса  въ  лавровонъ  кЬвкЬ,  направо.  Ьед:  АНМАРХ. 
1К.  «20УС.  КР. 
Ае.  9 

1869.  Ау.  Голова  Комнода   въ  лавровонъ    в^нв^,  направо.    Надпись 

изглажена. 
Ву.  Среди  вФвва:  8.  С — В. 
Ае.  5. 

1870.  Ау.  Бюстъ  Караваллы  въ  лавровонъ  вЬвтЛ,  направо.  Ье^:  АУТ. 

К.  М.  АУ.  АКТ\0К€ШОС.  Въ  пол*:  Д8. 
Ву.  Орелъ  съ  распростертыии  врнльяни  снотрить  налево,  дер- 
жать   въ  В.ШВ*  в-Ьнецъ.    Ье§:   АНМАРХ.  €2.   УПАТОС 
ТО. 
Ро1.  7—8.  М.  V.  179,  №  252,  таг. 

1871.  Подобная  №  1870   Ае.  7. 

1872.  Подобная  №  1870.  Ае   6'/». 

1873.  Ау.  Голова  Караваллы    въ  лавровонъ    в'бнв*,    направо.     Ье^: 

АУТ.  К.  М.  А.  АNТ^NеINОС... 
Ву.  Подобный   №  1870;    нежду    лапани    орла —равовина.    Бъ 
конц*  Ьед:  А. 
Ро1.  7.  М.  V,  181,  №  269. 
1874-  Ау.  Голова    Караваллы   въ  лавровонъ    в^нв*,    направо.    Ьещ: 

АУТ.  К.  м.  АУР.  Аотшкешос.  С. 

Ву.  Среди  в*нва:  8.  С;  въ  пол*:  АБ. 
Ае.  5.  М.  V,  202,  №  450. 

1875.  Ау.  Голова  Караваллы   въ   лучистой   корон*,    направо.    Ье§: 

АУТ.  КА1.  М.  АУ.  АКТШКеШОС. 
Ву.  Среди  лавроваго  в*нва:  8.  С.  6ъ  пол*:  АЁ  и  орелъ. 
Ае.  4 '/а.  М.  V,  203,  №  451. 

1876.  Подобвая  Л*  1875.  Ае.  5. 

1877.  Ау.  Голова   Караваллы    въ  лавровонъ    в*нв*,    нал*во.     Ье§: 

....КА  ..  АNТ^.... 
Ву.  Среди  в*нка.  8.  С.  Въ  пол*:  АЁ. 


186  в.    в.    АНТОНОВВЧЪ. 

Ае.  5.  М.  V,  203,  №  454. 
1878    Лу.  Бюстъ  Макрина   въ  илащ-Ь  и  лавровимъ   в-Ьнк4Ь,   напраю. 
Ьее:  АУТ.  К.  М.  ОП.  СЕ  МАКРШОС. 
Ку.  Оредъ  вавъ  на  №  1870;  въ  пол-Ь:  зв^да.  Ье^:  АНМАРХ. 
Е2.... 
Ро1.  7.  М.  V,  182,  №  276. 

1879.  Ау.  Голова  Макрина  въ  лавровомъ  в^ик^,  направо.  Ьс^:  АУТ. 

К.  М.  ОП.  МАКРШОС. 
Ку.  Среди  в1|нка:  8.  С.  Въ  пол-Ь:  АЕ. 
Ае.  4.  М.  V,  203,  №  457. 

1880.  Ау.  Бюстъ  Элегабала  въ  лавровомъ  в^нк^,  направо.  Ье§:  АУТ. 

К.  М.  А.  АМТатеШОС.  СЕВ. 
Ку.  Оредъ  кавъ  на  №  1870.  Въ  пол^:  АЕ  и  вв'Ьзда.  Ье^;  АН- 
МАРХ. Е2.  УПАТОС.  ТО.  В. 
Ро1;.  6—8.  М.  V,  183,  №  279. 

1881.  Подобная  №  1880.  На  Ау.  Ье§:  ....  АNТ^NINО...  Ае.  7. 

1882.  Подобная  №  1881.  Ае.  6. 

1883.  Ау.  Голова  Элагабала  въ  лавровомъ  ь^вкЬ,  направо.  Ье§:  АУТ. 

КА1.  МАР.  АУР.  АХТОКЕШОС. 
Ку.  Среди  в'Ьнка,  замвнутаго  зв^дою:  8.  С  Вверху:  АЕ;  вни- 
зу орелъ  съ  распроетертыми  крыльями. 
Ае.  5.  М.  V,  204,  №  465. 

1884.  Подобная  Л:  1883.  Ае.  4*/«. 

1885.  Подобная  №  1883.    На  Ку.  н*тъ    орла.    Ае.    5.  М.    V,    205, 

№  466. 

1886.  Подобная  №  1885.  Ае.  4'/». 

1887.  Подобная  №  1883.  На  Ку.  голова  въ  лучистой  воров^§. 

Ае.  4.  М.  У,  205,  №  467. 

1888.  Ау.  Голова    Элагабала    въ  лучистой  воров']^,    направо.     Ье§: 

АNТ^NINО... 
Ку.  Среди  вФнва:  8.  С.  и  баранъ,  б^^гущШ  нал^^во,  смотрящей 
назадъ. 
Ае.  5.  М.  V,  205,  Л»  468. 

1889.  Ау.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  в^вв^^,   направо. 

Ье§:  ...М.  АУР.  СЕ.  ААЕ2АМАР0С. 
Ку.  Женщина,  увенчанная  башнями,  сидитъ  на  свалЬ  нал-Ьво, 
держитъ  волосья;  у  ногъ  ея  бюстъ  челов'&чесв^й,  выступаю- 
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Щ1Й  0зъ  воды;  надъ  головою  баравъ,  б']Бгущ1й   нал-Ьво    Въ 
пол*:  8.  С— ДЕ.  Ье^:  АМТЮХЕОК.  МНТРО. 
Ае.  9.  М.  V,  206,  №  476. 

1890.  Ау.  И80браасен1е  вакъ  ва  №  1889.  Ье§:  АУТ.   КА1.  М.  АУ. 

СЕО.  АЛЕЗАКАРОС. 
Ку.  АКТ10ХЕ2К.  МНТ. 
Ае.  7. 

1891.  Ау.  Изображея1евавънаЛг1889.  Ьед:  АУТ.  СЬЮУ.  ААЕ2АК. 
Ву.  Трн  колоса.  Ъе^:  ...Т10...1А. 

Ае.  5. 
1892    Ау.  Бюстъ  Горд!ана  Ш    въ  лавровомъ    в*яв*,   направо.  Ъе^: 
АУТОК.  К.  М.  АКТ.  Г0РА1АК0С.  С§В. 
Ку.  Орел-ь  вавъ  ва  №  1870.  Ье^:  ДНМАРХ.  еаОУС1АС. 
Ро*.  7.  М.  У,  184,  №  284. 

1893.  Ау.  Голова  Филиппа  отца  въ  лавровомъ  в*як'Ъ,  направо.   Ье§; 

АУТОК.  К.  м,  юуа.  Ф1АА1апоу.  сев. 

Ку.  Орелъ  вавъ  на  №  1870.  Въ  пол-Ь:  8.  С.   Ье^:   ДНМАРХ. 
Е20УС1АС.  Внизу:  МОК.  УКВ. 
Ро1.  7.  М.  У,  184,  №  285. 

1894.  Ау.  Голова  Филиппа  отца  въ  лучистой  корон'Ь,  направо.   Ье§: 

АУТОК.  К.  М.  10УА1.  Ф1ЛШП0С.  СйВ. 
Ку.  Орелъ  стоить   съ  распущенными  крыльями,   снотри^-ъ    на- 
право. Ьее:  ДНМАРХ.  бВОУСГАС.  УПАТО.  Внизу:  АК- 
Т10Х1А.  8.  С. 
Рое.  7.  М.  У,  185,  №  291. 

1895.  Подобная  №  1894.  Ро(;.  7</з- 

1896.  Ау.  Изображеше  вавъ  на  №  1893.  Ье^  АУТОК.  К.  М.  10УА1. 

Ф1А1ПП0С.  сев. 

Ку.  Женсваа  голова,   ув'Ьвчанвая   башнями,    направо.   Сверху 
баранъ  б^житъ   направо,   оглядываясь    вазадъ.    Въ  пол*: 
Д.— Е— 8.— С.    и  8в*8да.    Ье^:    АКТЮХЕОК.    МНТРО. 
КОЛ^N. 
Ае.  8.  М.  У,  208,  №  485. 

1897.  Подобная  №  1896.  Ае.  8. 

1898.  Подобная  №  1896.  На  Ау.  Бюстъ  Филиппа  налево. 

Ае.  8,  М.  У,  208,  №  4^7. 

1899.  Подобная  №  1896,  На  Ку.  н*тъ  барана  и  зв*зды. 


188  в   Б.  АНТОНОВ  в  чъ. 

Ае.  8.  М.  V,  208,  №  488. 

1900.  Ау.  Подобный  №  1896. 

Еу.  Женщина  стоить  нал']^в6.    держитъ  чашу    и  лиру;  у  ногъ 
ея  жертвенникъ,  около  вотораго  обвилась  зм^я.  Въ  по1^: 
Д.  Ъ*.  8.  С. 
Ае.  6.  М.  V,  209,  №  491. 

1901.  Ау.  Подобный  №  1896. 

Ву.  Храмъ  на  четырехъ  колоннах'ь;   внутри  его   женщина  св- 
дитъ  на  свал^^   налево;    сверху    бараяъ   бЪжитъ   налево, 
оглядываясь  назадь.    Въ  пол^:   Д.  6.    Ьед:  АNТIОXЕ^N. 
МНТРО.  КОАОК. 
Ае.  8'/4.  М.  V,  209,  №  492. 

1902.  Ау.  Бюстъ  Филиппа  отца  въ  лавровонъ  ъ'квкЬ,  направо  и  Фи- 

липпа сына  въ  лучистой   короле,    налево.   Ь^:  АУТОК. 
К.  М.  10УА1.  Ф1А1ПП01.  С«В. 
Ву,  Подобный  №  1896. 

Ае.  8 '/а.  М.  V,  209,  №  493. 

1903.  Ау.  Подобный  №  1902. 
Еу.  Подобный  №  1901. 

Ае.  872. 

1904.  Ау.  Голова  Геренн1я  Этруска,  направо.  Ье^:  6РУКК.  Ь'ТРОУ. 

Ме.  КУ.  АеКЮС.  КеСАР.  Вниву  дв4  точки. 
Ву.  Орелъ  стоить  на  пальме,    налево,  держитъ  въ  влюв!)  в%- 
нецъ.  Ьев:  ДНМАРХ.  «ЗОУШАС.  8.  С. 
Рок.  7.  М.  V,  188,  Л»  318. 

1905.  Ау.  Бюстъ  Требон1ана   Галла   въ  лавровонъ   в'Ънв'Ь   и  плащ'Ь, 

направо,  подъ  нинъ  три  точки.  Ъе^:  АУТОК.  К.  Р.  0У1В. 
ТРеВ.  ГАЛАОС.  С«В. 
Еу.  Орелъ  стоить   съ  распростертыми    крыльями,   держитъ  въ 
клюв!)  вЪнецъ.  Въ  пол^:  8.  С.  Внизу:  Г.  Ье§:  ДНМАРХ. 

езоусхлс. 

Ро1.  7 '/а.  М.  V,  190,  №  325. 

1906.  Подобная  №  1905.  Ае.  7. 

1907.  Ау.  Подобный  №  1905.  Внизу  в^тъ  точекъ. 
Ву.  Подобный  №  1901. 

Ае.  8»/».  М.  V,  213,  №  509. 
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Ь)  ЭМИСА. 

1908.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровокъ  в1(яв§,  направо.   Надаись 

изглажена. 
Ку.  Орелъ  сидвтъ  направо    на  кругломъ   камн'Ь,  сыотригь  на- 
лево, держитъ  въ  влюв1>  в1$нецъ.  Въ  пол^:  ^.  ^МIСНN^N. 
Ае.  6.  М.  V,  228,  №  596. 

с)  ЛАОДИКЕЯ. 

1909.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлем^,  направо. 

Ку.  Сова  сидитъ  на  жезлЬ,  направо.  Внизу:  КА.  АА0А1КЁ2М. 
ТНЕ.  1ЕРА2.  КА1.  АУТОШМОУ. 
Ае.  3.  М.  V,  243.  №  686. 

1910.  Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  в%нв%,  направо.  Ьед:  ...М^Р. 

ТРА1АН0С.  АР1СТ.  КАЮ.  СбВ.  ГЬ'РМ.  ДАК. 
Ку.  Женская  голова,  увенчанная   башнями,  въ  покрывали,  на- 
право.   Въ  пол'Ь:  ЮУ.    ЮУАШШК  ТЩК.   КА1.   АА0Д1- 
КеШН.  ВНР. 
Ае.  7.  М.  V,  250,  №  729. 

191 1.  Ау.  Голова  Траяна,  вакъ  на  №  1910.  На  ше^  въ  контрамарке 

мужская  голова  съ  бородою  въ  лавровомъ  в^нке,  направо. 

Ьед:  АШС КА1С.... 

Ку.  Голова  какъ  на  №  1910.  ЮУЛШОК.  КА1. 
Аё.  7.  М.  V,  250,  №  729,  уаг. 

1912.  Ау.  Изображев1е  какъ  на  №  1911.  Ье^:  АУТ.  Nъ^  ТРА... 
Ку.  И8ображен1е    какъ    на  №    1911.  ЮУАЮШКТШК.  КА1. 

ЛАОД.... 
Ае.  7. 

1913.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  венк'Ь,  направо.    На  ше^ 

въ  вонтрамарв-Ь  головка.  Ье^:  изглажена. 
Ку!  Женская  голова,  увенчанная  башнями,  направо.  ЮУА!!^- 
ШНТШМ.  КА1.  ЛАО...  Въ  пол*:  К.  О. 
Ае.  7.  М.  V,  251,  №  739. 

1914.  Ау.  Подобный  №  1913,  но  голова  обращена  налево. 

Кт.  Женская    голова,    увенчанная   башнями,    налево КА1. 

ААОД.... 

Ае.  7.  М.  V,  253,  №  750. 


190  в.  Б.    АНТОНОВН^Ъ. 

1915.  Ау.  Голова    Элегабала   въ    лавровонъ    вЬнк{|,    направо.    Ь^: 

ШР.  С.  М.  АУК.  АКТОШКУЗ. 
Ку.  Арка  на  двухъ  колоннахъ;  въ  вей  бюстъ  женщини,  ув-Ьн- 

чанный  баптняня,  направо СБОN.  Внизу:  А.  9. 

Ае.  4.  М    V,  259,  Лг  789. 

1916.  Ау.  Голова  Филиппа  отца  въ  лавровомъ  вЬпкЬ,  направо.  Ье§: 

АУТОК.  К.  М.  ЮУЛХ.  Ф1Л111П0С.  СЬ^В. 
Бу.  Паллада  въ  шлем-6  сиднтъ  налево,  дерхвтъ  поб-Ьду  и  копье; 
у  ногъ  ея  щнтъ.  Ье?:  СОЬ.  ЬАОВ.  МЕТКОРОЬЕОЗ.  Въ 
пол^:  6.  А. 
Ае.  5'/».  М.  V,  262,  №  808. 

д)  СЕЛЕВК1Я. 

1917.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  в'Ьнк']^,  направо. 
Ку.  Крылатая  ыолн1я.  2ЁАЁУКЕ0К. 

Ае.  4'/а-  М.  V,  273,  №  852. 

1918.  Ау.  Голова  Тйбер1я,  направо.  Надпись  изглажена. 
Ку.  Среди  в4нка:  ЕП1.  21-ЛАКОУ— КЕ^N. 

Ае.  7.  М.  V,  276,  №  886. 

1919.  Ау,  Голова   Септвн1а    Севера    въ  лавровонъ   вЪнк^Ь,  направо. 

Ъе§;  АУТ.  ...СЬ'.... 
Ку.  М0ЛН1Я  лежитъ  на  алтар*.  СеЛЬ'УКеаХ.  ПГЬТ1АС. 
Ае.  6.  М.  V,  279,  №  903. 

1920.  Ау.  Голова  Каракаллы  въ  лавровомъ  в^нк']^,  направо.  Ьед:  АУТ. 

К.  МА.  АУ.  АNТОNеШОС. 
Ку.  Бюстъ  Плавтиллы,    направо.    Ье§:   С6Л6УК1АС.    ПААУ- 
Т1ЛАЫ. 
Ае.  7. 

С)  Коммагена. 

1921.  Ау.  Двф  соединенвыя  руки.  П1ИТ12. 
Ку.  Якорь  КОММАГН№К 

Ае.  3.  М.  V,  ПО,  №  3. 

1922.  Ау.  Голова  Аниоха  IV,  направо.  Надпись  изглажена. 
Ку.  Среди  в4нка:  Скорп10нъ  и  КОММАГН№К. 

Ае.  772.  М.  V,  12У,  №  2. 

1923.  Ау.  Дв4  д4тск1Я  головы,   лежащ1я    на  двухъ  рогахъ  изобилм; 
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водянаго  пара  и  для  выхода  выд']&дяющ[|хся  паровъ  брома.  Растворы, 
содержаице  бромъ,  пом'Ьщаются  въ  бодьшомъ  резервуаре,  ра,сположен- 
еомъ  подъ  перегонными  аппаратамИ|  и  могутъ  быть  подогреваемы  при 
помощи  паровой  трубы.  Растворъ  и  с']Ьрная  кислота  вливаются  черезъ 
небольшое  отверст]е  въ  крышкЬ,  тотчасъ  закрываемое  глиняной  проб* 
кой.  Коль  скоро  приборъ  наполненъ,  пускаютъ  въ  него  водяной  паръ. 
При  нагр'Ьванхи  изъ  жидкости  выд^^лаются  пары  брома,  поступающхе 
въ  глиняный  зм^евикъ,  охлаждаемый  водой.  Нижн1й  конецъ  зм^вика 
открывается  при  посредствЬ  стеклянаго  форштоса  въ  средн1й  тубусъ 
большой  трехгорлой  вульфовой  банки,  въ  которой  собираются  сгущен- 
ный въ  холодильнике  бромъ  и  бромная  вода.  Въ  одинъ  изъ  боковыхъ 
тубусовъ  вульфовой  банки  вставленъ  подымающхйся  и  опускающ1йся 
сифовъ,  черезъ  который  бромная  вода  выливается  въ  глиняные  сосуды; 
въ  трет1й  тубусъ  банки  вставлена  стекляная  трубка,  соединенная  съ 
дномъ  коническаго,  къ  верху  расширяющагося  чугуннаго  сосуда,  на- 
полненнаго  водою  и  железными  стружками.  Пары  брома,  несгустив- 
ш1еся  въ  вульфовой  банке,  удерживаются  железными  стружками.  По- 
лученное бромистое  железо,  равно  какъ  и  бромная  вода,  изъ  чугун- 
наго  сосуда  сливаются  обратно  въ  перегонный  аппаратъ  при  следу- 
ющей перегонке. 

Въ  начале  перегонки  выделяется  почти  исключительно  бромъ, 
потомъ  идетъ  хлористый  бромъ  и  къ  концу  онеращи,  когда  перего- 
няемая жидкость  не  содержитъ  более  брома,  идетъ  чистый  хлоръ.  Эти 
три  пер10да  перегонки  легко  отлвчаютъ  по  цвету  газовъ  въ  стекля- 
номъ  форштосе.  При  правильномъ  заводсвомъ  производстве  перегонка 
ведется  только  до  начала  появлен1я  хлористаго  брома.  Каждая  пере- 
гонка, продолжающаяся  около  двухъ  часовъ,  даетъ  отъ  2  до  2,5  кгр. 
брома. 

При  описанномъ  способе  добыван1я  брома  приходится  после 
каждой  перегонки  опоражнивать  сосудъ  и  выпускать  остатки,  содер* 
жащ1е,  кромЬ  солей  марганца,  еще  некоторое  количество  брома.  Въ 
виду  этого,  предпочтительнее  употреблять  второй  способъ  добыванк 
брома,  допускающШ  непрерывную  работу.  Одинъ  изъ  приборовъ,  слу- 
жащихъ  для  8Т0Й  цели,  представленъ  на  фиг.  201.  Л  — башня  изъ 
глины  или  песчаника,  наполненная  глиняными  щарами,  покоящимися 
на  ложвомъ  дне  с;  въ  верхней  части  башди  помещено  особое 
приспособлете  для  равномернаго  распределешя  солянаго  раствора  по 
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всей  поверхности  башни.  В  —  сосудъ,  снабженный  4-мя  плитами  8 
изъ  песчаника,  плотно  прилегающими  въ  тремъ  ст'1нвамъ  его  съ 
узкой  щелью  у  четвертой;  щели  расположены  поперем^^нно  около 
противоположныхъ  ст'Ьнокъ,  кром^  того  въ  каждой  ПЛИ1И&  им^Ьется 
рядъ  небольшихъ  отверст1й,  а  въ  середин4  сосуда  черезъ  вс4  четыре 
плйты  проходитъ  труба  дг  изъ  песчаника  съ  отверсттями,  служа- 
щими для  притока  пара;  р — сосудъ,  въ  йоторомъ  пом'Ьщенъ  глиняный 
холодильникъ ;   д  —  банка,   въ  которую   собирается  бромъ  и  бромная 


'•  1Г''к*Мг ;  *1т     ' 


,ктш(Г^'^ 


^^0гт^ 


.йиДтиДГ-'-'  '    ^.^^^ 


Фиг.  201. 


вода;  Л — глиняная  трубка  длясгущен1я  посл'Ьднихъ  сл-Ьдонъ  брома  и 
хлора,  она  наполнена  жел'Ьзными  стружками  и  снабжена  трубкой  /* 
для  притока  пара  и  трубкою  I  для  отвода  несгустившихся  газовъ; 
го  —  глиняный  сосудъ  для  стекашя  бромной  воды  изъ  щ  В  —  промы- 
ватель  для  хлора.  Предварительно  вагр'Ьтый  соляной  растворъ  черезъ 
трубку  а  приводится  въ  верхнюю  часть  башни  А,  разливается  тон- 
кими струйками  по  ^рхней  поверхности  башни,  стекаетъ  по  ней  подъ 
ложное  днсг,  а  зат'бмъ  въ  сосудъ  В^  протекаетъ  въ  немъ  зигзагомъ 
по  направлен1Ю  стр{|локъ  сверху  внизъ  по  всЬмъ  перегородкамъ  и  со 
дна  его  по  выводящей  трубк'Ь  {  вытекаетъ  въ  выводной  каналъ  к.  Въ 
сосудъ  В  впускаютъ  водяной  паръ  и  хлоръ  изъ  промывателя.  Пары 
воды  и  брома,  выд'Ьляющ1еся  иэъ  Б,  направляются  въ  нижнюю  часть 
башни,  выходятъ  изъ  нея  сверху  по  трубк*!  оо'  въ  холодильникъ,  гд^ 
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сгустившись  стекаютъ  въ  сосудъ  д;  несгустившуюся  часть  брома  и 
хлора  удерживаютъ  въ  трубке  Л. 

Т^ми  же  способами  получаютъ  бромъ  и  изъ  послЬднихъ  маточ- 
ныхъ  растворовъ  въ  С-Ьверной  Америке. 

Полученный  указанвымъ  способомъ  сырой  бромъ  всегда  содержитъ 
некоторое  количество  хлора,  поэтому  для  получен1я  бол^е  чистаго 
брома  его  перегоняютъ  вторично,  иерегонку  производятъ  въ  стекля- 
ныхъ  ретортахъ,  емкостью  около  15  литровъ,  шейки  которыхъ  вма- 
заны въ  стекляные  пр1емники,  охлаждаемые  водою.  Каждая  реторта 
установлена  въ  отд'Ьльной  песчаной  бан%.  Только  первые  погоны  со- 
держатъ  хлоръ;  они  собираются  отд']&льно  и  поступаютъ  назадъ  въ 
аппараты  для  первой  перегонки. 

Бромъ  применяется  (въ  вид^  бромистыхъ  и  бромноватыхъ  солей) 
въ  фотографш  и  медицине,  кром%  того  (въ  ъщЬ  бромистаго  этила, 
амила,  метила)  въ  производстве  н'бкоторыхъ  смоляных')^  красокъ,  а 
также  (въ  свободномъ  состоян1и)  для  приготовлен1я  эозина  (щелс^ч- 
выхъ  солей  тетрабромфлюоресцеина)  и  другвхъ  бромопроизводнцхъ. 

Бромъ.  Атохвый  в^съ  80.   ^стичвый  160.   Уд-Ьл.  вйсъ  пара  =  5,52879  (вдчисл. 

воздухъ-=1).  1  литръ  паровъ  при  0®  и  760  мм.  в'Ьситъ  7Д4259  грам.  лодъ  широтою  45^ 

и  на  уровне  моря.  При  обыкновенной   температуре   бромъ   есть   краснобурая   жидкость, 

20^ 
имеющая  уд.  в.  при  --   3,120  (Р1егге,  1848),  кипящая  подъ  давл.  760  мм.  при  63°  (Р1егге, 

1847;  81а8,  1865)  и  застывающая  при  охлажденхи  въ  твердое  т-Ьло,  плавящееся  при  — 7,3* 
(йе^паии,  1849).  Продажный  нечистый  бромъ  застываетъ  между  —9°  и  — Ю'*.  Теплоем- 
кость жидкаго  брома  между  13-45° —  0,1071  (Апйгекв,  1848);  теплоемкость  паровъ,  от- 
несенная къ  равному  ъ^су  воды  при  постолвномъ  давлен1и  между  83  —  228°=  0,055518 
(КертааН,  1862).  Скрытая  теплота  илавлен1я=:  16,185  ед.  теп.  (КедпаиН,  1848),  скрытая 
теплота  испарен1я  50,953  ед  тепл.  (Ве^паиИ,  1862).  Критическая  температура  302,2°  {На- 
деждинъ,  1885).  Въ  100  ч.  воды  растворяется  нижеуказанное  число  частей  брома  при 
различннхъ  температурахъ  (Оапсег,  1862). 

Темоерахура.  ^««^-Гб^"''  '^«-'«'«^'»^-  '^^ГеТб^Г'' 
б"                           3,73                           20°  8,31 

10  3,44  25  3,26 

15  3,33  30  3,32 

При  охлаждев1и  бромной  воды  ниже  4°  выд'Ьляется  кристаллическое  т^до  состава 
Вт,-}- ЮН, О,  которое  при  обыкновенной  температура  разлагается.  Ооиртъ,  въ  особенности 
збиръ,  хдороформъ  и  с1роуглеродъ  легко  растворяютъ  бромъ. 
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1одъ.  о  добыоан]и  10да  при  извлечевш  натр1евой  селитры  изъ 
калише  было  уже  сказано  выше  (стр.  544).  Добыван1е  1ода  изъ  золы 
морсБихъ  водорослей  производить  сл'Ёдующимъ  образомъ. 

Растешя,  высутепныя  на  воздух*]^,  обжигаютъ  въ  ямахъ  (въ  во- 
в']&йшее  время  при  заводскомъ  способ*]^  работы  въ  закрытыхъ  жел'Ьз- 
ныхъ  цилиядрахъ)  при  возможно  низкой  температур'^  во  взб'Ёжан1е 
улетучиван1я  1одистыхъ  щелочей.  Сплавленная  или  спекшаяся  зола — 
клепг  (к\ер — Шотлавд1я),  варекъ  (уагес--Норманд1я),  —  содержитъ  отъ 
0,2  до  2,07о  10да  въ  вид*  1одистыхъ  металловъ.  Ее  выщелачиваютъ 
водой  и  изъ  получен  наго  щелока  выаариванхемъ  и  дробной  кристал- 
лизац1ею  выд'Ъляютъ  соли  натр1я  и  кал1я.  Оставш1йся  маточный  рас- 
творъ — „годный  м^ело/гг" —содержитъ  сЬрнистыя  соединен1я,  сбрнова- 
тистыл  и  СЬрнистыя  соли;  его  подкисляютъ  с']&рной  кислотой,  при 
чеиъ  выд'Ьляется  угольный  апгидридъ,  с^роводородъ  и  осаждается  сЬра. 
Полученный  ват'Ьмъ  растворъ  оставляютъ  некоторое  время  стоять,  при 
чемъ  выкристаллизовывается  сЬряонатргевая  соль,  прибавляютъ,  если 
нужно,  еще  серной  кислоты  для  полнаго  ра8Ложен1я  10дистыхъ  соедв- 
нен1й  и  ват'Ьнъ  переговяюгь  въ  чугунныхъ  »убахъ  съ  сввнцовыиъ 
шлемомъ  съ  перекисью  марганца,  прибавляя  эту  посл'бднюю  въ  кубъ 
небольшими  порщями  до  полнаго  прекращен1я  образован1я  паровъ  1ода. 
При  этомъ  услов1и  не  выд'Ьляются  одновременно  хлоръ  и  бромъ,  такъ 
какъ  содержащ1еся  въ  жидкости  хлористый  и  бромистый  водородъ 
окисляются  только  послЪ  того,  какъ  окончено  окислен1е  ходоводорода. 
Перегоняющ1йся  юдъ  сгущаютъ  въ  глиняныхъ  пр1емникахъ,  соеди- 
ненныхъ  до  н'Ьсколько  въ  рядъ. 

Кром*  вышеописанваго  способа  перегонки  съ  перекисью  мар- 
ганца, 1одъ  выд-Ёляютт»  изъ  „1однаго  щелока^  осторожнымъ  пропуска- 
Н1емъ  хлора.  1одъ,  выделенный  этимъ  путемъ,  отдЬляютъ  отъ  раствора 
отстаивашемъ,  промываютъ  водой,  сушатъ  на  пластинкахъ  изъ  обож- 
женной глины  и  очищаютъ  возгонкой. 

Продажный  1одъ  обыкновенно  не  вполв']^  чистъ  и  содержитъ 
хлоръ,  воду  и,  полученный  изъ  золы  морскихъ  водорослей, — н'бкоторое 
количество  юдистаго  щана  (1Су).  Эта  последняя  примись  очень 
вредна  въ  1од%,  служащемъ  для  приготовлев1я  шдистаго  кал1я  для 
врачебныхъ  ц'Ьлей,  такъ  какъ  при  д'6йств1и  юдистаго  щана  на 
растворъ  'Ьдкаго  кали  образуется  весьма  ядовитый  щавистый  кал1й. 
Такъ  какъ  10дъ   не  можетъ  быть  очищенъ  отъ  10дистаго  щана  воа- 
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гонкой,  то  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  необходимо  им4ть  юдъ,  не- 
содержащ1й  щана,  смЪшиваютъ  очищаемый  1одъ  съ  жел4зомъ  и  во- 
дой и  прибавляютъ  къ  см^си  углекал1евой  соли.  При  этихъ  услов1Яхъ 
весь  щанъ  переходитъ  сначала  въ  синеродистое  жел^^зо,  а  ЗАткжъ  въ 
желтую  соль,  а  1одъ— въ  чистый  юдистый  кал1й,  изъ  котораго  1одъ 
можетъ  быть  выд'Ьленъ  обыБновеннымъ  путемъ. 

I  о  д  ъ.  Атомный  в^съ  «=  127.  Частнчннй  кЬсъ  *=  2Н.   Твердое  гЬло,   с^ровато-чер- 
наго  цв^та,  кристаллизующееся    при   возгонке   въ  большихъ  ромбическихъ   пластинкахъ. 

Уд4л.  в4съ  4,95  при  — ■  (аау-Ьадзас,    1814).    Плавится   между    113-115"     (81а8,    1865); 

киавтъ  выше  200**  (84а8,  1865).  Теилоемкость  твердаго  1ода  между  9  до  98"  =  0/)5412 
(Кертаик,  1840),  теплоемкость  паровъ  при  постоянномъ  давлен1и,  отнесенная  къ  равному 
в*су  воды  между  206—8770  =  0,0386  (81гескег,  1882).  Скрытая  теплота  плавлен1я  11,71 
ед.  тепл.,  скрытая  теплота  испарен1я  28,95  ед.  т.  (Кауге  и  811Ьегта1т,  1846  и  1868) 
Пары  ]ода  им'кютъ  ф1олетовы|1  цв'Ьтъ.  Въ  вод^  растворяется  очень  мало  и  ие  обра-зуел^ 
съ  ней  гидрата;  легче  растворяетсл  въ  спирт*;  107о-ный  растворъ  юда  въ  спиргЬ  изв*стенъ 
оодъ  назван1емъ  тинктуры  года  (1шс1ига  ^оШ)  и  употребляется  во  врачебномъ  искусств*. 
Очень  легко  10дъ  растворяется  въ  аеир'1,  хлороформ*,  сероуглерод*  и  въ  водяыхъ  рас- 
творахъ  1одистаго  кал1я. 


Амшавъ  и  его  соли, 

Источники,  которыми  техника  можетъ  пользоваться  для  получе- 
Н1Я  амм1ака  и  его  солей^  очень  разнообразны  и  изобильны.  Амм]акъ 
и  его  соли  образуются  при  сухой  перегонк'Ь  азотистыхъ  органиче- 
скихъ  веществъ  (каменный  уголь,  кости,  рогъ,  кожа  и  т.  д.),  а  также 
ори  ихъ  гшенш  (моча,  экскременты  животныхъ),  при  дефекащи  и 
сгущенш  свекловичнаго  сока,  перерабатываемаго  на  сахаръ;  они  так- 
же извергаются  н']Ькоторыми  вулканами  и  борнокислыми  источниками 
(Тоскана)  и,  наконецъ,  амм1акъ  можетъ  быть  полученъ  изъатмосфер- 
наго  азота  и  всего  удобн'Ье  двумя  сл'Ьдующими  способами: 

1)  при  пропускан1и  азота  черезъ  накаленную  см!бсь  угля  и  ще- 
лочи (всего  лучше  окиси  бар1я)  получается  синеродистый  металлъ, 
который  подъ  вл1ян1емъ  водяныхъ  паровъ  при  температур']^  300—500^ 
разлагается  съ  выд'Ьлен1емъ  амм1ака 

Ва(СМ)2+4Н2О«Ва(0Н)2+2КН8+2С0. 


^ 


г1 


Н 
г  ^ 
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2)  Навяливая  въ  стру]^  азота  бархй,  стровщй,  Бальц1&,  а  таии 
магн1й,  подучаютъ  азотистые  металлы  (МзКз),  которые  подъ  вл1ян1е]|ъ 
воды  образуютъ  амм1аБъ: 

МдзN2+6Н20=ЗМеНА+2NНз. 

I  Только  немногими  изъ  этихъ  источниковъ  техника  пользуется  дда 

||  получев1я  амм1ака  и  его  сосдинен1й. 

Начиная  съ  13  в'Ька  до  половины  восемнадцатаго ,  главвып 
источникомъ  амм1ачныхъ  солей  служилъ  нашатырь  (хлористый  амм^ 
Н1Й),  привозимый  изъ  Египта,  гд*  его  приготовляли  возгонной  сажЕ. 
получающейся  при  сжиган1и  верблюжьяго  помета,  служившаго  тач1 
топливомъ.  Начиная  со  второй  половины  прошлаго  стол-Ьт!!!,  стан 
приготовлять  въ  Европ'Ё  амм1ачныя  соли  изъ  продуктовъ  сухой  пе|мн 

гонки     ЖИВОТВЫХЪ     ОТбрОСОВЪ    (кости,     рога,    Обр'ЬзКИ     ШКуръ     и    КА^1 

и  проч.),  изъ  гнилой  мочи  (Р]§пега  въ  ВопЯу  около  Парижа)   и  пй^ 
путно  при  полученш  борной  кислоты  въ  Тоскан*!. 

Съ  развит1емъ  газоваго  производства  и  коксован1я  угла  съ  кое- 
денсащею  продуктовъ  сухой  перегонки  (стр.  112)  указанные  источнш 
получен1Я  амм1ака  потеряли  значев1е,  и  въ  настоящее  время  техввп 
пользуется  почти  исключительно  газовой  водой  для  получев1а  ам^1Ш 
и  амм1ачныхъ  солей,  главная  масса  которыхъ  идетъ  на  удобрен1е  I 
только  относительно  незначительная  часть  употребляется  для  полуде- 
Н1я  соды  по  амм1ачному  способу,  для  получен1я  искусственнаго  льц\ 
и  другихъ  ц-блей,  которыя  будутъ  указаны  ниже. 

Каменный  уголь,  какъ  сказано  было  выше,  содержитъ  отъ  1  до, 
27о  азота,  изъ  котораго  незначительная  часть  (6,4—20,7,  въ  среднем^ 
14^о)  переходитъ  въ  амм1акъ,  другая  переходитъ  въ  Ц1анъ  (1,5—2% 
всего  азота  угля)  и  друпя  азотистыя  летучгя  соединен1я  и  азотъ,  » 
остальная  наибольшая  остается  въ  коксЁ.  Въ  общемъ  среднемъ  мо;бно 
принять,  что  100  частей  угля  даютъ  при  сухой  перегонке  У^  ч 
амм1ака  (КНз)  или  около  1  ч.  с^&рноаммон1евой  соли.  Прим^Ьппгвая  в^ 
перегоняемому  углю  извести  (2,57о»  Соорег,  1882)  или  пропуская  че- 
резъ  полученный  раскаленный  коксъ  водяные  пары,  можно  увеличить 
выходъ  амм1ака  изъ  угля  (Го81ег,  1882;  ТкЬапег,  1894),  но  оба  эттг 
1  прГема  не  получили  прим'Ьненхя  въ  газовомъ  производств^^. 

Газовая  вода,  получающаяся  на  газовыхъ  заводахъ  и  коксоваль- 
няхъ  въ  количеств'^  отъ  6  до  10%  ио  в']^су  угля,  им^етъ  весьма  раз- 


4а.^ 


химн^БСша  производот&А.  583 

]гичй11#  составь,  смотря  по  качеству  переработываемаго  угля,  способу 
перегонкн  и  вонденсащи  летучихъ  продуктовъ.  Она  вм^е'гъ  бол'бе 
или  мен'Ье  желтоватый  цвбтъ,  прозрачна  и  обладаетъ  запахом^,  на- 
поминающимъ  амм1авъ  и  смолу.  Плотность  ея  колеблется  между  1— 
б*'  Б.  (всего  чаще  1,5*^ — 3,5°  Б.).  Свободнаго  амм1ака  она  содержитъ 
обыкновенно  немного,  а  содержитъ  преимущественно,  а  иногда  и 
исключительно  аммхачныя  соли  вакъ  ^летуч1я",  т.  е.  так1я,  которыя 
могутъ  быть  выд-Ёлены  изъ  жидкости  уже  простынъ  кипячешемъ,  такъ 
и  „велетуч1Я^,  т.  е.  таюя,  которыя  не  могутъ  быть  удалены  цзъ  жид- 
кости кипячен1емъ,  и  для  удален1Я  амм1ака  изъ  которыхъ  приходит- 
ся прибавлять  къ  жидкости  щелочь  (известь).  Изъ  летучихъ  амм1ач- 
аыхъ  соединен1й  въ  газовой  водЬ  найдены: 

Уг1еаммон1евая  соль  (КН4)2СОз 
С'^рнястыб  амнов1й  (КН4),$ 
Щанистнй  амношй  (КН4)Су. 

Изъ  нелетучихъ  содей  найдены: 

ОЬрвоамношевая  соль  (ННДЗО^ 
С^рвистоа]а10в1евая  соль  (КН4)гЗО, 
С'ЬрноватистоаммонЕевая  соль  (N114)28,0, 
Роданистый  амыон1Й  (КН4)Су8 
Жед^^истосиверодястнй  а11мов1й  ГеОув(НН4)4. 

Изъ  этихъ  солей  въ  большей  части  случаевъ  преобладаетъ  угле- 
аммошевая  соль  и  хлористый  аммон1й,  этотъ  поел'6ди1й — вол^&дств1е 
присутств1я  въ  угл'Ь  хлористыхъ  соединен1й. 

Кром'Ь  анм1ачвыхъ  солей  газовая  вода  содержитъ  соли  органи- 
ческихъ  щелочей,  сиолистыя  и  друпя  органическхя  соединен1Я. 

Общее  количество  аммхака  (N113),  содержащагося  въ  газовыхъ 
водахъ,  колеблется  между  1—3%  (всего  чаще  2—3)  для  н'Ьмецкихъ 
углей  и  1,3 — 5,5  для  англШскихъ  углей. 

Отношеше  между  количествомъ  летучихъ  и  нелетучихъ  солей  въ 
газовыхъ  водахъ  подвержено  также  значительнымъ  колебав1ямъ;  въ 
&нм1ачныхъ  водахъ  англШсвихъ  углей  амм1акъ,  содержапцйся  въ  видЬ 
велетучихъ  амм1ачныхъ  солей,  составляетъ  15— 20°/о  всего  амм1ака, 
содержащагося  въ  названныхъ  водахъ,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  аммаач- 
ныхъ  водахъ  н*которыхъ  н4мецкихъ  углей  количество  нелетучихъ 
амм1ачныхъ  солей  бываетъ  въ  два  или  даже  въ  три  раза  больше 
летучихъ. 
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Нижеследующая  таблица  даетъ  некоторое  цомпе  о  содержан1и 
различныхъ  амм1ачныхъ  солей  въ  газовыхъ  водахъ,  равно  вакъ  и  о 
бодьшвхъ  колебавхахъ,  ]ьоторымъ  оно  подвержено: 


Аигл]йск1й 
уголь. 

Н%11ецк1й  уголь. 

Граи,  вълитр^ 

Граи,    въ   литр*. 

Цвижау. 

Сааръ.       1 

I. 

II. 

I. 

II. 

I. 

II 

Углеаммон1евая  соль  (КН4)2СО,    .... 

57,40 

39,16 

5,61 

9,15 

33,76 

5,86 

Сернистый  ам11оя{й  (NН4),8    .... 

9,36 

3,03 

0,34 

0,65 

2.47 

1,43 

Родавистнй  аммонШ  (NН4)078    .... 

1,70 

1,80 

— 

— 

-г- 

— 

С'Ьриистоамновхевая  со^ь  (КН4)|80з     .    . 

1,56 

— 

— 

— 

— 

— 

Хлористый  аммон1й  (N114)01 

10,50 

14,28 

30,50 

17,12 

1  4,92 

С^Ьрноа11нон1евая  соль  (N114)3804 .... 

0,132 

0,19 

0,46 

0,86 

1,93 

С^рноватистоаммон  евая  соль  (N114)18,0, . 

сл'Ьды 

2,80 

1,04 

1,68 

2,07 

0,30 

Жел-Ьзнстосинеродист.  аимон1й  (NН4)4КеСув 

9,47 

1,41 

— 

—    . 

— 

— 

Вс^Ьхъ  ами1ачяыхъ  солей 

— 

— 

87,94 

29,40 

43,22 

9,61 

Всего  амм1ака 

29,1 

20,45 

12,09 

9,40 

15,22 

3,47 

Газовую  воду  переработываютъ  въ  большей  части  случаевъ  на 
с%рноаммов1евую  соль,  которая  служитъ  зат^^мъ  для  получев1я  вод- 
ныхъ  растворовъ  ама11ака  и  другихъ  солей  аммон1я.  Въ  бол^е  рЁд- 
кихъ  случаяхъ  изъ  газовой  воды  добываютъ  „концентрированную  га- 
зовую воду^  и  нашатырный  спиртъ. 

Переработка   газовой    воды   на   с^рноаммонхевую 

соль.  При  этой  переработке,  какъ 
н  вообп^е  при  другвхъ  снособахъ 
переработки  гавовыхъ  водъ,  ее  прежде 
всего  по  возможности  полно  отд^ля- 
ютъ  отъ  смолистыхъ  веществъ  отстал* 
ван1емъ  въ  бассейнахъ  и  даже  ино- 
гда фи1ьтрован1емъ  черезъ  мелк1й 
коксъ.  Одно  ивъ  подобныхъ  приспо- 
соблен1й  (съ  усп^хомъ  употребляю- 
щееся на  газовомъ  заводе  въ  Страс- 
бурге) представлено  на  фиг.  202. 

Амм1ачную  воду  заставляютъ 
течь  по  пяти  цементированнымъ  бас- 
сейнамъ  (длина  1,5  м.,  ширина  1,0  п., 


^ 


1^ 


,1  V    ■  ■■«'4*''      -  I  ' 

%*'>г^Г*-"  ■■■•■ 
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пубина  1,2  м.),  при  чемъ  ова  входитъ  въ  каждый  бассе&нъ  снизу  и 
выходитъ  сверху.  Три  изъ  этихъ  бассейновъ  наполнены  слоемъ  кок- 
совой пыли  (40—50  см.  высоты),  покрытымъ  слоемъ  (въ  30  см.)  гра- 
В1Я.  При  медленномъ  протекан1и  воды  по  двумъ  первымъ  пустымъ 
бассейнамъ,  она  освобождается  отъ  большей  части  смолистыхъ  ве- 
ществъ,  посл'бдняя  часть  которыхъ  удерживается  коксовой  пылью. 
Вода  изъ  посл']Ьдняго  фильтрующаго  бассейна  переводится  въ  большой 
бассейнъ,  откуда  ее  перекачиваютъ  въ  резервуаръ  (деревянный,  же- 
1'1^ный,  а  всего  лучше  цементный),  закрытый  крышкой  во  изб'&жа- 
н1е  испарев1Я  и  потери  амм1ачныхъ  солей. 

Изъ  вполн'Ь  очищенной  отъ  смолистыхъ  веществъ  газовой  воды 
внд'бляютъ  содержащ1йся  въ  ней  аммхакъ  перегонкой,  прибавляя  къ 
ней  количество  извести  больше  того,  которое  необходимо  для  разло- 
хее1я  нелетучихъ  амм1ачныхъ  солей^  опредЪлевныхъ  предварительно 
анализомъ  (на  100  ч.  нелетучихъ  аммхачныхъ  солей  350  ч.  извести). 
Выд'Ьляющ1еся  при  перегонк'6  летуч1Я  соли  амм1ака  и  амм1акъ  погло- 
щаются серной  кислотой. 

Для  перегонки  газовыхъ  водъ  придумано  очень  много  разяо- 
образныхъ  аппаратовъ,  которые  могутъ  быть  разд^Ьлены  на  дв*!  группы: 
на  аппараты  перюдическаго  и  непрерывнаго  д'Ьйств1я. 


Фиг.  203. 

Представителемъ  перваго  рода  аппаратовъ  можетъ  служить  ста- 
рый аппаратъ  Грюнеберга  (СггйпеЬегё)  фиг.  203.  Газовая  вода  въ 
котл*!  а  сначала  подог р'Ьвается,  зат'Ьмъ  въ  котл'Ь  Ь  она  нагр'Ьвается 
топкой  к  до  кип'Ьн1Я,  при  чемъ  ивъ  нея  выд'1ляются  летучтя  амм1ач- 
выя  соли;  въ  котгЬ  с  къ  кипящему  щелоку   прнбавляютъ  определен* 
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ное  количество  известковаго  молока  для  разложенш  нелетучихъ  ан- 
М1ачныхъ  солей.  Уходлщхе  изъ  котла  Ь  амм]ачные  газы  проходатъ 
черезъ  с,'увлекаютъ  собою  амм1акъ,  зат^мъ  черезъ  а,  подогревая 
содержид!ое  и  дефлегмируясь,  т.е.  становясь  крЬпче  всл4дств1е  отдачи 
части  воды,  направляются  по  трубк*6  д  въ  ящикъ  %,  выложенный 
свинцовыми  листами  и  наполненный  сЬрной  кислотой.  Зд'Ёсь  связы- 
вается аммаакъ,  ^ежду  гЬмъ  какъ  кислые  газы  (угольный  ангидридъ, 
сЬроводородъ,  Ц1анистый  водородъ  и  т.  д.)  уходятъ  черезъ  каналъ  N 
и  отводятся  или  подъ  решетку  топки,  или  въ  ящикъ,  наполнецный 
гидратомъ  окиси  железа  (родъ  чистителя),  въ  коуоромъ  поглощаются 
с^^рнистыя  и  щанистыя  соединен1я.  Коль  скоро  почти  весь  амм1акъ 
отогнанъ  изъ  котла  с,  содержимое  этого  котла  удаляютъ,  содержимое 
котла  Ь  переводятъ  въ  с,  содержимое  котла  а  —  въ  котелъ  6,  а  ко- 
телъ  а  наполняютъ  свежею  амм1ачною  водою. 

'  Только  что  описанный  аппаратъ,  какъ  и  вообще  всЬ  апцараты 
съ  перходическимъ  д'Ьйств1емъ,  употребляется  преимущественно  на  ма- 
ленькихъ  заводахъ.  На  большихъ  же  заводахъ  употребляются  почти 
исключительно  аппараты  съ  непрерывнымъ  д']&йств1емъ,  которые  сберега- 
ютъ  много  м^ста,  времени  и  топлива  и  даютъ  возможность  воспользо- 
ваться вс^мъ  амм1акомъ,  содержащимся  въ  амм1ачной  водЪ. 

Вс^  непрерывнод']^йствующ1е  аппараты  состоятъ  изъ  одного   или 
двухъ  котловъ,  ректификащонной  колонны  и  подна- 
гр-Ьвателя,  который  служитъ  одновременно  и  дефлег- 
маторомъ(стр.  174).  Что  касается  ректификащонной 
колонны,  то  она  образована  изъ  цЬлаго  ряда  плоскихъ 
ректификаторовъ   (стр.  173),    поставленныхъ   одинъ 
надъ  другимъ.    Фиг.  204   ивображаетъ  схему  такой 
ректификац10нной  колонны.  Перегоняемая  жидкость 
поступаетъ  въ  верхн1й  ректификаторъ  колонны  черезъ 
трубку  а'  и  переходитъ  изъ  ректификатора  въ  ректи- 
фикаторъ черезъ  трубки  «2, 08,04,  а5.  Трубки  эти  по- 
дымаются выше  дна  каждаго  ректификатора,  въ  ко- 
торомъ  поэтому  удерживается  слой  жидкости  опред'6- 
ленной  высоты.  Каждый  ректификаторъ  колонны  со- 
общается  съ  следующими  соседними  центральными 
трубками  с'уС2,С8,С4,  высота  которыхъ  несколько  больше  высоты  тру- 
бокъ  а^~ау  Каждая  изъ  центральныхъ  трубовт»  покрыта  колиачкомъ, . 
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нижн1е  края  котораго  снабжены  выр'Ьзами.  Пары  притекаютъ  въ 
нижнее  отд'Ьлен1е  колонны  и,  проходя  черезъ  трубку  с^у  выходятъ  въ 
сл'Ьдующ1й  ректифиваторъ  черезъ  вырезы  колпачка,  взбалтываютъ 
жидкость,  а  зат'бмъ  направляются  по  трубк']^  с,  въ  сл'^ЬдующШ  ректи- 
фикаторъ  и  т.  д.  до  самаго  верхняго,  гд^  пары  уходятъ  изъ  колонны. 
Перегоняемая  жидкость  переходить  иэъ  одного  отд'Ьлен1я  въ  другое 
по  направленш,  противоположному  движенш  пара,  и  уходить,  ли- 
шенная летучихъ  частей,  изъ  посл'Ьдняго  нижняго  отд^лен1я. 


V) 


Фвг.  205. 

Представителемъ  аппаратовъ  съ  непрерыввымь  д^йств1емь  можетъ 
служить  аппарать  Грюиеберга  и  Блума  (СггипеЬегд  и  В1пт,  1885), 
получивш1й  широкое  прим']^нен1е  въ  Гермаши  и  представленный  на 
фиг.  205. 

Перегонный  аппарать  состоитъ  изъ  ректификац1онной  колонны 
а,  въ  которой  отгоняются  летуч1Я  аммтачныя  соли,  котла  Д  въ  кото- 
ромъ  происходить  разложеи1е  нелетучихъ  амм1ачныхъ  солей  известью, 
и  котла  в,  который  нагр'Ьвается  голымъ  паромъ  и  въ  которомъ  изго- 
няются посл^дше  сл^ды  амм1ака. 
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Подиагртьватель  —  Е  (трубчатой  системы)  состоять  изъ  цилин- 
дрическаго  сосуда,  разд'Ьленнаго  на  три  неравный  отд^лешя  двумя 
горизонтальными  перегородками,  въ  которыхъ  вставлены  вертикальныя 
трубяи,  соединяю1Ц1Я  между  собою  верхн1я  и  нижн1я  отд^ленхя  цилин- 
дра. Нагреваемая  жидкость  притеваетъ  въ  нижнее  отд-блеше  и  поды- 
мается по  трубкамъ  въ  верхне-;  паръ  же,  служащ1й  для  нагр'Ьван1я, 
впускается  въ  среднее  отд'Ьлен1е;  обхватывая  трубки,  онъ  нагр^ваетъ 
жидкость. 

Поиотитель  —  В  состоитъ  изъ  деревяннаго  ящика,  выложен- 
наго  свинцовыми  листами  (длина  1,5 — 2  м.,  ширина  1—1,5  м.,  глу- 
бина 0,9 — 1  м.)  и  содержащаго  сЬрвую  кислоту.  Въ  него  погруженъ 
свинцовый  колоколъ,  въ  который  входитъ  труба  съ  свинцовымъ  нако- 
нечникомъ,  приводящая  амм1ачные  пары,  и  труба,  отводящая  газы 
(угольный  ангидридъ,  сЬроводородъ  и  т.  д.)  изъ  подъ  колокола.  Л*— 
насосъ,  служащ1й  для  накачиван1я  известковаго  молока  въ  котелъ  В. 

Работа  въ  этомъ  аппарате  происходить  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
газовая  вода  поступаетъ  въ  поднагр^ватель  Е  и  идетъ  зат'Ьмъ  въ  ко- 
телъ Д  а  изъ  него  по  центральной  трубкЬ  разливается  тонкимъ  сло- 
емъ  по  ступенькамъ  и  стекаетъ  въ  котелъ  С,  откуда  выпускается  че- 
резъ  трубку,  снабженную  гидравлическимъ  затворомъ  и  краномъ.  Паръ 
изъ  котла  С  идетъ  по  противоположному  направлен1ю^  а  именно:  по- 
дымается надъ  тонкимъ  слоемъ  стекающей  жидкости  и  изгоняетъ  изъ 
нея  посл%дн1е  сл^ды  амм1ака,  подымается  зат'Ьмъ  въ  котелъ  Б,  про- 
ходить отд'Ьлен1Я  ректификац1онной  колонны  и  зат^мъ  вм'бст'Ь  съ  ам- 
м1акомъ  и  летучими  аммхачными  солями  направляется  въ  поглоти- 
тель, гд'Ь  амм1акъ  связывается  серною  кислотою,  а  кислые  газы  (уголь- 
ный ангидридъ,  сЁроводородъ,  щанистый  водородъ  и  т.д.)  вмЪсгб  съ 
парами  воды  удаляются  изъ-подъ  колокола.  Сгущен1я  паровъ  воды  въ 
поглотителе  не  происходить,  такъ  какъ  газы  и  водяной  паръ  посту- 
паютъ  въ  поглотитель  съ  температурой  около  80®,  и  вслЬдствхе  реакц1и 
выделяется  такое  большое  количество  тепла,  что  жидкость  подъ  ко- 
локоломъ  находится  въ  кинйнхи,  и  въ  ней  не  только  не  происходить 
сгущен1я  воды,  но,  напротивь  того,  изъ  нея  нередко  увлекается  неко- 
торое количество  воды,  такъ  что  кислоту  приходится  разбавлять  водой. 

Для  поглощен1я  аммхака  и  амм1ачныхъ  солей  употребляють  обык- 
новенно серную  кислоту  въ  60®  Б.  (удельн.  веса  1,71),  содержа- 
щую 78%   моногидрата;   реже   для  той  же  цели  употребляють  ки- 
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слоту  въ  66®  Б.  (уд'Ьльн.  в'Ьса  1,84),  содержащую  95— 967о  моно- 
гидрата. Кислота  не  должна  содержать  соединен1й  иышьдка  и  свин- 
ца, которые  осадились  бы  сЬроводородомъ  и  загрязвили  бы  сбрноаммо- 
Н1евую  соль.  Въ  поглотитель  не  пом'Ьщаютъ  за-разъ  всего  количества 
С'Ьрной  кислоты,  которое  можетъ  въ  немъ  вм'Ьститься,  а  только  часть 
этого  количества,  и  прибавляютъ  новую  порц1Ю  кислоты,  когда  изъ 
жидкости  начнутъ  выделяться  кристаллы  с'Ьрноа11мон{евой  соли.  Когда 
поглотитель  будетъ  наполвенъ  бол'бе  или  мев'Ье  густою  кашицей  кри- 
сталловъ  сЪрноаммонхевой  соли  и  масса  буде!^  содержать  только  не- 
много свободной  кислоты,  тогда  газы,  идущ1е  изъ  перегоннаго  аппа- 
рата, направляютъ  въ  другой  поглотитель,  а  содержимое  перваго  по- 
глотителя пом'Ьщаютъ  на  свинцовыя  воронки,  даютъ  стечь  маточному 
раствору  н  зат'Ьмъ  полученную  соль  (содержащую  некоторое  коли- 
чество свободной  сЬрной  кислоты)  или  непосредственно  пускаютъ  въ 
продажу,  или  же  предварительно  высушиваютъ  въ  особенныхъ  сушиль- 
ндхъ.  Продажная  с']^рвоаммон1евая  соль  содержитъ  обыкновенно  247о 
амм1ака. 

С'&ряоаимоя1евая  соль  (КВД804.  Молекулярной  в^еъ  182;  въ  100  V.: 
НН,=2б,76,  80,«в0^0,  Н,0=:13,е4.  Теялота  обр»зован1я  {2К,4НД40)  =г  282,2  К.  Иэо- 
морфна  съ  с^рвовал^евой  солью;  плавится  при  140^  (МагсЬап^  1887),  ори.б9л%е  внсовоЙ 
температуре  улетучивается,  разлагаясь  при  этомъ  на  а|ш1акъ,  воду,  авотъ  и  с^рнисто- 
аммон1еву1Ь  соль.  Уд4льный  в4съ  1,762.  Растворяется  въ  вод*  съ  поглощеяхемъ  тепла 
[(^Н4)«804,  ад  =  -^  2,6Е].  100  ч.  ведн  растворяххгь  сл-Ьдующ^  количество  соли  яри  раз 
дичннхъ  температурахъ  (А11иаг(1,  1864): 

Температура.      ЮО  ч.  воды  раство-    Температура.        ЮО  ч.  воды  раство- 

лсяис1;а1;ра.         ряютъ  ЧаСТеЙ  СОЛИ.  исрсжд/  ряЮТЪ  ЧаСТвЙ  СОЛИ. 

О»  71,0  бО«  84,26 

10  78,66  70  89,55 

20  76,80  90  94,85 

80  78,95  100  97,50 

Уд-Ьдьи.  в^съ  растворовъ  различной  вонцеитрацш  сл%дующ1Й  (Р.  КоЫгаиясЬ,  1879): 

Уд-Ьл.  в^съ 

растворовъ  Процентное 

той  —  содерж.  соля. 

^     1б« 

1,0292 б 

1,0581 10 

1,1160 20 

1,1730 80 

1,1787 81 
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Точка  кнп^я1я  растворовъ  повышается  съ  концентрац1ей  вхъ  (Оег1асЬ,  1887). 

Тема.  виа^н!я  иодъ  Въ  100  ч.  воды  ра- 

давя.  760  мм.  створ.  часте&  соан. 

ЮР  15,4 

1050  71,8 

108«  112,6 

Растворяется  въ  слабомъ  спирте,  въ  кр'Ьпкомъ  —  не  растворяется  100  ч.  спирта 
растворяютъ  (ВосИ&пдег,  1891): 

Содержан1е  этидов.  100  ч.  спирта  раство- 

спирта  въ  %  по  в^су.  Темаература.  ряюп  ч.  содв. 

6,8  9^  67,8 

16,2  —  37,6 

49,2  160  5,0 

68,8  —  1,74 

71,8  —  0,86 

Газы,  выд']^ляющ1еся  изъ  поглотителя,  обыкновенно  пропусваютъ 
зерезъ  длинныя  газоотводныя  трубы,  чтобы  сгустить  содержащ1еся  въ 
ннхъ  водяные  пары,  а  зат'Ьмъ  направляютъ  въ  топку  или  въ  дымовую 
трубу.  На  н^которыхъ  заводахъ  изъ  нихъ  поглощаютъ  с^рнистыя  и 
щанистыя  соединен1а  тидратомъ  окиси  жел'Ьза,  пропуская  ихъ  черезъ 
родъ  сухихъ  чистителей,  или  же  употребляюгъ  для  подучен1я  двуокиси 
сЪрн  (идущей  на  приготовлен  1е  серной  кислоты),  или  добываютъ  изъ 
нихъ  сЬру  по  способу  Клауза  (стр.  499). 

Вода,  получающаяся  посл4  отгонки  амм1ака  и  амм1ачвыхъ  со* 
единешй  изъ  газовой  воды,  содержигь  при  хорошей  работе  только 
незначительное  количество  амм1ака  (0^01 — 0,037о),  но  содержитъ  до- 
вольно много  сЬрнистаго  и  роданистаго  кальщя,  а  также  известь  и 
друпя  соединен1я.  > 

Какъ  показываетъ  авалнзъ  одной  изъ  такихъ  водъ  въ  одномъ 
литр'6  воды  содержится: 

Плотныхъ  веществъ 20,4230  грм. 

Въ  томъ  чисд^: 

Роданистаго  каяьц1я 2^3282  грм. 

С^рнистаго  кадьц1л 2,6633  „ 

С^рноватистокадьц1ево&  соли .    .    .  1,0913  „ 

С'Ьрнокальц1евой  соли 0,5786  „ 

Смолистыхъ  веществъ 0,6080  „ 

Извести 6,4481  „ 

Другихъ  гЬдъ 6,8066  „ 
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Воды  эти  обыкновенно  непос|)едственно  снускаютъ  изъ  завода 
въ  р4ки  и  друпя  общественныя  водограт1лища,  что  нельзя  считать 
правильнымъ.  Если  воды  эти  не  ногутъ  быть  отправляемы  на  поля 
орошешя,  то  он'Ь  должны  быть  передъ  спускомъ  въ  общественныя 
водохранилища  очищены  продолжительнымъ  отстаиван1емъ,  фнльтро- 
вашемъ  черезъ  десокъ  и  грав1й,  а  также  химичесвимъ  путемъ. 

Переработка  г азовыхъводъ  наамм1акъ.  Эта  пере- 
работка производится  или  съ  ц'Ьлью  получить  изъ  газовой  воды  бол'Ье 
илц  мен'Ье  кр^^пк1й,  но  нечистый  водный  растворъ  аммхака  и  летучихъ 
ам]11ачныхъ  солей  (сгущенная  газовая  вода) ^  иди  же  для  получешя  вод- 
наго  амм1ака  возможно  чистаго  и  крЪпкаго  (нашатырдый  спиртъ). 

Въ  первомъ  случае  ведутъ  перегонку  какъ  и  при  перераббтк']^ 
газовой  воды  на  сЬрноаммонгевую  соль  и  только  зам^няютъ  „погло- 
титель" „холодильникомъ*,  представляющимъ  железный  яецикъ,  охлаж- 
даемый водой,  которая  окружаетъ  ящикъ  снаружи  и  течетъ  по  же- 
л^знымъ  трубамъ,  пом'Ьщеннымъ  внутри  ящика.  Водяные  пары  вм^Ь- 
стк  съ  амм1акомъ  и  летучими  амм1ачными  солями  изъ  поднагр^вателя 
направляются  въ  холодилыликъ  и  зд^сь  сгущаются  въ  жидкость,  ко- 
торую постоянно  спускаютъ  изъ  холодильника  въ  резервуаръ.  Сгу- 
щенная газовая  вода,  полученная  указаннымъ  образомъ,  употребляется 
главнымъ  образомъ  для  получешя  соды  по  аммгачному  способу.  Бла- 
годаря простоте  производства,  получей1е  сгущенной  газовой  воды 
весьма  сподручно  для  небольшихъ  заводовъ. 

При  переработке  газовой  воды  на  нашатырный  спиртъ  разла- 
гаютъ  амм1ачныя  соли  газовой  воды,  передъ  ея  перегонкой,  известью 
(иногда  съ  прибавлен1емъ  серножел^зистой  соли),  отдйляютъ  осадокъ 
фильтрпрессами  или  отстаиван1емъ  и  затймъ  перегоняютъ  въ  непре- 
рывнод*йствующвхъ  аппаратахъ,.  снабженныхъ  ректификаторами  и 
дефлегматорами.  Пары,  уходя Щ1е  изъ  дефлегматоровъ,  пропускаютъ 
черезъ  рядъ  чистителей,  наполненныхъ  коксомъ,  растворомъ  угле- 
натр1евой  соли,  масла,  костя  наго  угля  и  др.  для  удержан1я  посторон- 
нихъ  примесей,  а  зат'Ьмъ  —  въ  поглотитель,  содержащей  воду,  надле- 
жащимъ  образомъ  охлажденный.  Полученный  такимъ  образомъ  вод- 
ный растворъ  амм1ака  им^отъ  24  —  25^  Бомэ  (уд§льн.  в-Ьсъ  0,91  — 
0,903)  и  содержитъ  26— 28о/о  амм1ака. 

Кром*  воднаго  въ  продаж*  встр'Ьчается  и  безводный' аммгакъ  въ 
жел'Ьзныхъ  цилиндрахъ,  содержащихъ  отъ  8  до  30  кгр.  амм1ака.  Этотъ 
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бевводпый  анн1акъ  употребляется  для  производства  искусственнаго 
льда  и  охлаждешя  при  помощи  аим1ачвыхъ  машивъ  съ  давлен1емъ. 
Продажный  ЖИДВ1Й  аи111акъ  содержвтъ  отъ  96,98  до  99,79%  ши- 
шака (8(готЬеск,  1892). 

А  и  м  1  а  к  ъ  (N11,4  Молекулярный  в4съ  =  17,0.  Въ  100  ч.:  N  =  82,36,  Н  =  17,65. 
Теплота  образовашя  (N,311)  т  11,9  К;  (N,ЗН,а^)  =  20,3  К.  Безцв%тнн&  сильно  щелочной 
1*аэъ  съ  вепр1ятнымъ  эаиахомъ;  ядоввть.  Уд.  в.  =  0.58901  (вычасл.,  воздухъ  =  1);  1  лнтръ 
в'Ьситъ  при  0^  и  760  мм.  р.  с.  0,76163  гри.  подъ  широтою  45^  на  уровне  моря;  теплоемкость 
при  постоянномъ  давленш  нривед.  къ  равному  в'Ьсу  воды  между  24—^216^  =  0,5125  (Ке^- 

паиН,  1862).  Подъ  вл1ян1енъ  охлаждешя  (—40'*)  илидавлей1Я  (6,0  ати.  при  10*)  сгущается 

0° 
въ  подвижную  жидкость  уд.  в.  0,6284  при  ^  («^оПу,  1861^,   кипящую  при— 38,5*»  нодъ  дявле- 

шенъ  760  мм.  р.  с.  (ПертаиН,  186В),  упругость  паровъ  которой  быстро  возростаетъ  еь 
темоературой  (Ие^паик,  1862). 


Давление 

Давлев1е 

Давлеи1е 

Темпер. 

паровъ. 

Темпер. 

паровъ. 

Темпер. 

паровъ. 

—300 

1,14  атм. 

20« 

8,4   атм. 

80 

40,59  атм 

-20 

1.83 

30 

11,45 

90 

50,14 

-10 

2.82 

40 

15,25 

100 

61,32 

--б 

3,45 

50 

19,95 

0» 

4,19 

60 

25,13 

10 

6,02 

70 

32,47 

Критическая  температура  130*,  врйтич.  давлен1е  115,0  атм.  (Ое^аг,  1884).  Теплота 
испарен1я  жидкаго  амм1ака  при  7,8^  =  294,21  един,  тепла  (Ке^паиН,  1871).  Въ  см'1си 
изъ  твердой  углекислоты  и  эеира  въ  безвоздушномъ  пространств'1  жидкШ  амм]акъ  пре- 
вращается въ  ]xросв^чввающ^е  кристаллы,  плавяпцеся  оря— 76*  (Рагадау,  1845).  Амм1акъ 
легко  растворяется  въвод^,  спяргЬ  и  эеир^.  Коэффицхентъ  растворен1я  аммиака  для  тем- 
пературъ  отъ  О  до  25*  можетъ  быть  вычисленъ  по  формул-Ь:  1049,624  —  29,4963(  + 
+  0,6768744»  —  0,0095621*»  (Сапи8,  1856). 

Нижесл'Ьдующая  таблица  показываетъ  содержая1е  амм1ака  въ  растворе  при  опре- 
д1аеивомъ  уд^льномъ  в'Ьс'Ь  и  соотв^тствующемъ  ему  градус!  Бомэ: 

Удельный  в'Ьсъ  */о  содержан1е 

при  15*.  Градусы  Бомв.  амм1ака. 

1,000 10 О 

0,993 11 1,6 

0,986 12 3,3 

0,979 18 5,0 

0,972 14 6,6 

0.966 15 8,2 

0,959 16 10,1 

0,952 17 12,0 

0,946 18 13,6 

0,940 19 15,4 

0,933 20 17,5 
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Уд^М1ьвый  в%оъ  %  содеряая1е 

при  15<>  Градусы  Болэ.  аммиака. 

0,927 21 19,4 

0,921 22 21^ 

0,915 23 23,4 

0,909 24 25,6 

0,903 25 27,8 

0898 26 29,8 

0,892 27 32,4 

0,886 28 36,2 

Подъ  вд1ян1емъ  электрнчесхнхъ  искръ  идя  при  пропускан1ж  черезъ  накаленную 
(внше  500^)  трубку  (Вашвау  и  Уоип^,  1884)  газообра.зны&  аимхакъ  распадается  на  свои 
составныя  части. 

Кром'Ь  с']^рноаммон1евой  соли,  ковцентрированной  газовой  воды  и 
нашатырнаго  спирта,  въ  бодьшихъ  размърахъ  производятъ  на  заво- 
дахъ  еще  сл']^дующ1я  амм]ачвыя  соли: 

Хдорметый  амношй  (нашатырь).  Въ  торговл*^  отличаютъ  два  вида 
нашатыря — кристаллическгй  и  возогнанный. 

Въ  прежнее  время  кристаллическгй  нашатырь  приготовляли, 
вагр']Ьвая  кр'Ьпк1й  растворъ  с'Ьрноаммон1евой  или  углеаммон)евой  соли 
съ  избыткомъ  хлористаго  натр1я  или  хлористаго  калыця.  Въ  настоя- 
щее время  предпоч0таю1"ь  получать  его  или  т^^мъ  же  путемъ,  ваквмъ 
аолучаютъ  С'Ьрвоамион1евую  соль,  или  нейтрализуя  соляной  кислотой 
нашатырный  спиртъ  или  концентрированную  газовую  воду.  Нейтрали- 
защю  производятъ  въ  чан1&,  выложенномъ  свивцомъ,  до  слабо-кислой 
реакции  и  полученный  растворъ  выпариваютъ  в'ь  томъ  же  сосуД'6,  про- 
пуская паръ  по  свинцовому  зм'Ьевику.  Когда  густота  жидкости  достигла 
такого  пред'Ьла,  что  вынутая  проба  при  остыван1и  выд'Ьляетъ  кри- 
сталлЫу  тогда  растворъ  переводятъ  въ  кристаллизац10нные  деревянные 
чаны^  выложенные  свинцовыми  листами,  и  даютъ  ему  остыть  при 
пом4шиван1и.  Когда  кристаллизащя  кончена,  крипаллы  отд'Ьляютъ 
отъ  маточнаго  раствора  или  стекан1емъ  или  центрофугировашемъ  и 
зат^мъ  сушатъ  ихъ. 

Возсгнанный  нашатырь,  им'Ьющ1й  видъ  полупросвЪчиваюшейся 
дучистокристаллической  массы,  получается  при  возгонк'Ь  кристалли- 
ческаго  напхатыря,  который  предварительно  прожариваютъ  на  чугун- 
ныхъ  плитахъ,  нагр'Ьвэ.емыхъ  отходящими  газами  изъ  топки.  Это  нро- 
жаривав]е  должно  быть  проияведено  при  температура  достаточно  вы- 
сокойу    чтобы  удалить   изъ  нашатыря   всю    гигроскопическую   воду  и 

16 
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разрушить  смолвстыя  вещества,  а  тавже  сернистый  амионхй  и  с^рно- 
ватистоаммонхевую  соль,  но  недостаточно  высокой,  чтобы  вызвать  зва- 
чительное  улетучиван]е  хлористаго  аммон1я.  Прожаренный  хлористый 
аммон1й  зат']&мъ  возгоняютъ. 

Во  Франц1и^  гд^  потребитель  желаетъ  им'1^ть  нашатырь  въ  видЬ 
небольшихъ  караваевъ,  по  виду  напоминающихъ  нашатырь  н'ЁЕОгда 
привозимый  изъ  Египта,  перегонку  производятъ  въ  глинявыхъ  гор- 
шкахъ  (высота  0,5  м.,  поперечникъ  отъ  0,30  до  0,35  м ),  которые 
наполняютъ  прожареннымъ  нашатыремъ  и  зат'^^мъ  устанавливаютъ  въ 
галлерной  печи,  гд*  они  нагреваются  голымъ  огнемъ  (фиг.  204).  Не- 
значительное количество  воды,  которое  осталось  еще  въ  соли,  уда- 
ляютъ    черезъ  отверст1я  5    горшковъ.    Когда  высушиван1е   кончено  ш 

начинаютъ  появляться  б^лые,  густые  пары 
амм1ачной  соли,  отверст1я  $  прикрываютъ 
небольшими  глиняными  горшками,  чтобы 
содействовать  сгущен1ю  паровъ  соли,  ко- 
торая главнымъ  образомъ  осаждается  въ 
верхней,  относительно  холодной,  части  гли- 
няныхъ  сосудовъ  и  мало-по-малу  закупо- 
риваетъ  отверст1я  8.  Всл'Ьдств1е  этого  пе- 
регонка происходить  подъ  н^которымъ 
давлен1емъ  и  при  бол^е  высокой  темпера- 
туре, придающей  осевшей  въ  верхней 
Фиг.  204.  части  сосуда  соли  ту  степень  прозрачности 

и  плотности,  которыя  требуетъ  потребитель.  Однократная  перегонка  не 
даетъ  караваевъ  требуемнхъ  разм^ровъ,  а  потому  горшки  нагружаютъ 
несколько  разъ  прожареннымъ  нашатыремъ  и  повторяютъ  операщю  до 
получен1я  караваевъ  надлежащихъ  разм^ронъ.  Тогда  после  остывав1я 
горшки  вынимаютъ  изъ  печи,  разбиваютъ  и  освобождаютъ  караваи 
нашатыря. 

Въ  Англ1и,  а  также  Герман1и,  возгоняютъ  нашатырь  въ  боль- 
шихъ  чугунпыхъ  котлахъ  (поперечникъ  1 — 3  м.),-  выложенныхъ  внутри 
кирпичемъ.  Котлы  снабжены  подымающимися  крышками  и  нагрева- 
ются отдельною  топкого  (фиг.  205).  Возгоняемая  соль  осаждается  на 
внутренней  поверхности  крышки  и,  когда  (черезъ  5  —  9  дней)  слой 
осевшей  соли  достигъ  толщины  5 — 15  см.,  останавливаютъ  возгонку, 
подымаютъ  крышку  и  вынимаютъ  изъ  нея  осевш1й  каравай  соли^  ко- 
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торнй  очищаютъ  съ  порерхности  соскабливан1емъ.  Возогнанный  на- 
шатырь поступаетъ  въ  продажу  въ  вид'Ь  вогнутовыпуклыхъ  вруглыхъ 
караваевъ  в'Ьсомъ  отъ  5  до  50  вгр. 

Возгонва  нашатыря  гарантируетъ  его  чистоту,  но  требуетъ  много 
времени  и  топлива,  а  потому  значительно  увеличиваетъ  его  стоимость. 
Въ  виду  этого,  все  болйе  и  бол'Ье  распространяется  употребленхе 
кристалличесваго  нашатыря,  очищеннаго  повторенной  вристаллизащей 
изъ  воды. 


Фиг.  205. 


Нашатырь  употребляется  главнымъ  образомъ  въ  красильномъ 
производств'^  н  при  ситцепечатан1и,  а  также  при  лужев1и,  для  полу- 
чен1я  железной  замазви  (1  ч.  хлористаго  аммон1я,  2  ч.  сЬры  и  50  ч. 
жел'Ьзныхъ  опилокъ),  для  врачебныхъ  и  другихъ  ц'Ьлей. 

Хдорнстнй  амион1Й  (КН^С!).  Частичный  в^ъ  =  53,5;  въ  100  ч.:  NН4  = 
33,65;  С1  =  66,35  или  КН,  =  31,77;  С1Н  =  68,23.  Теплота  образован1я  (К,4Н,С1)  =  75,8  К; 
(К,4Н,С],ад)  =  71,9  К.  Изъ  водны хъ  растворовъ  кристаллизуется  въ  октаэдрахъ,  группи- 
рующихся въ  ряды  и  принимающихъ  перистое  сложенхе.  Уд'Ьльный  в^съ  1,52.  Тепло- 
емкость между  15—45°  =  0,373  (Корр,  186V5)•  ^ри  ум^реннонъ  нагр'1ван1И  (даже  уже 
■рн  100^;  Кгаи(,  1893)  хлористый  аммои1Й  улетучивается,  при  чемъ  онъ  распадается  на 
иористый  водородъ  и  ами!акъ  (подвергается  диссоц1ац1и),  которые  вновь  при  охлажденш 
соединяются,  образуя  возгонъ  нашатыря.  При  медленной  возгонке  и  низкой  температуре 
пари  хлористаго  аммон1я  осаждаются  въ  вид*!^  мелкаго  порошка  (нашатырный  цв'У^тъ),  а 
при  бол^е  быстрой  возгонке  и  бол^е  высокой  температура  образуется  волокнистокрис^ал- 
Л1ческ1й,  просвечиваюп11й,  какъ  бы  сплавленный  возгонъ  (возогнанный  нашатырь).  Въ  вод^ 
иористый  аммон1Й  растворяется  легко  съ  пониженСемъ  температуры.  Растворимость  его 
увеличивается  съ  возвышен1емъ  температуры.  100  ч.  воды  растворяютъ  при: 

0<» 28,4    частей 

50" 50,60 

1000 72,80 

110« 77,24  (АИиагй,  1864). 
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Уд-бльный  в4съ  раствора  увеличивается  съ  %  содер»ан1емъ  хлористаго  амноахя 
(ОегксЬ,  1869): 

%  хлористаго  Удельный  в4съ 

аммон1д  (КН,С1).  16;: 

»Р"  15" 

б 1,0158 

10 1,0308 

16 1,0452 

20 1,0698 

25 1,0730 

26,197') 1,0760 

Точка  кип']&н1я  растворовъ  различной  концентрацш  следующая  ((хег1асЬ,  1887): 

Точка  кнп^н1я  подъ  На  100  ч.  воды 

давл.  760  мм.  частей  соли. 

101»  6,6 

105»  29,7 

ПО*  66,2 

114,8  87,1 

Въ  спирт*  растворяется  т*мъ  меньше,  ч4мъ  кр4пче  спиртъ.  100  ч.  спирта  уд^ль- 
наго  в*са  0,939  при  —  (457о  ^^  "*су)  растворяютъ  при  8<>—  12,6  ч.,  при  66*  —  30,1  ч. 
хлористаго  аммон1я  (6ёгагс11'п,  1865). 

Углеаииошевая  соль.  Различные  продукты,  встр']Ьчающ1еся  въ  про- 
дая^'Ь  подъ  назван1емъ  углеаммон1евой  соли,  никогда  не  состоять  изъ 
средней  углеаммошевой  соли  [(КН^г  СОз  +  НоО],  но  состоять  изъ 
двууглеаммон1евой  соли  (КН4.Н.С0з)  съ  21,57о  амм1ака  или,  всего 
чаще,  изъ  смЬси  кислой  соли  съ  карбаминовоамм1ачной  солью 
(КН^.О.СО.КНд)  съ  25  —  ЗО^/о  амм1ака.  Въ  прежнее  время  эту  соль 
приготовляли  изъ  продуктовъ  сухой  перегонки  костей,|^роговъ  и  дру- 
гвхъ  отбросовъ,  въ  настояшее  же  время  ее  приготовляютъ  обыкно- 
венно перегонкой  см-Ьси  сЬрноаммонхевой  соли  (2  ч)  съ  порошкомъ 
М'Ьла  (Зч.).  Самую  перегонку  ведутъ  или  въчугунныхъ  котдахъ,  или 
въ  горизонтальныхъ  чугунныхъ  ретортахъ  и  отводятъ  перегоняющ1Йся 
продуктъ  въ  родъ  свинцовыхъ  камеръ,  въ  которыхъ  сгущается  амм1- 
ачная  соль.  Для  полнаго  очищен1Я  этой  соли  ее  возгоняютъ  вторично 
при  возможно  низкой  температур'Ь  въ  жел'Ьзныхъ  вотлахъ,  покрытыхъ 
колпаками  изъ  свинцовыхъ  листовъ. 

Продажная  углеамм1ачная  соль  представляетъ  просвечивающую 
кристаллическую  массу  б^лаго  цв-Ьта.  Она  не  должна  содержать  с4р- 
нистаго  водорода,  сЬрнокислыхъ  и  хлористыхъ  соединен1й. 

^)  Насыщенный  растворъ. 


ХИКИЧЕСК1Я  ПРОИЗВОДСТВА.  597 

Уд^^ьный  в'Ьсъ  водныхъ  растворовъ  различной  крепости  про- 
дажной углеаммовхевой  соли  (Н.МН^СОд  +  NН4.С0^NН«;  ъъ  100  ч.: 
КНз  =  31,3,  002  =  56,6,  Н20  =  12,1)  при  -^  сл'Ьдующ1Й  (Ьипее  и 
8т1|;Ь,  1883): 

Уд-Ьдьинй  6ъ  100  9.  раств.     Удельный  Въ  100  ч.  раств.     Уд-бльный  6ъ  100  ч.  раств. 

в^съ.  содерж.  ч.  солн:  в^съ.  содерж.  ч.  соли.         в^съ.  содерж.  ч.  соли. 

1,005  1,66  1,050  14,83  1,100  29,93 

1,010  8,18  1,060  17,70  1,1  ]0  33,45 

1,020  6,04  1,070  20,70  1,120  36,88 

1,030  8,93  1,080  23,78  1Д30  40,34 

1,040  11,86  1,090  26,82  1,140  44,29 

Употребляется  углеаммон1евая  соль  главпымъ  образомъ  при  изго- 
товден1и  кондитерскихъ  печен1й,  для  подъема  гЬста,  а  также  въ  ла- 
боратор1яхъ. 

Аж11]акъ  образуетъ  съ  углекислотой  н-Ьсколько  соедииенхй,  а  нменио: 

Средяюр  упеанмонгевую  соль  [(КН^^СО, 4~ ^2^]»  кристаллизующуюся 
въ  внтянутнхъ  т||бличках*ь  или  призмахъ,  разлагающуюся  при  лежан1и  на  воздухе 

(КН4),00„Н,0  =  КН4НС0,  +  КН.  +  Н,0. 

Растворяется  при  15^  въ  равномъ  в^сЬ  воды;  растворъ  при  58^  распадается  на 
угольный  ангидридъ  и  аимаакъ. 

Полуторная  углеаммои1евая  соль  [(N114)211,(00,), -^  Н,0].  Больш1я 
ввоян^  прозрачный  ромбичесия  призмы;  растворяется  въ  5  ч.  воды  при  15^  Большимъ 
коянчествомъ  воды  или  нагр'Ьван!енъ  воднаго  раствора  разлагается. 

Двууглеаммон1евая  соль  [КН4.Н.С0,].  Больп11е  кристаллы  ромбической 
системы,  не  изм1няющ1еся  на  воздухе.  Уд-бльный  в^съ  1,586.  Растворяется  при  15^  въ  8  ч. 
водя.  Растворъ  легко  разлагается  при  стоян1и  на  воздухе  или  при  кипяченш  съ  выд'|ц1е- 
И1емъ  угольнаго  ангидрида. 

Карбакнновоаммон1евая  со2Ь  (КН4.0.С0.КН,).  Частичный  в^съ  =  61. 
Получается  въ  чистомъ  вид'Ь  непосредственннмъ  соединен1емъ  1  частицы  сухаго  уголь- 
наго  ангидрида  съ  двумя  частицами  сухаго  аммиака.  Кристаллизуется  въ  таблицахъ,  но 
получается  обыкновенно  въ  в&д^  крнсталлическихъ  корокъ.  Пахнетъ  сильно  аммхавомъ, 
расплывается  на  воздух-Ь  и  улетучивается  уже  при  обыкновенной  температуре,  легче  при 
нагреван1И,  распадаясь  при  этолъ  на  угольный  авгидридъ  и  амм1акъ.  Растворяется  съ 
зам^тяымъ  понижешемъ  температуры  въ  17]  ч.  воды  безъ  разложен1л,  но  при  стоянш 
раствора  скоро  переходить  въ  среднюю  углеаммон!евую  соль.  При  нагр'1ва1пи  сухой  соли 
въ  запаянных»  трубкахъ  до  130— 140<^  переходитъ  въ  мочевину  (Базаровъ,  1868).  Кислоты 
ее  разлагаютъ  съ  выдлен1емъ  угольнаго  ангидр-^ида  и  образован1емъ  соответственный  ам- 

м1ачной  соли: 

КН4.0.С0.КН,  +  2НС1  =  СОг  +  гкн^сь 

Щелочи  внделяютъ  взъ  нея  весь  азотъ  въ  виде  аммгака: 

КН4.0.С0.КН,  +  2КаН0  ^  Ка.СО,  +  2КН,  -|-  Н,0. 


598  химичЁСВхя  производства. 

А801!Ноаииошевая  соль.  Приготовляется  двойиепгь  рюложен1емъ 
с^рноаммон1евой  и  азотноБалхевой  солей,  при  чемъ  выделяется  ева- 
чала  сЬрновалхевая  соль,  а  азотноаимонхевая  соль  выкристаллизовы- 
вается при  сгущен1и  жидкости.  Употребляется  для  приготовлев]я 
взрывчатыхъ  составовъ,  охлаждающихъ  см'Ьсей,  а  также  для  получе- 
шя  закиси  азота  (веселя  щаго  газа). 

Азотноаммон1евая  соль  (NН4N0^).  Частичный  в^съ  =  ] 60.  Въ  100  ч.: 
НН,=21,25  ч.;  К80б=67,50  ч.;  НаО=11,2б  ч.  Теплота  образован1я  (2К,4Н,30)  =  88,0  К. 
Призмы  ромбической  системы  съ  шестисторонннми  пирамидами,  изоморфны  съ  селитрой. 
Не  содержатъ  кристалл изац1онной  воды.  Удельный  в'1съ  ==  1,740.  Теплоемкость  между 
14  —  81<>  =  0,465  (Корр,  186*/б)-  Растворяется  въ  вод*  съ  понижев1емъ  температура 
(НН^  КО„ач  =  —  6,2  К).  Въ  100  ч.  воды  растворяется  при  10*—  185,  2  ч.,  а  при  18«  — 
199,  2  ч.  соли.  Уд*льный  в*съ  растворовъ  увеличивается  съ  ихъ  концентрац1ею  (КоЫ- 
гаивсЬ,  1879): 


Уд*л.  в%съ 

Уд-Ьл.  в4съ 

16« 
°Р"1б-о 

Процент,  содерж. 
соли  въ  раствор*. 

150 
"Р"15-о 

Процент,  содер». 
соля  въ  раствор*. 

1,0201 

5 

1,1804 

ЭО 

1,0419 

10 

1,1780 

40 

1,0860 

20 

12279 

60 

Точка  кип*н1я 

растворовъ  различной  концентрац1я  следующая  ((теНасЬ,  1887): 

Точка  кип,  подъ 

На  100  ч.  воды 

Точка  кип. 

иодъ 

На  100  ч.  воды 

давл.  760  мм. 

ч.  соля. 

давлен.  760 

мм. 

ч.  соли. 

101» 

10 

150« 

977 

105 

62 

160 

1870 

110 

108 

170 

1844 

120 

248 

180 

2400 

130 

439 

190 

3112 

140 

682 

Въ  спирт*  растворяется:  100  в*совнхъ  частей  66,87о  (в*совыхъ)  спирта  растворя- 
ютъ  43,7  ч.  соли  (РоЫ,  1851).  Соль  плавится  при  162<>  (ВеПЬе1о(,  1876)  и  при  212<^  за- 
м*тно  разлагается  (Маитепё,  1882),  хотя  значительная  часть  соли  улетучивается  безъ 
разложешя. 

Закись  азота  получаютъ  нагр'6ван1енъ  азотноаммон]евой  соли^  при 
чемъ  дта  посл'^^дняя  распадается  по  уравнев1ю: 

Завись  азота  употребляется  зубными  врачами  вместо  хлороформа 
для  анестезирован1я. 

Для  бол'Ье  удобнаго  прим'Ьнен1я  ея  въ  зубномъ  искусств*  ее  при- 
готовляютъ  (Еуапз,  въ  Париж-!,  1867)  въ  значительныхъ  количествахъ 
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и  равсылаютъ  въ  жел^зныхъ  бутылвахъ  (длина  40  см.,  ширина  15 
см.),  снабженныхъ  плотнынъ  вентилеиъ. 

Закись  азота  (N,0).  Частичный  в^съ=44.  Въ  100  ч.:  N=68,64  4.;  0=36,36  ч. 
Теиота  образовая1я  (2N,0)  =  ~  18,5  К.  Уд.  ]ИЬсъ  1,5229  (вычислен.).  Одинъ  литръ  весить 
|р1  О*  и  760  мм.  1,96923  грам.  подъ  широтою  АЬ^  на  уровне  моря.  Теплоемкость  при  по- 
стмниомъ  давлети  отнесенная  къ  равному  в^су  воды  между  16—207^  =  0,22616  (Ке^паиН, 
1662).    При  0°  и  давлен1и  300  атм.  сгущается   въ  подвижную  жидкость  уд^д.  в^са  0,9370 

врв  23  {Лндреееь,  1859),  кипящую  при  —  88,8^  подъ  давд.  760  мм.  (СаШе^е!,  1888)  и  ва- 

стивающую  около '-  100^  (Гага(1ау,  1845).  Скрытая  теплота  испарен1Я  при  О"  =  59,50  ед. 
тема  (Са111е1е^,  1886).  Упругость  пара  при  рааличныхъ  температурахъ  следующая  (Ке- 
81ши11,  1862): 


—25* 

20,65  атм. 

+5* 

40,21  атм. 

-15 

25,90  „ 

10 

44,76  , 

—  5 

82,34  „ 

20 

55,32  „ 

0 

86,8   , 

30 

68,03  „ 

40 

83,37  „ 

Критическая  температура  38,8^  критическое  давлен1е  77,5  атм.  (УИ1агс1,  1894). 
Растноряется   въ  вод^   и  легче  въ  спирте.   Коаффицентъ  растворимости  въ  вод'Ь 
иехду  О*  и  25*  = 

=  1,30521  —  0,0453621;  +  0,000688431*  (Сапив,  1855). 

Ко8ффиц1еитъ  растворимости  въ  спирте  между  0°  и  25<^  = 

=  4,17805  — 0,0698161; +  0,0006094'  (Салив,  1885). 

Родаистый  ажжошй,  употребляющ1йся  въ  довольно  значитель- 
ныхъ  количествахъ  при  ситцепечатан1и,  приготовляется  выщелачива- 
шемъ  гавоочистительной  кассы,  о  чемъ  сБазано  будетъ  подробн'бе  въ 
т8:Ь  о  щанистыхъ  соединен1яхъ. 


Соединен1я  еольщя. 

Изъ  соединен1й  вальщя  самое  широкое  прим'Ьнен1е  въ  технив'Ь 
им^ютъ  углекальщевая  соль  (мраморъ,  м^^лъ,  известняки),  окись  кальц1я 
(жженая  иввесть),  гидратъ  окиси  кальщя  (гашеная  известь),  с^рно- 
к^ьщевая  соль  (гнпсъ)  и  фосфорнокальц1евая  соль  (фосфориты,  кости), 
химической  технолопи  которыхъ  будутъ  посвящены  отд'Ьльныя  главы. 
Изъ  другихъ  соединен1й  кальщя  (не  касаясь  стекла)  бол']^е  значитель- 
ное техническое  прим'Ьнен1е  им^ютъ  еще  сл^дуюпця: 
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Хдорютыйкальщй.  Онъ  получается  кавъ  побочный  продувтъдри 
в'Ёкоторыхъ  хнмичесвихъ  производствахъ  (производство  хлора,  содовое 
производство)  и  встречается  въ  продаж'^  или  въ  кристаллич.  вид'Ь 
(СаС1з-|--6Н20),  или  въ  высушенномъ^  или  въ  сплавленнонъ  состоав]и. 
Хлористый  вальц1й  прим'Ьняется  для  получен1я  хлористаго  бар1Я  (см. 
ниже),  для  приготовлев1я  охлаждаюпщхъ  смЬсей  (въ  вристалл.  вяд'Ь), 
для  обезвоживан1я  газовъ  и  различныхъ  органическихъ  жидвостей  (въ 
сухомъ  или  сплавленномъ  состоян1и)  и  для  другихъ  ц^лей. 

Хлористый  кальд1Й  СаС!^.  Частич.  в-Ьсъ  =  111 ,  Въ  100  ж.:  Са  =ь  36,1,  С1= 
63,9.  Теплота  образован1я  (Са,2С1)  =  169,3  К.  Теплота  растворен1я  безвод.  соли  =  17,4  К. 
Изъ  водныхъ  растворовъ  при  обыкновевиыхъ  услоъихъ  вристаллизуетсл  нъ  првзмахъ  ге- 
ксагональной системы  съ  6  частиц,  воды  (==49,3%,  Н^О).  Уд.  в4съ  водной  соли  1,654,  плав, 
при  28"*  (ТИДеп,  1884),  въ  вод*  растворяется  съ  ноглощенхемъ  теплоты  (СаС1а,  6Н,0,  ад= 
—4,34  К);  въ  безвоздушвомъ  пространстве  п  при  200^  теряетъ  4  частицы  воды,  остальную 
воду  при  бол-Ье  высокой  теинератур^,  превращаясь  въ  порозную  массу,  плавящуюся  при 
806,4^  (V.  Меуег,  В1(1(11е  и  ЬатЪ,  1894)  и  застывающую  въ  кристаллическую  массу,  жадно 
притягивающую  воду.  Сплавлеипый  хлористый  кальц1Й  им1>етъ  щедочпую  реакц1ю  огь  при- 
сутствия въ  немъ  хлороокисв  кальц1я.  Уд.  в.  сплавлен,  хлористаго  кальц1я  2,216.  Въ  вод'Ь 
растворяется  легко,  при  чемъ  100  ч.  воды  растворяюаъ  (МиИег): 

при  00  49,6  ч.  СаС1,  при  40«  110  ч,  СаС]^ 

10  60      „       „  60  129  „       „ 

20  74       „       ,  80  142  „       , 

30  93       „       „  99  154  „       „ 

Уд-бльный  в'Ьсъ  водныхъ  растворовъ  при  нижеуказан.  содержан1я  безводной  соли 
(СаС1а)  сл4дугощ1й  (КоЫгаивсЪ,  1879;: 

Уд-Ьл   вФсъ  Продентн.  содер-      Уд^л.  в-Ьсъ  Процентн.  содер- 

18<>  жан1с  СаСи  18<^  жая1е  СаС1. '   • 

при  ,д-о  при  ^^-^ 

1,0409 5  1,2305 25 

1,0852 10  1,2841 30 

1,1311 15  1,8420 35 

1,1794 20 

Температура  кип-1и1я  водныхъ  растворовъ  различной  хонцентрац1и  сл'Ьдующая 
(вег1асЬ,  1887): 


Темп.  кип. 
давл.  760 

подъ 
мм. 

На  100  ч.  воды 
ч.  СаС^. 

Темп.  кип. 
давл.  760 

подъ 
мм. 

На  100  ч.  воды 
ч,  СаО!,. 

101« 

6,0 

1500 

178,0 

110 

41,5 

160 

222,0 

120 

69,0 

170 

268,0 

130 

101,0 

178 

306,0 

140 

137,5 
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11рвсутств1е  солей  уменьшаетъ  растворимость  хлорястаго  кальци  въвоа^.  Въсоирт^^ 
хлористый  кальц1&  растворяется,  а  нненно  10  ч.  киаящаго  спирта  растворяютъ  7  ч. 
назв  соли.  Теплоемкость  беаводной  соли  между  23  и  99'*=0,16419  (Ке^паиН,  1841),— вод- 
ной—между  4«  Н'28»=:  0,647  ед.  теил.  (Регзоп,  1849). 

Фтористый  вадыцй.  Соединев]е  это  получается  какъ  побочный 
продуктъ  при  фабрвкащи  соды  и  гидрата  окиси  ал.1ЮМБгн1я  иаъ  1(р1о- 
лита,  а  также,  въ  значнтельныхъ  количествахъ  встр'бчается  (превму- 
щественно .  въ .  горныхъ  жвлахъ)  во  многихъ  м;6стахъ  (Саксонскзд 
Рудный  горы,  Англ1Я;  С']^верная  Америка  и  друг.)  и  между  про- 
чимъ  у  насъ  ва  Урал^Ь  (д.  Баевскъ,  М1ясскъ  и  друг.)  и  въ  Финдянд1и 
(Ор1ерви).  Мвнералъ  этртъ  кристаллизуется  въ  правильной  систеи'6  и 
встр'Ёчается  въ  вид*!  хорошо  образованныхъ  кристалловъ,  а  также 
сплошной  въ  крупнозернистыхъ  и  шестоватыхъ  аггрегатахъ  и,  нако- 
нецъ,  какъ  плотный  и  землистый  плавикъ.  Уд.  в.  3,1—3,2;  безцв'Ьтенъ 
и  прозраченъ,  но  обыкновенно  окрашенъ  въ  различные  красивые  жел- 
тые, зеленые  и  красные  цвЬта. 

Хорошо  окрашенныя,  просв']^чивающ1я,  плотныя  и  шестоватыя 
видоизм'Ьнен1я  плавиковаго  шпата  употребляются  для  различныхъ 
комнатныхъ  украшев1й,  мен'бе  красивыя  видоизм^^вен^я  употребляются 
какъ  плавень  въ  металлурпи  и  въ  пробирномъ  искусств'^  (откуда  его 
назван1е).  Кром'Ь  того,  фтористый  кальщй  употребляется  для  получешя 
стекла,  для  приготовлсн1я  глазури,  а  также  для  получен1я  плавиковой 
кислоты  и  другихъ  фтористыхъ  соединен1й. 

Фтористый  кальц1й  (СаБ!,).  Частичный  в^съ=78.  Нъ  100  ч.:  Са=51,28  ч., 
Р1=:  48,72  ч.  Почти  нерастворииъ  въ  вод'Ь.  Плавитсд  въ  фарфоро- обжигательной  печи 
(при  902^;  СогпеИеУ)  1878)  и  при  охлаждеваи  остнваетъ  въ  кристаллическую  массу.  С1р- 
ная  кислота  разлагаетъ  его  съ  .внд:Ьлеа1емъ  фтороводорода  при  температуре  40^, 

'Плавиковая  кислота  (водный  растворъ  фтороводорода).  Кислота 
эта  получается  въ  техник*]^  нагр'6ван1емъ  одной  части  измельченнаго 
плавиковаго  шпата  съ  двумя  частями  кр'Ьпкой  сЬрноЙ  кислоты.  Са- 
мое нагр'6ван1е  и  поглои1ен1е  фтороводорода  водой  производятъ  обык- 
новенно въ  прибор*  Гемпеля  (^.  Нешре!,  1885)  или  ему  подобныхъ. 
Приборъ  Гемпеля  представленъ  на  фиг.  208.  Онъ  состоитъ  изъ  чу- 
гуннаго  котла  Л,  снабженнаго  плотно  привинчивающеюся  крышкой, 
въ  которой  укр']&плена  железная  трубка  д^  соединяюп](аяся  при  Ъ  со 
свинцовою  трубкою  ск  и  съ  конденсаторомъ  В.  Конденсаторъ  пред* 
ставлдетъ  высошй  свинцовый  цилиндръ,   снабженный  трубкой  с  для 
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стекав1я  жидкости  и  свинцовымъ  зм^евикомъ  для  охлажден1я;  овъ  на- 
полненъ  кусвами  древеснаго  угля,  а  сверху  закрыть  свинцовою  чаш- 
кой, въ  ^я^  которой  находится  большое  число  маленькихъ  отверст1Й, 
черезъ  которыл  притекаетъ  вода  въ  конденсаторъ  и  струится  по  кус- 
камъ  угля  по  направлен1ю,  противоположному  движен1Ю  фтороводорода 
изъ  котла  А,  Концентрированная  кислота,  встречающаяся  въ  продаж'^, 
им'бетъ  уд.  в.  1,23  и  обыкновенно  содержитъ  прим'Ьсь  серной  и  кремне- 
фтористоводородной  кислотъ.  Если  желаютъ  удалить  эти  примеси,  то 


Фиг.  208. 

часть  кислоты  нейтрализуютъ  угленатр1евой  солью,  см^шиваютъ  за* 
т'Ьмъ  съ  остальной  частью  и  полученную  см^сь  перегоняютъ  въ  пла- 
тиновомъ  куб'6.  Сохраняютъ  плавиковую  кислоту  въ  свинцовыхъ  и 
гуттаперчевыхъ  сосудахъ  и  примЬняютъ  для  травлен1я  стекла  и  для 
получен1я  двойныхъ  соединен1й  фтороводорода  и  фтористыхъ  металловъ 
(МР1  +  НР1),  прим'Ьняемыхъ  при  травлен1и  стекла,  а  также  въ  вино- 
курен1и. 

Фтороводородъ  (НГ1).  Частич.  в-ЬсъшЗО.  Въ  100  ч.:  Н  =  б  ч.,  Г1  =  9б  ч. 
Теплота  образован1я  (Р1,Н)1=37,1;  (Е1,Н,ад)  =  48,9.  Уд.  в4съ  въ  газообр.  сост.  =0,69463 
(вычисл.;  воздухъ  =  1).  1  литръ  при  0°  и  760  мм.  в-Ьситъ  0,89820  грм.  подъ  широтой  45® 
на  уровн'Ь  моря.  Подвижная,  бездв-Ьтная  жидкость;  кипитъ  при  19,5^  (Мо188ап,  1886),  за- 

стываетъ  при  —  102,5<*  въ  кристаллическую  массу;  плавится  при— 92,3*  (Окге^вк!,  1886). 

13® 
Уд.  в^ъ  жидкаго  фтороводорода  при  — ^  =  0,9879  (Ооге,  1869).  Жадно  поглощается  водой, 
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пр|  ченъ  кояцеЕтрярованннй  растворь  (безцгЬтмя  жидкость)  днмятся  ва  воздухе.  Прв 
нагр^ванш  концентрированнаго  раствора  перегоняется  сначала  бол'&е  крепкая,  при  на- 
гр^ван1я  слабнхъ  растворовъ  —  бол^е  слабая  кислота,  а  зат^нъ  въ  обоихъ  случаяхъ  пе- 
репшяетса  врж  120®  и  обыкновенномъ  давден1и  плавиковая  квсюта  постояннаго  состава, 
уд^льнаго  в%са  1,15  л  евдврдпщв!  д5,8*/«  РШ,  что  соотв^тствуетъ  гидрату  НР1 4^  2Н,0. 


Соединен1а  барха. 

Исходными  матер1алаии  для  аолу9ен1а  соединен1й  бархя  служатъ 
вигщп$^пъ  и  въ  особенности  тяоюелый  шпатг  (баритъ). 

Витеритъ  (ВаСОв)  встречается  въ  Англ1и,  Зальцбурге,  въ  Шти- 
р1и  въ  большей  части  сдучаевъ  въ  виде  шаровидныхъ,  гроздеобраз- 
ныхъ,  почковидныхъ  и  сплошныхъ  аггрегатовъ  съ  друзообразною  по- 
верхвостью  и  дучисто^шестоватою  отдельностью.  Уд.  вЬсъ  4,2  —  4,3^ 
большей  частью  окрашевъ  въ  сероватый  и  желтоватый  §ветъ.  Кри- 
сталлизуется въ  ронбичесвой  системе. 

Тяаюелый  г1татг  (ВаВО^  распростравенъ  более  витерита  и  встре- 
чается въ  звачательныхъ  воличествахъ  въ  Гермаши,  Австр1и,  Фран- 
щи,  Авгл1и  и  Итал1и,  а  также  у  васъ  на  Урале  (М1ассвъ  и  друг.). 
Онъ  кристаллизуется  въ  ромбической  системе,  образуя  сверлу повдд- 
нне,  зернистые  и  плотные  аггрегаты.  Уд.  в^съ  4,3—4,7;  безцветенъ, 
но  большею  частью  окрашевъ  въ  самые  разнообразные  цвета.  Содер- 
житъ  обыкновенно  изоморфный  ему  серностронщевую  и  серноваль- 
1цевую  соли. 

Хлоржетый  барШ  получается  тремя  способами:  1)  растворен1емъ 
витерита  въ  соляной  кислоте,  2)  возстановлен1емъ  тяжелаго  шпата 
(нагревая  его  въ  смеси  съ  углемъ)  въ  сернистый  бар]й  и  растворе- 
шеиъ  этого  последняго  въ  соляной  кислоте  и  3)  возстановлен]емъ 
тяжелаго  шпата  въ  сернистый  бархй  и  сплавленхемъ  этого  последняго 
съ  хдористымъ  вальщемъ,  при  чемъ  образуется  растворимый  хлори- 
стый бар1й  и  нерастворимый  сернистый  вадьщй  (способъ  Оавоз). 

Трет1й  способъ  есть  самый  употребительный.  При  применен1И 
его  приготовляютъ  смесь  взъ  мелко  истертаго  тяжелаго  шпата  (240 — 
250  вгр.  съ  93— 957о  Ва804),  хлористаго  кальщя  (160 — 170  кгр.  съ 
70— 757о  СаСЬ)  и  порошкообразнаго  угля  (85 — 90  кгр.)  и  нагреваютъ 
эту  смесь  въ  пламенной  печи  съ  двумя  подами  (переднимъ  и  заднимъ), 
помещая  засыпь  сначала  на  задн1й  подъ,  а  затемъ  на  передн1й,  где 
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массу  перем4гаиваютъ  для  ускорев1я  реавц1и.  Реакщю,  при  этомъ  про- 
исходящую, можно  выразить  следующими  уравнен1ями: 

Ва804  +  4С  =  Ва8  +  4СО 
Ва8  +  СаС12  =  Ваа^  +  Са8. 

Когда  сплавлен1е   вовчено   и  сплавъ   представляетъ   однородную 
массу   темнор^раго   цв^та,    его  выгружаютъ   изъ   печи    въ  железные 
ящики  и  посл'Ь  охлаягдензя  разбиваютъ  на  крупные  куски  и  выщела- 
чиваютъ.   Выщелачиван1е   производить  системйто чески  горячей  водой 
въ  жел'Ьзныхъ   ящикахъ,   снабженныхъ    ложными    днами   и  паропро* 
водными  трубами,   стараясь  при  этомъ  произвести  полное  истощен1е 
массы  и  получить  щелокъ  въ  24®  Б.  Щеловъ  указанной  вр'Ьпости  сну- 
скаютъ  сначала  въ  жел']^зеые  ящики  для  отстаиван1я,  загЬмъ  въ  резер- 
вуары,   въ  которыхъ  производятъ  очищен1е  щелока,   впуская  въ  него 
паровымъ  инАекторомъ   струю  угольнаго   ангидрида   (ивъ  известково- 
обжигательной  печи)  и  пара,  пока  жидкость  не  будетъ  содержать  бол^ 
с'Ьрвистыхъ  соединевхй.  Зат4мъ  жидкости  даютъ  отстояться,  отд^ляютъ 
отъ  осадка,  нейтрализуютъ  соляной   кислотой  в  сгущаютъ  въ  жед1Ьз- 
ныхъ  котлахъ  до  30^  Б.    Сгущенную  жидкость  перепускаютъ   кь  же- 
л'Ьзные  кристаллизац1онные  сосуды,    гд§  при  охлаждещи   выкристал- 
лизовывается  хлористый  бар1й.  Выд'Ьливш1еся    кристаллы   отд^ляютъ 
центрофугирован1емъ  отъ  маточнаго  раствора  и  увупориваютъ  въ  бочки 
или  м^шки.   Маточный  растворъ  прябавляютъ   къ  сырому  щелоку  до 
тЪхъ  поръ,    пока  содержан1е  въ  немъ  хлористаго  кальщя .  не  увели- 
чится до  200  грм.  на  литръ.  Съ  наступлен1емъ  этого  пред^^ла  маточ- 
ный растворъ  выпариваютъ  отдельно  и  переработываютъ  на  хлористый 
кальцШ,    служащ1й  для  приготовлев1Я    сыраго  плава.    Если  желаютъ 
получить   не  кристаллическ1й,  а  кальцинированный  хлористый  бар1й, 
въ  такомъ  случа'Ё    выпариван]е  щелока  производятъ   въ  печи  Телена 
(стр.  491)  съ  постояннымъ  удален1емъ  выд-бляющагося  хлористаго  бар1я. 
11осл%дн1й   еще  влажнымъ  сильно  просушиваюгь   въ  пламенной  печи 
и  укупориваютъ  въ  бочки. 

11олучен1е  хлористаго  бар1я  возстановлвнхемъ  тяжелаго  шпата  и 
разложен1емъ  сЬрнистаго  бар1я  соляной  кислотою  всего  ц'Ьлесообразн'Ье 
производятъ  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Мелко  истертый  и  отмученный  порошевъ  тяжелаго  шпата  (4  ч.) 
см-Ьшиваготъ  съ  порошкомъ  жирнаго  каменнаго  угля  (1  ч.)  и  такимъ 
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количествоцг  каменноугольной  смолы,  чтобы  получить  пластическое 
гЬсто,  И8ъ  котораго  формуютъ  вебольш1С  цилиндрики  (д1аметръ  3  см.. 
длин.  10  см.).  Цилиндрики  эти  помЬщаютъ  въ  шахтовую  печь,  при 
чемъ  такимъ  образомъ,  что  въ  самую  нижнюю  часть  печи  пом^щаютъ 
слой  угля  (толщин,  въ  15 — 10  см.),  зат^Ьмъ  слой  названныхъ  цилинд- 
риковъ,  дал^е  опять  слой  угля  и  т.  д.  до  полнаго  наполнен1Я  шахто- 
вой печи.  Когда  нагрузка  кончена,  зажигаютъ  нижн1й  слой  угля  и 
ведутъ  операщю  при  ярко-красвомъ  каден1и,  при  чемъ  с^^рнобархевая 
соль  возстановляется  въ  с^рвнстый  бар1й.  Остатокъ  посл'ё  прокаливан1я 
обливаютъ  соляною  кислотою,  при  чемъ  растворяется  сЬрнистый  бар1й 
(выд^&ляющ1йся  при  этомъ  с'Ьроводородъ  улавливаютъ),  и  получается 
нерастворимый  остатокъ,  состояний  главнымъ  образомъ  изъ  неразло- 
жившагося  тяжелаго  шпата,  который  вновь  употребляютъ  въ  д'бло 
при  следующей  операц1и. 

При  получен1И  хлористаго  бар1Я  изъ  витерита  измельчаютъ  этотъ 
посл'Ьдн1й  въ  Т0НК1Й  порошекъ  и  полученный  порошекъ  растворяютъ 
въ  разведенной  соляной  кислоте.  Полученный  по  возможности  нейтраль- 
вый  растворъ  настаиваютъ  при  пом'Ёшипан1и  съ  порошкомъ  витерита 
для  осаждензя  железа  изъ  раствора.  Если  растворъ  содержитъ  закис- 
вое  соединеше  жел'бза,  то  это  последнее  предварительно  превращаютъ 
хлоромъ  въ  окисное.  Поел*  осаждешя  железа  растворъ  отдЬляютъ 
отъ  осадка  и  сгущаютъ  до  кристаллизации.  Въ  маточномъ  раствор* 
остается,  вм-Ьст-Ь  съ  легко  растворимыми  хлористыми  стронц1емъ  и 
кальщемъ,  еще  довольно  значительное  количество  хлористаго  бар1я, 
часть  котораго  можетъбыть  выд'Ьлева  сгущен1емъ  маточнаго  раствора; 
полученый  хлористый  бар1Й  очищаютъ  перекристаллизащей  изъ  воды. 

Хлористый  бар1й  употребляется  главнымъ  образомъ  для  произ- 
водства баритовыхъ  б-Ьлилъ  и  азотнобар1евой  соли,  кромЬ  того  при 
химическомъ  очищеши  воды  (стр.  29),  для  дезинфекщи,  какъ\реак- 
тввъ  и  т.  д. 

Хлористый  бархй.  Безводный  (ВаС!,).  Частичный  в^^съ  =  208.  Въ  100  ч  : 
Ва=:  65,86  ч.,  С1=  34,14  ч.  Водный  кристаллич.  (ВаО^  +  2НгО).  Частичный  в-Ьсъ  =  244. 
Въ  100  ч.  Ва  =  66,15  ч.,  а  =  29,09  ч.,  ЩО  =  14,76  ч.  Теплота  образовашя  (Ва,2С1) — 
194,7  К.  Теилота  растворей|'я  кристаллической  соли  (ВаС1,  -{-  2Н20,ад)  =  —  4,8  К.  Водная 
соль  кристаллизуется  иъ  безцв^тннxъ,  олоскихъ,  четнрехугольвыхъ  табднцахъТ ромбической 
слстемн.  Уд4льн.  в*съ  3.045  Теплоемкость  между  18'*-46°  =  0,17Ц(Корр,  186*/а).  Кри- 
сталлы ие  выветриваются  на  воздух*,  им^ютъ  горьк1Й  вкусъ,  ядовиты.  Теряютъ  воду  при 
100^  и  притягнвають  ее  вновь  1Трилежан1и  иа  воздух*    100  ч.  воды  растворяютъ  (МиЫег): 
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при    5®  32,2  ч.  беэвод.  ооли.  при  50^  43,6  ч.  ббзвод«  соди. 

10  33,3  60  46,4 

16  34,5  70  49,4 

20  35,7  80  62,4 

30  88,2  90  56,6 

40  40,2  100  58,8 

18* 
Удельный  в^съ  растворовъ   различныхъ  концеитрац1Й    при  ---    сл'1дуюШ1Й    (КоЫ- 

гаивсЬ,  1879): 

Проц.  содерж.  ВаС],.        Уд.  тЬсъ. 

5  1,0445 

10  1,0939 

16  1,1473 

20  1,2047 

24  1,2559 

Точка  ки1г1^н1я  водныхъ  растворовъ  подъ  давлен1емъ  760  мм.  сл'Ьд.  (ОегксЬ,  1887): 

Въ  100  ч.  воды  раств. 
Точка  кнп%н1я.  ч.  ВаОГ^Ч-гН^О. 

101»  16,0 

102  31,0 

103  47,3 

104  63,5 

Въ  безводяомъ  спирте  растворяется  мало.  100  ч.  спирта  10Vо  (в'Ъсов.)  растворяетъ 
31,1  ч.  соли,  а  100  ч.  спирта  807о  — 0,5  ч.  соли  при  15»  (8сЬШ;  1861). 

Безводная  соль  представдяетъ  б^лую  массу^  плавяп^уюся  при  921,8»  (У.  Меуег,  К1с1- 
сИе  и  Ьатр,  1894).  Удельный  в'Ьсъ  3,85.  Теплоемкость  между  14  — 98»  =  0,08957  (Ве- 
^паик,  1841). 

С%рнобар1ебая  оодь  (баритовыя  белила).  Измельченный  и  отмучев- 
яый  тяжелый  шпатъ  нередко  употребляютъ  или  самостоятельно,  или  въ 
см'1си  со  свинцовыми  б'1«лилами,  какъ  б'Ьлую  клеевую  красву,  отлича- 
ющуюся большимъ  постоя вствомъ  и  б']6ли8ною,  но  обладающую  очень 
слабою  кроюп;ею  способностью.  Этого  недостатка  не  им'Ьетъ  искус- 
ственно полученная  с^рнобар]евая  соль^  которую  приготовляютъ  въ 
большихъ  разм'Ьрахъ,  прибавляя  къ  холодному  водному  раствору  хло- 
ристаго  бар1я  (24 — 25^ Б.,*  уд.  в.  1,21)  разведенной  сбрной  кислоты 
(30^  Б.  уд.  в.  1,26—1,27),  при  чемъ  осаждается  аморфный  порошекъ 
с'6рнобар1евой  соли,  обладающ1й,  благодаря  своей  аморфности,  значи- 
тельной красящей  способностью.  Полученный  указаннымъ  выше  спо- 
собомъ  осадокъ  тщательно  промываютъ  водой,  даютъ  ей  стечь  и  по- 
лученную т-Ьстообразную  массу,  содержащую  20 — 32%  воды,  разр%- 
зываютъ  на  куски,  укупориваютъ  и  продаютъ  подъ  назван1емъ  В1апс 
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/Ка^.  Полное  высушиван1е  т^^стообра8ной  массы  не  удобно,  такъ  какъ 
она  теряетъ  способность  легко  превращаться  при  см'Ьгаен1и  съ  водою 
въ  кашицу,  которая  кроетъ  на  клею  не  хуже  лучшихъ  свинцовыхъ 
бЬлвлъ  и  стоятъ  значительно  дешевле.  Съ  масломъ  она  не  стирается 
и  потому,  какъ  масляная  краска,  употребляется  только  въ  см]^си  съ 
цинковыми  или  свинцовыми  белилами. 

С^рнобархевая  соль  (ВаЗО^.  Частич.  в-Ьсъ—гЗЗ.  Въ  100  ч.:  ВаО— 66,665  ч., 
80,::::34,335  ч.  Теплота  образовавЫ:  (Ва,8,40)=338Д  К.  При  осажден!и  солей  бар1Я  сер- 
ной кислотой  при  обыкновенной  температуре  получается  аморфвнй  осадокъ,  который  при 
ваг1>еванга  въ  подкисленной  жидкости  принимаетъ  кристаллическое  сложен1е  и  легко 
осаждается  и  фильтруется.  Уд-Ьдьи.  в^съ  искусственной  с^рнобархевой  соли  4,330.  Тепло- 
емкость между  10^98^  =  0,11285  (Ке^паиН;,  1841).  Въ  вод-Ь  не  растворяется;  легко  рас- 
творяется въ  ВОД"!,  содержащей  азотноаммон1евую  соль. 

Авотнобархевая  соль.  Она  можетъ  быть  получена  растворев1емъ  ви- 
терита или  С'Ьрнистаго  бар]я  (полученнаго  возстановлен1емъ  тяжелаго 
шпата  углемъ)  въ  азотной  кислот*!,  но  ее  приготовляютъ  всего  лучше 
по  способу  Дюфло  (Ли/1о$)  двойвымъ  разложешенъ  хлористаго  бар1я 
и  авотнонатр1евой  соли  (чил1йской  селитры).  Для  получен1я  азотно- 
бар1евой  соли  по  этому  способу  растворяютъ  въ  жел-Ьзномъ  котлЬ 
при  сод'Ьйств1и  голаго  пара  1100  кгр.  кристаллическаго  хлористаго 
бар1я  въ  вод^  до  обрадован1я  раствора  въ  32^  Б.;  раствору  даютъ  от- 
стояться и  осветленную  жидкость  спускаютъ  въ  медный  котелъ,  въ 
которомъ  ^е  нагр'Ёваютъ  (глухимъ  паромъ)  до  кипен1я.  Въ  кипящ1й 
растворъ  прибавляютъ  непосредственно  необходимое  для  разложен1я 
количество  азотнонатр1евой  соли  въ  твердомъ  вид*!,  при  чемъ  выд*!- 
ляется  трудно  растворимая  азотнобар1евая  соль  въ  вид^  мелкихъ  кри- 
сталловъ.  Кристаллы  выволакиваютъ  изъ  котла,  даютъ  сте^ь  маточному 
щелоку,  промываютъ  небольтимъ  количествомъ  холодной  воды,  рас- 
створяютъ  при  нагр'Ьван1и  въ  деревянныхъ  ящикахъ,  выложенныхъ 
свинцомъ,  и  полученный  растворъ  въ  24<>Б.  отправляютъ  въ  деревянные 
кристаллизащонные  сосуды,  въкоторыхъ  кристаллизац1я  оканчивается, 
спустя  2—4  дня.  Маточный  растворъ,  при  этомъ  получающтйся,  слу- 
жить для  растворен1я  новыхъ  порщй  очищаемой  азотнобар1евой  соли. 
Когда  маточный  растворъ,  вследств1е  вакоплен1я  въ  немъ  избытка  по- 
стороннихъ  солей)  станетъ  непригоднымъ  для  названной  ц^ли,  изъ  него 
сгущешемъ  извлекаютъ  часть  азотнобархевой  соли  и  зат^мъ  внбрасы- 
ваютъ.  Маточный  растворъ,  остающ1йся  въ  мйдныхъ  котлахъ,  въ  ко- 
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торыхъ  происходило  взаимод'Ьйств1е  селитры   сь  хлористымъ  бар1емъ, 
оыпариваютъ  и  переработы ваютъ  на  хлористый  натр1й. 

Азотвобар1евая  соль  прим-Ьняется  главнымъ  образомъ  для  полу- 
чен1я  порозной  окиси  бар1я,  служащей  для  получен1я  кислорода  (стр. 
340),  а  также  для  получен1Я  перекиси  бар1я,  употребляемой  для  до- 
быван1я  перекиси  водорода.  Кром'Ь  того  въ  см'бси  съ  бертолетовой 
солью,  сЬрой  и  углемъ  она  употребляется  въ  фейерверкахъ  для  при- 
готовлен1я  зелевыхъ  огней. 

Азотнобар1евая  соль  [Ва(К08),].  Частич.  в-Ьсъ  =  261.  Въ  100  ч.:  ВаО  = 
58,02ч,  N205  =  41,884.  Теплота  образовашя  (Ва,2К,60)  =  226,2  К.  Теплота  растворен1Я 
[Ва  (N03)2,  Щ]  =  —  9,3  К.  Кристаллизуется  въ  октаэдрахъ  правильной  системы;  уд'Ьльн. 
в*съ  3,230.  Теплоемкость  между  13  —  98<»  =  0,15228  (Ке^паиН,  1841).  Плавится  при  593« 
(СагпеПеу,  1878).  100  ч.  воды  растворяютъ  (МиЫег,  1864)! 


при  0°             6,2  частей  соли. 

при  60°           20,3  частей  соли. 

10               7,0 

1*                     П 

70             23,6 

п             п 

20               9,2 

п              п 

80              27,0 

я              п 

30              11,6 

я               я 

90             30,6 

я                »? 

40              14,2 

я              и 

100              32,2 

11                        П 

60              17,1 

я             я 

19  5" 
Уд*льный  в-Ьсъ  растворовъ  раялвчной  концентрац1и  при  -' -  -^  сл-Ьдую 

1869): 

Процентное  со- 
держан]е  Ва(N08)2. 

Уд.  в-Ьс*. 

Процентное  со- 
,держав1'е  ВаСНОД. 

Уд.  в*съ 

1 

1,009 

6 

1,050 

2 

1,017 

7 

1,060 

3 

1,025 

8 

1,069- 

4 

1,034 

9 

1,078 

5 

1,042 

10 

1,087 

Присутствие  кислотъ  уиеньшаетъ  растворимость.  Въ  С1Шрг1  не  растворяется.— 
Водные  растворы  различной  коицентращи  кипятъ  подъ  давлен1емъ  760  км.  при  следую- 
щей температур*  (веНасЬ,  1887): 


Температура 

КИП*ЬН1Я. 

На  100  ч   воды 
содерж.  ч.  соли. 

100,5 

12,5 

101,0 

26,0 

101,1 

27,5 

Окжбь  бар1Я  (ВаО)/  служащая  для  получен1я  кислорода  в  пере- 
киси бар1я,  должна  быть  порозная  и  нехрупкая,  и  ее  готоваа-ъ  провд- 
ливан1емз>  азотнобар1евой  соли.  Азотнокислую  соль  постепенно  вно- 
сятъ  въ  шамотовые  тигли  (вм'Ь1цающ1е  каждый  16  кгр.  азотнобар1е- 
вой  соли),   нагр'Ьваемые  коксомъ  въ  особенной  печи  до  температурп 
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Московсв1й  КНИЖНЫЙ   свладъ. 
Высочайше  утвержден  наго  Общества  для  распро€транен1я 
Св.  писашя  въ  Росаи. 

КАТА10ГЪ 

Св.  Бнигамъу  имеющимся  въ  скдад'Ь  Общества. 
Новые    Зав1Ьты. 
Съ  увазателемъ  церковныхъ  чтен1й  на  вс!  дни. 


Русев1е. 
Въ  32-ю  д. 


д.,  съ  Псалт.  въ  футляр* 


Въ 


Больш. 


у,  ^хм^ммжж!.    Д.    Л.    нов.    И8Д 

1в-ю  д.  л.,  въ  коленкоре,  съ  золотымъ  врестомъ 
в        съ  Псалт.  въ  кол.  съ  вол.  кр.,  въ  футляр* 


8-ю 


7> 

На 


кр. 


печ.,  съ  Псалтирью 

„  п  п  п  п         г,  п        ВЪЗОЛОТ.Обр 

четыр.  язык.  (греч.  слав.,  русск.  и  латин.)    .     . 
Славяно-руссше. 

Въ  24-ю  д.  Л.,  въ  корешк-Ь,  съ  золотымъ  крестомъ  . 
9     16-ю    9    »     я  темной  кож*,  съ  золотымъ  крестомъ 
Славянскхе. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  кол.  съ  золотымъ  крестомъ  •  . 
л      32-ю  п    п     п     л      ^  п  п        съ  псалт. 

4-ро    Евангел1я. 
(Съ  указателемъ  церковныхъ  чтешй). 
Руссюя. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  коленкор*,  съ  золотымъ  крестомъ 
„  16-ю  „  „  тоже  съ  золотымъ  крестомъ  .  .  . 
Сдавяно-руссюя. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  коленкор*,  съ  золотымъ  крестомъ 
Славянсшя. 
„      „     на  славянск.  яв.,  въ  кол.,  съ  зол.  кр. .     .    . 

Псалтири. 
Въ  16-ю  д,  л.,  русск1я,  въ  тисяеномъ  коленкор*     .    ' 


Въ 


32  ю 
32-ю 


я 

л.. 


о  я 

славя  НСБ1Я, 

я 


я  я 

Б   И   б  Л   1   И. 

На  русскомъ  авык^,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кож%    . 

я  я  я         »    8-ю  ,    ,     „   корешв* 

я  9  я        тоже,   въ  золот.  обр^в^,  въ  футл. 

я  славансвомъ  авыв!),  въ  8-ю  д.  л., 


въ   БОЖ^ 


въ18-ю  д.  я.,  въ  корешке 


Ёвавгел1а-брошюр.   рус.  въ  32-ю  д 
мож.  отд.    въ  пер 

Съ   требовавхами    св.   кнпгь 
Общества,  Покровка,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  телеграмыъ:  Москва,  Голубеву) 


ЦЪна   въ 
переплет. 

РУБ.  К. 

—  45 

—  30 

—  60 

—  90 


1 
3 
2 


3 
3 
5 
3 
1 


50 

80 
70 

60 
40 


15 
30 

60 

40 

30 

7 

30 

10 

50 


60 
75 


—   5 


вахд.  Евангел. 
сл^^дуетъ   адресоваться   въ  складъ 
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П  0ВЪЯВЛЕН1Я. 

Подписка  принимается  на  1896  годъ. 
ЖУРНАЛЪ  РУССКАГО   ОБЩЕСТВА 

ОХРАНЕШЯ  НАРОДНАГО  ЗДРАВ1Я. 

ШЕСТОЙ   ГОДЪ    ИЗДАНТЯ. 

Одобренъ  Учевымъ  Коиитетомъ  Министерства  Народваго  Просвфще- 

Н1Я  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднвхъ  учебныхъ  заведен1й, 

каБъ  мужсБихъ,  такъ  и  женекихъ. 

дЖурвалъ''  выходитъ  ежемЬслчно  книжками,  въ  размФр'Ь  отъ  5 
до  7  печатныхъ  листовъ,  но  следующей  программ:^: 

I.  Самостоятсльныл  статьи  и  научния  сообщевхя.— II.  Отчеты  о 
зас4дан1яхъ  отд'Ьловъ  и  секщй  Общества:  1-й — дологической,  2-й— 
статистической,  эпидемюлогической  и  медицинской  географ1и,  3-й— 
общественной  и  частной  гипены,  4-й— гипены  д^тскаго  и  школьнаго 
возрастовъ,  б-й — бальнеолог1и  и  климатолопи. — Ш.  Научный  корре- 
спонденщи. — IV.  Рефераты  о  главн4йшихъ  работахъ  изъ  русской  и 
иностранной  литературы, — по  б10лог1и,  статистик-Ь,  эпидем1олопи,  ги- 
пен^,  бальнеблопи  и  климатолопи.— У.  Критика  и  библ10граф1я. — 
VI.  Хроника. — VII.  Частныя  объявлен1Я  и  публикад1и. — VIП.  При- 
ложен1Я. 

Подписная  ц'Ьва  въ  годъ  4  руб.  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербург-Ь,  въ  контор*  редакщи— 
Разъезжая  ул.,  д.  5,  кв.  2,  и  въ  книжныхъ  магазивахъ:  Риккера, 
Карбасвикова,  Петрова,  Ярошевской,  Сойкина  и  др. 

Желающ1е  получить  „Журналъ^  наложеннымъ  платежемъ  мо- 
гутъ  изв%сти1ъ  о  томъ  редакщю  простымъ  письмомъ,  съ  точнымъ  обо- 
иначен1емъ  своего  адреса. 

Плата  за  объявлен1я — за  одинъ  разъ:  за  страницу  10  рублей, 
за  72  страницы  5  руб.,  за  Чз  стравицы  4  руб. 

О  всякой  книг'Ё,  присланной  въредакщю,  печатается  объявленхе 
или  отзывъ. 

Экземпляры  за  1891,  1892,  1893,  1894  и  1895  годы  по  3  руб. 
съ  пересылкою.  Редакторъ  А.  Лшотй. 
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Продолжается  подписка  на  1896  годъ. 

НА   ГАЗЕТУ 

„ОТГОЮСКИ". 

Въ  программу  издав1Я  входятъ  всЬ  обычные  отдЬлы  политическихъ, 
общественныхъ  и  литературныхъ  газетъ.  Въ  каждомъ  №  дается  въ 
сжатомъ,    но  живомъ    и  обп^едоступномъ   изложев1и  систематичесшй 


ОБЪЯВЛЕШЯ.  Ш 

обзоръ  всЬхъ  важнМшихъ  новостей  въ  области  политики  и  обществен- 
ной ЛСИ8НИ  ва  нед'Ьлю,  а  также  отчеты  о  вс1^хъ  выдающихся  и  инте- 
ресныхъ  новинвахъ  русской  литературы  съ  приведев1енъ  наибол'Ье  ха- 
рактерныхъ  отрывковъ  изъ  нихъ,  что  можетъ  до  известной  степени 
заменить  непосредственное  съ  ними  знакомство.  Газета  предназна- 
чается преимущественно  для  лицъ,  не  имйющихъ  возможности  или 
времени  сл:Ьдить  за  ежедневными  издан1ямн  и  ежем^ячными  журна- 
лами и  разбираться  въмасс:Ь  даваемаго  ими  матер1ала.  Издатю' при- 
дана серьезная  постановка.  Особенное  внимаше  обращено  на  сооб- 
щешя  изъ  провинщи,  силами  которой  питаются  наши  центры^  ум- 
.ственный  и  моральный  ростъ  которой  составляетъ  такое  заметное  яйле- 
Н1е  въ  наши  дни. 

Газета  выходить  еженед'Ьльно  нумерами  обычнаго  формата  еже- 
яедЪльныхъ  и  иллюстрнрованныхъ  издан1Й. — Услов1я  подписки:  на 
14>дъ  съ  дост.  и  пер.  5  р.,  на  полгода  3  р.  За  границу  на  годъ 
7  р. — Адресъ  редакц1и  и  конторы:  С.-Петербургъ  6-я.  Рождествен- 
скм  ул.  д.  10. 

2 — 2  Редакторъ-издатель  И.  В.  Сквортеъ. 


СъЬго  сентября  настоящаго  1896-го  года,  въг,  НЬЮ-ЮРКЬ  С-Ьверо- 
Восточной  Америки  будетъ  издаваться  новый  журналъ 

„11равос1авный  Американскш  В'Ьстникъ". 

(Органъ  Православной  Американской  Мисс1и). 

Бол^е   важный   и    существенныя    статьи    будутъ    печататься    въ  два 
текста — русск1й  и  англхйсмй — параллельно. 

Журналъ  им^тъ  выходить  дважды  въ  м'Ьсяцъ, — каждаго  1-го  и  15-го 

числа. 

Подписная  ц'Ьна  на  годъ:    въ  Америк'6  три  доллара;    въ  Росс1Ю 
шесть  (6)  рублей,  съ  пересылкой. 

Подписка  принимается — въ  Америке: 

Лтепса        N0117  Тогк,  С1*у.         323  Зесопй  Атепие,  Кетегепй  А1е- 

хап<1ег  НоЮткгку. 

Въ  Россш:   С.-Петербургъ.  Редакщя   „Церковнаго  В-Ьсгника" — 
для  перевода  въ  Нью-1оркъ. 

Статьи  и  корреспонденщи  направлять  исключительно  по  первому 
адресу.  — 

Соотв^Ьтственно  задачамъ  Русской  Православной  Мисс1и  въ  Аме- 
рике, нашъ  журналъ  ты^еть  ц^лью: 

Возвещать  въ  инославной  сред*  догматическую   и  историческую 
правду  Православ1я,   вакъ  путемъ   раскрытхя  положительнаго   учен1я 
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церкви,  такъ  и  путемъ  разъясненхя  и  опро&ержен1я  заблуждешй  ар(И 
тиввиковъ;  .        '^[ 

Защищать  аравоту  русскаго  православнаго  д'Ьла  отъ  не  пр1Я9'в 
ненныхъ  выходовъ  н^Бкоторыхъ  м'Ьстнцхъ  газетъ,  враждебно  относя^ 
щихся  къ  усп-Ьхаиъ  русскихъ  миссюнеровъ  въ  этой  стране; 

Вс^мъ  православвымъ — переселенцаиъ  изъ  „стараго  края"  вяу« 
шать  чувства  любви  и  преданности  своей  вЬр'Ь  и  родин'6,  воодуше^ 
вляясь  которыми  они  могли  бы  не  только  противостоять  веблагопр!^ 
ятному  ВЛ1ЯН1Ю  окружвющей  инославвой  среды,  во  и  сами — вл1ять 
на  нее; 

Пршбщая  путемъ  печати  душу  и  сердце  этихъ  людей  къ  живни 
роднаго  народа, — одаовремевно  и  въ  читатедяхъ  Стараго  Св'Ьта  вы- 
зывать участье  къ  жизни  и  быту  ихъ  далекихъ  земляковъ. 

Постепенно  знакомить  м]^стныхъ  иностранныхъ  читателей — Аме- 
риканцевъ  съ  д4йствительнымъ  типомъ  русскаго  чедов-Ька,  съ  духомъ ' 
и  обычаями   русской  страны,    поселяя    въ  Американской  средЬ  —  на  ] 
м'Ьсто  предуб'Ьжден1я — симиапи  къ  нашему  родному  пароду. 

Начиная  издаше  въскромныхъ  размЬрахъ,  редакщя  „Православ- 
наго  Американскаго  ВЬстника"  твердо  убеждена,  что  сочувствхе  лицъ, 
которымъ  близки  интересы  русскаго  православнаго  д-Ьла  вообще,  об- 
легчитъ  т'Ь  исключительный  трудности,  съ  которыми  неизбЬжно  со- 
пряжено изданхе  русскаго  журнала  за  границей, — подаритъ  ей  чита- 
телей и  сотрудниковъ  и  позволитъ,  такимъ  образомъ,  постепенно  рас- 
ширять программу  журнала  и  т'Ьмъ  самымъ— возводить  Д'Ьло  отъ  на- 
лаго  къ  большему.  — 

Редакторъ,  Настоятель  Русской  церкви  въ  г.  Нью-1орк']&. 

Священникъ  А.  Хотовицкгй, 
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'Годъ  ХХХП        ЗТа  11-НОЯБРЬ. 


1896  годъ. 


СОДЕРЖАН1Е: 


|| 


^асть  II— нэо|$ищ!альгая, 

I,  Ллексаидръ  Григорье- 
вич ъ  С I  о  л*Ьто  т. .  ГЪ  ц  (., 
прояа  несен  «ал'  7  октября 
1836  г.  лъ  Фваико-кате- 
матипеско?1ъ  Пг'>щести'Ь, 
—Проф.  П-  М-  До^од- 
ожага 1—12 


П.  Учсн1е  объ  орган акъ 
ч^аствъ  съ  точвЕ  зр'Ъб1я 
фн-ю  ге  нети  ч  ви  коЙ .  Бету  - 
интельная  лекдш. — Прн- 
т-гь-доц,  ЛохЕЕсааго     . 


1^17 


29-86 


т.  о  я^нровыхг  сюжетахъ 
въ  греческоиъ  иску  ест  в'Ь 
до  ЭП071И  эдлнннзна  (съ 
рнсунк.).  —  11рив*-Аоцевта 
Г.  Г  ПазлЕуцнаго    .   »   ^ 

IV.  О^еркъ  всторшПодод|^об 
аеасан  до  конца  XIV  ст. 
Со».,  улост,  ист,-фидода- 
гичесишъ  факультет,  ао- 
дотой  МО  дал  и  ^съ  картой 

1  та(?лице&),  —  Студ.  В-       I — ^уп 
Б.  Давжхевж^а 219-260 

V,  Русский  богатырей,  йоос* 
въ  посл'йдовательноиъ  вы-^ 
лсоенш  его  характера  и 
пронсюждевая,  —  Стжц.         г— и 
А.  К.  Лободя 189^383 


VI.  Матер1алн  къ  учение  о 
ре1прЬ1}5иа  Ы1асе11В  Са- 
гепаУ!,  — Стипенд.  В,  Д, 
ДиЕО^аогаго  ^ 15д--237 

УИ.  Ьпшй  ЕгЬага1:  „Пге  Еп*- 

йЬеЬап^  (1ег  ЬотепасЬеп 

иеа1сЬ*е.*'  Ье\1\2Щ  1894, 

слш  +  546  стр,  —  Проф. 

.  I,  А.  Лед1уоа   .   .   ,   ,   -  195—210 

Држ6агден1в. 

I.  Наблюден1я  Метеороло- 
гии еекой  обсс  р  1штор1  и 
У-та  Св,  Владн411ра  въ 
К^ев*  (окт,— дек.  1895 
года),  к^л,  праватъ-Аод, 
I.  I.  КооожоговшЕЪ  .    .   .      1—24 

П,  Мопет|{  древилго  шра, 
хранлщ.  въ  Ну  м  измят  н- 
ческоиъ  кабин.  Ихнера- 
торскаго  Унаверсвт,  Св* 
Вдадин1ра^ — Проф.  Б*В< 
Аптожовета 191—292 

ИГ.  О  географнческо№ь  рас^ 
пред'Ьлен!!!  гос  у  дарствен- 
ныхъ  расходовъ  Р0СС1Я 
(доп.жъ  табл.  ^1&^45— 48 
п  46— 47).-Проф.  Н,  Д. 
Яоюжодьожаго. 


I 


УНЙВЕРСИТЕТСНЯ 

извъсия. 


ГОДЪ  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОЙ. 


М  11-НОЯБРЬ. 


# 


Тнпограф1я  ИмпЕРАторскАго  Университета  Св.  6ладим1ра. 

в.  Ь  Вавадпаго.  Боныпая-Васждьковекая  7'>Д^  Д<  ^^  2^—81. 
Х80в. 


Наг7АГ(1    Со1к^'о     ЪхЬгл^п 
СНГ*  о{  гЪе  Ап у  Хо-Иивв: т. 
Ы1;вгагу  8ос1' 1у  ,  Ьопёоп  , 
Ос1;.4,  1897. 


Печатано  по  опред'Ьлен1ю  Совета  Университета  Св.  Вдадишра. 

Ректоръ  е.  Фортинскгй. 


Часть  II— иеоффиц1альиая. 

I.  Александръ  Грнгорьевичъ  Стол^товъ.  Р^чь,  произнесен- 
ная 7-го  октября  1896  г.  въ  Физиво-иатематнчесвонъ  06- 
щеетвЪ.— Проф.  П.  М.  Поировсиаго 1—12 

II.  Учеше  объ  органахъ  чувствъ  съ  точки  зрЬшя  филогене- 
тической. Вступительная  лекц1я. — Пр.-доц.  Ф.  И.  Лоииисиаго        1 — 17 

Ш.  О  жанровыхъ  сюжетахъ  въ  греческонъ  искусстве  до  эпо- 
хи эллинизма  (съ  рисунк.).  —  Прив.*-доц.  Г.  Г.  Павлуциаго      29—86 

IV.  Очеркъ  истор1Н  Полоцкой  земли  до  конца  Х1У  стол.  Соч., 

удост.  историко-фил.  факультет,   золотой  медали  (съ  кар-        I — хтп 
той  и  таблицей). — Отуд.  В.  Е.  Даиилевича 219—260 

V.  Руссв1й  богатырск1й   эпосъ.   Сочин.э   удост.  ист.-фил.  фа-         1— п 
культ,  золотой  медали. — Стипенд1ата  А.  М.  Лободы    .   .    .    189 — 2^3 

1Г1.  Матер1алы  къ  учешю   о  решрЬщив  (оИасеиз  Сагепау!.— 

Отипенд1ата  П.  В.  Нинмьсмаго 163 — 237 

Критика  и  библюграфЫ. 

ТП.  1юи18  ЕгЬагсИ:  „Охе  Бп1;8(еЬип(;  с1ег  Ьотег18сЬеп  СгесИсЬ- 

*е.'*  Ьегргщ  1894,  схш+546  стр.— Проф.  I.  А.  Лещуса    .     196—210 

Прибавлен!  Я. 

I.  Наблюдешя  Метеорологической  обсерваторхи  Универси* 
тета  Св.  Владим1ра  въ  Шев^  (окт. — дек.  1896  г.),  изд. 
приватъ-доц.  I.  I.  Косоноговыиъ 1 — 24 

П.  Монеты  древняго  М1ра,  хранянцяся  въ  Нумизматическомъ 
кабинете  Императорскаго  Университета  Св.  Владим1ра.— 
Проф.  В.  Б.  Антоновича 191—222 

Ш.  О  географическомъ  распред-кженхи  государственныхъ  рас- 
ходовъ  Росс1И  (доп.  въ  табл.  №  46 — 48  и  46 — 47). — 
Проф.  Н.  П.  Яснолольскаго. 


ПОПРАВКА. 

Въ  еодерасанш  №  9-го  таблицы  къ  соч.  проф.  &.  П.  Ясоополь* 
сва1Ю  ошибочно  обозначены  №№  45  и  48,  46  и  47,  вместо  воторыхъ 
сл'Ьдуетъ  поставить  №№  55  и  62. 


Алекеандръ  Григорьевмчъ  Стол-Ьтовъ. 

П«ц  |ф€ювбом«и1  7  оп«б|^я  18М  года  въ  фвшпм-кмшттпеекояъ  ОбщеемЛ 


Новая  могила!  Не  стало  еще  одного  изъ  выдающихся  представи- 
телей науЕи,  одного  изъ  крупннхг  борцовъ  за  просв^Ьщен^е:  н'&тъ 
Александра  Григорьевича  Столетова!  Давво  ли  въ  этомъ  (физическомъ) 
институтЬ  слышали  мы  его  еолйыЙ  глубокаго  интереса  рефератъ;  давно 
ли  ни  единогласно  *)  признали  его  своивгь  почетнымъ  членомъ?  А  се- 
годня, мы  уже  собрались  воздать  посл*Бдн1Й  долгъ  почившему:  совер- 
шить— такъ  сказать— учевыя  поминки  по  почетнонъ  член'б  нашего  Уни 
версите1П1  и  Обществъ  фвзико-математическаго  и  естествоиспытателей. 

Мм.  гг.у  на  мою  долю  выпала  честь  представить  разборъ  много- 
стороннейу  плодотворной  деятельности  А.  Г.  Стол']&това.  Я  отлично 
сознаю  всю  трудность  этой  задачи,  но  р-Ьшился  говорить,  побуждае- 
мый чувствомъ  глубокаго  уважен1я  и  призвательности  къ  незабвен- 
ному учителю. 

Мм.  гг.,  въ  начале  я  позволю  себ^  остановиться  на  н']&которыхъ 
бшграфическихъ  данныхъ. 

А.  Г.  Стол^товъ  родился  29  1юля  1839  года  въ  губервскомъ  го- 
роде Владим1р1  и  происходилъ  изъ  купеческой  семьи.  Среднее  обра- 
зован1е  онъ  получилъ  во  Владим1рской  гимназ1И,  тх^  и  окончилъ  курсъ 
въ  1856  году,  съ  золотою  медалью.  Можно  съ  достов'Ьрностью  пред- 
полагать, что  Александру  Григорьевичу  дано  было  хорошее  началь- 
ное воспитан1е,  какъ  напр.  подготовка  въ  новы1съ  языкахъ,  коюр^ми 


*)  Си.  „Отчеп  й  {фоюкохи  фйзйко-иатенатн4ескаго  Общества'*  за  1896  г.,  а  также 
^^«■«{мямгскЫ  ЛжяЛ/Мл'^^  18$6  г.,  II  а 
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покойный  владЪлъ  въ  совершенств^^.  Да  и  не  могла  не  бать  интелли- 
гентной, не  могла  не  ваботиться  о  воспиташи  д'бтей  та  семья,  кото- 
рая дала  Московскому  Университету  трехъ  выдающихся  питомцевъ. 
Александръ  Григорьевичъ  быль  среднимъ  изъ  этихъ  трехъ  братьевъ; 
двое  другихъ —Николай  и  Дмитр1й  Григорьевичи— окончнвъ  курсъ 
Университета,  посвятили  себя  высшимъ  военнымъ  наукамъ  (впосл'Ьд- 
СТВ1И  они  пршбр^ли  известность  и  какъ  боевые  генералы). 

Въ  1856  году  Александръ  Григорьевичъ  посту пилъ  въ  Мосвовсв1й 
Университетъ  на  математическое  отд'Ьлев1е  физико-математичесваго 
факультета.  По  ютвывамъ  сверстнивовъ,  Стол'Ьтевъ  выд'Ьлялся  изъ  среда 
товарищей  недюжинными  способностями,  большимъ  остроум1емъ  и  не- 
обыкновенной любознательностью:  лекц1и  да  книги — вотъ  бнли  люби- 
мыя  развлечен1я  юнаго  студента.  Очевидно,  уже  зд^ь  было  положено 
основанхе  той  широкой  научной  подготовке,  которой  отличался  по- 
койный СтолЪтовъ. 

Въ  1860  году  Александръ  Григорьевичъ  о|(Ончидъ  курсъ  Уни- 
верситета со  степенью  кандидата  математичесвихъ  наукъ.  Наши  уни- 
верситеты того  времени,  какъ  известно,  не  давали  свовмъ  питомцамъ 
большого  научнаго  запаса;  но  интересная,  знаменательная  эпоха  пе- 
реживалась тогда^  Чувствовалась  несомн'Ьнная  потребность  знашй, 
проявлялся  и  сильный  подъемъ  научнаго  духа.  Десятками  отправля- 
ются изъ  разныхъ  университетовъ  выдающхеся  люди  за-гравицу,  чтобы 
ознакомиться  съ  западно-европейской  наукой  и  ея  последними  усп^Ь- 
хами.  Сколько  же  талантливыхъ,  высоко-образованвыхъ  ученыхъ  по- 
лучила Росс1я;  какъ  существенно  изменилось  и  поднялось  наше  уни- 
верситетское преподаваше! 

И  вотъ,  въ  1862  году  командируется  съ  ученою  ц^лью  молодой, 
недавно  еще  окончивш1й  курсъ  СтодЪтовъ.  Три  съ  половиной  года 
пробылъ  Александръ  Григорьевичъ  за-границей:  въ  это  время  онъ 
ознакомился  съ  лучшими  физическими  институтами  Гермаши — Гейдель- 
бергсвимъ,  Гбттингенскимъ  и  Берлинскимъ;  онъ  сдушадъ  лекц1и  та* 
кихъ  ученыхъ,  какъ  Кирхгофъ,  Веберъ,  Магнусъ.  Помимо  ряда  прак- 
тическихъ  работъ,  произведевныхъ  въ  институтахъ  Гейдедьбергскомъ  и 
Гёттингенскомъ,  Стол^товъ  посвятилъ  много  времени  и  труда  на 
И8учен1е  математической  физики  и  получилъ  прекрасную  подготовку 
къ  каеедрЪ  въ  школ%  знаменвтаго  Кирхгофа.  Ц'&шй  радъ  курсовъ 
Гейдедьбергскаго  ученаго  былъ  тщательно  составденъ  Адександромъ 
Григорьевичемъ;  а  именно:  гидродинамика,  мехавическая  тбор1я  тешиц 
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электрвчество  и  ||агнети811ъ,  теория  упругости.  Ташя  еолидныя  заня* 
Шу  естествевно,  установили  близкую  связь  между  веливимъ  герман- 
симъ  фивикомъ  и  его  твлантливнмъ  учени&омъ.  Тавъ  напр.,  во  время 
одной  И8ъ  сл'Ьдующихъ  заграннчвыхъ  командирововъ  Стол'Ьтовъ  по- 
л;1илъ  отъ  Кирхгофа  его  собственный  записки  но  курсу  ;9Е1ек1го€1у- 
]1ат18с11е  Меягапвеп'';  вурсъ  этотъ  не  вопюлъ  въ  полное  собраше  со- 
чинев1й  Кирхгофа  и  вообще  не  появился  въ  печати. 

Въ  1866  году  Стол'Ьтовъ  бнлъ  пригдашенъ  въ  Московсвхй  Уни- 
верситетъ  въ  качестве  сторонидго  преподавателя.  Въ  1869  году  онъ 
защнщалъ  магистерскую  двссертащю  „Общая  задача  электростатики  и 
ел  прииеден1е  къ  простейшему  случаю'^,  посл^  чего  быдъ  утвержденъ 
д<щентомъ,  Въ  1872  году  Стол^товъ  получилъ  степень  доктора  за 
у,И8слФдован1е  о  функщи  намагничен1я  мягваго  жел^за^';  эта  работа 
бша  закончена  (во  время  полугодичной  командировки  1871  года) 
въ  Гейдельбергскомъ  ияститугЬ,  гд'Ь  Кирхгофъ  радушно  принялъ 
своего  бывд1аго  ученика.  Въ  1872  году  Алексавдръ  Григорьевичъ  былъ 
навначевъ  австра-ордиварннмъ  профессоромъ^  а  чрезъ  годъ  (1873) 
орднварвымъ. 

Съ  1866  до  1883  года  СтолЪтовъ  преподавалъ  въ  Мосвовскомъ 
Универснтет'Ь  математическую  физику  и  физическую  географхю.  О  по- 
сл'Ьднемъ  его  курсЬ  можно  составить  понятхе  по  сочинешю  Зворыкина 
„Лекщн  физической  географ1и";  эта  книга  обязана  своимъ  происхож- 
дев1емъ  чтен1ямъ  Стол'Ьтова  и  была  издана  посл^  смерти  Зворыкина, 
подъ  р9дакц1ей  самого  Аленсандра  Григорьевича. 

Но  главнейшая  заслуга  Столетова  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
первый  поставилъ  преподавав1е  математической  физики  въ  Москов- 
скомъ  УниверситегЬ  на  высоту,  соответствующую  современному  раз- 
вита этой  науки.  Бол^е  ранн1е  ученики  Столетова  ознакомились  съ 
замечательными  курсами  Кирхгофа  въ  то  время,  когда  его  изследова- 
Н1Я  мало  были  иэвестны  и  въ  западной  Европе.  Лекщи  Столетова, 
всегда  отличавп11яся  глубиною  мысли  и  новизною  содержан1я,  возбуж- 
дали— несомненно— большой  интересъ  къ  физике;  имъ  обязанъ  евоимъ 
происхожден1емъ  целый  рядъ  выдающихся  трудовъ.  Но  СтолЬтобъ  не 
огравнчнлся  темъ,  что  многимъ  изъ  своихъ  учениковъ  дадъ  прекрас- 
ную теоретическую  подготовку;  съ  1873  года  онъ  организовалъ  при 
Московскомъ  Университете  физическую  лаборатор1Ю  и  руководилъ 
практическими  заняпями  въ  ней  около  десяти  летъ.  Рядъ  разнообраз- 
ннхъ  и  интересныхъ  изследованхй  вышелъ  изъ  этой  лаборатор1и.  Въ 
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ней,  вскор*  поел*  открытая,  закончена  была  Н.  Н.  Шаиеромъ  его 
работа,  начатая  въ  институт*  Гельнгольтща;  зд*еь  же  нотою  рабо- 
талъ  Р.  А.  Колли^  бнвш1й  нрофеесоронъ  въ  Казани  и  Моск|Ик.  Съ 
физической  лабораторвей  Стол'Ьтова  емзани  труды  профессеровъ  Зи- 
лова,  Соколова,  Щегляева,  Гольдгаммера,  Михельсояа,  Оашвевяча; 
въ  ней  же  посл-Ьдвее  время  производились  интерееява  взсИЬдомшея 
П.  Н.  Лебедева. 

Такимъ  образомъ  А.  Г.  Стол*товъ  явился  освователемъ  и  руко- 
водителемъ  обширной  школы  русскихъ  ^^зиковь.  Вотъ  результаты 
этой  деятельности:  каеедры  физики  во  многихъ  изъ  нашихъ  увянерм- 
тетовъ  заняты  учениками  Александра  Григорьевича;  яайдетсм  вв  ма- 
ло изъ  представителей  каеедръ  механики  и  математики,  которые  вов- 
дадзгтъ  должную  дань  почившему  за  его  благотворное  вл1ян!е  яа  яхъ 
физико-математическое  образованхе. 

Съ  1883  года  Стол'Ьтовъ  прннялъ  на  себя  чтвн1е  курсовъ  опыт- 
ной физики  па  математичесвомъ  и  медицянскомъ  факуяьтетохъ. 
Эти  лекц1и,  по  отзывамъ  слушателей,  отличались,  помимо  щюярасяов 
экспериментальной  обстановки,  полнотою  содержан{я  и  глубоко-сяете- 
матическнмъ  развит1емъ  основъ  науки.  Достаточно— думаемъ  мы— ука- 
зать на  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  1896  году  курсъ  Столетова  „Введен1е  въ 
акустику  и  оптику*. 

Съ  переходомъ  на  новую  каеедру  Александръ  Грягорьевичъ  обра- 
тилъ  особенное  вниман1е  на  улучшен1е  физическаго  института  яъ 
Московскомъ  Университет*.  Какихъ  усп'Ьховъ  достигъ  ннститутъ  за 
время  его  директорства,  отлично  знаютъ  во*  члены  ноел<&дяяго  IX 
съезда  естествоиспытателей  и  врачей:  они  помнятъ,  конечно,  блестя- 
Щ1е  физическ1е  эксперименты,  производи  вш1сся  въ  институгЬ  я  при- 
влекавш1е  массу  публики.  По  окончан1н  заняпй  физической  секц1Я; 
профессоръ  И.  И.  Боргманъ  выразилъ  *)  отъ  лица  всФхъ  членовъ 
искреннюю  благодарность  Александру  Григорьевичу  „за  безпрямЬрно 
блистательную  организащю  зас^данМ^^;  тогда  же  ученики  и  почита- 
тели Столетова  поднесли  ему  альбомъ  съ  своими  фоторрафяческямн 
карточками. 

Втечете  тридцати  л*тъ  своей  педагогической  деятельности 
А.  Г.  Стол^^товъ  съ  неослаб1^вающей  знерпей  заботился  о  проведен1и  въ 
вашу  школу  и  общество  здравыхъ,  научныхъ  началъ  физики  я  маа- 


V  Си.  „Днввнкъ  IX  съезда  русскнхъ  ествствонсинтатедвй  я  врачей'^.  Москва,  1894. 
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ники;  много  труда  и  у  сил!  положилъ  онъ  на  борьбу  съ  господствую- 
щее рутиной.  Дорог1я  ему  научныя  идеи  Александръ  Григорьевичъ 
горячо  проводилъ  и  въ  публичныхъ  лекщяхъ;  слава  талантливаго  по- 
пуляризатора навсегда  сохранится  въ  памяти  присутствовавшихъ— а 
въ  Политехническом'ь  музе!  бывали  массы,  воторыя  привлекались  и 
мнтересвыми,  изящными  чтев]ями,  и  блестящими  физическими  опы- 
тами. Посл'Ьдняя  д-Ьятельность  Столетова  тЬсно  связана  съ  Москов- 
евймъ  Обществомъ  любителей  естествознан1я,  антрополопи  и  этногра- 
ф1и;  физическое  отд%лсв1е  этого  Общества — можно  сказать— родилось, 
выросло  и  окр'Ьпло  подъ  знергическимъ  и  просв'Ьщеннымъ  руководи- 
тельствомъ  Столетова.  Въ  началЬ  семидесятыхъ  годов'ь  устраиваются, 
сперва  въ  квартир!  Александра  Григорьевича,  а  затЬмъ  въ  его  фи- 
зической лаборатор1и,  части ыя  собран{я  физиковъ  и  математиковъ: 
предметомъ  заняпй  служить  обсуждев1е  нов'Ьйшихъ  западно-евро- 
пейскихъ  работъ.  Зд'Ьсь  читаютъ  свои  рефераты  молодые  въ  то  время 
учение— Н.  Е.  Жуковсый,  Н.  Н.  Шиллеръ,  В.  В.  Преображенсюй, 
Н.  А.  Умовъ,  Г.  Б.  Фяшеръ  и  др.;  въ  д'Ьятельвости  кружка,  кромй 
самого  Столетова,  нринимаютъ  участ1е  и  некоторые  изъ  профессо- 
ровъ  Московскаго  Университета,  нпр.  В.  Я.  Цингеръ,  0.  А.  Слуд- 
СК1Й.  Этотъ  кружокъ  и  составилъ  собой  основное  ядро  физическаго 
отд'&летя  Общества  любителей  естеетвознан1я;  съ  увеличен1емъ  числа 
членовъ,  зас'Ьдан1я   были  перенесены  въ  Политехническ1й  музей. 

Съ  1881  по  1889  годъ  А.  Г.  Стол-Ьтовъ  состоялъ  предсЬда- 
телемъ  отд^лен]Я  физическихъ  наукъ,  а  также  директоромъ  отдела 
прикладной  физики  въ  Политехническомъ  музе'Ь.  Изд^сь  Александръ 
Григорьевичъ  проявилъ  свою  неустанную  д'Ьятельность:  онъ  органи- 
зовалъ  дв^Ь  {юстоянныхъ  моммисс1и,  изъ  которыхъ  одна,  съ  недавняго 
времени,  образовала  самостоятельное  химическое  отд^ленхе.  Физиче- 
ское отдФленте  обязано  Стол^ову  расширенхемъ  своей  д^Ьятельности 
и  яподнятхемъ  научнаго  8начея1я  рефератовъ'',  не  говоря  уже  объ 
увеличен1и  вхъ  числа;  подъ  редакщей  Александра  Григорьевича  по- 
явились и  первые  выпуски  журнала  ^Труды  отд^лев1я  физическихъ 
наукъ  Общества  любителей  естествознан1я.''  Въ  1889  году,  всл1дств1е 
усилйвшихъ  занятхй  по  Университету,  А.  Г.  Стол^товъ  отказался  отъ 
председательства  въ  физическомъ  отд'Ьлен1и,  не  смотря  на  усилен- 
ный просьбы  членовъ  Общества  *).  Но  до  самой  смерти  не  порыва- 

*)  См.  «Трудн  (пк^ввхя  фЕзнческихъ  наукъ  Общества  дюбпехей  естествозваяи"; 
9ва  Ш,  шша^евл  I,  щ^оёошолл  аао1даш&  8  е  24  февраля  1889   года* 


6  п.  М.    ПОКРОВ0Е1Й.* 

лась  тесная  связь  Александра  Григорьевича  съ  его  дюбииымъ  д'Ьти- 
щемъ.  Для  васъ  особенно  памятны  зас^дан1а  физическаго  отд']Ьлен1я 
на  рождественсвихъ  вакац1яхъ  за  посл'Ьдн1е  годы:  здЪсь  можно  было 
внд'Ьть  Александра  Григорьевича,  окруженнаго  его  учениками,  съ'Ь8- 
жавтимвся  на  праздники  въ  Москву;  слышать  радъ  интересныхъ  ре- 
фератовъ  и  дебатовъ,  въ  которыхъ  покойный  принимадъ  живое  уча- 
ст1е,  а  подчасъ  и  самъ  былъ  докладчикомъ.  Да,  горячо  дюбилъ  Сто- 
л'Ьтовъ  науку  и  неуклонно  сл^дилъ  за  развит1емъ  и  посд^Ьдними  усо^Ь- 
хаии  физики;  послЪ  него,  естественно,  остался  большой  радъ  работъ  ^). 

Разборъ  ученыхъ  трудовъ  А.  Г.  Столетова  не  входить  въ  за- 
дачи мое10  очерка;  онъ  будетъ  цредставденъ  Н.  Н.  Шидлеромъ,  ста- 
р^йшимъ  изъ  учениковъ  покойнаго.  Но  не  могу  не  зам^Ьтить,  что 
труды  Стол'Ьтова  указываютъ  на  большую  разносторонность  его  богато 
одаренной  натуры.  Вотъ  передъ  нами  рядъ  изслФдован1й  ш>  различ- 
нымъ  вопросамъ  электростатики,  электродинамики,  теор1и  магнетизма, 
статьи  о  критйческомъ  состоян1и  тЬлъ:  некоторый  изъ  нихъ,  какъ 
нпр.  изсл'Ьдовашя  о  функц1и  намагничен1я  желЬза,  и  открытая  Сто- 
лЬтовымь  актино-9лекгрическ1Д  явленхя  прюбр1ии  заслуженную  из- 
вестность и  въ  западной  Европе.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  большая  группа 
популярныхъ  статей^  служившихъ  предметомъ  публичныхъ  лекцШ; 
таковы  напр.  очеркъ  развит1я  нашихъ  св^Ьд'Ьн1й  о  газахъ,  жизнь  и 
личность  Ньютона,  Кирхгофъ,  бшграфичесий  очеркъ  и  общая  характе- 
ристика Гельмгольтца,  Леонардо  да-Винчи— какъ  естествоиспытатель, 
С.  В.  Ковалевская,  М.  П.  Авенар1усъ  и  т.  д.  Эти  статьи  являются 
доказательствомъ  незаурадныхъ  литературныхъ  дарован10  А.  Г.  Сто- 
л^Ьтова. 

Дал'Ье  идетъ  рядъ  практическихъ  очерковъ  и  рефератовъ,  пом1к 
щенныхъ  въ  различныхъ  русскихъ  журналахъ  и  въ  Ве1ЫШег  ШеДе- 
шапп'а.  Наконецъ,  слЪ^ютъ  редакщонныя  работы  Столетова:  мы  уже 
говорили  объ  йздан1и  , Трудовъ  физическаго  отд^ен1я  Оба]1ества  лю- 
бителей естествознашя"  (первые  выпуски)  и  .Лекщй  по  физической 
1'еограф1и''  Зворыкина.  Не  мржемъ  не  упомянуть,  что  переводъ  изв^Ь- 
стнаго  курса  Жубера  ^Основы  учен1я  объ  электричестве''  былъ  сдФ- 
лавъ  подъ  редакщей  Александра  Григорьевича,  съ  изм^нениши  и 
дополнен1ями  съ  его  стороны. 

Неутомимымъ  труженикомъ  былъ   А.  Г.  СтодЪтовъ:  онъ  прини- 


1)  Подннй  саиобкъ  трудовъ  А..  Г.  Стод^това  вртжагается  въ  мвц'Ъ  вастоящаго  мерми 
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малъ  также  д||Ятелъное  учаспе  во  многихъ  русскихъ  и  заграничныхъ 
съФвдахъ.  ТахЪу  въ  1881  году  Стол^товъ  бнлъ  на  между народномъ 
ковгреес^  &девтривовъ  вгь  Парвж^  и  состоялъ  вице-превидентомъ  1У 
группе  экспертной  коимисс1н  на  парижской  влектрической  выставке. 
Въ  1889  году  Адександръ  Григорьевичъ  былъ  ввце-президентомъ  II 
конгресса  электрнковъ  въ  Париже.  На  У1П  съ'ЬздЪ  естествоиспыта- 
телей и  врачей  въ  С.  Петербурге  овъ  былъ  товарищеиъ  председа- 
теля и  проивнесъ  известную  рФчь  «Эфиръ  и  электричество''.  На  IX 
съезде  Столетову — ^какъ  мы  уже  упоминали  ранее— принадлежала 
прекрасная  органи8ац1я  физической  секц1и.  Наконецъ,  кавъ  намъ 
иввестнОу  Александръ  Григорьевичъ  глубоко  интересовался  и  предстоя- 
щимъ  X  съездоиъ  въ  В1еве  (ожидалась  его  речь  на  общемъ  собран1и). 

Такая  разнообразная  и  просвещенная  деятельность,  естественно, 
вызывала  громадное  сочуств1е  къ  Столетову  со  стороны  различныхъ 
ученыхъ  учрежден1й  и  Обществъ.  А.  Г.  Столетовъ  былъ  избранъ  въ 
почетные  члены  Университета  Св.  Владим1ра,  Императорска10  Мо- 
сковскаго  Общества  любителей  естествознан1я,  Е1евскихъ  Обществъ 
физико-математическаго  и  естествоиспытателей;  онъ  состоялъ  дей- 
ствительнымъ  членомъ  Обществъ — Московскаго  математическаго,  Рус- 
скаго  физико-химическагОу  Парижскаго  8ос1ё(ё  де  рЬузЕяпе,  членомъ 
основателемъ  и  корреспондентомъ  для  Росс1и  Парижскаго  8ос1ё1;ё 
и1(ета(юпа1е(1е8е1ес(пс1еп8,  иностраннымъ  членомъ  (Гогехп^.МетЪег) 
Лондонскаго  Института  электрическихъ  инженеровъ  (1п8(;11;и1;10п  о{ 
е1ес1;пса1  Еп^хпеегв);  одно  время  покойный  былъ  также  членомъ 
Императорскаго  Московскаго  Общества  испытателей  природы. 

Въ  1891  году  исполнилось  двадцатипятилепе  преподавательской 
деятельности  А.  Г.  Столетова:  онъ  сделался  заслуженнымъ  профес- 
соромъ;  готовился  ему,  какъ  ученому,  и  больш1й  почетъ.  Въ  1892 
году  академикъ  Вильдъ  отъ  себя  и  отъ  лица  несколькихъ  коллегъ 
предяожялъ  Александру  Григорьевичу  выставить  его  кандидатуру  на 
академическую  каеедру;  какъ  намъ  известно— Столетовъ  согласился, 
после  значительныхъ  впрочемъ  колебашй. 

Мп^аЬИе  Ыпш! 

Въ  начале  1893  года  однимъ  изъ  приватъ-доцентовъ  Москов- 
скаго Университета  представлена  была  магистерская  диссертащя 
^уИзследовашя  по  математической   физике. '^    Ученики  и  лица,  близко 


8  о.  и.  п(>&Р08€К1&. 

звавппа  А.  Г.  Столетова,  хорошо  понвятъ,  каммъ  строгинъ  исдод- 
нителемъ  своихъ  обязанностей  былъ  поаойннй;  каклмъ  ошъ  бндъ 
нуристомъ — а  особенно  въ  вопросахъ  этическихъ  и  научныхъ! 

Не  по  душ'Ь  пришлись  Столетову  слишкомъ  см'Ьлыа  эИзслЪдовашя 
по  математической  физике'';  пе  понравились,  впрочем^,  они  и  другимь 
спещалистамъ,  какъ  напр.  профессорамъ  Соколову,  Шиллеру  и  Голвд- 
гаммеру.  Но  нашлись  и  защитнике  ,яео8лектричества*:  возгор^^дась 
оживленная  борьба,  которая  вызвала  довольно  обширную  двтературу  *;* 
Я  не  буду  утомлять  Васъ,  мм.  гг.,  ни  разборомъ,  ни  даже  иеречвемъ 
всФхъ  работъ,  появившихся  за  два  годавъ  различныхъ  аздан)яхъ.  Скажу 
одно:  тяжело  отозвалась  эта  литературная  борьба  на  покойвомъ  Л.  Г. 
Стол'Ётов'1.  Устранена  была  его  академическая  кандидатура,  нажнлъ 
онъ  себ'Ь  массу  недруговъ,  къ  которымъ  (обыкновенная  истор1я1)  при* 
соединилась  и  часть  его  бывшихъ  повлонниковъ.  Но  до  самой  смерти 
Стол^товъ  оставался  пеизм'Ённо-вЬрнымъ  своимъ  принципамъ;  говоря 
словами  поэта 

Онъ— какъ  дубъ  в4ковой, 

Неподвиженъ  отъ  стр^лъ — 

Неподвиженъ  и  см'Ёлъ 

Встр'Ьтилъ  мигъ  роковой. 


*)  1)  Кн.  Б.  Голицннъ.  Иэсд^Ьдован1Я  по  иатевгатической  физнк^.  Москва,  1898. 

2)  Оатья  15  протокола  8ас^дав1я  фнзико-иатейатяческаго  факультета  14  а111ИЬя1 
1893  года  к  статы!  3  протокол»  аасЬдашя  того  ам)  факухьтега  3  нал  1893  пхда  еъ  нраю- 
жев1ями.  Учеыыя  Записки  Московскаго  Университета. 

3)  А.  П.  Соколовъ  и  А.  Г.  Стол'Ьговъ.  По  поводу  Иэсл1дован1&  Кн.  Б.  Голцвяа. 
Москва,  1893. 

*  4)  Е.  Е.  )Куковск1&.   Къ  вопросу   о  давлеиш  Д1алекгрн1есваг9   гйза  !№  аюхтриче- 
скомъ  пол'Ь.  Труды  отд'Ьден1я  физическихъ  наукъ;  т.  VI,  в.  Ц. 

5)  Н.  Н.  Шиллеръ.  Н1скольво  зам-Ьчашй  по  поводу  ,,Изсл%довав1Й  по  математи- 
ческой физив'Ь  Кн.  Б.  Голицына**.  Шевгь,  1894. 

6)  П.  А.  Некрасовъ.  Термодинамика  ж  влектрячество.  Москва,  1894. 

7)  Н.  Н.  Шиллеръ.  О  ■'1которыхъ  вов'Ь&шихъ  взс^дядахъ  на  методв  рАтемм  вонро* 
совъ  физики.  Кхевъ,  1894. 

8)  Н.  А.  Умовъ.  Еъ  вопросу  объ  8лектрострикц1И.  Москва.  МатемаппесиЙ  Сбор- 
ннкъ,  ХУП:  4. 

9),  10)  Кн.  Б.  Б.  Голицннъ:  Объ  электростатической  энерпи  (Математ.  Сборн., 
XVII:  8)  и  О  свободной  внергхн  (ИгшЬагЬ  Академ1и  наукъ,  I,  >6  4,  1894), 

И),  12).  Н.  Н.  Шиллеръ:  Посл-Ьдяхе  успехи  въ  области  неоэдектрнчества  (К1евъ, 
1895)  и  Объ  электрической  энерг1н  при  зависимое  ги  д1электрическаго  коэффищента  отъ 
силы  поля  (Математ.  Сборникъ,  XVШ:  1). 

Подробные  рефераты  этихъ  работъ  даются  проф.  Гольдгаммерот  въ  щ^^е  ТоН" 
всЬпие  аегРЬув)к.'' 
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Да,  нельзя  не  удивляться  гвгантской  сил^  воли  и  твердости  уб^ж- 
дешй  повоВнаго:  редкое  явлеше  представлялъ  онъ  собою  въ  нашъ 
в'Ьвъ  оапортюнизма! 

Тяжк1е  удары  судьбы  не  сломили  сильной  души,  но  подорвали 
слабый  организмъ.  Пос']Ьд'Ьлъ,  осунулся  Алевсандръ  Григорьевичъ, 
глубоБ1я  морщины  легли  на  его  чел'Ь;  а  тутъ  и  бол^Ьзни  стали  нав'Ь- 
щать, — особенно  въ  посл'Ьдн1й  годъ,  когда  покойному  пришлось  пере- 
нести рожистое  воспален1е. 

Предъ  святой  нед'блей  Алексавдръ  Григорьевичъ  оправился,  но 
ему  вскор']^  предстояла  трудная  раебота — экзаменъ  въ  московской  ма- 
тематической К0ММИСС1И,  обильной  по  числу  студентовъ.  Этотъ  экза- 
менъ Стол^Ьтовъ  провелъ  съ  своей  обычной  энергхей  и  собирался  уже 
отдохнуть  въ  Крыму;  предъ  отъ^кздомъ  онъ  внезапно  забол']^ъ  инфлю- 
9НЦ0Й,  которая  осложнилась  воспаленхемъ  легкихъ  и  упадкомъ  д'&ятель- 
ности  сердца. 

Еъ  глубокому  прискорбш  у чениковъ  и  почитателей,  15  мая  1896 
года  не  стало  Александра  Григорьевича.  Не  увидишь  бол'&е  его  вдумчи- 
ваго,  проницательнаго  взора,  не  услышишь  его  тонкой — всегда  полной 
остроты     и   юмора— р'бчи,   не  почувствуешь  пожатая  его  руки! 

Но  разв'6  только  во  внЪшнихъ  проявле91яхъ  состояло  возд^^йств1е 
на  насъ  этого  челов'Ька,  мощный  духъ  котораго  неизм^Ьнно  стремился 
въ  развит1ю  и  совершенствование?  Разв^^  не  будетъ  в^чно-живо  добро, 
сд^занное  имъ  для  русской  науки  и  просвЪщен1я? 

Штгь!  я  Память  человека,  пос^вшаго  доброе  с^мя  на  полЪ  своемъ, 
не  умретъ  въ  благодарномъ  человечестве!"  ') 

ПЕТРЪ  П0КР0ВСК1Й. 

К  1  е  в  г, 
6  октября  1896  года. 


^)  См.  яГельмгольтцъ  ж  совремеввад  фжзвжа^.  "Р^чь  проф.   А.  Г.  Столетова.  Мо- 
сква, 1895. 

Закдачнтельнви  слова  этой  р^чн  мы  съ  полнннъ   уб'ЬжАен1емъ  отвосвмъ  н  къ  на- 
шему мевабвемноку  утателю. 

Прнм^ч.  автора. 


СпиооЕъ  трудовъ  А.  г.  Столетова. 
А.  ИзслЪдован'ю. 

1869.  Общал  задача  электростатики  и  ея  приведен1е  къ  простейшему 
случаю  (МатематичесБ1й  Сборникъ,  1У  и  отд'Ьльно  Москва,  1860). 

1872.  И8сл']^дован1е  о  функц1и  намагничен1я  ндгкаго  жел^^а.  (Ученыя 
Записки  Московск.  Университета  и  отдельно  Москва,  1872).  Извлечете — 
ПеЪег  (Не  Ма8пеи8ти81Гипсиоп  йез  ^е1сЬеп  Ехзепз,  1П8Ье80Пс1еге  Ье!  зсЬ^'й- 
сЬегеп  ЗсЬеМипдзкгШеп  (Ро^^епс!.  Аппа1.  146  и  РЬ11о8орЬ.  Мадаз.  (4)  45). 

1873.  Обратный  вмводъ  основнаго  электродинамнческаго  закона  (Ма- 
тематически Сборникъ,  VI). 

1873.  N0112  ОЪег  сНе  МавпейзтияЬшсйоп  тегсЫейепег  Ехзепкогрег. 
(ВиПеЫп  8ос1ё(;.  Ка1ага1.  Мозсои;  Ро^депс!.  Аппа!.  151;  РЬПоворЬ.  Март8. 
(4)  48). 

1*875.  О  Кольраушевомъ  измфревш  ртутной  единицы  сонротввяеящ. 
(Журналъ  Русск.  физико-химическаго  Общества,  7;  РЬИ.  Ма^аа.  (4)  50). 

1881.  8ог  апе  тёЬЪоДе  роиг  (1е1епп1пег  1е  гаррог!  (1е8  ип11;ё8  ё1ес1го- 
тавпейдиев  е!  61ес1го81а11диеб — 1е  „у"  йе  Мах^еП.  (Збапсев  8ос1б(.  й'ап?. 
йе  рЬу81дие;  1оигпа1  йе  рЬу81дие,  (1)  10). 

1881.  Объ  электричеств-Ь  соприкосновен1я.  (Журналъ  Русск.  физиБо- 
химическаго  Общества,  13). 

1882.  Заметка  о  критическомъ  состояти  гк1ъ.  (Журналъ  Русскаго 
физико-химическаго  Общества,  14;  «Тоигпа!  йе  рЬу81дие  (2)  1). 

1886.  О  скорости  звука  въ  трубахъ  съ  разрЬженнымъ  воздухомъ.  (Жур- 
налъ Русскаго  физико-химическаго  Общества,  18). 

1888 — 89.  Актино-электричесия  изслЪдован1я.  (Журн.  Русскаго  фи- 
зико-химическаго Общества,  21;  переводъ  въРЬувхка!.  Веуие,  1892).  Пред- 
варительное сообщен1е  въ  Сотр1;.  гепйиз  й.  8.  йе  ГАсайепие  йе8  8с1ех№. 
&  Раг18. 
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1890.  8иг  1е$  соигап(з  ас(1по-61есЬпдцев  с1аи8  Гак  гагёНё.  (Збапсез  8о- 
С1ё1;.  Ггап?.  <1е  рЬу81див,  (2)  1). 

1892.  О  вритичесхомъ  состоянги  т4лъ.  (Труды  отд4л.  фивич.  наукъ 
Обществ,  люб.  естеств.,  V;  РЬуз.  Ветое,  1892). 

1893—94.  О  критическомъ  состоянш  тЬлъ,  ста^^ьи  3  и  4.  (Журн.  Р. 
фнвико-химическ.  Общества,  25 — 26). 

В.  Учено-литературные  труды. 

1866.  Обзоръ  теор1и  электричества,  вступит.  леБЦ1я.  (Учеиня  Записки 
Московскаго  Университета). 

1873.  Г.  Р.  Кирхгофъ.  (Сборнивъ  Природа,  2). 

1879.  Очеркъ  развнТ1я  нашихъ  св^ЪнШ  о  газахъ.  (Р^чь  и  отчетъ 
Московскаго  Университета). 

1881.  Комнисс1я  единицъна  парижскомъ  конгрессе.  (Журналъ  Элек- 
тричество). 

1882.  Конгрессъ  электриковъ  въ  Париже.  (Журналъ  Мийистерства 
народнаго  просв^щен1я). 

1832.  Электрическая  выставка  и  конгрессъ  электриковъ  въ  Париже. 
(Труды  х)тд'Ьл.  физическихъ  наукъ,  II). 

1882.  Энерпя  солнца,  р^чь.  (Русская  Мысль). 

1883.  Физичесюя  лаборатор1и  у  насъ  и  за-границей.  (Труды  отд^л. 
физическихъ  наук1,  II). 

1887.  Жизнь  и  личность  Ньютона—  Ньютонъ,  какъ  физикъ.  (Русск. 
Мысль,  а  также  брошюра — двухсотлМе   памяти  Ньютона.  Москва,  1888). 

1889.  Второй  конгрессъ  электриковъ  въ  Париж^Ь.  (Журналъ  Элек- 
тричество). 

1890.  Эфиръ  и  электричество,  р'Ьчь.  (Труды  УШ  съ^Ьзда  естествоисп. 
н  врачей  въ  С.-ПетербурНЬ). 

1890.  Конспектъ  курса  электричества  и  магнетизма — литограф.  Москва. 

1891.  Б10графическ1Й  очеркъ  и  общая  характеристика  Гельмгольтца. 
Работы  Гельмгольтца  по  акустик*.— Три  публичн.  лекщи.  (В'Ьствикъ  Ев- 
ропы и  издавхе  Германъ  ф.  Гедьмгольтцъ.  Москва,  1892). 

1891.  С.  В.  Ковалевская  —  б1ографическ1Й  очеркъ.  (Математически 
Сборникъ,  XVI). 

1891.  Р.  А.  Колли— некрологъ.  (Журн.  Р.  физико-химич.  Общ.,  28). 

1893.  Введен1е  въ  акустику  и  оптику  (конспектъ  въ  пособ1е  къ  лек< 
Д1ямъ).  Москва. 

1893.  По  поводу  Изсл'Ьдован1й  по  мате11атической  физик'Ь  Кн.  Б.  Го« 
лицына  (совм'Ьстно  съ  А.  П.  Соколовымъ).  Ученыя  Записки  Московскаго 
Университета. 
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1894.  Гельмгольтцъ  и  современная  физика.  (Русск.  Мысль). 

1895.  Введеше  въ  акустику  и  оптику.  Москва. 

1895.  М.  П,  Авенархусъ.  (Жури.   Рус.  фи8.-хи|1нч.  Общества,  27). 

1895.  Леонардо  да-Винчи,    какъ  естествоиспытатель.  (Русск.  Мысль). 
-1896.  Энергетика   Оствальда.  Статья   Дж.  Фр.  Фицджеральда — пере* 

водъ  съ  англ1йскаго   съ  прин^чанхяни   переводчика.   (В^тникъ  опытной 
физики  и  элементарной  математики  Шпачинскаго). 

1896.  Не1тЬо1<;2  ип(1  с11е  РЬу81к  (1ег  Ое^ехгяехЬ  (появилась  послЬ  смерти 
автора  въ  \У1е(1етапп'8  Ве1ЬШ1;1;ег). 

Въ  \У1е<1етап11'8  Ве1Ыа(;(ег   было  пом-Ьщено  въ  разное  Ъремя  около 
двадцати  рефератовъ  русскихъ  работъ  по  физик'Ь. 

С.  Реданц{онные  труды. 

д 

Труды  отдЬлен1я  физическихъ  наукъ  Общества  любителей  естество^ 
знашя,  выпуски  I  и  II.  Москва,  1881—84. 

Лекщи  физической  географш  Н.  Зворыкина,   съ  дополнешямн  редак- 
тора. Москва,  1885. 

О  происхоасденш  химическихъ  элементовъ  Ерукса.  Москва,  1886. 

ДвухсотлМе  памяти  Ньютона.  Москва,  1888. 

Основы  учен1а  объ  электричестве  Ж.  Жубера,  съ  дополненхями  и  из 
мЪненхями  редактора.  Москва  (первое  издан1е  1889  года,  второе  издаше 
1892  года). 

Германъ  фонъ-Гельмгольтцъ— публичный  лекщи  въ  пользу  Гельмгольт^ 
цевскаго  фонда.  Москва,  1892. 


Учен1е  объ  органахъ  чувствъ  съ  точки  зрЪнЬ  филогеивтичесиой. 

(Вступительная  лекщд  «Еитавная  80  сентября  1896  года  ариватъ-доцеятокъ  Ф.  И.  Ломннскнмъ). 

Мм.  Гг.!  Подъ  органами  чувствъ  мы  разум'Ьемъ  нервные  апнара* 
ты,  которые  способны  возбуждаться  сиецифическими  раздражителями 
и  при  помощи  которыхъ  различныя  впечатл'Ьн1а  получаемыя  нами 
отъ  вн'Ёшняго  М1ра  передаются  нашей  психической  сфер*!, — нашему 
сознан1ю. 

Къ  оргавамъ  удовлетворяющимъ  этой  задаче  мы  должны  отнести 
всЪмъ  изв'Ьстные  пять  вн'1шнихъ  органовъ  чувствъ,  а  именно:  органы 
зр^шя^  слуха^  кожнаго  чувства,  обонян1я  и  вкуса.  (О  6-мъ  орган'Ь 
чувства,  которое  находятъ  у  нЪкоторыхъ  животныхъ  низшей  органи- 
ващи  я  не  упоминаю,  такъ  какъ  о  немъ  мы  больше  догадываемся, 
ч^иъ  знаемъ). 

Значен1е  органовъ  чувствъ  въ  жизни  животныхъ  понятно  каж- 
дому. Эти  органы  служатъ  щитомъ  организма  отъ  различнаго  рода 
неблагопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й;  они  являются  стражей,  которая, 
въ  трудный  минуты,  предупреждаетъ  организмъ  объ  опасности  и  поз- 
воляетъ  ему  принять  надлежапця  м^Ьры  для  своего  сохранен1Я.  Дал'Ье, 
органы  чувствъ  позволяютъ  животному  выслеживать  и  добывать  себ'Ь 
пип^  и,  вообще^  д'блаютъ  болЪе  успешной  и  возможной  борьбу  за 
жизнь.  Но  этого  мало,  органы  чувствъ — это  звенья  той  ц^Ьпи,  кото- 
рая связываетъ  внутренн1й,  духовный  М1ръ  животнаго  съ  вн^шнимъ, 
вещественнымъ  М1ромъ:  яШЫ1  ез!;  1п  ш1;е11ес(;и,  дао<1  поп  рпаз  {пеп1 
ш  зепзн''. 

Правда,  наши  представлен1я  о  качествахъ  вн^ншяго,  окружающаго 
насъ  М1ра,  ве  вполн'Ьсоответствуютъ  действительности.  Психологи  имен- 
но доказываютъ,  что  чувственное  воспр1ят1е  есть  такое  состоян1е  созна- 
Н1Я,  которое  лишь  соответствуетъ  въ  насъ  сущностямъ,  находящимся 
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внЪ  насъу  но  не  тождественно  съ  нвни.  Поэтому  вс^  качества,  кото- 
рыми мы  над'1ляемъ  вн'Ьшн1й  М1ръ  и  считаемъ  за  несомненно  суще* 
ствующ1я,  на  самомъ  д'Ьл^  окавнваются  въ  значительной  степени  соз- 
дан1емъ  нашего  собственнаго  ума,  — созданхемъ,  для  котораго  внФш- 
Н1й  М1ръ  доставдяетъ  только  матер1алъ,  а  наши  чувства  обрабатываютъ 
этотъ  матерхалъ  по  своему. — Какъ  ни  условны,  однако,  наши  пред- 
ставлен1я  о  качествахъ  вн'Ьшняго  М1ра,  доставляемый  органами  чувствъ, 
т'Ьмъ  не  мен^е,  лишь  благодаря  посл^днмъ  определяется  наше  по- 
ложен1е  въ  природе,  лишь  благодаря  имъ  возможно  наше  умственное 
развитее,  возможенъ  прогрессъ.  И  въ  этомъ  отношенхЪ  на  первомъ 
плане  должны  стоять  органы  зрен1Я  и  слуха.  Эти  два  органа  самые 
важные  для  нашего  развит1я  и  они  съ  полной  справедливостью  отно- 
сятся къ  выешимъ  органамъ  чувствъ.  Органъ  слуха  для  насъ  особен- 
но важенъ  еще  и  потому,  что  онъ  т^сно  связанъ  съ  вашей  р^чью,  а 
рЪчь  тесно  связана  съ  мыслью:  „уничтожьте  слухъ,  вы  вместе  съ 
темъ  уничтожите  мысль  и  все,  что  изъ  нея  вытекаетъ'',  говорить 
Рибо. 

Следств1емъ  того  огромнаго  значен1я,  какое  имеютъ  органы 
чувствъ  въ  жизни  животныхъ,  и  самое  строенхе  ихъ  представляется 
весьма  сложнымъ  и  темъ  сложнее,  чемъ  выше  организащя  животна- 
го,  чемъ  больше  требовашя  предъявляемыя  животнымъ  къ  жизни,  чемъ 
труднее  борьба  его  за  существован1е.  Соответственно  этому,  у  простей- 
шихъ  организмовъ,  стоящихъ  на  очень  низкихъ  ступеняхъ  зоологиче- 
ской лестницы,  мы  вовсе  не  встречаемъ  обособленныхъ  органовъ 
чувствъ,  или  же  находимъ  строеше  ихъ  крайне  не  совершеннымъ  и 
только  у  высоко  организованныхъ  животныхъ  мы  находимъ  и  отно- 
сительно совершенные  органы  чувствъ  ^). 

Какъ  ни  велика,  однако  же,  на  первый  взглядъ,  разница  въ 
строен1и  между  органами  чувствъ  простейшихъ  животныхъ  съ  теми 
же  органами  у  высоко  организованныхъ  животныхъ,  темъ  не  менее, 
между  органами  техъ  и  другихъ  существуетъ  много  общаго,  н  въ 
настоящей  лекщи,  которая  послужитъ  введен1емъ  къ  открываемому 
мною  въ  текущемъ  полугодам  курсу  » микроскопической  анатом1и  ор- 
гановъ чувствъ '',  я  желадъ  бы  указать  на  те  факты,  которые  пока- 
зываютъ,  что  крайне  сложное  строен1е   органовъ  чувствъ  у  высшихъ 


|)  я  говорю  отноегипельно  совершевнне,  такъ  какъ  нвв'Ьстно,  что  наши  оргавн  чувствъ 
соособвы  реагвровать  ва  раздражев1я  двшь  въ  опред^леввнxъ  граввцахъ.  Нашъ  гхазъ  ваор. 
ве  можетъ  воспринимать  удьтра  враснвхъ,  ультраф1<м1етовнхъ  лучей  ж,  вакъ  теперь  оват- 
дось,  открытнхъ  недавно,  лучей  Рентгена.  Точно  также  ваше  ухо  можетъ  восврнвнмата 
тонн  дншь  определенной  силы  в  высоты. 
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по8воночвнхъ  есть  результатъ  многов'Ьвовой  работы  природы;  оно 
есть  сд'Ьдств1е  постеаеннаго  развит1Я  и  дифференцировки  органовъ 
чувствъ  животныхъ  низшей  органвващи. 

Было  время,  и  ато  время  относится  въ  ХУИ  и  даже  ХУШ  в%- 
камъ,  когда  никто  не  вфрилъ  въ  возможность  постепеннаго  развитхя 
н  совершеяствован1д  отд^льныхъ  органовъ  жявотнаго  т&га.  Причи- 
на завлючалась  въ  томъ,  что  ученые  упоиявутыхъ  в'Ьвовъ  смотр&1и 
на  вс^  организмы  населяющ1е  земную  поверхность,  вавъ  на  формы 
вполне  завонченныя  и  не  изм'Ьняемыа:  То!  зппЬ  8рес1е8,  ^ио^  аЬ  епШо 
сгеаУ1(;  ш6ш1ат  Ёпз'',  говорилъ  еще  Линней. 

Уже  въ  самомъ  зародыше,  по  предположенш  учевыхъ  того  вре- 
пени,  были  заложены  готовыми  всЬ  органы  будущаго  животваго;  въ 
важдомъ  ЯЙЦ&,  они  думали,  ваходидся  вавъ  бы  фотографичесв1й  от- 
печатовъ  взрослаго  животнаго,  со  вс^^ми  особенностями  свойственными 
данному  животному  и  этому  отпечатву  нужно  было  тольво  рости  и 
питаться,  что  бы  достигнуть  зр^ости.  Нивавихъ  превращен1й  не  до- 
пусвалось  ,ни  одна  часть  животнаго  тЬлдк  не  образуется  прежде  дру- 
гой, вс^^  созданы  одновременно,  говорили  они. 

Эта  теор1я  предобразовашя  или  эволюц1И  считалась  единственно 
верной  и  ее  сильно  поддерживали  лучпие  геологи  и  палеонтологи  то- 
го времени. 

Филогенетичесвад  связь  между  органами  подверглась  обстоятель- 
ному изучешю  лишь  послЪ  того,  (или  пожалуй  одновременно  съ  гЬмъ), 
вавъ  было  довазано,  что  организмы  способны  изменяться,  что  они 
могутъ  совершенствоваться  и  что,  навоиецъ,  существа  вынФ  живупця 
находятся  въ  изв'Ьстной  родственной  связи  другъ  съ  другомъ,  а  равно 
и  съ  организмами  прежде  существовавшими. 

Первый  шаги  въ  втомъ  направлении  были  сделаны  шце  Ламар- 
вомъ  н  С.  Иллеромъ. 

По  учешю  Ламарва  вс^  нын'Ь  живущ1е  организмы  произошли  изъ 
прост^йшихъ  организмовъ  вначале  населявшихъ  землю,  путемъ  по- 
«степеннаго  развит1я  и  преобразован1я  ихъ  въ  течевхе  огромнаго  про- 
межутва  времени.  Причины  вл1явш1я  на  измЪневхе  и  совершенствова- 
В1е  организмовъ  завлючадись,  по  Ламарву,  частью  въ  изменяющихся 
услов1яхъ  жизни  организмовъ,  но  главнымъ  образомъ,  въ  употребле- 
В1И  и  не  употребленш  органовъ.  По  его  мнению  всявое  измененхе  въ 
органе,  достигнутое  путемъ  упражнен1я,  наследственно.  И  эта  на- 
следственность фунвщональныхъ  изменешй  имеетъ  столь  огромное 
вначен1е  въ  деде  совершенствовашя,  что  организмы,  въ  вонце 
вонцовъ,    «всегда   прхобретаютъ   именно   тотъ   оргавъ,  вотораго  же- 
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Почти  одновременно  съ  Ламарвомъ  защищалъ  ту  же  идею  и  С. 
Иллеръ.  Онъ  быдъ  согдасенъ  въ  существенныхъ  чертахъ  съ  ученхемъ 
Ламарка,  но  придавалъ  первенствующее  значение  не  собственной  д^1- 
ятельностЁ  организмовъ,  а  ивмФняющимся  вн^Ьшнимъ  услов1ямъ. 

Теор1н  Ламарка  и  С.  Иллера,  однако  же,  на  долго  были  забро- 
шены, пока,  навонецъ,  на  защиту  идеи  единства  организац1и  не  вы- 
ступилъ  Чарльзъ  Дарвийъ. 

Въ  своемъ  знаменитохъ  труд'Ь  „о  происхожден1и  видовъ'^  онъ  не 
только  докабалЪ;  чГо  всяшй  организиъ  въ  х^ломъ  или  частями  спо- 
собенъ  изм^Ьняться,  но  что  и  всЬ  виды  населяющ1е  землю  произошли 
путемъ  постепеиныхъ  ивм'Ьнен1й  отъ  другихъ,  по  большей  части  уже 
вымершихъ  видовъ.  Мало  того,  онъ  указалъ  и  т*!  законы,  которые 
лежать  въ  основ^Ь  постепеннаго  развипя  и  эти  законы  приложимн 
не  только  къ  происхожден1Ю  видовъ,  но  и  къ  происхожден1ю  отдФль* 
ныхъ  органовъ^  потому  что,  кавъ  говоритъ  Дарвйвъ:  „если  бы  мо- 
жно было  доказать,  что  существуетъ  какой  либо  сложный  оргавъ,  ко- 
торый никакъ  не  могъ  бы  сложиться  чрезъ  многочисленный  посл'Ьдо- 
вательныя  легшя  вид0И8м4нен1я,  моя  теорхя  окончательно  бы  рушилась*» 

Я  не  буду  останавливаться  надъ  издожев1емъ  учен1Я  Дарвина. 
Это  учен1е  изв-Ьстно  почти  каждому.  Оно  сделалось  достояшемъ  не 
только  ученыхъ,  но  и  большинства  интеллигентной  публики.  Въ  на- 
стоящее время  я  наоомню  только,  что  главнымъ,  хотя  и  не  един- 
ственнымъ  двигателемъ  постепеннаго  развит1я,  по  Дарвину,  является 
естественный  подборъ  или  переживанхе  приспособлевнФйшихъ. 

Естественный  подборъ  слагается  изъ  3-хъ  факторовъ:  1)  изм'Ьн- 
чивости,  2)  наследственности  и  3)  искусственнаго  подбора  для  при- 
рученныхъ  животныхъ  и  борьбы  за  существован1е  для  дикихъ  жи- 
вотныхъ.  Совокупность  втихъ  3-хъ  факторовъ  и  составляетъ  естествен- 
ный подборъ,  который  „ежедневно,  ежечасно  изслФдуетъ  по  всему  М1- 
ру  всякое  уклонен1е  даже  самое  ничтожное^  отбрасывая  все  дурное,, 
сохраняя  я  накопляя  все  хорошее,  неслышно  и  не  заметно  работаете 
гд^  бы  и  когда  бы  не  представился  на  то  случай  надъ  усовершен- 
ствован1емъ  всякаго  организма  (какъ  и  всякаго  органа). 

Какъ  только  сочинен1е  Дарвина,  излагающее  его  теор1Ю  появи- 
лось въ  печати,  какъ  тотъ  часъ  же  вызвало  всеобщ1й  интересъ.  Одни- 
ми оно  было  встречено  враждебно,  друпе  отнеслись  скептически  и 
только  не  мнопе  оц^^нили  сразу  ототъ  гешальный  трудъ  Дарвина.  Но 
даже  и  самые  ярые  скептики,  въ  конц^Ь  концовъ,  должны  были  сдаться 
подъ  напоромъ  строго  научныхъ  данныхъ,  выставленныхъ  Дарвинымъ. 
Въ  настоящее  время,  какъ  говоритъ  Р.  Гертвига,  „наше  научное 
мышленхе  до  такой  степени  проникнуто  основными  идеями  теорш  по- 
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сгопеннаго  развитхя,  что  едва  ди  мохетъ  быть  рЪчь  о  достойныхъ  вни- 
.  машд  противнвкахъ  этого  учешя^.  Да  оно  и  понятно.  Наука  и  жизнь 
постоянно  цриносятъ  намъ  новыд  и  новыд  доказательства  верности 
основной  нысли  учешя  Дарвина.  Наука  и  жизнь  ловазываютъ  нанъ, 
что  возведенная  Дарвинымъ  въ  принцинъ  борьба  за  существование 
им'Ьетъ  м^сто  повсюду.  Она  сущеетвуеть  не  только  между  орга* 
визнаии,  но  и  между  частями  организмовъ  гезр.  между  органами, 
и,  какъ  показадъ  Ру,  даже  между  отд^^ными  клетками  одного  и  того 
же  организма.  Палеонтолопя,  сравнительная  анатом1я,  8мбр{одог1я  и, 
наконецъу  географ1я  животныхъ,  все  подтверждаетъ  в'!Ьрность  основной 
мысли  учешя  Дарвина. 

Несмотря  на  крайнюю  скудность  надеонтологическихъ  данныхъ, 
посл'Ьдц1е  все  же  дали  важный  указавгя  въ  пользу  теорхи  постененваго 
развипя.  Палеонтолопя  показала,  ч1ю  на  земл'Ь  появились  сначала 
ни8Ш1е  организмы,  а  за  тЬыъ  высш1е.  Между  животными  позднее  по- 
явились позвоночные,  между  позвоночными  поздн'Ье  другихъ  млеко-^ 
питающ1е,  а  между  млекопитающими  обезьяны  и  челов'бкъ.  Найдены 
также  между  ископаемыми  переходныя  формы  напр.  между  пресмы- 
кающимися и  птицами. 

Сравнительная  анатом1Я  также  показнваетъ,  что  въкаждомъ  ти- 
пФ  НИ8П11Я  формы  отличаютсд  бол'Ье  простой  организащей  и  втимъ 
приближаются  къдругимъ  типамъ.  Существоваше  такихъ  переходовъ 
и  составляетъ  одно  изъ  важнЬйщихъ  доказательствъ  въ  пользу  теор1и 
Дарвина. 

Изучая  сравнительную  амбр1олопю  можно  такзю  вид-бть,  что 
каждый  зародышъ  проходитъ  во  время  своего  развит1я  рядъ  стад1й, 
которыя  по  существу  своему  соотв'Ьтствуютъ  <зр&10му  состоян1Ю  ниже 
ор^анизованныxъ  животныхъ.  Геккель  формулировадъ  ^о  подъ  име- 
немъ  б10-генегическаго  закооа  такъ:  „индивидз'альное  развипе  живот- 
наго  (онтоген1я)  есть  краткое  повторен1е  историческаго  его  развит1я 
(фидоген1и)''  и  этотъ  законъ  вполне  приложимъ  какъ  въ  отношен1и 
развит1я  ц'Ьлаго  животнаго,  такъ  и  въ  отношев1и  развит1я  отд'1ль- 
ныхъ  его  органовъ. 

Но,  если  основной  принцинъ  учев1я  Дарвина  првнятъ  всЬми, 
то,  съ  другой  стороны^  частности  его  учен1я  и  до  сцхъ  поръ  оста- 
ются предметомъ  горячаго  спора.  Въ  особенности  это  относится  къ 
вопросу  о  наследственности  и  къ  причинамъ  изм'&нчивости  организмовъ. 

Я  не  буду  излагать  современныя  теор1И  наследственности,  такъ 
кавъ  это  завяло  бы  много  времени  и  отвлекло  насъ  въ  сторону.  Ска- 
жу только,  что  теор1я  наследственности  Дарвина  (теорхя  пангенеза) 
въ  настоящее  время  оставлена   всеми.  Взаменъ   этой  теорхи  предло- 
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женъ  ц^лый  рядъ  другихъ  теор1й:  Вейсмавнокъ,  де-Фрисомъ,  Гааве, 
Гертвигомъ  и  др.  Изучая  эти  теор1и  легко  видеть,  что  теперь,  какъ  и 
150  л^тъ  навадъ  р^ко  выделяются  2  школы:  эволющонистовъ  и  по- 
следователей эпигенеза.  Представителемъ  первой  школы  сл^дуеть  счи- 
тать Вейсманна,  а  второй — Гааке  н,  отчасти,  Гертвига.  Конечно,  со- 
временный теор1и  не  им^ютъ  той  наивной  формы,  какую  они  им^лн 
полтора  в^ка  назадъ,  а  построены  соответственно  нашимъ  нывешннмъ 
8нан1ямъ.  Но  все  же,  ни  одна  ввъ  этихъ  теор1й  не  въ  состоян1и  раз- 
решить всехъ  законовъ  управляющихъ  наследственностью.  И  теперь 
мы  могли  бы  повторить  за  Дарвиннмъ,  что  законы  наследственности 
намъ  остаются  неизвестными. 

Не  менее  горяч1В  споръ,  чЬмъ  вопросъ  о  наследственности,  вы- 
зываетъ  вопросъ  о  причинахъ  изменчивости  организмовъ.  Одни  уче- 
ные, придерживаясь  Дарвина,  полагаютъ,  что  въ  известныхъ  случаяхъ 
функц10нальная  деятельность — упражвен1е  или  не  упражнеше  органа 
'можетъ  само  по  себе  вести  у  последующихъ  поколен1й  къ  прогрес- 
^ивнымъ  или  регрессивнымъ  И8менен1ямъ  этого  органа;  друпе  же  не 
придаютъ  никакого  значен1я  функщональной  деятельности  органовъ 
и  изменен1я  ихъ  приписываютъ  исключительно  естественному  подбо- 
ру. Къ  последнимъ  ученымъ  относится  Вейсманнъ  и  его  последова- 
тели. Онъ  привнаетъ,  что  соматичесшя  и  репродуктивный  клетки  ор- 
ганизма независимы  другъ  отъ  друга  и  что,  поэтому,  вл1ян1я,  оказн- 
вающ1я  свое  действае  только  на  соматическая  клетки  вовсе  не  переда- 
ются репродуктивнымъ,  и  потому  изменен]я  внзванныя  ими  наследо- 
ваться не  могутъ  (а  къ  такимъ  именно  вл!ян1ямъ  и  относится  функ- 
лцональная  деятельность  органовъ). 

То  же  разнореч1е  существуетъ  и  относительно  различныхъ  внеш- 
зихъ  ВЛ1ЯШЙ,  какъ  причинъ  изменчивости.  По  однимъ  авторамъ  изке- 
пен1я  вызванныя  у  родителей  въ  органахъ,  напр.  климатомъ,  пищей 
и  т.  п.  передаются  по  наследству  и  упрочиваются  въ  потомстве^  по 
друтимъ  же  они  передаются  наследственно  лишь  по  столько,  по  сколь- 
ко оказали  свое  влхянхе  на  репродуктивный  клетки. 

Посл'Ь  этого,  по  необходимости  краткаго  историческаго  обзора, 
мы  обратимся  къ  частному  интересующему  насъ  вопросу  и  посмотрямъ 
на  сколько  естественный  подборъ  могъ  вл]ять  на  изменеше  и  совер- 
шенствоваше  органовъ  чувствъ. 

Если  мы  съ  этой  целью  обратимся  къ  сочинен1ямъ  Дарвина,  то 
увидимъ,  что  последн1й  и  въ  отношен1и  органовъ  чувствъ  считаетъ 
естественный  подборъ  главнымъ  двигателемъ  ихъ  совершенствовашя. 
По  поводу  органа  зрен1я  онъ  напр.  говорить:  „столь  совершенной 
Органъ,  какъ   главъ,   со  всЬми  его  неподражаемыми   аппаратами  для 
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приспособлен1Я  къ  равличнымъ  разстоян1ямъ,  въ  различнымъ  воличе- 
ствамъ  св^та,  для  по11равлен1я  сферической  и  хроматической  обер- 
ращй  сложился  если  не  исключительно,  то  преимущественно  благода- 
ря естственному  подбору''.  И  дал'Ье:...9Если  можно  доказать,  что  су- 
ществуюгь  многочислеввыя  постепенности  между  совершенно  слож- 
Еымъ  глазомъ  и  главомъ  не  совершеннымъ  простымъ,  при  чемъ  каж- 
дая степень  совершенства  полевна  организму  ею  одаренному;  ес^и 
дадЪе  глазъ  хоть  сколько  нибудь  подверженъ  видоизм'Ьнев1Ямъ  и  эти 
видоизм'Ьнен1я  наследственны,  въ  чемъ  нельзя  сомневаться;  и  если 
какое  либо  видоизмевевхе  этого  органа  можетъ  сделаться  полезннмъ 
организму  при  изменяющихся  жизненныхъ  условхахъ; — то,  по  зако- 
намъ  логики,  возможность  образовавхя  совершеннаго,  сложнаго  глаза 
путемъ  естественнаго  подбора,  кавъ  ни  безсильно  сладить  съ  нею  на- 
ше воображен1е,  не  можетъ  быть  отвергнута'^....  „я  подозреваю,  что 
ВСЯК1Й  нервъ  ощущающ1й  можетъ  сделаться  чувствительнымъ  къ  све- 
ту, а  также  къ  темъ  более  грубымъ  колебаихямъ  воздуха,  которБ1я 
производлтъ  звукъ*'* 

Путь  по  которому  шло  совершенствован! е  органа  8рен1я  пред- 
стевляется  Дарвиву  въ  следующемъ  виде....  «мы  должны  представить 
себе  толстый  слой  прозрачной  ткани  съ  полостями  наполненными 
жидкостью  и  подъ  нимъ  нервъ  чувствительный  въ  свету.  Затемъ  мы 
должны  представить  себе,  что  каждая  часть  этого  слоя  постепенно 
измевяетъ  медленно  свою  плотность,  такъ  что  происходить  распаде- 
ше  на  слои  разной  толщины  и  плотности  находящ1еся  въ  разныхъ 
ра8Стоян1яхъ  одипъ  отъ  другаго  и  медленно  изменяющхя  формы  своихъ 
поверхностей.  Далее,  мы  должны  представить  себе  силу  (естествен, 
лодборъ)  постоянно  и  строго  следящую  за  каждымъ  случайнымъ  из- 
менен1емъ  въ  прозрач[ныхъ  слояхъ  и  тщательно  подбирающую  всякое 
видоизменен1е,  могущее  при  разныхъ  обстоательствахъ,  въ  какой-либо 
мере  служить  къ  орои8веден1ю  более  яснаго  изображен1я.  Мы  должны 
представить  себе,  что  каждое  новое  состоянхе  инструмента  (Дарвинъ 
сравниваетъ  глазъ  съ  телескопомъ)  воспроизводится  въ  милл10не  эк- 
земпляровъ  и  что  каждый  изъ  нихъ  сохраняется  пока  не  возникнетъ 
дучш1й  инструментъ,  при  чемъ  все  старые  уничтожаются.  Въ  живыхъ 
организмахъ  уклончивость  производитъ  видоизменевхя,  зарожден1е  раз- 
множаетъ  ихъ  почти  до  безконечности,  а  естественный  подборъ  вы- 
хватываетъ  съ  безошибочной  точностью  всякое  улучшеше.  Пусть  этотъ 
процессъ  продлится  милл10ны  и  биллюны  летъ:  неужели  этимъ  путемъ 
не  могъ  возникнуть  живой  оптическ1й  инструментъ,  превышающхй 
искуственные  настолько,  насколько  создан1я  Творца  выше  создан1Я 
рукъ  человеческихъ'. 
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и  это  вл1ян1е  естественнаго  подбора,  конечно,  сказалось  не  толь- 
ко въ  отношеши  органа  зр'Ьвхя,  но  и  въ  отношеши  другихъ  органовъ 
чувствъ.  Въ  этомъ  согласны  вс%  авторы.  Спенсеръ  говорнтъ:  „остро- 
та обонян1я  у  оленя,  доставляя  ему  быстрое  сознаше  приближающихся 
враговъ,  сохраняетъ  жизнь  въ  такой  значительноЁ  степени,  что,  при 
прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  особь  обладающая  ею  въ  чрезвычайной 
степени,  им'бетъ  большую  в'Ёроятность  выжить,  чЪмъ  друпя  и  оста- 
вить потомство, — одаренныхъ  такимъ  же  образомъ  или  еще  бол'бе, — 
которые  снова  передадутъ  изм']&нен1е  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  въ  уси- 
ленной степени.  Ясно,  что  эта  въ  высшей  степени  полезная  способ- 
ность можетъ  быть  развита  путемъ  естественнаго  подбора.  Такимъ. 
же  образомъ,  по  сходнымъ  основан1ямъ,  можетъ  действовать  острога 
8р*н1я  или  тонкость  слуха". 

Впрочемъ,  по  отношешю  къ  кожному  чувству  (осязан1ю)  Спен- 
серъ держится  иного  взгляда.  Разбирая  опыты  Вебера,  Спенсеръ  на- 
ходитъ  необъяснимымъ,  съ  точки  зрен1Я  естественнаго  подбора,  нерав- 
номерное распред^леше  осязательной  чувствительности  на  тЬлЬ  чело- 
века. Почему  различительная  способность  р^зче  всего  выражена  на 
кончике  пальцевъ  или  на  кончике  языка  и  слабее  всего  на  спине 
и  вообще  на  тыльной  стороне  туловища?  Ояъ  допускаетъ,  что  эта 
особенность  въ  распределен1И  осязательной  чувствительности  была 
прхобретена  путемъ  упражнен1я  и  передалась  по  наследству.  Тогда, 
говорить  онъ,  „осязательная  способность  различныхъ  частей  тела  ста- 
новится очевиднымъ  последств1емъ;  потому  что  градащи  въ  осяза- 
тельной воспр1имчивости  соответствуютъ  градац1ямъ  осязательныхъ 
упражненШ  частей^.  Языкъ  обладаетъ  особенно  тонкимъ  осязан1емъ 
не  потому  что  онъ  способенъ  ощущать  вкусъ,  не  потому  что  онъ 
можетъ  окрывать  въ  пище  случайныя  посторонн1я  вещества  (напр., 
кости)  и  не  потому  наконецъ,  что  онъ  участвуетъ  въ  актЬ  речи.  Все 
эти  особенности  не  могутъ  доставить  животному  такихъ  выгодъ,  что 
бы  осязательная  чувствительность  языка  подлежала  естественному  под- 
бору. Осязательная  способность  кончика  языка  объясняется  лишь  его 
упражнешемъ.  Языкъ  соприкасается  съ  зубами  и,  либо  сознательно, 
либо  безсознательно,  безпрестанно  изследуетъ  ихъ  и  отъ  вечнаго  испы- 
тан1я  развивается  эта  единственная  въ  своемъ  роде  способность  раз- 
личен1я.  Въ  доказательство  верности  своего  взгляда  онъ  указываетъ 
на  слепыхъ  и  наборщиковъ,  которые  по  его  наблюден1ямъ,  значитель- 
но повысили  осязательную  способность  въ  концахъ  пальцевъ  путемъ 
упражпен1я. 

Конечно,  это  наблюденхе  Спенсера  надъ  слепыми  и  наборщика- 
ми не  подлежитъ  сомнен1ю,   но  доказательной    силы   оно  не  имеетъ 


] 
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уже  потому,  что  Саенсеръ  не  можетъ  доказать  самаго  главнаго,  а 
ямеаво,  что  эта  повышенная  осязательная  способность  была  передана 
слепыми  и  наборщиками  своимъ  потомкамъ.  Действительно,  съ  объяс- 
вен1емъ  Спенсера  не  согласны  ннопе  и  прежде  всего  Уоллэсъ.  О 
разсуждешяхъ  Спенсера  овъ  отзывается  довольно  рЪзко,  а  именно: 
,...онъ  (Спенсеръ)  доставляетъ  блестящгй  прим^ръ  того,  какъ  не  су- 
щественное принимается  за  существенное  и  какъ  выводятъ  заключе- 
Н1Я  изъ  частнаго  и  весьма  недостаточнаго  обозрЪнхя  явлен1й.  Ибо  эта 
осязательная  способность  различен1я^  которая  одна  только  занимаетъ 
Спенсера,  образу етъ  наимен'Ье  важную  и,  в:Ьроятно,  лишь  случайную 
часть  великаго  жизненнаго  явлец1я,  чувствительности  кожи  ^. 

Бообще  Спенсеръ  является  большимъ  сторонникомъ  наследственной 
передачи  функщональныж^ь  особенностей.  На  этой  почв^,  между  нвмъ  и 
бейсманномъ  возникъ  споръ,  между  прочимъ  изъ  за  сл^пыхъ  пещерныхъ 
животныхъ.  Дарвивъ,  а  за  нимъ  и  Спенсеръ,  признаютъ,  что  ))егрес- 
сивныя  измеаен1я  (атроф1а)  зрительнаго  органа  есть  результатъ  не- 
употреблев1я  органа  въ  силу  соответственныхъ  условШ  жизни  этихъ 
животныхъ.  По  Вейсманну  же  дЪло  обстоитъ  совершенно  иначе.  Глаза 
зтихъ  животныхъ  упрощаются  вовсе  не  потому,  что  не  упражняются^ 
а  въ  силу  отрицательнаго  подбора,  которому  Вейсманнъ  даетъ  назваше 
панмикс1и.  По  Вейсманну  органъ  лишь  до  т^хъ  поръ  совершен- 
ствуется, пока  на  него  направлено  вл1ян1е  борьбы  за  существоваше, 
а  если  органъ  въ  сиду  услов1й  жизни  становится  лишнимъ,  охрани- 
тельное вл1ян1е  подбора  на  него  болФе  не  распространяется  и  въ  силу 
этого  онъ  упрощается,  редуцируется. 

То  же  разнор^чхе  замечается  и  въ  вопросе  о  вл1ян1и  внЪшнихъ 
УСЛ0В1В,  какъ-то:  питан1я,  жилища,  климата  и  пр.  на  строевхе  орга- 
новъ  чувствъ. 

Если  мы,  однако,  оставимъ  въ  сторон']^  эти  спорные  вопросы 
второстепенной  важности,  то  окажется,  что  главнымъ  дв^гателемъ 
развит1я  и  совершенствован1я  органовъ  чувствъ  остается  естественный 
лодборъ  или  переживаше  приспособленн'Ьйшихъ.  И  въ  этомъ  отно* 
шев1и  между  учеными  существуетъ  почти  полное  едвномысл1е. 

Как1я  же  имеются  для  этого  доказательства? 

Конечно,  разсчитывать  на  данныя  палеонтолопи  мы  не  можемъ, 
такъ  какъ  эти  научныя  богатства  скрыты  отъ  насъ  въ  глубинахъ 
земли  и  добываются  только  случайно;  да  при  томъ  же,  въ  ископае- 
момъ  СОСТ0ЯН1И  достаются  намъ  только  твердыя  части  животныхъ,  а 
МЯГК1Я  части,  которыя  для  иасъ  имЪютъ  особую  ценность— утрачиваются. 

За  то  данныя  сравнительной  анатом1и,  эмбршлопи,  а  отчасти  и 
610Л0ПИ  доставляю'гь  намъ  весьма  важный  доказательства. 
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Изучая  эти  данныя  мы  можемъ  вид-бть  переходныя  стад1и  между 
едва  зачинающимися  (обособляющимися)  органами  чувствъ  и  органами 
достигшими  высокой  спеаени  совершенства,  ваши  мы  находимъ  напр. 
7  высшихъ  млевопитающихъ  и  человека;  мы  можемъ  зам^Ьтить,  что 
строенхе  органов^  чувствъ,  въ  общемъ,  усложняется  по  иЪр%  услож- 
неи1я  организац1и  животнаго,  при  этомъ  одни  особенности  строена, 
заимствованный  у  предвовъ  сохраняются  и  совершенствуются,  а  дру- 
пя,  сд&[авш1яся  почему-либо  ненужными,  лишними — утрачиваются. 
Мало  того,  изучая  эти  данныя  мы  можемъ  видеть,  что  указанные 
выше  5  органовъ  чувствъ  обособляются  не  одновременно,  но  въ  из- 
в^Ьстной  посл-бдовательности.  Раньше  всего  обособляется  чувство  ося- 
зан1я  (которое  и  является  поэтому  самымъ  раснространениымъ  въ 
животномъ  М1р%).  Друпе  органы  чувствъ,  вакъ  зр%н1е^  слухъ,  обоня- 
Н1е  и  вкусъ  суть  лишь  продукты  дифференцировки  первоначально 
разсЬяннаго  чувства  ося8ан1Я.  Последнее,  говоритъ  Рибо,  есть  .кавъ 
бы  общ1й  языкъ,  на  который  должны  были  переводиться  первоначально, 
что  бы  сд'Ьлаться  понятными,  веб  остальныя  чувства — своего  рода 
спещальные  языки''. 

Действительно,  у  рыбъ  напр.  мы  находимъ  концевыя  нервння 
почки  (по  строешю  почти  тождественный  съ  вкусовыми  почками)  раз- 
с^янными  по  всей  поверхности  т^ла,  а  уже  начиная  съ  амфиб1й  мн 
находимъ  эти  органы  исключительно  въ  ротовой  полости^  а  также  на 
внутренней  поверхности  верхней  и  нижней  челюстей  (ящерицы,  ме- 
дянки) и  нигд-б  ихъ  н'Ьгь  на  поверхности  т'Ьла.  Наконецъ,  у  млеко- 
питающихъ  он^  расположены  только  въ  сосочкахъ  языка,  въ  мягвомъ 
неб'б,  з'Ьв^  и  надгортаннике  до  гортани.  У  рыбъ  эти  органы,  веро- 
ятно, служа тъ  для  осязашя,  а  у  всЬхъ  другихъ  животныхъ  они  игра- 
ютъ  роль  вкусовыхъ  органовъ.  При  этомъ  нервныя  почки  перемеща- 
ются съ  поверхности  въ  глубину,  чтобы  быть  доступными  лишь  току 
жидкости  проходящей  мимо  нихъ,  какъ  это  замечается  напр.  на 
языке. 

А  что  перемещеше  почекъ  въ  глубину  действительно  должно 
было  существовать,  на  это  указываетъ  перемещенхе  сходныхъ  по  стро- 
ен1ю  съ  почвами,  такъ  называемыхъ  нервныхъ  бугорковъ,  которые 
мы  встречаемъ  напр.  у  амфиб1Й.  Въ  эмбр10нальной  жизни  амфибхй 
эти  бугорки  находятся  на  поверхности  кожи  и  занимаютъ  то  же  по- 
ложевхе,  пока  амфибхи  живутъ  въ  воде,  но  когда  они  изменяютъ  свой 
образъ  жизни  на  сухопутный  (во  время  метаморфоза),  то  нерввне 
бугорки  опускаются  въ  глубину  кожи,  и  отделяются  отъ  внешней 
среды  слоемъ  эпидермиса. 

Аналогично  вкусовымъ  органамъ,  вероятно,  произошли  и  органы 
обоняшя  изъ  техъ  же  концевыхъ  почекъ  покрововъ,  при  чемъ  клетки 
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вонцевыхъ  почевъ  дифференцировались  въ  обонятедьныя  клетки,  а 
покровы  углубились  для  обра80ван1я  первичныхъ  ямовъ. 

Точно  также  органы  8р^н1Я  и  слуха  суть  обра8ован1я  эвтодер* 
мадьныя  и  у  бевповвоночныхъ  гивотныхъ,  напр.  у  медузъ  легко  до- 
кааатЬу  что  ихъ  слуховые  колбочки  образовались  изъ  щупальцевъ. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ  и  показать,  что  между  органами 
чувствъ  едва  обособляющимися  и  органами  достигшими  высокой  сте- 
пени совершенства  существуегь  ц^лыВ  ря^гь  переходныхъ  стадхй^  мы 
укажемъ  на  некоторый  данныя  сравнительной  анатомш.  По  недо- 
статку времени  остановимся  лишь  на  органахъ  зр'Ьн1я  и  слуха. 

Изучая  органъзр'Ьв{яу  простФйшихъ  однокл'Ьточныхъ  организмовъ, 
мы  можемъ  видеть,  что  у  ннхъ  вовсе  не  им'Ьется  обособленныхъ  зри- 
тельныхъ  оргавовъ,  во  у  нногихъ  изъ  вихъ  все  т'бло  гезр.  вся  про- 
топлазма обладаетъ  известной  св'1товой  возбудимостью.  И  эта  свето- 
вая возбудимость,  по  всей  вероятности,  является  основой  на  которой 
впоследств1и  развивается  и  спещальный  органъ— органъ  зр^ихл. 

Световая  возбудимость  явлен1е  довольно  распространенное  какъ  въ 
животномъ,  такъ  и  въ  растительномъ  М1ре.  Я  укажу  напр.  на  наблю- 
дев1е  проф.  Баранецваго  надъ  плазмод1емъ  А«1Ьаиат  верМсит.  Если 
этотъ  плазмод1й  поместить  подъ  микроскопъ  и  направить  на  него 
лучъ  св^та,  то  протоплазма  оттеваетъ  отъ  освещенныхъ  мЬстъ  и  со- 
бирается въ  загЬненннхъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  плазмодай  оказы- 
вается светобоязливымъ.  Напротнвъ,  зооспоры  Во(гу(11пт  и  1Ло(пх 
любятъ  светъ.  Помещенный  въ  капле  воды  подъ  микроскопъ,  они 
всегда  движутся  въ  направлеши  къ  источнику  света  и  при  томъ  дви- 
жутся по  прямымъ,  почти  параллельнымъ  между  собою  путямъ.  До 
какой  степени  эти  зооспоры  чувствительны  ко  свету  видно  изъ  сле- 
дующаго:  „если  во  время  движен1я  зооспоръ  въ  ^лпл^  воды,  поме- 
стить лвстъ  бумаги  между  микроскопомъ  и  источникомъ  света,  то 
зооспоры  обнаруживаютъ  движен1е  испуга.  Оне  отклоняются  въ  сто- 
рону, а  некоторыя  даже  кружатся  и  только  спустя  некоторое  время 
снова  возвращаются  къ  покянутымъ  путямъ". 

Световая  возбудимость  замечается  также  и  у  животныхъ  клетокъ. 
Такъ,  известно,  что  пигментныя  клетки  (хроматофоры)  способны  сильно 
реагировать  на  светъ.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  реакц1и  мвопя  рыбы,  зем- 
новодныя  и  др.  могутъ  быстро  менять  окраску  своихъ  покрововъ. 

Но  низш1е  организмы,  какъ  растительные,  такъ  и  животные  чув- 
ствительны не  только  къ  белому  свЬту,  но  и  къ  цветовымъ  его  от- 
тенкамъ.  те  же  зооспоры  движутся  сильнее  подъ  вл1ян1емъ  голубыхъ 
синихъ  и  ф10летовыхъ  лучей,  а  желтые  и  красные  на  нихъ  вовсе  не 
действуютъ. 


12  Ф.  и.  доминск1й. 

Мног1е  животные^  лишенные  глазъ  также  реагнруютъ  на  цв-Ьто- 
вые  отт1}нки,  что  выражается  у  нихъ  постоанствомъ  двигательной 
реакц1и.  Такъ,  ЫтЪпс.из  (егез,  даже  поотс^чен1ц  передвихъ  сегмен- 
товъ  съ  глоточнымъ  нервнымъ  узломъ  не  только  способенъ  различать 
силу  осв'&щешд  (онъ  выбираетъ  затЬненныя  м^ста),  но  и  отдаетъ  оред- 
цочтен1е  красному  цвЬту  предъ  зеленымъ,  а  зеленому  предъ  сиеимъ. 
Осл'Ьнденные  тригоны  точно  также  предпочитаютъ  красный  свЬтъ. 

Однако,  у  многихъ  одаокл'1точныхъ  органвзмовъ  мы  встр^^чаемъ 
уже  и  сдец1альные  органы,  которые  должны  бцть  разсматриваемы 
какъ  примитивный  глазъ.  У  жгутиковой  инфузорхи  еа^кпа  у1Г1(118 
уы  находимъ  на  переднемъ  еа  конц*!  красное  или  бурое  нип^ентное 
аятнО;  при  осв'Ьщен1и  или  зат']Ьнен1и  котораго  организмъ  реагируете, 
изменяя  направлен1е  своего  движения. 

Въ  сущности  тЬ  же  пигмевтныя  пятна  мы  встрЬчаемъ  и  у  вые- 
швхъ  гидромедувъ,  но  у  послЬднихъ  эти  пятна  часто  соединены  съ 
нервомъ  и  снабжены  преломляющимъ  св'Ьтъ  т'Ьломъ. 

Въ  несколько  бол'Ье  совершенной  формЬ  оргааъ  зрЪн1я  состоитъ 
уже  изъ  пигментваго  бокала,  хрусталика  и  одной  нереноб  клетки, 
играющей,  вероятно,  роль  ретивы. 

Въ  стад1и  еще  бод'Ье  совершенной  мы  находимъ  глазъ  состоя^ 
щимъ  изь  хрусталика,  стекловиднаго  т'Ьла  и  сЬтчатки.  С'Ьтчатка  со- 
стоитъ изъ  кл  Ьтокъ,  наружные  концы  которыхъ  соединяются  съ  нерв-* 
ными  волокнами,  а .  внутреннге,  обращенные  къ  стекловидному  т^Ьлу 
снабжены  палочками.  Ером^  того,  гиподермическ1я  кл'Ьтки,  овружаю- 
Щ1Я  кольцомъ  краб  хрусталика  наполнены  пигментомъ  и  образуютъ 
своего  рода  1Г1з  (пауки). 

Но  особенно  высокоб  степени  развит1я,  среди  безпозвоночныхъ, 
достигаютъ  глаза  $*н%воторыхъ  представителей  тина  молюрковъ.  Такъ, 
у  головоногвхъ  они  настолько  совершенны,  что  представляютъ  боль- 
шое сходство  съ  глазами  позвоночныхъ*  У  иихъ  глаза  снабжены  про- 
зрачной роговицей,  большимъ  зрачкомъ,  овруженнымъ  радужноб  обо- 
лочкоб.  Позади  радужки  находится  хрусталикъ  и  стекловидное  т'Ьло 
а  за  посл^днимъ  сл'Ьдуетъ  ретина.  Снаружи  ретины  расположена  сере- 
(!ристо-блестящая  оболочка— аг^еп^еа,  а  за  неб  помещаются  хрящевня 
пластинки  зам^няющхя  склеру.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  роговица  даже 
прикрывается  кожистоб  складкой  вродЬ  вЬва. 

Подымаясь  дал^е  по  зоологической  л^стниц'б  и  доходя  до  нозво- 
ночныхъ  животныхъ,  мы  должны  прежде  всего  зам'Ьтить,  что  между 
строенхемъ  глазъ  безпозвоночныхъ  и  позвоночныхъ  животныхъ  суще- 
ствуетъ  на  первый  взглядъ  весьма  рЬзвая  разница.  Она  заключается 
во  1-хъ  въ  томъ,    что  у  безпозвоночныхъ   животныхъ   ретина  приле- 
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гаетъ  своимъ  палочковымъ  слоемъ  непосредственно  къ  стекловидному 
^^л^^  тогда  какъ  въ  главах!  позвоночныхъ  палочковый  слой  ретины 
обращенъ  наружу  и  во  2-хъ  въ  томъ,  что  органы  зр%н1я  безпозво- 
ночныхъ  развиваются  дифференцирован1емъ  эпидермоидальныхъ  вл'Ь- 
токъ,  а  у  позвоночныхъ  онъ  образуется  изъ  парныхъ  вынячиван1й 
с^^нви  первичнаго  передняго  мозговаго  пузыря.  Это  разлйЧ1е  однако 
яе  въ  значительной  степени  сглаживается,  если  мы  вспомнимъ,  что 
вея  нервная  система,  а  равно  и  глазные  пузыри  у  позвоночныхъ  раз- 
виваются изъ  верхняго  зарод ышеваго  листка  т.  е.  изъ  того  же  листка, 
изъ  вотораго  развивается  и  наружный  покровъ— кожа. 

Руководствуясь  предлагаемой  таблицей  Ереднера  и  сравнивая 
глаза  позвоночныхъ  животныхъ  въ  порядке  соотв'Ьтствующемъ  древ* 
ности  происхождешя  посл^днихъ,  мы  видимъу  что  глаза  всЬхъ  позво 
ночныхъ  животныхъ  построены  уже  по  одному  общему  плану.  Однако, 
уклонетя,  как1Я  мы  находимъ  въ  этой  общей  схемФ  построен1я  глаза 
у  различныхъ  позвоночныхъ,  ясно  говорить  въ  пользу  общности  ихъ 
происхождешя  и  постепенности  развит1я. 

Наимен'бе  совершенную  форму  глаза,  среди  позвоночныхъ,  мы 
находимъ  у  ры(^.  Вспомогательныхъ  органовъ  глаза  у  этихъ  живот- 
ныхъ мы  вовсе  не  встр-Ьчаемь,  а  т^,  которые  есть,  развиты  слабо. 
Тавъ,  мы  не  находимъ  у  нихъ  ни  слезпаго  аппарата,  ни  в^къ,  а 
главный  мышцы  хотя  н  имеются  въ  необходимомъ  числ%,  но  д%йств1е 
ихъ  не  совершенно, — глазъ  мало  подвиженъ.  Цилхарной  мышцы  вовсе 
н^тъ,  а  склера  на  большемъ  или  меньшемъ  протяжеи1и  хрящевая  и 
не  р^дво  въ  ней  находятся  востныя  отложен1я.  Кром%  того,  въ  гла- 
захъ  рыбъ  имеются  некоторый  особенности,  которыя  у  другихъ,  выше 
стоящихъ  по  развит1ю  животныхъ^  утрачиваются.  Бъ  такимъ  особен- 
ностямъ  с.1%дуетъ  отнести  присутствхе  особой  сосудистой  складки 
(ргос.  &1с1Гогш18),  которая  подымается  со  дна  глаза  и  передней  своей 
частью  примыкаетъ  къ  капсул^Ь  хрусталика,  дал']6е,  нужно  указать 
также  на  присутств1е  особыхъ  оболочевъ,  именно,  такъ  наз.  аг^еп(;еаю 
и  1аре(;шп. 

Амфиб1и,  которыя  возникли  позже  рыбъ  (какъ  это  видно  изъ 
той*же  таблицы  Бреднера)  им^ютъ  уже  бол^е  совершенный  органь 
зр%н1я.  Они  утрачиваютъ  аг^еп1еат,  1;аре1;ат  и  ргос.  &1с1^огт19,  но 
за  то  унихъ  появляется  цил1арная  мышца,  зачатки  сяезнаго  аппарата 
и  нижняго  в'Ька,  а  также  им'Ьется  мигательная  перепонка  (тешЪгапа 

111С<;1СаП8). 

Глаза  рептилШ  и  птицъ,  въ  общемъ,  напоминаютъ  отчасти  глаза 
анфиб1й,  отчасти  рыбъ.  Они  все  еще  сохраняютъ  хрящевую  склеру^ 
дрн  чемъ  въ  последней  встречаются  и  окостен%н1я.  Ргос.  Шс1!огт18^ 
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унаследованный  отъ  рыбъ,  атрофируется,  хотя  отънего  все  же  оста- 
ется значительный  остатокъ,  который  у  птицъ  ин^етъ  форму  в^ра 
иди  гребня  (рес(еп). 

Навонецъ,  у  нлеврнитающихъ  ргос.  &1е1Гогт18  утрачивается  вовсе; 
склера  становится  волокнистой  и  не  содержитъ  ни  хряща,  ни  костннхъ 
табличекъ;  (аре(ат  еще  существуетъ  у  многихъ  млекопитающих^,  но 
у  другихъ — терветоя.  В^ки  вполне  развиты;  они  усажены  р^^ницами 
и  въ  нихъ  появляются  мейбомхевы  железы.  Мигательная  перепонка 
сохраняется  въ  вид^  рудимента,  какъ  рИса  зешНопагхз  (хотя  у  н^ 
воторыхъ  малайскихъ  племенъ  она  можетъ  достигать  5 — б}/)  ш/ш.)- 

Такую  же  посл'бдовательность  въ  развитш  представляетъ  намъ  и 
органъ  слуха. 

Самую  примитивную  форму  слуховаго  органа  мы  встрЪчаемъ, 
конечно,  среди  безпозвоночныхъ.  У  нихъ  слуховой  органъ  часто  яв- 
ляется въ  вид^  углублешя  покрововъ — слуховой  ямки  (раки).  Ямка 
од^та  внутри  хитиновой  оболочкой  и  на  дн^  ея  находится  такъ  наз. 
слуховой  гребень  (сп8(а  асп8(1са). 

Въ  несколько  бол^е  совершенной  форм:Ь  органъ  слуха  является 
уже  какъ  замкнутый  пузыревъ  (медузы,  модюски).  Такой  пузнревъ 
состоять  изъ  эпител1альныхъ  ст^новъ  и  наподненъ  жидкимъ  содержи- 
мымъ — дндолимфой.  Въ  опред^денномъ  нФст'6  апителхальной  ставки 
находится  слуховой  гребень  (спз1а  асизиса).  Онъ  состоитъ  изъ  В1^1- 
токъ,  которыя  соединяются  съ  слуховымъ  нервомъ  и  несутъ  волоски, 
Бдающ1еся  въ  эндодимфу.  Въ  полости  пузырька  пом^аются  отолита. 

Тотъ  же  пузырекъ  является  основной  формой  и  для  другихъ 
выше  организованныхъ  и  даже  для  позвоночныхъ  животннхъ,  при 
чемъ,  у  посд'1днихъ,  какъ  усложнен1е,  появляются  аппараты  прово- 
дящ1е  и  усиливающ1е  звувъ. 

Наибол^  простой  органъ  слуха  мы  встр^чаемъ  у  круглоротнхъ 
рыбъ,  гд'Ь  онъ,  въ  сущности,  представляетъ  пузырекъ  снабженный 
1  или  2-мя  полукружными  каналами.  Напротивъ  у  всЬхъ  другихъ 
рыбъ  этотъ  пузыревъ  уже  раздФленъ  пережимомъ  на  дв'Ь  части — 
8асса1ив  и  и(псп1и8.  На  каждой  изъ  этихъ  частей  образуются  при- 
датки: ва  а^пспкз  три  полукружныхъ  канала,  а  на  8асса1и8  обра- 
зуется мешкообразный  выступъ— 1авепа,  зачатокъ  будущей  улитки. 
Звувопроводящихъ,  вспомогательныхъ  аппаратовъ  у  рыбъ  еще  не 
имеется.  Посл'Ьдше  развиваются  у  амфиб1й,  при  чемъ  барабанная  пе- 
репонка лежитъ  у  нихъ  на  поверхности  т-ква,  а  взам^нъ  слуховых-ь 
восточекъ  имеется  колонкообразный  стержень— со1ите11а,  на  кото- 
ромъ  иногда  можно  заметить  начало  бифуркащи — рудиментъ  стре- 
мени. Лабиринтъ  амфибш  сходенъ  съ  дабиривтомъ  рыбъ. 
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У  рептил1й  и  птицъ  строен1е  слуховаго  органа  слоАнЪе.  У  нихъ 
мы  встр^^чаемъ  улитву  въ  вид-б  болЬе  или  нен^е  длиннаго  ханала, 
хоторыВ  уже  у  рептвлхй  встречается  со  слабымъ  спиральнымъ  изги- 
бан1емъ  (хроводилъ).  Рядомъ  съ  этимъ  выростаетъ  въ  длину  и  диффе- 
ренцируется тетЪгапа  ЪавЦапз  и  рарШа  асовЫса;  происходить  за- 
Бдадва  8са1ае  1утрап1  и  уевИЬиИ,  и  появляется  ^г.  го1ш1дат,  хото- 
раго  у  амфиб1й  еще  н^тъ.  Барабанная  перепонка  (особенно  у  птицъ) 
опускается  въ  глубь,  всл^дствхе  чего  образуется  наружный  слуховой 
проходъ;  появляется  ушная  раковина* 

Наконецъ,  органъ  слуха  низшихъ  млекопитающихъ  (ехидна^ 
утконосъ),  по  своему  строен1Ю  приближается  къ  органу  слуха  птицъ , 
а  у  внсшихъ — въ  органу  слуха  человека. 

Изъ  этого  отрывочнаго  и,  по  необходимости,  врайне  поверхноет- 
наго  анатомичесваго  обзора  Вы  все  же  можете  видеть,  что,  по  м^р! 
восхождев1я  отъ  просгЬйшихъ  животныхъ,  въ  животнымъ  высшей  орга- 
ви8ац1и,  органы  зрен1я  и  слуха  усложняются  въ  строеши  и  у  позво- 
ночныхъ,  постепенно  теряя  одни  части  и  прхобр'бтая  друпя,  дости- 
гаетъ  навонецъ  той  степени  совершенства,  вавую  мы  находимъ  у 
высшихъ  млевопитающихъ  и  ч^лов^ва. 

Правда,  что  для  полной  связи  между  отдельными  стад1ями  раз- 
ВИТ1Я  этихъ  органовъ  (даже  при  тщательномъ  изучен1и  матерхала) 
не  достаетъ  мвогихъ  промежуточныхъ  формъ.  Но  такое  отсутств1е 
промежуточныхъ  формъ  легко  объясняется,  если  мы  вспомнимъ,  что 
въ  природе  сохраняются  главнымъ  образомъ  врайн1Я  формы  т.  е.  те 
формы,  воторыя  удалились  другъ  отъ  друга  на  столько,  что  борьба 
между  ними  ослабела.  Наоборотъ,  промежуточный  формы,  какъ  под- 
лежащ1я  самой  упорной  борьбе  за  существоваше  и  съ  коренною  и 
съ  производными  отъ  нея  формами,  должны  были  неминуемо  по- 
гибнуть. Вотъ  этотъ  то  принципъ  преимущественнаго  сохранен1я 
врайнихъ  формъ  и  обусловилъ  недочетъ  формъ  переходныхъ.  Но 
даже  и  отсутств1е  последнихъ,  но  при  наличности  техъ  данныхъ, 
какими  располагаетъ  ваука^  все  говорить  за  то,  что  органы  8рен1я 
и  слуха  столь  совершенные,  какими  мы  находимъ  ихъ  у  высшихъ 
млекопитающихъ,  произошли  отъ  формъ  ниже  организованныхъ  путемъ 
постепенной  дифференцировки  и  усложнен1Я,  соответственно  требова- 
тямъ  данныхъ  организмовъ. 

Съ  этимъ  согласуются  и  наблюден1я  эмбр10логовъ.  Выше  мы 
упоминали  о  геккелевскомъ  б10генетическомъ  законе.  Этотъ  законъ 
находить  себе  полное  применен1е  и  въ  отношен1и  органовъ  чувствъ. 
Проверяя  этотъ  законъ  мы  видимъ,  что,  при  развит1и  органовъ 
чувствъ,    у    зародыша    действительно    повторяются   те   стад1и   раз- 
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ВИТ1Я  эти1ъ  органовЪу  кав1я  мы  встр^чаемъ  теперь  у  взрослыхъ  без- 
позвоночныхъ  и  ниже  организованныхъ  позвоночныхъ  животннхъ. 

Останавливаясь  напр.  надъ  развит1емъ  органа  слуха,  мыможемъ 
заметить,  что  у  зародыша  онъ  образуется  изъ  верхняю  зародышеваю 
л'мтка.  Сначала  эктодерма  на  небольшомъ  пространств'^  утолщается 
и,  погружаясь  въ  т&ю  зародыша,  образуетъ  слуховую  ямку]  зат^мъ 
ямка  углубляется,  края  ея  соприкасаются  и  такимъ  образомъ  ямка 
превращается  въ  слуховой  пузырекъ)  дал&е  пузырекъ  постепенно  раз- 
деляется на  два  ош(^п»ла— а(пси1из  и  вассаЬз;  наконецъ,  путемъ 
выпячвван1й,  складокъ  и  отшнуровывашй  возникаютъ  полукружные 
каналы,  улитка  и  друг1я  части  слуховаго  органа  свойственныя  дан* 
ному  организму.  Однимъ  словомъ  мы  встр'Ьчаемъ  у  зародыша  гЬ  же 
стад1и,  как1Я  мы  находили  у  взрослыхъ  безпозвоночныхъ  и  низшихъ 
позвоночныхъ  животныхъ. 

Само  собою  разумеется,  что  законы,  которые  лежатъ  въ  основе 
и'сторическаго  развит1я  органовъ  зрен1я  и  слуха,  по  аналогичнымъ 
оснобан1ямъ,  лежатъ  также  въ  основе  развит1я  и  совершенствован1Я 
другихъ  органовъ  чувствъ. 

Естественно  также,  что  постепенности  въ  развит1и  грубо  анато- 
мическаго  строенхя  разбираемыхъ  нами  органовъ  вполне  соотв^т- 
ствуетъ  и  микроскопическое  ихъ  строен1е. 

Изучен1е  гистологическаго  строен1я  органовъ  чувствъ  безпозво- 
ночныхъ* и  низшихъ  позвоночныхъ  животныхъ  составляетъ  задачу 
зоологовъ,  насъ  же  въ  будущемъ,  главнымъ  образомъ,  будетъ  интере- 
совать микроскопическое  строенхе  органовъ  чувствъ  высшихъ  позво- 
ночныхъ и  особенно  человека.  Къ  изучен]ю  мивроскопическаго  стро- 
ен1я  этихъ  органовъ  мы  и  приступимъ  съ  следующей  лекцш. 

Ф.  Лошетй. 

30  Сентября 
1896  г. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Дрввн'Ьйш1й  пвр10дъ  греческаго  жанра. 

А.  Жпфовне  еожеты  на  шяпшп  шенско!  эпои. 

Первое  доявдеше  жмровыхъ  ороизведен1й  ьъ  гречесвом'Ь  исвус^ 
ствФ  относвтся  въ  800Ж&1  цредшествующей  Гонеру.  НовМш1я  архесн 
догЕтесв1Я  находви ')  повазадв^  это  исвусство  яМнвенсвой^  эпохи 
ттжо  значительно  выше,  ч^цъ  думали  раньше,  и  теор1я  рьяныхъ 
стороннивовъ  во(^точнаго  вллшя  тепе^  уже  значительно  поволебле- 
на  ^)«  ИаслДдош^тедь  встр^чаетъ  м^сь  наивное,  живое  исвусство,  раз- 
вившееса  среди  природы  и.  простыхъ  людей,  и  притомъ  исвусство 
св^Ьтсцое,  интересующеесд  повседневной  жизнью.  Онъ  встр^чаетъ 
здЬсь  жанръ  вакъ  вультурно-иоторичесвое  движете,  служащее  ха- 
равтернзующйкъ  признаводъ  ц'Ьлой  эпохи. 

Первые  ]1атер1алы  для  исторш  греческаго  жанра  соетавляютъ 
фресва  изъ  Тиринеа,  неннопд  сохранившшсд  металдичесв1я  изд^лхд 
изъ  Мивенъ  и  Ваф10  (др.  Амивлы)  и  преимущественно  тавъ  назы- 
ваемые „1п8е181еше^,  цЪлый  рядъ  р&ныхъ  вамней.  аМивенсв1е^  ху- 
дожнави,  подобно  своимъ  собратьямъ .  изъ  Куювджива,  делаются  в> 
своихъ  произведен1яхъ  поэтами  мврныхъ  эанятШ,  главн^мъ  образомъ 
разсвазчивами  разныхъ  эпизодовъ  изъ  охотничьей  жизни.  Жанровые 
сюжеты  на  назвавныхъ  памятнивахъ  можно  сгруппировать  подъ  сл-б- 
дующими  рубрнвалпЁ: 


1)  Сх.  беЫмЫиига^,  8си1е11шш'в  АшвгаЪ.,  2^щы^е  Лов.,  стр.  329— 851« 
*):Сн,  Вет1Ю  аг«Ьёо1ов4  1892^  р.  89-Г-92,  9ь  такке  .еообщеащ  ШтеВндорфа  въ  заса- 
дами Бершиои  Арх^  Общ.  аъ  дембр||   1891   г.  АгеЬ.  А112е1|^ег  1892  8»  15  еж^  и  Кур* 
щуса  П)1^  8«  11. 
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1)  Львиная  охота. 


Микенск1й  кинжальный  клинобъ  (рис.  4),  ВиПеПп  (1е  соггевр. 
ЬеИёп.,  1886,  р1.  И,  3.  Композищю  составляютъ  съ  одной  стороны 
пять  охотвиковъ,  а  съ  другой  три  льва.  Два  льва  обратились  в'ь 
б'бгство,  но  трепй  устремился  на  встречу  отважвымъ  противнивамъ. 
Пораженный  копьемъ,  онъ  опрокинулъ  удара- 
ми переднихъ  лааъ  передоваго  охотника,  ко- 
торый, выронивъ  щитъ  и  широко  взмахнувъ 
надъ  головой  руками,  падаетъ  на  спину.  СлЬдую- 
Щ1Й  охотвивъ,  видя  опасность,  почти  совершенно 
прикрылся  большимъ  овальнымъ  щитомъ  съ  двой- 
ной выемкой  въ  средине,  тогда  какъ  его  копье, 
высоко  поднятое  правой  рукой,  готово  нанести 
ударъ  льву.  Два  другхе  охотника  выступаютъ  на 
помощь  своимъ  товарищамъ.  Оаи  также  приго- 
товили для  ударовъ  свои  копья,  которыя  они 
держатъ  об'Ьими  руками,  причемъ  правая  рука 
отнесена  навадъ.  Щиты  их1  висятъ  на  перевязи 
за  ёпиной.  Оба  они  представлены  уже  въ  той 
под'1  аападающихъ,  которая  была  зат^мъ  приня- 
та въ  греческомъ  искусстве  для  изображев1я  ге- 
роевъ  и  хорошо  известна  нзъ  вазовыхъ  картинъ: 
охотники  высту&а1отъ  впередъ  лФвнмъ  пдечемъ, 
туловище  ин^етъ  небо^Iьшой  навловъ  впередъ, 
л'Ьвая  нога  сд&гала  большой  птгъ  и  согнута  въ 
кол'&н'Ь,  а  правая  далеко  отнесена  назадъ  ^). 
Между  охотниками— стр^Блокъ  изъ  лука,  стояп{1й 
на  правомъ  волФн^  и  спустившхй  правой  рукой 
стрелу  изъ  лука,  который  онъ  держитъ  въ  л^&- 
вой  рук*  2). 

Золотая  призма,  изъ  гробницы  мвкенскаго  акрополя  (рис.  5). 
МИсЬЪое&г,  В1е  АпГйп^е  йег  Кипе!  ш  Ог1есЬеп1апй,  б^.  34,  Реггок, 
Н]8(01ге  де   Гаг(,  VI,  б^.  422.    Сюжетъ   мен^е   сложенъ.  Охотвикъ, 


Рис.  4. — Микенск1й  кия- 
жальный  клннокъ. 


')  Ср.  Апп.  д.  1п81;.  1862  Тау.  (1'а|;|;.  В,  Ваите18(ег,  Оепкт.  Ь  8.  780.  Ом.  пжже 
схему  т^лоположен1я  бойцовъ  на  западномъ  фронтоне  эгивск&го  храма,  ОуегЪеск,  Р1а- 
811к  *  Г18.  29. 

')  Эта  фигура  также  игобракева  въ  обвиновевяой,  хорошо  нм^твой  архаическо- 
му искусству,  схеж1;  сравн.  иапр.  стрелка  изъ  лука  на  крвшк^  вазв  Додвелля  (Ьао,  ЕНе 
ртесЬ.  Уавеп,  ТаГ.  Ш>  1.  Ъ.)  или  Геракла  на  брбввахъ,  яайденйнхъ  въ  Олвно1И  (Ше 
Гипде  топ  01утр1а,  ТаГ.  26  и  27  А). 
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аттакованный  огромвымъ  львомъ,  перегиваетъ  страшную  минуту. 
Лею  передними  лапами  уже  касается  его  т^ла«  Но,  весмотра  на 
критическое  пожожейхе,  охотникъ  не  теряетъ  присутств1я  духа  и, 
схвативъ  одной  рукой  льва  ва  гриву,  приготовляется  вонвить  ув^^- 
ренвой   рукой   острый   мечъ   въ   раскрытую  пасть  зв^ря. 

Наконецъ,  рваной  камень  изъ  красной  яшмы, 
найденный  въ  Вафю  (рис.  6)  'Е<р1Г]|1.  арх^юХ.,  1889. 
X,  38,  Регго*,  Н|8101ге  йе  1'аП,  VI,  й^.  426,  15, 
предлагаетъ  намъ  оосл'бднюю  фазу  львиной  охоты, 
окончившейся  поражен1емъ  звфря:  два  охотника  пы- 
таются   поднять  ва  лапы  т^ло  убитаго  ими  льва.  "^'  ^' 

Едва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  изображен1я  львиныхъ 
охотъ  В8ЯТЫ  изъ  действительной  жизни  и  не  навеяны  произведен1ями 
чужеземнаго,  а  именно  восточнаго  искусства.  Сомнен1е  Овербека ') 
въ  существовав1и  львовъ  въ  Грещи  находится  въ  явпомъ  противорф- 
Ч1И  съ  сказан1еиъ  о  Геракле  и  свидЬтельствомъ  Геродота.  Сага  о 
Геракле  внаетъ  немейскаго,  геликонскаго  и  еесшйскаго  львовъ  ^).  Въ 
историческое  время  львы,  по  свидетельству  Геродота  (У11,  125,  126), 
водились  лишь  между  реками  Нестомъ  и  Ахелоемъ. 
О  томъ  же  свидетедьствуетъ  находка  въ  Аканее  мо- 
неты и  рельефа  съ  ивображенхемъ  льва,  впившагося 
въ  быка  ^).  Перро,  указывая  на  реальност;ь  и  живость 
изображещй  львовъ  на  микенскихъ  памятникахъ,  также 
опирается  на  томъ  верномъ  взгляде,  что  художникъ  Р"<^*  ^^ 
можетъ  правильно  воспроизвести  только  людей  или  животныхъ,  ко- 
торыхъ  онъ  понима^тъ  и  знаетъ,  а  не  техъ,  впечатленхя  и  нравы 
воторыхъ  для  него  мало  понятны  или  даже  совершенно  недо- 
ступны *). 

Мы  имеемъ  темъ  большее  право  верить  въ  существованхе  львовъ 
въ  Грецш,   что  до  насъ  дошли    свидетельства   самаго  Гомера,   под- 


')  Р1а8йк  *  8.  27. 

*)  См.  ВЮтпег,  01е  ^песЬ.  РтаиНег^Ьйшег  въ  Неппапп'в  ЬеЬгЪисЬ  д.  ртесЬ. 
А11^^^ш^&^еI1.  В.  1У,  8.  27  примеч.  4. 

V  По  поводу  монет  АУеИ  (Ваотшв^ег,  ВепктсЛег^  стр.  949)  зам^чаетъ:  „Оав 
МйпгЪИд,  ^ИенгоЫ  посЬ  шсЫ  Гге!  уоп  агсЪа18сЬег  81геп^е,  Ъеигеха!  дигсЬ  веше  1еЪепд1^е 
АаАшвппв  дег  Т!ег|;ев1а11е11  Шг  д1е  В1сЬ11^ке1(  уоп  Негос1о18  (УП,  125,  126)  Ап^аЪе, 
угопасЬ  21П8сЬеп  с1ет  акагпашвсЬеп  АсЬе]оов  ипс1  дет  Ке8(ов  ЬОиге  иод  АиегосЬве 
(а7р(ос  роос)  ^еЬаив!  Ьа(,  Ъе1т  ВогсЬга^  дег  Регвег  аЪег  кегас1е  ш  Мукс1оп1еп,  1т  Ког- 
деп  дег  СЬа1к1д1ке,  дег  ТгоГв  дагсЬ  Ь&игеп  ап^^еГаНеп  11гогс1еп  18(;  йЪг1$е118  1аГ8(  81сЬ  дег 
Ьбуге  Гйг  Ше  Оеке11с1е11  ат  01утро8  аисЬ  посЬ  1Ш  Уег]аиГ  с1ев  4.  ^аЬ^Ьипс^ег8^8  пасЬ- 
11гв18е11  (Раов.  У1,  7,  5)«. 

*)  Регго!,  ШвЫге  де  Гаг!,  1.  У1,  р.  825. 
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тверждающ1я  это  существовав1е  сакынъ  яснымъ  образомг.  Львы  и 
ДИВ16  кабаны,  №го*— животныя,  о  которыхъ  Гомеръ  особенно  часто 
любитъ  говорить.  Таковы  наприм'Ьръ  Е  136  и  Л  414.  Секреть  вах'Ь- 
нательной  вырадительностн  и  правдивости  отихъ  онисав}й  заключается 
въ  томъ,  что  поэтъ  хорошо  ввалъ  этвхъ  хищнвковъ,  соседство  кото- 
торыхъ  было  самнмъ  гибельнымъ  для  населее1я  н  ваносвло  ему  боль- 
шой вредъ  *)• 

2)  Охота  на  дибихъ  вабановъ. 

Халцедонъ  изъ  Вафхо  (рис.  7),  'Щ.  ар/.  1889,  X,  15,  Реггок. 
Н184о1ге  йе  Гагк,  VI,  ий-  426,  17,  представлдетъ  охотника,  который 
съ  копьемъ  въ  рувахъ  встр'Ьчаетъ  бросающагося  на 
него  кабана.  Охотнивъ  изображенъ  въ  поз^к,  часто 
встречающейся  на  воринесвихъ  сосудахъ  и  известной 
подъ  назван1емъ  цкоринеской^  ^).  Орнаментомъ,  по1Л* 
щеннымъ  вверху  и  яапонинающимъ  лепные  сталакти- 
ты, художникъ,  вероятно,  хот4лъ  отм-Ьтить  и  индиви- 
дуализировать кремни  й  осколки  утесовъ,  наполняющвхъ  задн1е 
планы. 

Гемма  Берлинскаго  музея  (рис.  8),  МПсЬЬоеГег,  АпГйп^е  Л. 
Кнпз!,  рис.  59  Ь,  Реттог,  Н18*01ге  йе  Гаг1,  VI,  й^.  428,  13.  Зд*сь 
съ  большею  наблюдательностью  и  большимъ  стре- 
млешемъ  къ  жизни  трактованъ  другой  вар1антъ  ка- 
баньей охоты.  Охотникъ  высоко  йодйимаетъ  свой 
дротикъ  и  готовъ  поразить  бросающагося  на  него 
кабана.  Кремнистая  почва  изображена  внвзу,  подъ 
Ряс.  8.  ногами  фйгуръ. 

3)  Охота    на    дикихъ    быковъ. 

Известно,  что  крупный  скотъ  былъ  главнымъ  имуществомъ  бо- 
гатыхъ  людей  въ  гомеровскую  эпоху;  въ  поэмахъ  быкъ  служить  даже 


Рис.  7. 


*)  На  эго  укаинвастъ  и  Фуртвэнглеръ  АгсЬ.  ЪеИ.   1888  8.  160. 

')  Бъ  такой  же  поз^  цредставленъ  охотнивъ,  пресл'1ду|)Щ1й  кабана,  на  одоонъ 
изъ  корицоскихъ  ;I^Vаxес;  си,  Ап1.  Бепкш.  ^.  I.  I,  ТаГ.  8,  19  а,  Риг1^й11^1ег,  УавепваштЬ 
1т  АпИдиаг.  №  893.  Особенно  употребительна  эта  поза  на  коринескихъ  вазахъ,  пред- 
ставллющихъ  хшрюс  По  мн^^в!»  ЕштапиеРя  (Ьа  даизе  ^^ес^ие  ап(I^ие.  Гагхз^  1896,  р. 
191  (300),  она  обозначаетъ  прыжокъ  и  показнваетъ  неопытность  иолодаго  нскусства. 
Гончары— -живописцы  до  конца  У1  в^ка  р^дко  решаются  изображать  прнгающихъ  или 
тавцующихъ  въ  тотъ  нонентъ,  когда  они  благодаря  прыжку  поднимаются  надъ  почвой, 
но  почти  всегда  рисуютъ  такъ,  что  фигуры  одной  или  обеими  иоганн  опираются  на 
землю;  ноги  согнуты  въ  кол'Ьняхъ:  фигура  собирается  прыгнуть  или  опускается  на  землю 
посд^  прыжка.  Ср.  еще  ЗаТотоп  ВешасЬ,  СЬгоп1дае8  й^ОпепЬ,  р.  381. 
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единицей  1^нш>ств  ^).  Поотому  охота  на  дивихъ  бнковъ  должна  была 
явл1ты;я  для  древвяхъ  грекоиъ  источникомъ  жизни.  На  ловлю  быковъ 
напекается  въ  Ил1ад1: 

N  570:    *  6  3'  ёа7с6I15Vо;  тсерс  8оор( 

Г1(зкшр'  со;  оте  ^3;,  'ТОV  т'  ойреае  ^охоХое  йуйргс 
еXXао(V  обх  8дёXоVта  ^Зстд  Щаос^хгч  сс1[ог>(л^^ 

Однако  ея^е  н1»сколько  л^тъ  назадъ  археологичесв1я  данныя^ 
хоторня  бы  подтверакдали  существованхе  охоты  на  бнвовъ,  почти 
вовсе  не  были  известны,  если  не  считать  фреску  нвъ  Тиринеа,  сю- 
жетъ  которой  понимался  превратно.  Только  со  времени  раскопокъ 
аеинскаго  археологическаго  общества  въ  Ваф10  въ  1889  году  обна* 
ружился  ц'Ьлый  рядъ  памятниковъ,  воспроизводящихъ  различные  эпи- 
зоды этой  охоты. 

Первое  м^стОу  какъ  по  интересу  изображешй,  такъ  и  по  худо- 
жественности, принадлежитъ  золотымъ  вубвамъ,  найденнымъ  въ  Вафю, 
'Е<р.  4рх.  1889,  1^сV.  9,  р.  129  8^.5  Ви11.  йе  соггевр.  ЬеИёп.,  XV, 
1891,  р1.  XI— ХП.  ХШ — XIV  ^).  Чеканные  рельефы,  украшающхе 
наружный  стороны  куб|БОвъ,  составляютъ  самыя  значительныя  произ- 


щ  иттш 


Ряс  9^— И80бр&же1пе  на  зблогонъ  жубк'Ь  тъ  Вафю. 

веден1я  искусства  „микенской"  эпохи.  Исполвен1е  ихъ  принадлежитъ 
одному  и  тому  же  художнику,  что  подтверждается  какъ  тожествомъ 
формы  и  величины  сосудовъ,  такъ  сходствомъ  техники  и  родствомъ 
сюжетовъ. 

Охота  на  биковъ,  изображенная  на  первомъ  кубк^  (рис.  9), 
полна  драматическаго  интереса;  животнё1я  представлены  въ  дикомъ 
выраженш  своей  свободы.  Ловля  происходитъ  среди  неровной,  ска- 
листой местности,  оживляемой  пальмовыми  деревьями  и  кустарниками, 
при  помощи  опускающихся  с^тей,  укр'Ьпленныхъ  между  деревьями  ^). 


>)  V  702—706. 

')  Эгж  зА«1«№ельийе  жубкг  воеароизведейн  во  мвогихъ  издан1яхъ,  см.  1аЬгЪисЬ 
дм  агсЬ.  Хпа!  У,  1890  8.  104,  бсЪасЬЬаг^^,  8сЫ1етапп'8  АпвегаЪ.*  Г!^.  313,  314,  Оуег- 
Ьвск,  Р1авЫк*  I,  Р1д.  4,  Со1Нр10в,  Шв!.  с1е  1а  8си11Л.  ^.  I,  Г!^.  24,  25,  Регго!,  Шв*. 
йе  ГаП,  VI,  р1.  XV. 

')  См.  БШпшег,  I^еЪеп  ипд  ЗШеп  дег  ОпесЬеп,  2  АЫеИ.  8.  24. 
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Въ  центре  картина  изображевъ  бцхъ,  пойманный  с4ггью;  аапут- 
шись  въ  широаизсъ  петдяхъ  ея,  мъ  уоалъ  и  шштбто  мычжтъ.  Др- 
гой  бывъ,  направо,  почуявъ  опасность,  въ  испугЬ  згбйгаетъ.  Но  р1» 
ный  драмати8мъ  сцены  сосредоточенъ  на  третьем*  быЕ-Ь,  чтд  » 
л-Ьво.  Миновавъ  с4ти,  онъ  стремительно  бросается  на  двухъ  охотш- 
вовъ;  въ  одно  мгновецЕе  однвъ  изъ  нихъ,  подхваченный  на  рога,  ^^ 
титъ  на  землю  ^);  разъяренное  животное  дЪлаетъ  свач)екъ,  еъ  ароспа 
бросается  на  другаго  противнива  и,  подхвативъ  его  рогамн,  11ере(^ 
сываетъ  внизъ  годовой. 


Рйс.  10.— Наображеше  на  зодотомъ  кубк%  взъ  Вафю. 

Изображеше  на  другомъ  кубвФ  (рнс*  10)  сближали  съ  иш)№ 
яымъ  м^стоиъ  Ил1ады  К  570,  что  едва*ли  справедливо,  такъ  вас 
взъ  четырехъ  бывовъ  трое  ходятъ  на  свобод'Ь.  Нельзя  тавже  сошг 
ситьсд  съ  мн'1в1емъ  Овербева^)|  по  воторому^  зд^сь  изображено  о№ 
вновенвое  пастбище.  Все  говоритъ  за  то,  что  сюжеты  на  обонхъ  ц^ 
вахъ  должны  быть  связаны  единствомъ;  поэтому  гораздо  в§рн^  (^* 
детъ  признать  зд^сь  сцену  приручен1я  пойманныхъ  бнмовъ.  А 
этой  вартин^  тавже  вавъ  и  на  первой,  пе^йзажъ  разнообразится  |^ 
ревьями,  важетсЯ;  оливвовыцн.  Вся  .вомцозихця  обращена  въ  м^ 
сторону;  впередц  о:^ртнивъ  или,  ластухъ  старается,  сдержать  бнсф 
ндущаго  передъ  нимъ  быка,  натянувъ  верерву,  привязанную  къ  П!* 
ней  ног%  животцаго.  Усмиренный,  но  не  привывш1й  еще  въ  нево1к 
бывъ  издаетъ  мычанхе.  За  этой  группой  мирно  сл^дуютъ  три  дрт1« 
быка;  два  изъ  нихъ  тупо  поводятъ  глазами,  а  третхй  мвмоходйб 
пощипываетъ  траву. 


*)  Беля  еравнить  нашъ  кубокъ  съ  опнсаннЕшъ  мною  кнженскнмъ  кдншкмгця 
легко  ввд^ть,  что  этотъ  охотшкъ  служнтъ  аовторе111емъ  фнтури  охотника,  опрожкнупк 
львомъ  на  клинке;  следовательно,  фигура  эга  не  была  нзобрЬтена  аитороп  куба,> 
ирниадлохала  къ  т^мъ  мотивамъ,  которые  часто  повторились  иа  проигведешягь  ^шшт 
скаго"  искусства.  Этотъ  иотивъ,  безъ  сокн^нха,  заикствовадъ  и  аиторъ  клипа,  т10 
вакъ  то  положенхе,  которое  им-Ьеть  на  клинке  у|кавш1й  охотиикъ,  кавъ  жн^  кажвто,  ■ 
можетъ  произойти  отъ  нападемя  льва:  9то— положеа1е  челов%ка,  опролгнутаго 
толчкоиъ. 

»)  Р1аз11к*  I,  8.27. 
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Не  маловажвую  орудвость  въ  воиросНБ  10  сюжетахъ  ■редетаия* 
ютъ  ватФмъ  сЛкрэщге  памитнкви: 

А)  фреска  нзъ    Тврикеа  (рве.   11),    8сЬпсЬЬагс1(;,   ЗсЬИешаппз 
АаздгаЬ.  ^  АЬЬ.  115. 

В)  гшма  (рис.  12),  Гейдеманнъ  АгсЬ. :  Апае1вбг  1889  8.  190. 

С)  гемна  <рве.  13),  МврреИ  АгсЬ.  Аш^щег  1890  8.  69. 

Ь)  череоовъ   ваш    ивъ   Мнкенъ    (рис.    14),   Майеръ  ^а11гЬасЬ 
1892  8.  72. 

Е)  фрагменп  пввсиды  цвъ  зеленаго  вамжя,  найденвый  на  аеин- 
св<шъ  Авропо1'Ь  (рис.  15),  ^аЬ^ЪасЬ  1892  8.  80. 

V)  агатъ  лзъ  Миаенъ  (рис.  16),  Щг1\к.  &рх*  1^^-  ^^  ^-  Перро 
Н1вео1ге  де  ГаП,  1.  VI,  %  426,  13. 

О)    Гемма  В8ъ  зеленой   яшмы   мзъ   Иивенъ   (рее.  17),   Перро 
В^а^о^^е  йе  Гаг*,  I.  VI,  %  426,  24. 

А,  &  и  С  имЪютъ  между  собою  то  обще<е,  «^ю  ^лов^къ,  голй 
или  прикрытый  ЛБШЬ  передникомъ^  держитъ  б^Ьгущаго  быка  за  рога,; 
тогда  как^  его  т^ло  находится  надъ  быкомъ  въ  воздухе.  На  фреске 
изъ  Тириноа  онъ  правой  рукой  держитъ  за  рогъ  б:Ьгущаго  животнаго, 
а  лЪвая  рука,  согнутая,  при- 
жата къ  туловищу.  Фт*ура 
мужчины  нарисована  такъ, 
что  правое  кол^Ьно  и  ноеокъ  ( 
правой  ноги  касаютС1Г  крупа 
быка,  другая  же  нога  под- 
лята  и  откинута  въ  вбздух*]^. 
На  В  фигура  мужчины  изо^' 
бражека  п  горизонтальном! 
положе^1и^  причеиъ  л^бвая 
нога  его  н^скопко  согнута 
въ  кол4н%.  На  С  положен1е  мужчины,  йзображеняаго  надъ  быкомъ 
и  держащагося  за  его  рога,  наноминаетъ  положен1е  челов^кка,  качм>* 
щагосд  на  трапещи:  у  него  изогнуто  туловий^е  и  согнуты  ноги  въ 
кол'Ьняхъ. 

В,  Е  и  Р  представляютъ  другой  вар1антъ:  муж- 
чина зд^сь  уже  бе  держится  руками  за  рога  жи- 
вотнаго. На  ТУ  сохранилась  верхняя  часть  туловища 
^ыка,  б^гущаго  направо;  надъ  нимъ  горизонтально 
язображена  фигура  челов^Ька  въ  высокомъ  головномъ 
убор%;  руки  и  ноги  его  раскинуты  въ  стороны,  какъ 
<$удто  онъ  подброшенъ  быкомъ  вверхъ.  На  Б  видна 
часть  бычачьей  головы,  подобной  голов'Ь  перваго  быка  на   И  кубк'Ь 


Рнс.  11. ^фреска  нзъ  Тнривеа. 


Ряс.  13. 
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Рис.    13. 


изъ  Ваф10,  и  надъ  ней  въ  воадух^^  вытянутая  фигура  челов'Ьва,  под- 
брошеннаго  вверхъ;  эта  последняя  въ  свою,  очередь  имЪетъ  боль- 
шое сходство  съ  пастухомъ  ва  томъ  же  кубк^,  На 
Р  сцена  находится  въ  полеомъ  согласп!  со  сценой 
на  О  и  Ё:  надъ  бйгущнмъ  вправо  быюмъ  изобра- 
женъ  нужчнна  съ.  расвявутымн  рувамв,  кавъ  на 
В,  но  съ  головой  обращенной  лнцемъ  въ  низу^  вавъ 
на  Е^  ноги  тавже,  вавъ  на  Ё,  вытяаутц  ,  и  обра- 
щены носвамн  въ  сторону,  протцвоположную  на- 
правяенио  б^гущаго  быка. 
Навонецъ  послФднхй  памятнивъ  О  не  есть  повторен1е  опвсан- 
ныхъ  сюжетовъ,  однавожъ  подходитъ  и  по  своему  мотиву  а  по  ха* 
расгеру  довольно  близво  въ  вимъ.  Но  о  вемъ  мы  сважемъ  ниже. 

Сначала  нЬвоторые  изъ  этихъ  памятниковъ  разсматривал1№ь 
тольво  въ  отд&Еьности,  и  потому  вопросъ  о  предмет*,  воторый  изо- 
браженъ  на  нихъ,  представлялъ  обильное  поле  догадкамъ.  Когда  была 

отврыта  фресва  въ  Тирине*, 
то  высвазаво  мнЪн1е  *),  что  дан- 
ный памятнивъ  представляетъ 
исвуснаго  фигляра,  который 
вскавиваетъ  на  спяну  б^гущаго 
быка.  Для  подтвержден1я  при- 
водилась ссылка  на  примЪръ 
подобной  ловкости,  описанной 
у  Гомера  О  679.  Соверщенно 
иначе  посмотрЪлъ  на  фреску  Марвсъ^).  Сближая  ее  съ  моцетой  изъ 
Катанья,  онъ  склоненъ  былъ  вид'Ьть  зд^ь  миеологическую  сцену: 
животное  олицетворяетъ  главную  рЪку  Арголиды  Инахъ,  а  челове- 
ческая фигура  есть  ген1В  водъ.  Верникке^),  на.Герлицкомъ  собраши 
фвлологовъ  въ  овтябр!^  1889  г.^  повторилъ  попытку  Маркса  также 
миеолегичесви  объяснить  картину  изъ  Тиривеа,  хотя  и  другимъ  спо- 
собомъ.  Ввнте!ръ*),  кавъ  уже  раньше  РоссбахъАппаИ  1885  8. 199,1*, 
высказалъ  ув'Ъренность,  что  фреска  представляетъ  человека,  бЪ- 
гущаго  рядомъ  съ  бывомъ  и  старающагося  поймать,  его  за  ^рога. 
Такое  же  объяснеше  Гейдеманнъ  предложил^  для  своей  геммы,  гд'Ь, 
по  его  мн^Ьв1ю,  наображенъ  обыкновенный  пастухъ  нл^  поговщикъ, 
идущ1й  рядомъ  съ  бывомъ. 


Рис.  14. 


^)  вскиешаппв  „Тигупв**,  8.  348  (РаЬпсхив). 

«)  ДаЬгЪисЬ  дев  агсЬ.  Хпвйши,  IV,  1889,  8.  119—129. 

»)   ааЬгЪисЬ  дев  агсЬ.  Хпв*.  УП,  1892,  8.  78. 

^)  АгсЬ.  А112в1вег  1890  8.  109.     . 
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Это  посгЬднее  тадЕОванхе,  принятое  многими  ученпми,  дало 
Перро  ^)  твердую  точку  для  11редположен1й  о  сюжетахъ  нашихъ  па- 
иятвиковъ.  По  его  уб'1жден1Ю,  положен]»  чел^в^ва,  изображеянаго 
надъ  животнымЪ)  показнваетъ  лишь  неумЬше  художнввовъ  справить- 
ся съ  двумя  планами;  они  не  внади  закона  перспевтивн,  по  которому 
фигуры  вюгутъ  прикрывать  другь  друпц  а  по- 
тому приб^Ьгали  ВЪ  такому  неестественному  ^Ж]}^!^^ 
полоя^ешю  тЬла,  о1собенно  на  геммагь^  гдЬ  |^^И(«'|!/^ 
они  сверхъ  тото  были  стеснены  недостаткомъ 
м^та.  На  этомъ  основаши,  Перро  въ  толао- 
ваши  фрески  присоединяется  къ  Винтеру  и 
видитъ  вд^еь  охотника,  бФгущаго  и  преслФ* 
дующаго  двкаго  быка.  Тавимъ  же  образомъ  ^1и';| 
объясняетъ    онъ   и    друпе   памятниви:   на  В  Рис.  15. 

охотнвкъ  пресл'Ьдуетъ  антилопу  (ж),  на  Р  охотникъ  иастигаетъ  бе- 
гущую передъ  нимъ  антилопу,  на  С  охотникъ  б'Ьжитъ  сбоку  враснаго 
звЪря  (пп  б1пуе). 

Противъ  этого  мн^Ьн1я  высказался  Маверъ^).  Онъ  полагаетъ, 
что  толковавге  въ  отд^ьности  каждаго  нзъ  названныхъ  памятниковъ 
яе  можетъ  привести  въ  совершенно  достов^рпымъ  резулыратамъ  и 
что  ихъ  сл^дуетъ  разсматривать  въ  общемъ^  какъ  изображен1Яу  ка- 
€ающ1яся  одного  и  того  же  сюжета.  Поэтому  Маверъ  сближаетъ  пу- 
бликуемые вмъ  О  и  Е  съ  одной  стороны  съ  кубками  изъ  Ваф10}  а 
съ  другой — съ  фреской  изъ  Тиринеа,  отъ  которой  въ  свою  очередь 
яеотд^имн  В  и  С.  Оанраясь  на  объяснев1я  текстовъ  и  памятниковъ, 
Майеръ  старается  доказать,  что  на  всЬхъ  названныхъ  им^  экземпля- 
рахъ  д'1ло  идетъ  объ  охогЬ  на  дивихъ  быковъ,  и  что  охотникъ  ни 
въ  какомъ  случае  не  б^^житъ  рядомъ  съ  животнымъ,  а  во  время 
ловли  быка  подброшенъ  имъ  вверхъ. 

Псходныиъ  пунктомъ  для  уяснен1я  вопроса  о  ловл^Б  быковъ  въ 
древности  служить  для  Майера  Смирнсюй  рельефъ  изъ  Оксфорда, 
вмператорскаго  времени,  съ  изображешемъ  Таарохода^ог.  Рельефъ 
^этотъ  является  иллюстращей  свидетельства  Светов1я  (С1аид.  21): 
ТЬе88а1о8  е^п^^е8,  дп!  Гегов  1;апго8  рег  вра^а  С1ге1  а^п!,  1П8]11ппЦпе 
4еГе8808  е(  аЛ  (еггат  согп1Ьа8  де(гаЬип(;  (Ор.  010  Оавз.  ЬХ1,  9,  и 
01А  Ш,  114).  Это  яекровавое  зрелище  Цирка,  введенное  первыми 
римскими  императорами,  состояло  въ  живой  связи  съ  одной  изъ  важ- 
Б'Ьйшихъ  сторонъ  быта  древнихъ  еессал1йцевъ,  какъ  объ  этомъ  гово- 


0  Н181о1ге  ае  ГаН,  4.  VI,  р.  888. 

«)  ДаЬгЪиеЬ  Лев  АгсЬйоЬ^^.  1п81Ни1а,  УП,  1892,  8.  76  «?. 
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р1тъ  ПяивЁЙ  (УШ,  182):  ТЬезаакгиш  ве11<;18  шуеп1аш  ее!,  е^ао  1ах(;а 
Яаа€1п1ре€1ап1е^  сопга  т1ог(а  сегУ1ое  (аагоз  пеоаге;  рптив  1^  врес^а- 
С111шп  АейИ  Вошае  Саезаг  АхсЫЫт.  Слова  Плин1я  сл^д}*етъ  пони- 
мать такъ,  что  еессал1йцы  ловили  бывовъ  жввыхи»  а  не  убивали  вхъ. 
Это  довавнваетъ  в  монета  изъ  Лариссы  Бердвнскаго  минцъ-кабинета 
начала  У  в^^Ба,  гд^  нзображенъ  .бФгуЩ1й  бтъ  и  рядомъ  съ  нимъ 
юноша,  ухвативш1йся  ва  его  рога;  Тавъ  происходили  игры  еще  во 
времена  веодос1я;  относящееся  сюда  с&ид']Ьтельство  Гел10дора  (АеЦиор. 
X  30)  д'блается  вполн^б  ясиымъ  благодаря  монете  и  <  рельефу. 

Тогда  вавъ  еессал1йцы  для  охс1ты  на  бнковъ  употребляли  ^м)• 
шадей,  у  населен1я,  которому  принадлежагь  кубки  изъ  Вафхо,  спо- 
собъ  этой  охоты  былъ  .веой  и  состоялъ  въ  установке  с^тей.  Нельвя 
приписать  случаю  то  обстоятельство,  что  лошади  не  участвуютъ  иъ 
охотахъ  на  быковъ  нК  памятвива&ъ  ^мивенсвой^  вдохи.  Если  на 
геммахъ  ихъ  отсутствде  можетъ  еще  оправдываться  недостатвомъ 
м'Ьста  и  чисто  художественными  110((ужден1ями,  то  кубки  представля- 
ли достаточно  м^ста  и  творецъ  ихъ  не  затруднялся  никакими  пер- 
спективными трудностями.  Очевидно,  что  лошадь  въ  ту  пору  не 
.  мграла  той  роли,  какую  она  •им'Ьла  въ  следующую  впоху  геометриче* 
скихъ  и  дипилонскихъ  сосудокь,  и  ею  пользовались:  только  знатные 
люди  для  войны  и  охоты;  остальное  же  насел ен1е  им^ло  въ  своемъ 
распоряженга.  быковъ  и  волов^,  которые  служили  не  только  для  плу- 
га, но  Ь  для  «Езды  на  телфгахъ.  Изъ  этого  обыкиовенгя,  иолагаетъ 
Майеръ,  возникла  впосл^дств1и  запряжка  быковъ,  фигурирующая  на 
и'Ькоторыхъ  празднивахъ  вь  Шате*!»,  Евбе^б,  Аргос%1,  а  также  и  вн^ 
культа  ГерЫ|  хакъ  напр;  у  кадмеянъ.  Обычай  предковъ  верешелъ  въ 
культъ  какъ  гх^аз,  или  въ  миоъ. 

Тотъжеотголосокъ  древнлго  быта  Майеръ  видитъ  въвде^  Артеми- 
ды Таоро7с6Хо<;  и  различныхъ  праздниковъ-^Та(>ро17о]1еа,  также  ВЪ  культе 
Посейдона  (въ  Ёфее^),  какъ  явствуетъ  иаъ  Аоенея  X,  25,  и  Арте- 
мидора  ОпЫгосг.  I,  8^  Бой  быкоръ^  очевидно,  составлялъ  часть  древ- 
явхъ  Иог^еошуеа,  которыя  сначала  праздновались  въ  Мвкале,  а  поздн^ 
въ  Ефес^.  На  вто,  межетъ  быть,  увазываетъ  ствлъ  Гомера  X  403. 
Какъ  бы  то  ни  было,  ТаиротгоХ^ск;  наверное,  издревле  Существовали  ;У 
10няцъ  Малой  Азк  и  отличались  отъ  рЁмскаго  спорта  Хаороход^в 
(въ  Смирн«,  Афродиз1:Ь  СШ  27&9,  Анкир&  СШ.  4039, .  Свноа^)  (Жв 
4157).  ,  . 

Охоты  на  быковъ,  устраиваемый  въ  то  время,  о  которомъ  гово- 
рятъ  намъ  „микенск1е"  памятники,  также  носили  чисто  св^Ьтск1й  ха- 
рактеръ.  Получили  ли  он%  свое  начало  въ  вессал1и,  а  оттуда  пере* 
шли  къ  магне81йск0мъ  эолянамъ   (ср.  Воеск.  2.  ЗсЬоК  Р]вд.  8*  319), 
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аависятъ  отъ  того,  вакъ  оредставлять  себ^Ь  древнее  поседен1е  восток 
внхъ  б^юговъ  Эллады  е  напраиен1е  переселев1й.  Со^гранились  ева- 
хЬтельства  (ЗсЬоЬ  Под.  Р.  2,  78^  и  8(ерЬ.  Вуг.  у.  ''А(Аоро<;),  которые 
прнпвсываютъ  ловлю  бнвовъ  доясторичесвоыу  наседен1Ю,  а  именно 
пну,  которое  ны  привыкли  обозначать  малоавхатевими  поселенцами 
млм  клад'Ьтелямн  гречесвихъ  0ереговыхъ  местностей,  хотя  въ  новМ- 
шее  время  д^аютоя  попытки  отожествить  ихъ  съ  местными  жите- 
лями Пахасгани. 

Наконец^  Майеръ  подвергаетЪ'  критической  оц^нк-Ь  этииологхю 
имени  'Ех(^\}р(к  и  принимаетъ  свид'Ьтельство  Страбона  УШ,  374: 
'Н  ^Еяс1Ь(хор(к  5'^хо^Тто  'Етг^таорос  хтХ.  какъ  укаваше  на  укротите- 
лей быковъ  или  охоту  на  боковъ. 

Таковы  доказательства  Майера.  Въ  отв-Ьтъ  на  статью  Майера, 
Перро  №ь  ^^АЛсЦ^юю  е^  еог^есИопв''  въ  У1  тому  стр*  1013,  заявилъ, 
что,  несмотря  на  доводы  и^мецкаго  учеяаго^  онъ  призиаетъ  свое 
объяснеше  совершенно  нравильиымъ.»  „Коиз  регз18(;оп8,  говорить  овъ, 
та1ртё  1е8  оЬзес(;1оп8  дп'Ц  ргёзеп!;,  &  сго1ге  дие,  с1апв  1а  бездне  дё 
Т]гупи1е,  1е  ре1п1;ге  а  тоя1а  шоп№ег  1е  сЪаззеиг  еоигап!  &  сМё  да 
1а11геи,  еХ  поп  ЪовДвззап!  зог  зоп  доз  оп  1апсё  еп  Гахг^. 

Но  обпБяеяен1е  Перро  въ  самомъ  д'ЬлФ  оказывается  недостаточ- 
нымъ,  еели  взглЯ10!?гь  на  дЬло  ближе.  Нельзя  согласиться  съ  нимъ, 
чтобы  въ  ,,ммкевв81й^  вер1одъ  искусства  художники  были  несведущи 
иъ  перспективе.  Напротизъ,  въ  втотъ  пер1одъ  мы  видимъ  так1я  изо- 
бражешя,  особенно  на  геммахъ,  которыя  не  уступаютъ  кубкамъ  изъ 
Ваф10  и  на  которыхъ  знан1е  перспективы  обнаруживается  самымъ 
ясннмъ  образомъ.  СлЪдуетъ,  наприм^ръ,  отметить  у  Перро  Р1.  ХУ1, 
№№  12,  18,  21,  и  нашъ  Р.  Правда,  что  все  зависало  отъ  личныхъ 
способностей  и  уы^мхя  художниковъ,  такъ  что  въ  микенскую  эпоху 
часто  можно  встретить  произиедю1а  самыхъ  разныхъ  достоиаствъ. 
Но  если  отсутств1е  перспективы  на  нашихъ  памятиивахъ  объяснять 
только  неумен1емъ  мастеровъ,  то  не  можегь  не  показаться  въ  высшей 
степени  страннымъ  то  совпаденхе,  что  передъ  нами  не  одинъ  памят- 
аикъ»  а  ц&Еый  ихъ  рядъ,  и  все  они  при  этомъ  относятся  къ  одному 
и  тому  же  предмету;  отделять  же  ихъ  другъ  отъ  друга  по  какой 
бы  то  ни  было  причине  невозможно,  съ  чЬмъ,  повидимому,  согласенъ 
и  самъ  Перро. 

Мне  казалось  затемъ,  что  руководить  вамв  въ  данномъ  вопросе 
въ  особенности  могъ  бы  Е  на  рис.  16,  почему  я  счелъ  возможнымъ 
присоединить  его  къ  памятникамъ,  изследуемымъ  Майеромъ,  находя 
его  еовцнпевно  аналогичнымъ  съ  О  и  Е.  То  объяснев1е  Г,  которое 
мы  находимъ  у  Перро,  не   основано  даже  на  его  собственномъ  ри^ 
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сунв^1  гд§  вполн'Ь  ясно  видно  по  изгибу  всего  туловища,  выпуклости 
чреслъ  и  икрамъ,  что  ноги  охотника  обращена  въ  сторону,  противо- 
положную голов-Ь  быка.  Руки  его  расвинути  въ  разннд  стороны, 
причемъ  одна  рука  согнута,  словно  охотникъ  замахнулся  ею  для 
удара,  а  въ  д'&йствительности  по  недостатку  м^ста,  такъ  кажъ  ника- 
кого оруд1я  для  удара  охотникъ  въ  рувахъ  не  им'Ьетъ.  Голова  его 
обращена  лвцемъ  внизъ,  кавъ  это  мы  видинъ  на  Е. 

Итавъ,  преследовать  быка   охотникъ   йи   въ  какомъ  случае  ие 
могъ.  Этимъ  рушится  вея  вероятность  гипотеен  Перро, 
и  мы    приходимъ    къ   ваключешю,    что    объяснегае, 
предложенное    Майеромъ    сл^дуеть    считать    вполв^ 
удовлетворительнымъ    и    в^роятнымь.    Трудно,    разу- 
меется, решить,  вскакивалъ  ли  охотникъ  на  спину  н 
Рис.  16.         н|^  шен)  быка,  какъ   ото  .практикуется  у  некоторыхъ 
индейскихъ  племенъ  при  охоте   на  буйволовъ,   или  же  онъ  удержн- 
валъ  быка  за  рога,  по  всемъ  правиламъ  выработаннаго  для  этой  ц'Ьлж 
искусства  и  ловкости. 

А — Р  представляютъ  намъ  неудачные  апнзоды  охоты,  жертвы 
ярости  быковъ.  Очевидно,  случаи  смерти  неустрашнмыхъ  охотннковъ 
отъ  неловкаго  паден1я  или  подъ  конытами  и  ро- 
гами быка  были  не  редки.  Но  водобво  тому,  шшъ 
на  П  кубке  взъ  Вафю  боркьба  оканчивается  торже- 
ствомъ  человека,  смирившаго  полную  одичалость 
животныхъ,  такъ  и  на  гемме,  которую  мы  обовна- 
Ч0ЛИ  буквой  &  и  воспроизвели  на  рис.  17,  мы  ви- 
^^  ^'^'  димъ  другой  более  счастливый  ревультатъ  охоты: 
охотникъ  поймалъ  быка;  схвативъ  его  за.рогь  и  за  морду,  онъ  силь- 
но пригнулъ  голову  быка  къ  земле  и,  обернузшвсь,  можетъ  быть, 
призываетъ  на  помощь  своихъ  тов1фищей;  испуганное  животное  под- 
жало хвостъ  и  мычигъ. 

4)    Охота    на    краснагозверя. 

Эту  охоту  иллюстрируютъ  всего  лишь  два  памятника:  агатъ 
Брит,  муз.,  происхожден1Я  островнаго  *),  и  золотой  перстень  съ  пе- 
чатью изъ  Микенъ').  На  резномъ  камне  (рис.  18)  охотникъ  пора- 
жаетъ  дротикомъ  оленя  или  антилопу;  животное  хочетъ  сделать,  пры- 
жокъ,  но  ударъ  смертельный,  и  оно  падаетъ  на  землю.  На  золотомъ 


^)  Регго1,  Н18101ге  йе  ГаП,  4.  VI,  й^.  432,  3. 

>)  МИсЫюеГег,  В1е  АпГ&п^е  ^ег  Кипв!,  р.  34,  й«,  37.  ВсЬисЬкагд!,  веШешапп'! 
Аоас^гаЪ.,  р.  257,  й^.  230. 
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перстн'Ь  мужчина,  стодщ1й  на  колеснице,  запряженной  двумя  ко- 
нями, скачущими  въ  гадопъ,  изъ.  дува  стрЪдяеп  по  уб'Ьгающемъ 
окен^;  лошадьми  править  военица-  Оцена  проиеходитъ  ^)еди  пейза- 
жа, который  составдяютъ  утесы^  изображевные  вверху,  почва  подъ  но- 
гами фигуръ  и  дерево,  помещенное  сбоку. 

Сценами  охоты  не  нсчероываются  жанровые  сюжеты;  на  проив^ 
ведев1яхъ  искусства  микенской  эпохи.  Заслуживаетъ  еще  уаоминан1я 
нДсхоАЬКо  геммъ  и  золотое  кольцо  съ  резьбой,  про^ 
изведенной  вглубь,  изъ  Ваф10.  Но  они  представля- 
ютъ  мен'Ье  интереса,  такъ  вакъ  не  допускаютъ  со- 
вершенно достов^рнаго  объяснен1я.  На  одной  гем- 
иД  Брвт.  муз,^),  кажется,  сл^дуетъ  признать  рыб* 
ную  ловлю  (рис.  19).  На  ней  изображенъ  муж- 
чина, держащ1й  въ  поднятой  рукЪ  на  веревк'Ь  рыбу; 
одФтъ  онъ  въ  широк1е  панталоны  съ  воланами,  доходящге  до  кол^нъ 
и  напоминающхе  женск}пю  юбку.  Рыбная  ловля  не  была  заняпемъ, 
неизв^етнымъ  въ  доисторическую  пору  Грецш;  она  упоминается, 
хотя  и  р^дко,  у  Гомера  ^).  Поетому  н^тъ  ничего  удивительнаго  въ 
тоиъ,  что  „микенскимъ^  художвикамъ  не  были  чужды  таше  элеги^ 
честе  мотивы,  какъ  ловля  рыбы.  Можетъ  быть,  наша  гемма  пред- 
ставляетъ  рыболова,  шествующаго  съ  добычей. 

На  золотомъ  кольце  изъ  Ваф10  ')  изображена  сцена 
пляски:  пляшутъ  мужчина  и  женщина;  на  сердолик'Ь  изъ 
Ваф10^)  одна   женщина   кружится   въ  вихр^  танца.  На 
еардовивс]^  изъ    Вафю  ^)    мы    встрФчаемъ   мужчину   въ 
длинномъ,  спускающемся  почти  до  земли  костюме,  важ- 
но  шествующаго   съ    топоромъ   на  нлеч'Ь;    по   мн'1в1ю 
Перро*),  это  костюмъ  жреческхй,  а  Шухгардтъ  ^)  видитъ 
8д4сь   царя;    у   котораго   топоръ   служить    скипетромъ.       Ряс  19. 
Заслуживаетъ  вниман1я  на  агатЬ  изъ  Микенъ  ^)  прекрасное  по  жиз- 
ненной правде  и  выразительности   изображенхе  мужчины  въ  длинной 
одежде,  который   разр^Ьзываетъ   брюхо   кабана,  лежащаго   на  стол1^ 
вверхъ  ногами.  Наконецъ,  сл^Ьдуетъ  назвать  сердоликъ  изъ  Вафю^) 


О  Регго!,  Н18Ю!ге  йе  ГаП;,  1.  VI,  йв.  432,  4. 

•)  \».  829—381;  см   Не1Ь18[,  Вав  Нотег18сЬе  Еров »  8.  424  I 

»)  Регго*,  1.  VI,  бег.  431,  9.  'Е^  ^рх*  1889,  X,  89. 

*)  Регго!;,  I.  VI,  й^.  431,  1.  'Еср  йрх-  1889,  X,  12. 

^)  'Б^  арх-  X,  2в.  ЗсЬисЪЬагд!,  Зсьиетапп'в  Аш^гаЪ. ',  рис.  816. 

«)  Ю8*01ге  йе  Раг1,  1.  VI,  р.  862. 

^)  ЗсЬИетапп'в  АивдгаЪ. ',  8.  851. 

«)  Щ  арх.  1888,  X,  36.  Регго!,  и  VI,  %  428,  15, 

»)  'Е<р.  89.  X,  34.  Регго1,  I.  VI,  ^^  426,  14. 
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и  халцедонъ  изъ  Элиды  ^)|  на  воторыхъ  мы  видамъ  женщинъ,  дерамг 
щшхъ  («ертвенныхъ  ?)  жюотныхъ. 

Если  бы  можно  было  докаватЬ)  что  нааюннве  памдтвиаи  пред- 
ставляютъ  обнвновенные  случаи  ввъ  обществеииаго  культа,  то  есть 
эпизоды,  предшествующге  жертвоприношеи1ю'),  то  «ы 
нм^^  бы  еще  одну  категорш  жаврошхъ  картинъ,  отноелощхся  до 
общественнаго  быта;  Но,  рмум^етсл,  между  етими  И80бражев1ями 
могутъ  быть  и  мвеологичеев1л,  и  поэтому  мн  ве  беремся  утверждать^ 
что  всЬ  эти  памятвивв  принадлежать  къ  жавру. 

Много  было  равличвых'ь  мв^в1й  о  томъ,  къ  какому  кругу  ежь 
жетовъ  нужно  отнести  И80бражен1я  на  большомъ  мивенскомъ  золо- 
томъ  кольце').  Смыедъ  этой  композицш  ученые  оонималв  различао. 
Большинство  признавало,  что  культъ  можетъ  дать  представлеше  о 
мысли  произведев1я  ^)«  Друпе  полагали,  что  эта  компо8иц|я  взята  шп 
ассвр1йскихъ  релипозннхъ  представление).  Навонецъ  вг  последнее 
время  Коллиньонъ  %  опираясь  на  мн^№1и  Шухгардта,  внсказаннош 
въ  первомъ  издав1и  ЗсЬиешавп'з  Апв^^аЬип^еп  8.  314,  указалъ  на 
то,  что  вФтъ  ввваввхъ  освован1й  всвать  маеологичесюй  смыолъ  въ 
ецев^,  которую  легко  объяснить  какъ  обывновеавый  жавръ.  Кол- 
лввьонъ  ввдитъ  зд]&сь  жевщияъ  и  д&тей,  занявшихся  цв^Иами  ради 
забавы;  что  до  эмблемъ  на  пол'Ь  изображен1Я,  то  ов^  вивакого  суще* 
ственнаго  8начен1я  ае  им^ютъ  и  явились  какъ  средство  заполнить 
пустыя  м'Ьста. 

Однако  это  мнДте,  отъ  вотораго  Шухгардтъ  уже  отказался  во 
второмъ  издав1в  своей  работы,  очень  мало  удовдетворяетъ  насъ.  Со- 
биран1е  цв'Ьтовъ  на  лугу  д'Ьтьми  въ  сопровожден1и  своихъ  14атерей, — 
в'Ьдь  это  ИДИЛ1Я,  самая  невиввая  м  н&ввая,  на  которую  едва  ли  быль 
способъ  ,микенск1й"  художнивъ.  Ни  иа  какомъ  другомъ  памятвив§ 
микенской  эпохи  мы  не  встр&чаемъ  ивтвмнаго  жавра,  оемейвыхъ 
сцевъ.  ,Мавенск1е^  художвиз&и  живутъ  общественной  жизнью;  ихъ 
яиквръ  им'Ьетъ  вполв'Ь^  общественвый  харавтеръ  и  не  входить  въ 
кругь  домашваго  быта.  Войва,  охота  и,  можетъ  быть,  культъ — вотъ 
среда,  въ  которой  воспвтнваютея  ихъ  таланты.  Таввмъ  образомъ  го- 
раздо бол^  вниман1я    заслуживаетъ    то   толвованхе^),  по   которому 


*)  Мук.  Уавеп,  Е,  34.  Регго^.  1;.  VI,  й^.  426,  12. 

»)  См.  Н18Ю1ге  йе  ГаП,  I,  VI,  р.  851,  852. 

')  ЗсЬПетапп,  Мукепае,  й^,  530,  Со111впо11,  Н]8(.  <1е  1а  8С111р1.  рт.  I,  6^.  23. 

*)  См.  МОсЬЬоеГег,  01е  АпГ4й^е  <1ег  Капе!,  &  97  84*  и  136. 

*)  КоввЪасЬ,  АгсЬ.  Т^Ххал^  1888  §.  169. 

')  Н18(.  ее  1а  8са1р1;.  рт.  I,  р.  46—47. 

7)  Регго*.  Шв101ге  йе  1'аг1,  1.  VI,  р.  842  ел. 
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данная  Еомоозвщд  есть  сцева  вовдонен1я^  лодобна  компоаищямъ 
на  дву^^ъ  другижъ  зодотыхъ  вольцахъ  -).  Весьма  вЬроятно^  что  асы 
имфемъ  вд^^сь  сюжета^  р^едипознаго  содераи1В1Я,  т.  е.  ввдвмъ  богиню, 
.{фшкмающую  аокюнен1е  отъ  двухъ  стоящихъ  оередъ  нею  въ  по- 
чтитедьномъ  цоложен1в  женщинъ. 


В.    АГНЛЯОВЪ-  Щ1Т1. 

Ахнлловъщитъ  2  478 — 607  даетъ нанъ  возможность  соста- 
ввть  понятие  о  вруг!  цредставлешб  жанра  въ  ту  эпоху,  которую 
принято  называть  вгькомь  Гомера.  Овъ  расврываетъ  передъ  нами  всЬ 
стрем лен1д,  ве^  разнообразные  интересы,  занвмавш1е  тогдашнвхъ 
художниковъ.  Опъ  показываетъ,  ,чхо  наоравлен1е,  господствовавшее 
въ  мивенсвую  эпоху,  изощрило  изобретательность  мастеровъ  и  обога* 
тидо  искусство  гомеровсваго  в'1ва  бол'Ве  глубовимъ  и  раэнообраз- 
цымъ  содержан1емъ.  Кругъ,  въ  воторомъ  вращался  жанръ  въ  мивен- 
свую эаохуу  теперь  значительно  расширенъ  маожесгвомъ  нопыхъ 
мотнвовъ. 

Въ  продолжеа1И  сдвшвомъ  ста  л^тъ  ученые  трудились  надъ  объ- 
яснен1емъ  этого  памятника,  а  между  т^мъ  „щитъ  Ахилла^  до  сихъ 
поръ  еще  для  многихъ  остается  поэтической  идеализащей,  преувели- 
чивающей действительность  ^).  Отвергать  существован1е  этого  памятни- 
ка мы  не  имФемъ  достаточныхъ  основанШ,  хотя  онъ  и  оставнлъ  свой 
сл-Ьдъ  только  въ  П0Э31И.  Своею  оригинальностью  щитъ  Ахилла  могъ 
возбуждать  не  мало  недоумен1й  и  вопросовъ,  ва  которые  при  преж- 
вемъ  состояши  науки  могли  быть  даны  только  бол^е  или  мен^е  га- 
дательные ответы;  но  въ  настояп^ее  время,  при  современной  раз- 
работке научных!  данвыхъ,  вопросы  эти  сделались  уже  вполне 
левыми  ')• 

Ахилловъ  щитъ  относится  столько  же  къ  области  аллегорхи, 
сколько  и  къ  области   жанра.  Общая   идея  этого  произведен1Яу  несо«» 


*)  Шеи  %  428,  28  и  429. 

')  См.  НеШ!^,  Оаз  НотепвсЬе  Еров '  8.  395  б^»,  Со111§;поп,  Я1в1.  йе  1а  вси1р1.  ^г. 
I)  р.  71.  Въ  предисл.  къ  франц.  перев.  кивги  Гельбига  Коллнньовъ  изм%инлъ  свое  жв^в1е. 

*)  Оосл^  открнтзд  в  ■зсл1довав1я  мвженсжвхъ  кдвнж<>|Въ  не  1(0кетъ  бцл  еомв^н1я 
■ъ  тот,  что  поэтъ  въ  своемъ  овисаи1и  разум'Ьдъ  накдаднур  работу  взъ  металдвческихъ 
властвнохъ,  которымъ  всвусственно  придавались  различные  цветные  оттенки;  техника 
-щ:кта,  е1%домтелы1о,  соответствовала  техннн^  иякенсквхъ  вяшвовъ.  Ок.  всЬисЬкагЛ!» 
8еЫ1ета1ш'8  АнввгаК'  &  272.  Что  каса^етсв . худджеетвеввнх»  средству,  кот^фнкя  цоль- 
зовалсд  авторъ  щвта,  то,  помямо  мивевсхвхъ  памятннковъ,  Брунвъ  (Оп^сЬ.  Кип91;с;е8сЬ. 
1,  8.  81  К,)  указалъ  ва  Болонсв1я  ситудн,  какъ  на  провзведен1я,  которыя  во  мвогихъ 
отношев1яхъ  близко  стоять  к1  Ахвллову  щвту  и  следовательно  могутъ  дать  повят1е  о 
темп,  кавпгь  обравомъ  худояввявъ  виполнвдъ  отдельвня  сцеп  ва  своемъ  пцп^. 
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зсвЪвно,  аллегорическаго  свойства.  Въ  отд'Ьльныхъ  картянахъ  пред- 
ставленм  сценвг  изъ  д'бйствительной  жизнв;  но  въ  сочетан1и  дтихъ 
картинъ  выражается  болЬе  глубокая  мысль;  художнику,  одаренноху 
<$огатымъ  воображевЕемъ,  удалось  изложить  свое  вов8р^1е  на  чело- 
в^Ьческую  культуру  въ  картинной  поом'6. 

Мы  не  станемъ  говорить  зд^сь  объ  общей  мысли  декорацш  щита: 
это  къ  задаче  нашей  не  относится.  Мы  можемъ  сослаться  на  ин- 
тересное и  глубоко  содержательное  и8Сл1дован1е  но  этому  предмету 
одного  нзъ  самыхъ  даровитыхъ  и  самыхъ  ученыхъ  изсл^дователей 
нстор1и  греческаго  искусства,  покойнаго  Брунва:  ОпесЫзсНе  Кип$1- 
дезсЫсЫву  I,  8,  73  К.  Мы  ознакомимся  только  съ  отдельными,  жан- 
ровыми сюжетами  данваго  памятвика. 

Въ  „мирномъ  городе*  втораго  круга  мы  видимъ  сл(дующ1я  сцены: 

1)  Бракъ  или  проводы  невесты,  т:о\».щ.  у.  492 — 496. 

Посл'Ь  брачнаго  пира  въ  дом^  родителей  невесту  провожають 
при  св^гЬ  факеловъ  по  городскимъ  улицамъ  въ  домъ  жениха.  Поется 
свадебная  п^свь,  ^Т|X8Vа10(;;  юноши  сжЬяують  въ  тавцовальномъ  марш% 
^одъ  звуки  флейтъ  и  форминговъ;  городск1я  женщины  взираютъ  на 
процесс1ю. 


Рис.  20 — Свадебное  шеств1е.  Чаша  нзъ  Вудьчи. 

Обычаи  историческаго  времени  существевво  были  гЬже,  какъ 
показы ваетъ  ц']^лый  рядъ  чернофигурныхъ  вазъ  архаическаго  стиля, 
ОегЬагд,  Аивег!.  ^т.  Уаз.  Вй.  IV,  ТаГ.  310—315,  и  краснофнгур- 
«ыхъ  разъ  У  ст.,  въ  общнхъ  чертахъ  совершенно  напоминающихъ 
гомеровское  описан1е.  На  сдвой  аттической  чернофигурной  гидрш 
Берлинскаго  музея,  Риг1\^&п§1ег,  \а8епзатт1.  ш  Ап1;1дааг1ит  № 
1891,  мы  видимъ  ^свадебное  шеств1е^  (можетъ  быть,  Пелея  и  вети- 
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ды).  На  ввадригА,  обращенной  ваправо,  стоять  рядокъ  женихъ  и  не* 
в^ста;  женихъ  держитъ  въ  рувахъ  вожжи  и  бвчъ;  невеста  одной 
рукой  опирается  на  поперечный  край  колесницы,  а  другой  поддер* 
живаетъ  плащъ  на  голове.  Направо,  позади  дышла,  стоить  Аполлонъ 
и  играеть  плектрономъ  на  семиструнной  киеар'Ь.  Напротивъ  него— 
Артемида,  обращенная  нал^Ьво  и  отчасти  прикрытая  лошадьми;  она 
держитъ  два  горящихъ  факела.  Направо — Гермесъ  съ  жезломъ  ге- 
рольда (xт2р^x67оV),  также  отчасти  закрытый  лошадьми.  Направо,  впе- 
реди лошадей^  голый  мальчикъ  д^лаетъ  большой  прыжокъ  въ  воздух'Ь. 
Этотъ  же  сюжетъ  мы  встрЪчаемъ  на  одной  краснофогурной  чаш.& 
второй  половины  У  в^ка  въ  Бердннск.  муз.  (рис.  20),  РапоП^а^ 
ВиДег  апИкш  ЬеЪепз  ТаГ.  XI,  3,  8с11ге1Ьег,  КаКигШа!.  ВЛЛегаиав 
Тв/1  ЬХХХ1,  9,  Гиг1шйпе1ег,  Уаай18аиип1  1т  Апйдиаппш  №  2550. 
Нев'Ьсту  провожаютъ  въ  домъ  жениха*  Цал'1во  въ  прртик^Ь  у  двери. 
дома  стоит^ъ  женщина  съ  двумя  горящими  факелами  въ  рукахъ  и 
смотритъ  на  приближев1е  новобрачныхъ.  Передъ  портвкомъ,  на  встр^; 
чу  имъ  шагаетъ  юноша  (шаферъг  '7гарог^и|Л9.с^с  или  'п^роx?0^  увенчан* 
ный  лавровымъ  в^нкомЪ|  и  ударяетъ  ддектрономъ  по  семиструнной 
лирф.  ДалФе  сл^дуетъ  жевихъ;  онъ  беретъ  за  руку  невесту,  чтобы 
вести  ее  къ  дому.  Нев'Ьста,  закутанная  покрываломъ,  застенчиво  на- 
клонила голову.  Шеств1е  завершаетъ  мать  невесты  съ  фавеломъ  въ 
рук4. 

2}    Всенародный    судъ    о    епарной    уплате    выкупной 
суммы  за  уб1йство  V.  ?197 — 508, 

Среди  священнаго  круга  на  площади  («^уора)  сидятъ  на  тесан* 
ныхъ  камняхъ  городсгае  старцы  (судьи)  и  выслушиваютъ  споръ  двухъ 
тяжущихся  о  пен^  за  уб1йство;  передъ  судьями  лежать  два  таланта 
золота, — награда  тому  взъ  тяжущихся,  кто  в'брн'Ье  докажеть  свое 
право,  или,  можетъ  быть,  тому  изь  судей,  р4шен1е  котораго  будетъ 
справедлив^;  ихъ  овружаетъ  народъ,  разд'Ёливш1Йса  *  на  дв%  поло- 
вины и  криками  выражаюй^1й  свое  одобрен1е  каждому  изъ  спорящихъ. 

3)  Праздничный  пиръ   (есХятгб^г])  у.  49Ь 

Описан1е  этой  картоны  не  дано  поэтомь;  ее  можно  реставриро- 
вать приблизительно  сообраз}'ясь  съ  „Симпоз10номъ^  на  треножник'!^ 
ваъ  Танагры^  опубликованнОмъ  Лешке  въ  АгсЬ.  Т^И.  1881  Та{1 
3 — 4  ^)    и  съ  слДдующимъ  м^^тшсъ  Одисст: 

Г)  Зт  '3:V  е6срроа^VТ]  ^1ёV  е^тд  хата  8^^[xоV  йтга^та, 

<)  Мн  даемъ  опиеанхе  «той  вази  ниже,  въ  начале  глава,  трактующей  о  жавро 
внхъ  сюжетахъ  ва  архавческихъ  вазахъ. 
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оСхоо  хае  хресй)^,  }|^&о  8'  ёх  хру]т9)ро<;  (^сроаа<»V 
бс^о^оо;  ^орёт|ае  хае  ёух^^!]  ^^^б^<л^. 
Въ  третьсмъ  поясЬ  мы  видвмъ  шесть  сценъ,  ояацетворяющвхъ 
четыре  времени  годй: 

I)  Весна.  Пахан1е  поля  т.  541 — 549* 

Плугарн  пашугь  волами  поле;  хозлинъ  поля  падаетъ  имъ  ку- 
бокъ  ввна  ВСЯК1Й  раз1),  какъ  опн  приближанутся  къ  концу  нввв, 
сд^лавъ  оборотъ  отъ  одного  конца  пашни  до  дру1'аго. 

На  одной  чернофигурной  чашЬ  Нивостена  (6егЪагс1,  Тпп1с8сЬа1ен 
и.  Сге<&8де  ТаГ.  I.  1)  на  нахбднмъ  дпняоды  ввъ  сельсвой  кйзин. 
Картина,  идущая  вокругъ  центральнаго  медальона,  представлаегь 
врестьяяъ  во  время  полевыхъ  рабогь.  Три  пахаря  схбдуЮтъ  Другь 
да  другомг  со  своими  плугами,  въ  которые  впрядены  быки  попарно. 
Но  картина  Никостена  богаче  гомеровскаго  О0исан1я  и  не  завлюча* 
егь  въ  себ1к  эпивода  съ  хозяиномъ.  Кресты1НЪ|  пашущихъ  землю 
плугами,  мы  встр'&чаемъ  еще  на  очень  древней  чернофигурной  вазФ 
Луврскаго  собрашя  (^аЬп,  ВйсЬз.  Вег.  1867  ТаГ.  1^  2). 

2)  ЛЬ  то.  Жатва  V.  650—557. 

Жнецы,  сверкая  на  солнц^Ь  серпами,  аснутъ  полосой  высокую 
ниву;  ва  ними  сл>Ьдуютъ  работники,  перевявыванмще  въ  снопы  ко- 
лосья, которые  подаютъ  имъ  д'Ьти.  Тутъ  же  стоить  ховяинъ  ноля, 
опираясь  на  посохъ,  и  безмолвно  наблюдаетъ  ва  работой. . 

3)  Полевой  праздникъ  жатвы  т.  658 — 560. 

Подъ  т^Ьнью  дуба  совершаются  приготовления  къ  трапез^Ь;  в^Ьст* 
НИКИ  (хёрихбс)  приноситъ  богамъ  въ  жертву  быва^  а  женщины  обиль- 
но посыпаютъ  мукой  мясо,  которое  надлежало  подать  къ  столу  жне- 
цовъ  ^).  Ср.  и$ображен1я  жертвопрвношен1й  на  вазахъ:  Мпв.  вг^. 
П,  ^ЛV.  71,  I  а,  и  Мои.  а.  1п81.  У1  и  УП  1ау.  37. 

4)  Осень.  Сборъ  винограда  у.  561—572. 

Въ  вйноградвик^,  окруженвомъ  сгЬной  и  рвомъ,  ювоши  и  д'Ь- 
вицы  носятъ  въ  корзинахъ  къ  чанамъ  собранный  ввноградъ;  работа 
исполняется  подъ  нап'Ьвъ  грустной  п^сни  о  Лии&');  работники  сл^ 

*)  Следую  толкован!»  Рае81-Ггапке  стиха  559.   Ср.  Гожера  Е  77  н  42\ 
')  С1Г^  Раиа.  IX,  29,  в--9,  Него(1о1;.  П,  79,  н  толяов«ше    гь   кзд.    Раеп^Ргапке  ▼. 
567  сл4а. 
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дуютъ  за  юяшгь  п^Ьвцомъ,  играющимъ  ва  кйвар1,  выбивая  йогами 
ВЪ  тавтъ  лФснИу  и  подхватпвад  нрвп'бвъ.  Ср.  И80бражен1е  на  табли- 
ц4  Берлинск.  мув.  Ап!;^  ВепЫ.  I,  Та^.  8,  24,  ГцП^йпвкг,  Уавеп- 
аатш!.  1т  Ап1^^аа^^ат  №783* 

5)   Зина.    Пастушеская    живны    иаиаденхе   львовъ    на 

стадо  (а)  г.  573—686. 

Разсказаавое  Гоиеромъ  вь  стндахъ  573—586  не4Ь8я  дзобрли 
з|пь  ВЪ  одной  вартвв:Ь.  П^ц^тухи  вннускаютъ  стадр  быковъ  изъ  за- 
гоновъ,  скотъ,  выражая  свое  удовольствхе  р^^выми  движен1ями,  на- 
нравляется  къ  рЪк^,  вдругъ  два  льва  бросаются  на  передняго  быка, 
пастухи  еп^шатъ  на  помощь,  напрасно  пытаясь  испугать  львовъ  и 
подстрекая  собакъ,  посл%дц1я  не  решаются  подступить  близко  къ 
звФрямъ,  лаюгь  и  уб^Ьгаютъ  назадъ, — все  вти  сцены,  слЪдуюпця  одна 
ва  другой;  он'б  не  могутъ  быть  изображены  разомъ;  поэтъ  по  своему 
обыкновен1Ю;  вышелъ  изъ  пред%ловъ^  поставленныхъ  художникомъ. 
Опрод^Ьлить  не  только  въ  общихъ  чертахъ,  но  и  въ  подробностяхъ, 
какъ  была  трактована  ^ъ  действительности  эта  картина,  не  трудно, 
если  приб:Ьгнуть  къ  помощи  одного  изъ  двухъ.  зам^чательныхъ  ,про- 
токоринескихъ*  лекитовъ,  опубликованныхъ  Фуртвэнглеромъ  въ  АгсЬ. 
2еИ.  1883  Та!.  10,  и  относящихся  къ  УШ  или  УП  вЬку  *).  Лекитъ, 
представляющ1й  для  насъ  большой  интересъ  своимъ  жанровымъ  со- 
держан1емъ,  происходить  изъ  Йолы  и  находится  въ  Лондоне  (въ  со- 
бранш  Тетр1е).  Въ  главной  пол6с:Ь,  обвивающей  туловище  сосуда, 
изображена  картина  (рис.  21),  прямо  иллюстрирующая  нашъ  дпизодъ 
на  щит^  Ахилла.  Центральная  группа  можетъ  быть  описана  словами 
самого  поэта  (V.  579): 

о[Аер&аХеа>  8ё  'X80Vте  об'  ёу  тгршпоа:  |36гааг; 

та5ро>  8р6•^^|xт]XоV  гуетг(^  *  о  оё  {хахра  [Аг|Х1)ха); 

еХхето. 
Два  льва  напали  на  быка  и  вцепились  въ  него  когтями.  Быкъ 
стоить  съ  нагнутой  головой,  какъ  будто  защищается  рогами.  Съ 
об'Ьихъ  сторонъ  на  помощь  къ  нему  бФгутъ  пастухи;  дротвки  ихъ, 
поднятые  правой  рукой,  готовы  нанести  удары  львамъ.  Одинъ  изъ 
ластуховъ  спускаегъ  стр'Ьлу  изъ  лука;  онъ,  естественно,  держится 
позади  своихъ  товарищей,  вооруженныхъ  копьями.  Пастухи  представ- 
лены совершенно  голыми  и  съ  длинными  бородами.  Въ  воздух'Ь  на- 
рисованы летящими  стр'Ьла  и  дротикъ,  а  позади  пастуховъ  птица. 


^)  Сж.  1аЬгЪ.  а.  I,  1887  8.  18  ^.  (Дюммлеръ). 
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Вся  К0МП08ИЦ1Я  н^БОдько  вапонннаетъ  описанную  нами  сцену 
ЛЕВИНОЙ  охоты  на  микенсвомъ  иинв'б,  во  она  бохЬе  наивна  и  пре- 
лестна по  своей  простого  и  непосредетвенносп^.  Зависимость  этой 
картины  съ  одной  стороны  отъ  Ахиллова  щита,  а  съ  другой  отъ  ми«> 
кенсвихъ  памятнивовъ  признаетъ  и  Фуртвэнглеръ  ^\  который  д&гаетъ 
такое  8ам^чан1е  относвтелъно  пастуховъ:  ,1Ьг  Ве1та^еп  18(  аеЬг 
та1;Ь1е,  1У&Ьгеп(1  (Не  Н1г1еп  <1е8  ЬотепзсЬеп  8сЬ11(1е8  егзсЬгеск!  хЬге 
Нип(1е  ап1ге1ЪеПу  (11е  1П(1е88  аасЬ  паг  2а  ЪеИеп  ^а^еп''.  Однако  до* 
пускать  разницу  въ  и8ображен1и  пастуховъ  на  вазовомъ  рисунк^Ь  и 
на  щит^,  какъ  мн^  кажется,   вЛгь  никакихъ   достаточныхъ  основа- 


7^ё 


Рис.  21.— Нападев1е  хьвовъ  ва  быка.  ПротокоринескШ  лекитъ. 

нШ.  При  реставращи  Ахиллова  щита  нужно  помнить  сл'Ьдующее.  Не 
стараясь  уяснить  себ'Ь  общую  мысль  произведешя  и  поставивъ  лишь 
единственной  заботой  описан1е  отд'&льныхъ  сценъ,  поэтъ  не  считаетъ 
себя  обязаннымъ  буквально  и  точно  списывать  то,  что  находится 
передъ  его  глазами*  Часто  онъ  пытается  отыскать  связь  между  от- 
д&[ьными  группами,  тогда  онъ  самъ  чувствуетъ  себя  художникомъ, 
способнымъ  творить;  сцены  ожипаютъ  передъ  немъ,  облекаются  въ 
живыя  лица;  временный  моментъ  изображен1Я  онъ  поясняетъ,  разви- 
ваетъ  въ  разсказ'Ь,  даетъ  не  пластическую,  а  поэтическую  картину. 
Если  буквально  сл'бдовать  описан1ю  поэта,  то  мы  получимъ  такую 
композищю,  которая  не  найдетъ  себ'6  никакой  аналог1и  среди  суще- 
ствующихъ  древнихъ  греческихъ  памятниковъ;  памятники  эти  им%- 
ютъ  вполн'6  опред':&ленный  характеръ;  отличительная  особенность  вхъ 
заключается  въ  нанвномъ  стремлен1и  къ  самому  простому  и  кратко- 
му выраженш  мыслей.  Кром']^  того,  чт5  зд'ёсь  поражаетъ  каждаго, 
это  подчиненность  конвенщональному  или  уже  раньше  существовав- 
шему въ  трактовке  сюжетовъ,  не  ограничивающая  впрочемъ  собствен- 
ную свободу  живописцевъ  въ  передач'^  составныхъ  частей  компози- 
Ц1И.  Получается  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  отъ  ученическихъ  рисун- 
ковъ,  исполненяыхъ    въ   рисовальной  швол*]^  для  упражнен1я  памяти, 


•)  АгсЬ    2е11.  1883.  8.  159. 
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оосл^  того  какъ  учвтель  покажетъ  на  1ган7Т7  ученикамъ  какой  нн^ 
будь  рисунокъ  и  велвтъ  сейчасъ  же  воспроизвести  вид'Ьнное  по  па- 
мяти. Схема  рисунка  у  всЬхъ  будетъ  обпо(ая  съ  оригиналоиъ,  но 
нсполнен1е  его  составныхъ  частей — это  личное  д'Ьло  каждаго,  у 
однихъ  ближе  къ  оригиналу,  у  другихъ  дальше  отъ  него.  Такивгь 
образомъ,  если  мы  встр^чаемъ  среди  вазовыхъ  рисунковъ  архаиче- 
скаго  пер10да  так1е,  которые  трактуютъ  сюжеты  Ахиллова  щита,  то 
вависимость  илъ  отъ  картинъ  щита  бол^е,  ч4^мъ  вероятна.  Съ  другой 
стороны,  характеръ  этихъ  памятниковъ  долженъ  научить  насъ  о  ха- 
рактер'Ь  картинъ  на  щигб. 

Обращаясь  теперь  къ  нашему  эпизоду,  мы  можеиъ  см'Ьло  утвер- 
ждать, что  ц^лаго  стада  быковъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  на  картине 
Ахиллова  щита  не  было:  стадо  было  показано  всего  однимъ  быкомъ, 
на  котораго  напади  львы.  Дал^Ье:  пастухи  держались  не  въ  отдало- 
нш,  а  бросились  на  помощь  стаду.  Поэтъ  самъ  говоритъ  (т.  581): 

Все  отлич1е  вазовой  картины  отъ  описашя  поэта  состоитъ  въ  томъ, 
что  на  ней  нФтъ  собакъ,  которыя,  можетъ  быть,  не  пом'кщены  жи- 
вооисцемъ  по  недостатку  иЪстн.  Но  достаточно  нарисовать  у  ногъ 
пастуховъ  одну  собаку,  удаляющуюся  отъ  львовъ,  чтобы  у  зрителя, 
одареннаго  богатой  фантазхей,  возникли  всЪ  т^Ь  впечатх'1н1я  отъ  сце- 
ны въ  ихъ  последовательности,  которыя  такъ  тщательно  сгруппиро- 
ваны поэтомъ. 

Итакъ^  близкая  зависимость  вазоваго  рисунка  отъ  изображенхя 
на  Ахилловомъ  щит^,  какъ  намъ  кажется,  не  подлежитъ  сомн'1н1ю. 

6)   Овцы    на  пастбищ*  (Ь)  V.  587—589. 

Среди  ландшафта  прелестной  тихой  долины^стадо  овецъ;  сл^ва 
и  справа — хл^вы  (атад(1оО,  шалаши  пастуховъ  (хХса^ае)  и  непокрытые 
загоны  для  стада  (стт^хоО.  Эту  картину  можетъ  иллюстрировать  изо- 
бражеше  на  древнемъ  беопйскомъ  сосуд'Ь  съ  надписью  „Га|1>^Вт]|; 
йгост]ае*  въ  Лувр*  (баг.  Лев  Ьеапх  аг*8,  1875,  I,  р.  303,  Вишоп*, 
1е8  Сёг.  дё  1а  вг.  рг.,  р.  62,  К1е1п,  Мехвкегвх^п.*  8.  31,  1):  нзобра- 
женъ  пастухъ,  съ  палкой  на  плеч*,  къ  которой  прикр*плена  котом- 
ка; онъ  идетъ  позади  своего  стада,  состоящаго  изъ  барановъ,  козъ 
и  быка* 

Содержанхемъ  четвертаго  круга  служатъ  дв*  сцены: 

1)  Хороводъ  V.  590— 602, 

Юноши  въ  б*лыхъ  одеждахъ,  съ  золотыми  ножами  на  ремняхъ 
черезъ  плечо,  на  одной  сторон*,   и  д*вицы,  ув*нчанныя  зеленью,  на 
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другой,  В8явшвсь  за  руки,  пляшуть.  Среди  дипплонскихъ  вазъ,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  существуютъ  два  сосуда,  которые  по  своему  со- 
держанш  весьма  близки  къ  опвсавхю  Гомера.  Предметомъ  ихъ  также 
служить  хороводная  пляска.  Это — глубокая  чаша  изъ  собрави 
аеинскаго  музея  на  Акрополе,  Моп.  (1.  I.  ХХ,  39,  2,  и  древне-атти- 
ческ1й  сосудъ  съ  тремя  ручками,  ^аЬ^Ъ•  (1.  Хпв!.  1887.  П,  Та!  3,  4, 
Ваите181ег,  Вепкш.  АЬЬ.  2077,  2078. 

2)    Пляска    V.   603—605. 

Хоръ^  зрители  и  п^вецъ,  играющ1й  на  киеар')^,  окружаютъ  двухъ 
танцоровъ,  которые  кружатся  въ  вихр&  танца.  Ср.  сцену  пляски  ва 
золотомъ  кольц'Ь  изъ  Ваф]о  ('Ё^.  ^рх*  1889,  X,  39,  РеггоЦ  Н18(01ге 
йе  ГаП,  I.  VI,  Гщ.  431,  9). 

Таковы  жанровые  сюжеты  Ахилдова  щита.  Въ  личаости  творца 
этого  памятника  удачно  совместилось  в^скодько  весьма  ц'Ьнныхъ  до- 
стоинствъ:  это  былъ  глубов1й  мыслитель  своего  вре^вени  и  даровитый 
скудьпторъ.  По  своимъ  интересамъ,  по  выбору  сюжетовъ  авторъ 
щита  является  чисто  греческвмъ  художннкомъ,  создавшимъ  зам:Ьча- 
тельное  народное  произведенае.  Общепринятое  уб'Ьждеше  о  вл1я- 
Н1И  восточныхъ  памятниковъ  на  создан1е  щита,  по  нашему  мн1- 
шю,  носитъ  на  себЬ  печать  нич'Ьмъ  не  оправдываемаго  произвола. 
Такъ  Бруннъ')?  сопоставляя  жавровыя  сцены  щвта  съ  значительно 
бол'Ье  молодыми  ассир1йскими  рельефами,  опубликованными  Лайардохъ 
во  второмъ  собран1и,  ставитъ  щитъ  въ  прямую  зависимость  оть  во- 
сточнаго  искусства.  „Ваезег  8сЫ1с1,  говоритъ  онъ  на  стр.  73,  1В1 
пасЬ  йег  Мее  ипд  вНейегип^  8е1пе8  ЫМпепзсЬеп  ЗсЬтпскез  дпе- 
сЫвсЬ;  1П  дег  Оаг8(;е11ип§  ппд  ВеЬапд1ипд  дег  е1Н2е1пеп  8сепеп 
да^е^еп  181  ег  посЬ  уоп  авхаЫзсЬеп  УогЫИегп  аЬЬ&п^!^''.  Но  раз- 
сматривая  этотъ  вопросъ  со  всФхъ  возможныхъ  точекъ  зр'Ьнхя,  ин 
находимъ  мн^в1е  Брунна  веосновательнымъ  и  несообразнымъ  ни  съ 
описан1емъ  поэта,  ни  съ  предшествующимъ  развит1емъ  искусства  въ 
микенскую  эпоху^  ни  съ  развит1емъ  поэтической  мысли  и  слова  въ 
эпос^,  которое  шло  рука  объ  руку  съ  такимъ  же  движенхемъ  въ  об- 
ласти искусства.  Нигд'Ь  каасется  связь  между  художественнымъ  творче* 
ствомъ  и  народною  жизнью  не  является  столь  тесной  и  глубокой,  какъ  въ 
эпической  поэз1и  грековъ.  ПЪсни  Гомера  носятъ  вполн'Ь  нащональ- 
ный  характеръ,  отражая  въ  себ'Ь  самымъ  яснымъ  и  понятнымъ  обра- 
зомъ  ВСЁ  особенности  греческой  народности,  ея  бытъ  и  нравы,  даже 
ея  самыя  сокровенвыя  воззр'Ьн1я.   Гомеръ— это  наблюдательный  раз- 


*)  Ог1ес11.  Киш^^еасЬ.  I,  8.  77  Е 
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сказчиЕъ  быта  своихъ  современвнЕОвъ,.  жнво  чувствующхй  окружаю- 
щую жизвь.  Помико  самаго  еодержав1я  вомъ,  гдф  все  дрониввуто 
стре11лев1ехъ  въ  и8ображев1ю  окружающей  д'Ьбетвительноств,  карти'- 
вы  быта  в  сцевы  тъ  обыдевной  жвзвв  завдючаютсв  въ  мвогочвиев- 
ныхъ  повтвчесБихъ  сраввеваяхъ.  Ивтересвы,  наврвк^ръ,  е1%дующ1я 
мЬста  въ  Ил1ад'&: 

М  421:  с^ХХ'  а>с  т'Зе}!^'  обро(91  В6'  ^Vёре  $1^)р^^аа9оV, 
(1ётр'  еу  ^ераЬ  г^о^тг^  ктаЛб^ш  Ь  Аробр"^^ 
&  т'  Шуш  «VI  х^Р^  ер^С^хоу  1Г8р1  Гатг|с 
и>С  оЕра  тоб;  Всёер^^оу  41саХ8евс' 
М  432:  &ХХ'  обб'  шс  е&б^оую  ^о^у  тсос^сае  'Аxо^иоV^ 
аХХ'  вx^V  ах;  те  хсЛогУта  ру^)  ^^^Ч*"^  йХт^От};, 
^1  те  атад|АО^  е^оова  ха1  еГрюу  ^(а^^^  ^VёXx« 
{9аСооа\  Ъа  ха^оЬ  йв1х4а  \1шЬ6^  ар1Г]та1. 
А  558:   ш<;  В'  8х'  ОVОс  хоср'  о[роара^  ^ш  фпртато  хоЛЬа^ 
Vа)д^];,  Л  Ц  тсоХХа  тгер!  рбтсаХ'  й}!^^^  ^«ТПО^ 
хе^рес  т'  е^аеХдсо^  ^адо  X^(5^0V'  ос  8ё  те  тсаТйес 
тб1гсооа1^  ^оисЛосае*  ^щ  Ы  те  VТ^1гЛ]  абтш^ 
а7С01>8'5.  т'  ^^ХаааоЕУ,  81ге<  т'  ёхорёааато  срорР^С 
<&;  тот'  етсест'  АГоп^та  хтё. 
П  7:      Ахиллъ  укоряетъ  плачущаго  Патровла— 
^тетсте  8е8й1хроаас,  ПатрохХесс,  ^)6те  хоортг] 
^тг]7г^7],  -р^  О'  5(1а  (пг]тр1  Оеооа'  аVеXёа&ае  ^Vа)•]^ец 
^  еЕог^оЗ  а7сто|1ёУ1г],  ха(  т  4ооо|АёV^^]V  хоггербхее, 

^ахрооеааа  8ё  (1СV  тсотЛёрхетас,  Йсрр'  4^ёХ1Г]тае' 
О  361:  ('АтоXXа)V)  ереетсе  8ё  теГр;  'Аxа^^>V 

реГа  |АаХ',  сЬ;  Зте  тес  фа|^адоV  тгаТс  й-рс^  даХааот};, 
8с  т'  47гес  о^V  теоп}а1ц  дд6р(1ата  V>]тс^ё^до^V, 
2[ф  абтсс  аоVёx8ое  тсоаЬ  ха{  ^^Р^^^  ^д6ра)V. 
Число  таввхъ  сраввев1й   въ   Илык^  довольво  велико  О-  Все  это 
жавровыя  картивы,  отъ  воторыхъ  вевольво  обращаешься  мыслью  въ 
жанрамъ  МаНе!,  Ь1еЪегтапп'а  или  Ьгаек'я.  Отличительвая  черта  го- 
меровсвихъ  описан1й  также,  вакъ  и  вартивъ  ЫеЪегтапп'а  влв  МШе(, 
4;остовтъ  ве  въ   живописвой   врввлевательвостиу  а  въ  мовухевтаяь- 
вохъ  велич1в,  въ  стремдевк   въ   эвическону,  къ   гравдховвому.   Это 
есть  то,  что  Лвбермаавъ  ввсалъ  о  себФ:  уК1сЫ;  дав  80вепаш11е  Ма- 
1еп8сЬе  18(;'8,  "«^аз  1сЬ  звсЬе,  зопдегп   д1е  Ка(11г  1п  1Ьгег  Е1п!'асЪЬе1( 
опс!  Сгб88е  аа&а&88еп— (1а8  Ё1П&сЬ8(е  апс!  дав  8сЬ1^ег8(е''  >). 


О  Ср.  еце  о  679  щ^  Р  889  щ.,  N  671,  Е  13в  щ.,  Л  414  щ. 
<)  В.  Ма(Ьег,  ОевсЬ.  а.  Ма1еге!  ш  19.  ааЬгЬипаеП.  ВЦ  421. 
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М(№но  с1каз$1ТБ  с%  уверенностью,  ^то,  есл^  кто  хочетъ  понять 
^гкусь  и^дта,  причины,  1гоб7дввш1я  его  п^меться  къ  ивображешю 
сюжеггдв'Б)  вмтЕ1Х<ь  нзъ  новседвевноИ  ^ивнв, — то  обгяевен1я  тожу 
сл||дуетъ  искать  гь  обл^ёи%  состоян1и  культуре^:  поэтъ,  поддаваясь 
общещ  яастроев1ю  «  художественаим'Ь  требов1е1в1ям*ь  своего  времени, 
изображалъ  съ  такимъ  веподд'Ёльныиъ  творчествомъ-  все  то,  что  онъ 
вид^лъ  вокругъ  себя.  Начало  натуралистическаго  двилсенЫ,  Каравте- 
ризующаго  эпнюскую  неэшо,  кавъ  ни  в&дЬли,  восходитъ  за  н'6- 
скольво  в'бвовъ  иазадъ,  во  временамъ  микенское  вультуры,  пере- 
довыми представителями  которой  ба^|и  художники.  Искусство  содей- 
ствовало раввит1Ю  этого  натурализма,  вл1ян1е  вотораго  ве  замедлило 
отразиться  и  на  латературвы^^ъ  начаткахъ  вллиновъ. 

Что  касается  восточныгь  оамятяивовъ,  то  только  изъ  однород- 
ности стремлешй,  задачъ  и  ввусовь,.а  ее  изъ  яодражан1я,  вытекаетъ 
сходство  гречесвихъ  произведенШ  искусства  съ  произведешямв  Асси- 
р1и  и  Егиата. 

С.  Вш  гщетцпескаро  ш  дюшнекаго  етш. 

Намъ  сл']6дуетъ  теперь  ступить  на  почву  Аттики,  гд'Ь  наше  вни- 
маше  привлекаютъ  къ  себ§  жанровые  сюжеты  на  ^осудахъ  геоме- 
тричесваго  или  дипилонсваго  стиля. 

Еще  въ  начал!»  70-хъ  годовъ  нын'Ьшняро  столЬпя  выдФлеше 
въ  опред'Ьленную  группу  н'Ьвоторыхъ  очень  древнихъ  сосудовъ,  сде- 
ланное Конце  0)  внесло  новый  научный  фавтъ  въ  область  греческой 
археодог1и:  оно  обнаружило  существоваше.  геометрическаго  стиля  и 
доставило  матер1алъ  для  его  изучен1я  2).  . 

Изображен1:я  чёлов^ческихъ  фвгуръ  и  жиёотныхъ  на  дипилон- 
свихъ  вазахъ  не  обнаруживаютъ  никакой  самобытной  художествен- 
ности и  вполн'6  носятъ  на  себ']^  отпечатокъ  геометрическихъ  узоровъ» 
ффрмы  угловаты  и  условны;  непропорщонально  длинныя  и  тонк1Я 
фигуры  состоятъ  только,  изъ  очерковъ,  заплеснутыхъ  краскою  безъ 
в.ся^их^  тФнеЙ  и  проб'Ьловъ.    Голова    изображается    въ    вод^  круга; 


«)  2йг  ОевсЫсЬй  йег  АпГйлйв  й^'^в'^ЬхвсЬег    Кип81  (8112ипе?8Ьег.  (1.  ^1епег  АкаЛ» 
1^10  &.  605).  ■• 

...:/  ') ^]^хден1е  этоево  отцдя,  длемевтн,  тъ.  которых'ь  оцъ  слохндся  и  раввияса  да- 
Ле,',АО  слхъ  поръ  остаютсд  вопросоиъ  сцорнн4{:ь.  Конце  тогда  хе  выставить  теор!»»  по 
которой  геометрическ1Й  стиль  считается  общимъ  насл^д.1емъ  индо-европейскихъ  народовъ, 
принесениымъ  т1  йзъ  своей  первоначальной,  ар1йской  родин11.  Къ  такому  р^швн11>  во- 
проса склонялись  Гиршфельдъ  (АппаИ  (1е11'  1п81.  1872,  р.  188)  и  Бруннъ  (Вгшш— Ьаи, 
Ые  ртесЬ.  Уааеп,  р.  5;  Вгипп,  СгпесЪ.  Еипв<;^с8сЬ,  I,  8.  53  ^.).  Гельбигъ  (Оав  Ноте- 
пвсЬе  Ёроз '  8.  87),  напротйв-ь,  р'Ьшительно  вйскавался  противъ  него  и  докагывалъ,  что 
колыбелью  геометрической  орнаиентац1и  была  передняя  Аз1я. 
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9то((н  ваоом«нать  пррфяль,  атотъ  круп,  ви^^тъ  охну  ваоотренвую 
чаетв,  ]мюорал  обраоуетъ  П1[ич|д  мтъ.  Одр^инутый  треугодьвишь 
соетвдяетъ  бю^гь^  двй  врододговаФЫ»  мэюоы-гбедра.  Каждая  фш17Р* 
шемдьво  не  равввтея  ,въ  8!гомъ  отнощбЭ1и  отб  остадмац^Ък  Эяц^ 
аодмцдевцость  усдовцо-прцнатому  доотаточро  иоказш&етФу  что  не 
И1|ф1еа1ъ  д^до  съ  т^^хвикай  рекеелевнваа!  у  котораго  не.  <$ядо  ки  фдея* 
чен1я^  ни  доетаточвой  силы  фавтаи!^,  яи  «еобхюд1моств<  в&  тому^ 
чтобы  стремиться  на  этомъ  путщ  я^  кашшъ  би  тО)  не  было  усиЛ^ 
ха«ъ.  •;.    • 

Однако,  неснаг(М[  на  геометрическьв  отаетток?»,  арж  сраввешн 
челов1.ч№юй  фигуры  на  картвважъ  днацдонм«хъ  сосудюъ^  съ  ^мщ^ 
венскими^  проввведев12ша  гом'Ьчабтся.  пораацтедьаое  сходство;  это 
сходство  не  есть  случайаое  соваадев1е4  а  внутреннее  сродатво:  овойг 
етвенвая  гончарамъ  манера  изображать  чедовДва  съ  шнрожою  грудвк>^, 
тоншшъ  осннымъ  ставон!^  и  ддиннынн  ногаиНу  составляетъ  явден1е 
сообразное  съ  художественнымъ  во8др'Ьв1енъ  мнвенсвихъ  мастеровъ; 
даже  птичья  голова  дипилонсвихъ  фигуръ  встр'Ёчается  на  мввенсвихъ 
ламятнивахъ  ^). 

ВоеЫаа^)  старался  доказать,  что  геометричесв1я  начертанхя, 
играющая  роль  ВЪ  деворац1и  диандонсвихъ  сосудовъ,  легко  могръ 
быть  произведены  отъ  украшев1В  „мивенскихъ''  произведенШ  искус- 
ства; такъ  наприи'Ьръ,  соирадь,  нарисованная  грубо  и  угловато, 
дастъ  намъ  меандръ. 

Ввивая  ВЪ  сововупность  этихъ  фавтовъ,  мы  приходимъ  въ  за- 
влюченш,  что  дипилонсв1й  стиль  есть  ничто  иное,  вавъ  прим%- 
нев1е  геометричесвнхъ  влемеотовъ  на  микенской  основе,  что  онъ 
созданъ  искусственно  н  вознввъ  нскдючительно  для  парада  погре- 
бальныхъ  церемонЦ '}.  Въ  сочинеши  орваментовъ  преобладаетъ  под- 
боръ  украшенхй,  отчасти,  можетъ  быть,  заимствованныхъ  съ  выши- 
вокъ  тканей  и  ковровъ,  которыми  убирались  доже  павойнива  и  его 
т^яо.  Что  касается  челрвфчесвой  фнгурд,,  то.  ад1Ьсь  зам'бчается'  стре- 
мдеше.  воспроизводить  формы  „мцвен(СВ|1а'о''  исвусства,,  но.  В|оспрои8^ 
водить  поверхностно,,  небрежна^  н'Ьсвольвимн  шт1^хамн»  сообразно 
временной  роди  сосуда.  Картины  этн  производились  щ^бдонио,  ре^ 
месденно,  целыми  десятвамц.  Само,  собою  разум^етря,  что  при  таБой| 


^)  Таковв  вапр.,  фйгзгры  на    р^яа^яп  юлбЛ^  Мук.  Уама^^Ву-Вд,  Рто^,  Нк!  дв 

ГаП,  П,  Яв-  428,  7. 

>)  Вги>(18сЬе  Уааеп  (1а11гЪасЬ  й^л  агсЬ.  1в81м  Ш,  1869,  8.  326— 364> 

")  Дяоидоасмя  вазы  нарочно  ваготовхнлнсь  дан  нохорокъ,  что  вядно  нзъ  трго,  что 

хяога  19ъ  викъ  не  нм^юк  два;  посл^  вогребеа1а,  жхъ  разбявалЕ,    а  черопвн  бросали 

■а  жогалй. 
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^исто  фабричной  прои8ш>дительност0  вазъ  и  при  вхъ  погребальномъ 
надначен1и  долженъ  бнлъ  вовникнуть  ивв'Ьстный  декоративный  по- 
шибъ;  гончарн  строго  следовали  однажды  принятымъ,  условнынъ 
форманъ  и  не  д-блали  нивакихъ  вам^тныхъ  уеп^ховъ  въ  развит!! 
9Т0Й  деворащи.  Между  т%мъ  вл1яню  дипилонсваго  стиля  яевам'бтно^ 
мало  по  налу,  распространилось  за  пределы  одной  фабриви.  Н§тъ 
надобности  увазывать  на  соотношен1я  между  двпилонсвими  вазами  и 
древними  бронзами  Олимп1и  и  Брита  О- 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^нхю  сюжетовъ  на  дипилонсвихъ 
вазахъ^).  Сюжеты  эти  взяты  изъ  дМствительной  жизни.  Больш1е, 
самые  веливол'Ьпные  сосуды  дипилонсваго  стиля  содержать  язобра- 
жен1я  погребальныхъ  церемон1й,  рйсуютъ  намъ  тЪ  потрасающхя,  тор* 
жественныя  минуты,  вогда  семейство  повойнаго,  овруженное  друзья- 
ми и  близвими,  заванчиваетъ  свое  в'Ьчное  разставанхе  съ  мужемъ 
или  отцемъ,  отдавая  прахъ  его  земл'1.  Сюда  относится  сл^дуюпця 
вазы: 


Рнс.  22. — 0тп§ва91в  оокойвяка  ва  ваз^  геометри^ескаго  ствлл. 

Большой  вратеръ  ва  высовой  цилиндричесвой  ножк^  Луврсваго 
музея,  Вауе(  еЬ  СоШ^поп,  Н]$1;.  йе  1а  сёгат1дае  ^гесдае^  р.  26  ел., 
в^.  19.  Центральное  поле  между  ручвами  сосуда  предназначено  слу- 
жить для  главной  картины;  зд'Ьсь  изображено  (рис.  22)  выставле- 
Н1е  повойнива  ('7гр6^ва1;)  или  отп'Ьван1е.  На  парадномъ  лож'б, 
поврытомъ  вл'бтчатымъ  вовромъ,  лежитъ  трупъ  умершаго.  Вовругъ 
ложа,  внизу,  вверху,  съ  бововъ,  расположены  фигуры  родствеяниБовъ 


^)  См.  СоШртоп,  Н18(.  с1е  1а  8си1р&.  ^г.  I,  р.  79  ел. 

*)  См.  ваталогь  Гиршфедьда,  Уаы  агса1с1  а1ешев1  (АвпаН  с1е1Р  1п8(,  1872,  р.  138; 
МопптепИ,  I.  IX,  (ау.  XXXIX  ж  ХЬ);  Со1ИвпоПу  СагаЬрте  скев  тавев  реш(8  (1а  тшёе 
с1е  1а  $ос1ё1ё  а^сЬёо1о9^^ие  (1'А(Ьёпе8,  1877;  Битоо^,  1е8  сё^ат^^иев  <1е  1а  6г.,  р.  96  ел» 
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ж  друзей  покойнаго;  одни  изъ  няхъ  сидятъ  на  стульяхъ,  друпе  сто- 
ЯП,  но  всФ  хватаются  за  голову,  какъ  будто  хотятъ  вырвать  волосы. 
Это  напонинаеть  ел'Ьдующее  мЪсто  Илхады  2  354 

иасVVб^со^  ^АёV  етсегта  тгойас  та^^оу  д(1(р'  ^А^ьЩа 
Мор^xе86Vе<:  ПоетрохХоу  аVеатеVЙ•/оVто  -уойуте;* 

Картина  на  ваз'б  исполнена  бевъ  всякаго  знан1я  персаектнвы. 
Она  ин^етъ  большое  сходство  съ  тбмъ,  что  мы  видимъ  въ  древне- 
итальянской  живописи,  гдф  веб  ЛИН1И  и  предметы  поднимаются 
вверхъ,  такъ  что  плоскости  почвы  не  уб^гаютъ  вдаль,  а  возвышаются 
другъ  надъ  другомъ,  и  вся  картина  походить  на  топографически 
видъ,  снятый  съ  высоты  птичьяго  полета. 

Живописецъ  разд'Ьлилъ  участвующихъ  при  оплакиваши  на  два 
полухора:  плакальщиковъ,  сидящихъ  на  стуляхъ  и  исключительно 
преданныхъ  скорби,  и  мужчинъ,  стоящихъ  вокругь  одра.  Похорон- 
ный плачъ  состоялъ  не  изъ  безпорддочныхъ,  дикихъ  воплей,  а  изъ 
опредФлевныхъ,  сочиненныхъ  вапередъ  печальныхъ  п'Ьсней,  который 
исполнялись  полухорами  поочередно  и  къ  всполнен1ю  которыхъ  при- 
глашались даже  п^вцы  или  женщины,  выдаюпцяся  изь  среды  дру- 
гихь  своимь  ум'бшемъ  причитать  ^).  ЛШе  П'Ьвцовь  прерывалось  при- 
п^^вомь  ве1хъ  присутствующихъ  или  только  полухоровь,  а  также  от- 
дельными криками  скорби.  Съ  пФтемь  соединялись  наружный  выра- 
жен1я  аечади:  присутствующхе  били  себя  вь  грудь,  царапалн  лицо 
иди  рвали  волосы.  Эти  обычаи  дикаго  отчаяв1Я  ври  погребен1яхъ 
ограничилъ  лишь  Солонъ  новымь  закономь  (Па!.  8о1.  21),  но  на 
дипилонскихъ  вазахъ  они  вь  полной  сил'Ь. 

ВсФ  фигуры,  какъ  на  этой  ваз'б,  такъ  и  на  трехъ  посл'Ьдую* 
щихъ,  изображены  голыми,  и  не  только  у  мужчинъ  я-бть  одеж- 
ды, но  даже  и  у  женщинъ.  Это  т^мъ  бол^е  замечательно,  что  на 
нФкоторыхъ  другихъ  сусудахъ  этого  рода  женщины  од^ты.  Для  об- 
яснетя  этого  непонятнаго  факта  выставлялось  не  мало  8ам*Ьчатель- 
инхъ  предположен1й.  Такъ  Гельбигъ  ^)  сближаетъ  голыя  фигуры  жея- 
щинь  на  дипилонскихъ  вазахъ  съ  изображен1емъ  фивишйской  Астар- 
ты;  однако  фнвиюйское  вл1ян1е  на  дипилонскихъ  сосудахъ  доказать 
нельзя.  На  Кипр^  найденъ  всего  одинъ  экземпляръ  этого  класса 
(Се8по1а,  Сургпз  р1.  29),  и  онъ  попалъ  на  островъ,  безъ  сомн^нхя, 
при  посредств'Ь  торговли.  Такъ  же  мало  в'Ьроятно  предположен1е 
Крокера ')  о  египетскомъ   вл1ян1и.    Фуртвэнглеръ  %   съ   своей  точки 


^)  См.  ВШтпег,  ЬеЬеп  шкА  81((еп  йет  ОпесЬеп,  II,  8.  76. 
')  Ва8  Нотег18сЬе  Еров  *  8.  87. 
•)  '^аЬгЬ.  ±  Ъ%и  1886  8.  95  Я. 
*)  АгсЬ.  ХЬ^.  1886  8.  136. 
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8р^1Я|  выставляетъ  гипотезу  тенденщовваго  характера;  вотъ  тао  онъ 
говорить  по  поводу  одного  И8Ъ  Копецгагенсвихъ  лекитовъ:  «ЗМе 
Ма(1сЬеп  81пА  Ыег  ^е  паск!  вк^ЬШе!;  с1аЪе]  тОавеп  шг  аЪег  ?гок1 
Ъедепкеп,  (1а88  (Иезег  8Ш  паг  е1п  ^ЫсЬваш  аЪ8(;гас1;ев  ВПс!  шепзсЬ- 
КсЬег  вез^аН  ^ёЫ  оЬпе  Васк81сЬ(;  аи^  ВеккИпп^»  ипс!  с1аз8  дег 
Ма1бг  1УоЫ  пиг  ^^ехЪисЬе  Р1ртгеп  аЬегЬаир!,  пкЫ  аЪег  паск1;е 
Егаоеп  та1еп  т;7оШ;е;  да8зе1Ъе  тОзвеп  \71Г  Ье!  (1ег  Уазе  пи!  Аеш 
ЬехсЬбпгаео  Моп,  Л.  I.  IX  39  аппеЬшеп.  Шп  ап<1егег  Ма1ег  с[ев8е1- 
Ъеп  Кге18е8  &еШсЬ  шаН;  <1еи1;исЬ  Ъек1е1(1е1е  Ргааеп  (еЬеп€1а  39,  2)'. 
По  мн1шш  Дюмона  %  одежды,  по  крайней  и^р*]^  у  иужчивъ,  опуще- 
ны гончарами  и  должны  подрааунФватьсД)  подобно  поясаиъ,  ремшшъ 
мечей  или  шлемамъ  вовновъ.  Эта  особенность  дннилонсвихъ  сосудовъ 
объяснаетса  сама  собой,  если  признать  справедливость  изложеннаго 
нами  вцше  взгляда  на  происхожден1е  дипилонсваго  стиля.  СлЪдуегь 
припомнить,  что  на  многихъ  мивевсвихъ  памятиивахъ,  особенно  т^хъ, 
которые  исполнены  небрежно,  одежды  очевь  неясны  или  даже  новее 
отсутствуютъ.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ,  что  гончары  создан 
известную  рутину^  которую  они  ирнм:Ьняли  одинаково  и  къ  муж- 
скимъ  и  въ  женсввмъ  фигурамъ. 

Возвращаюсь  опять  на  свой  путь  описан1я  луврской  вазы. 

Съ  об^ихъ  сторовъ  къ  главной  картине  првмываютъ  И80(^аже- 
шя  вадесницъ,  сл^дующихъ  одна  за  другой  и  продолжающихся  на 
другой  стороне  вазы.  Колесницы  на  четырехъ  колесахъ  и  эапряженн 
двумя  лошадьми;  на  каждой  изъ  нихъ  стоять  воинъ  и  возница.  Воинн 
им'Ьютъ  на  годов'Ь  шлемы,  о  чемъ  можно  заключить  по  султану,  сЛ- 
шивающемуся  сзади  головы,  въ  рукахъ  два  дливннхъ  дротика  и, 
какъ  теперь,  кажется,  вн'Ь  сомн&н1я^),  щиты  въ  форм'Ь  беотайскихъ. 
Что  до  воаницъ,  то  они  совершенно  голые.  По  мн'Ьнш  Рвйэ '),  зд'Ьсь 
нужно  видеть  б&га  на  колесвяцахъ,  устраиваемые  въ  честь  уморша* 
го,  какъ  было  сд'Ьлано  на  аохоронахъ  Патровда.  Однако  это  толво- 
ван1е  я  долженъ  отклонить;  чтобы  понять  истинный  смыслъ  атого 
И80бражен1я  кодесвицъ,  сл^дуетъ  обратиться  къ  следующему  м'Ьсту 
Гомера: 

>Р'  128:  аЫр  'АусХХео? 

аот^ха  Мор|лсВ6уеаа(  ^1Копхокщо1а{  хёХеообУ 

Гтстгоо;'  ос  8'  Лруо^то  хае  8V  теа^еаа^V  ё8оVОV, 

2Ь  8'  ёраV  6^  Вссрросак  тсарасратаь  ^{^^0)(р^  те. 

О  Ьев  сёгаш.  йе  1а  Ог.  рг.,  I,  р.  100. 

»)  Ср.  АгсЬ.  г^в.  1886  ТаГ.  8. 

*)  Н18(.  с1е  1а  сё^ат^^ае  сргесдае,  р.  28. 
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1гроа&е  {хеу  с1С7С^вс,  [х$та  Зе.  V8уос  ^Гтсехо  7С6СйV, 
(хорсое*  8^  8ё  (Абоосос  <р^ро^  ШхрохХоу   вхаТрос. 
Такнкъ  образонъ,  на  ва8%  ]ш  видимъ   не  6$га  въ   честь   умершаго, 
а  приготовлеи1я   къ  ногребальиой   процесс1н,  которую 
представдяеФъ  намъ  главная  вартина  на  сл^ующеЦ  ваз^. 

Кратеръ  Аеинсваго  музея,  Мопшоени  те(1Ш,  (.  IX,  39—40. 
Зд'Ьсь  изображено  второе  дМств1е  похоронъ:  выносъ  или  трау]^ 
ная  нроцессхя  (&х<рора).  Средину  главной  картины  составляетъ 
погребальная  колесница,  на  четырех^ь  колесахъ,  которую  в^утъ  двЪ 
лошади.  На  колеснице  подъ  ковровымъ  балдахиномъ  лежитъ  умерш1&; 
оиъ  обращенъ  головой  къ  лошадямъ.  Направо  отъ  колесницы  фигуры 
расположены  въ  два  ряда;  въ  верхнемъ  пять  женщинъ,  вырываиь 
щихъ  волосы;  въ  нижнемъ  пять  мужчинъ  съ  кинжаламщ  за  доясомъ; 
между  ними  ближайшШ  въ  лошадямъ  поднв«[аетъ  руку,  намереваясь 
взять  за  поводъ.  Сл^ва,  позади  колесницы,  опять  два  ряда  фигуръ; 
въ  иижнемъ  женщины,  которыя  держатъ  руки  на  голове,  въ  верхг 
немъ  спокойно  стоящ1я  фигуры,  родственнэки  и  друзья,  провоаваюг 
пце  тйдо  на  кладбище;  крайняя  фигура  держитъ  за  руку  дитя. 

Въ  нижнемъ  поясЬ,  обвивающемъ  туловище  вазы,  представлены — 
бФга  на  двуконныхъ  колесницахъ,  устраиваемые  въ  честь 
умершаго.  Колесницы-четырехколесныя;  на  каждой  стоить  воинъ  въ 
шлеи^  и  со  щитомъ,  но  безъ  дротика  ^). 


Рис.    28. 

Назовемъ  еще  амфору  аеинскаго  музея  на  Акрополе,  ШгзсМ. 
№  15,  рисунки  АгсЬ.  ХеН.  1885  8.  131  и  139.  На  туловищ*  со- 
суда изображено  шествхе  или  б^га  колесницъ  (рис.  23).  На 
каждой  стоятъ  воинъ  съ  двумя  копьями  въ  рукахъ  и  возница;  оба 
им'Ьютъ  на  головахъ  шлемы  съ  султанами.  Внизу  рядъ  вооружен- 
ныхъвоиновъ. 


*)  Къ  оонсаннымъ  дэумъ  ваааиъ  неоосредственно  примнкаютъ  по  своему  содержа- 
Н1Ю  сл^дующ1е  акземплярн:  фрагмевтъ,  Н1г8сЬГ.,  п^  42,  Моп.  (1.  I,  IX,  30,  8,  съ  изобра- 
жепемъ  отпивав! я,  в  жратеръ  ва  внсокой  вфжкй,  ШгвсМ.  п*  41,  М<т.  ^.  I,  IX,  89^ 
1,  40,  1,  съ  и8ображев1е]1ъ  траурвой  процесс1В. 

8 
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Эта  ваза  интересна  въ  томъ  отношеяхя,  что  вместо  двувонннхъ 
водесницъ  мы  видимъ  вд'Ьсь  четырехконныя.  Гомеру  не  бевъизв^^ 
нп  четырехБОнныя  колесницы;  какъ  повавнваютъ  Л  699  ж  V  81, 
он^1  рано  были  въ  7потреблен1и  при  бФгахъ  и  похоронныхъ  играхъ. 
Однако  такое  употреблен1е  не  было  всеобщимъ;  гомеровсше  герол 
для  состязан1й  въ  б^гахъ  пользуются  двуконными  колесницами  (V 
362,  403).  Даже  Эосъ  является  въ  Одиссе'Ь  съ  двумя  конями  (ф  246). 
Только  одинъ  стихъ  представляетъ  исключен1е  (6  185)  и  потому  уже 
Аристархомъ  не  приввавался  за  подлинный.  Тавимъ  образомъ,  есл 
живописцы  рисуютъ  четырехкояяыя  колесницы,  то  въ  этомъ  нужно 
вид^^ть  вл1ян1е  бол'Ье  поздняго  времени.  Въ  Олимпви,  какъ  нввФство 
изъ  Павзашя  (У,  8,  7.  10),  рвстан1я  на  четырехкоивыхъ  колесни- 
цахъ  введены  въ  25  олимп1аду,  а  въ  93  олимшаду  квадриги  снова 
заменены  двуконными  колесницами  '). 

Нововведен{е  зам'Ьтно  и  во  второй  картин^Ь,  которая  напомина* 
етъ  известная  мвкен(*к1я  вазовыя  картины ').  Вм'Ьсто  продолговатыхъ 
щитовъ  съ  вырезками  мы  видимъ  зд^кь  въ  первый  разъ  круглое 
щиты,  которые  им^ютъ  пО'Средин'Ь  украше&1я  въ  формФ  четырех- 
листниковъ.  На  одномъ  фрагмеят'Ь  вазы  въВ'Ьн^  также  аредставлено 
шеств1е  воиновъ,  причемъ  щиты  ихъ  попеременно  то  круглые  съ 
орнаментами,  то  длинные  съ  выр'Ьзками. 


Рис.  24. 

Безспорно  самыми  зам'1чательными  изъ  немногихъ,  дошедшихъ 
до  насъ,  дипилонскихъ  сосудовъ  являются  дв'Ь  вазы  Копен гагенскаго 
музея,  опубливованныя  Фуртвэнглеромъ  АгсЬ.  2е14.  1885  8.  131— 
138,  Та^.  8. 

На  дипилонскихъ  вазахъ  часто  повторяются  одни  и  т%  же  не- 
мнопе  главные  мотивы;  гончары  слишкомъ  опираются  на  авторитетъ 
своихъ  предшественвиковъ,  повторяютъ  ихъ,  а  это  не  могло  не  от- 
разиться  на    ограниченности    и    односторонности   круга    сюжетовъ. 

^)  ЬаскепЪасЬ,  З&ЪтЬ.  №  Ыавв.  РЫ1о].,  XI.  8арр1Ь^  8.  498. 
')  8с11исЫ1аг<11,  ЗсЬИешаппв  Авв^аЪ.'  АЬЪ.  800  ж  801. 
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Бопенгаге11св1е  же  экземпляры  замечательны  тФмъ,  что  живописцы 
бол4№  или  мен^е  оставляютъ  зд^сь  традищоинал  схемы  и  прим^я* 
ютъ  къ  деЕоращи  сосудовъ  новыя  интересный  наблюдев1я. 

Первый  сосудъ-— энохое  изящной  формы.  На  тёк  сосуда  изобра- 
женъ  воивъ  между  двумя  лошадьми,  которыхъ  онъ  держитъ  за  по- 
водъ  (рис.  24);  на  голове  его  шлемъ  съ  султаном^,  за  поясомъ  кин- 
жалъ.  Этотъ  декоративный  мотивъ,  вероятно,  нав^Ьанъ  окружающей 
жизнью  в  тою  ролью,  какую  получилъ  вонь  въ  эпоху  дипилонскаго 
стиля,  ваам'Ьнъ  быка'  микенской  эпохи.  Съ  другой  стороны,  на  возни- 
кновен1е  этого  мотива,  можетъ  <!ыть,  вл1яли  отчасти  т^  изображешя 
ва  мявенсвихъ  памятнивахъ,  гд'Ь  желов^къ  укрощаеть  двухъ  львовъ 
или  держитъ  въ  каждой  рук^  барана. — Къ  нашей  картин!^  сл:Ьдуетъ 
присоединить  АппаН  с1  1п8(;.  1872,  Та?.  I,  1.  Сюда  же  примыкаютг: 
ШгвсМ.  №  17,  мужчина  передъ  лошадьми,  и  Со11]^оп  №  118, 
воинъ,  ведупцй  лошадь. 


Рис.  25. 

Бъ  плечевой  полос!  вазы  изображена  охота  на  зайца;  однако 
самого  охотника  не  видно;  уб^гающаго  зайца  пресл^дуютъ  четыре 
собаки. 

Въ  поясб,  обвивающемъ  туловище  вашей  вазы,  изображена  битва 
вриставшаго  къ  берегу  корабля  и  его  экипажа  съ  воинами,  находя* 
щвиися  на  берегу,  эпизодъ  изъ  мореходваго  быта,  одно  изъ  х^хъ 
прввлючешй,  которыми,  безъ  сомн%н1Я,  была  тавъ  обильна  цред- 
пр1вмчивая  жизнь  см'Ьлыхъ  моряковъ. 

Второй  сосудъ—келебе  (хеХё^т))  съ  высокими  ручками.  Туловище 
вазы  обвйваетъ  фризъ,  разд&генвый  на  дв!  половины.  На  одной  сто- 
рои!  мы  видимъ  сборные  сюякеты,  состояпце  изъ  отд'Ьльныхъ  сценъ, 
не  связан ныхъ  между  собою  по  содержан1ю.  Въ  центр!  (рис.  25) 
два  льва,  пожирающ1е  челов'Ька,  им^Ьющаго  за  поясомъ  кинжалъ; 
одйнъ  левъ  держвтъ  въ  своей  пасти  его  голову,  а  другой  грызетъ 
его  задъ,  такъ  что  челокбческая  фигура  висить  между  льваии  въ 
воздух*. 

Эта  сцена  въ  существенныхъ  чертахъ  дважды  повторяется  на 
тисненной  золотой  лент*  въ  Копенгагенскомъ  музе*  АгсЬ.  Т^еИ.  1884 
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Тй^  9,  2.  Л^ета  проискодитъ  иаъ  Аеянъ  и,  вероятно,  найдена  въ 
одной  И8Ъ  древнМшвхъ  ДЦ0ВЛОНССИП  гробеицъ.  Лввь>  схввяелъ  въ 
свою  пасть  голову  беворужнаго  9елов:&ва,  который  надраено  ни* 
тается  защищаться  рунам»  (рис.  2&);  подбйгаетъ  другой  левъ  и  вц4- 
пиется  когтями  въ  его  енйву-  По  мн1н1ю  Фуртвангдера  *),  вта  сцена 
передаеть  дФйсггввтельное  прооксшестше,  нечаянное  наоаденге 
львовъ  на  челов'Ька;  можетъ  быть  пастуха,  и  не  вполне 
независима  отъ  нредыдущвхъ  врои8веден1й  всвусства:  лудожнингь 
воспользовалея  д.1я  своей  ц^^и  гНкни  ввображешямА,  которня  оред^ 
ставляютъ  нааадевк  львовъ  на  <!ыва.  Они  извЬстны  намъ  нвъ  мн^ 
кенскаго  искусства  и  щита  Ахилт. 


пптт-^пттттгату 


Рис.  26. 


Это  толвоваше  вполн'Ь  прим'Ьнимо  и  къ  изображешю  на  Копен- 
гагенскомъ  сосуд'6.  Зд'Ьсь  также  нужно  првзнать  нечаянное  нападе- 
Н1е  львовъ  на  путвива  или  пастуха,  но  не  на  охотника,  такъ  кавъ 
львииыя  охоты  въ  эту  эпоху  искусства  были  уже  не  въ  о>быча^Ь  ^). 

Направо  отъ  львиной  груины  изображенъ  га^ый  мужАИва,  дер^ 
жащ1й  виеару  или  ^6р[И1[^  древняго  типа  съ  четырьмя  струнами»  Пе- 
редъ  музывавтомъ  стоять  дв^^  голый  женсшя  фигуры  съ  кувшинами 
на  головахъ;  онФ  держатся  за  руки,  въ  которыхъ  сверхъ  того  видны 
вЪтви,  оаущенныя  въ  земл1.  Это  гидрофоры^  которыя  и  на  аттвче* 
свнх1Ъ  вазахъ  часто  изображавэтся  держащвмв  въ  рукахъ  в^Ьтви»  Вм^^ 
стЬ  съ  музыкантомъ  он1Ь  составляютъ  часть  хоровода.  ,|Мно1Ч>- 
численныя  терравотовыя  находки,  говорить  Фуртвэнглерь  ^),  евид^- 
тсльствуютъ  о  томъ,  что  гидрофоры  въ  гречесвцхъ  святилищахъ  хто- 
нв^ескихъ  божествъ,  обряды  которыхъ  большею  частью  были  очень 
древняго  про0схожден1я,  нривадлежали  къ  персоналу  культа;  ато*-* 
Д'бвушки,  которыя,  какъ  и  зд^Ьсь  изображенный,  ноеятъ  на  головахъ 
кувшины,  и  можно  предположить,  что  гидрофоры  ва  вав'Ь  вм1Ьст4  съ 
сопровождающймъ  вхъ  музыкантомъ  находились  въуслуя^еихи.  культа '• 

^)  АгсЬ.  2еи.  1884  8.  108. 

•)  Ср.  АгсЬ.  2еи.  1883  8.  160  и  161. 

»)  АгсЬ.  2е11.  1885  стр.  185  и  186. 
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Налево  отъ  львивой  группы  мы  тадвмъ  борьбу  двухъ  мужчинъ, 
вооруженнехъ  кинжалами»  Оба  противника  голые;  они  держать  Д1^угъ 
друга  ва  лЬвую  руку,  а  правой  стараются  ваиоснть  удары.  По  <зв1-1 
шю  Фуртвэнглера,  зд'Ьоь  сл'бдуетъ  вндЬть  не  боевую  сцену ^  а  воея* 
ную  игру.  Двоеборетво  какъ  ^уш/  говорить,  онъ,  существовало  у 
Арвадянт,  спец1ально  было  обнчаемъ  у  Мантвиейцевъ  (Непшрроз  я 
БрЬогов  у  А(;Ье11.  р.  154  Л)  е1с.;  ойо  сопровождало  также,  какъ 
древшй  обычай,  праздники  въ  Этрур1и  и  отоюда  перешло  кь  Римп 
лявамь. 

Дал^^е  сл^дуеть  <щева,  смыслъ  мторрй  велсень:  мужчина. и  жен- 
щина стоять  другь  во8л^I  друга;  женщина  держить  об'бини  рувам« 
длнную  к]^ъ;  мужчина  хватяетъ  ее  ва  руку;*  у  него  ва  поясом^ 
кивжаяь.  ФурФВ8В1^еръ  пояагаеть^  что  эта  картина/  11а110|мйнаетъ  ту 
любовную  сцену,  которая  фигурируеть  на  одной  ивь  сторонь  такь 
ндввваемоВ  спартанской  стелы,  ва  черрофнгурныхъ  вавахь  и  на  дру- 
гихь  пам&тникаяъ  древне-греческаго  и  древне-этрусскаго  искусства^). 


Рис.    27. 

На  другой  сторон*  фриза — три  группы  (рис.  27).  Въ  цейтр* 
им  видимь  ивображенхе  борьбы.  Борющгеся  совершенно  обна- 
жены; ихъ  движев1Я  не  бполн1^  понятны^  но  с:1*дуетъ  думать,  что 
это  кулачные  бойцы.  Нал'бво  изображенъ танець  двухь вооружен- 
ныхъ  мужчинъ,  на  который  смотрить  греШ  мужчина^  им'6ющ1й  за 
поясомь  кюжаль.  Танцоры  изображены  вь  самый  моментъ  пляски, 
когда  они  д'Ьлаютъ  прыжки,  поднимаю2Ц1е  ихъ  надь  .землей;  они  дер* 
жать  въ  рукахъ'Щиты  обычной  формы,  съ  вырезками,  й  дМ  копья» 
Направо  отъ  центральной  группы— музы1&антъ,  играющ1й  на  лир-б^  н 
вередъ  нимъ  три  танцора;  первый  Д'блаетъ  сильные  прыжкв;  верхней 
части  его  туловища  недостаетъ,  и  видны  только  поднятыя  надъ  зем- 
лей и  согнутый  въ  кол*[няхъ  ноги;  два  другхе  цдазно  сл'Ьдують 
другъ  за  другомъ,  д^лая  легше  таицовальные  па  и  хлопая  въ  ла-^ 
доши.  Фуртвэнглеръ  полагаетъ  даже,  что  они  поютъ,  такъ  вакъ  а^- 
ше  при  такомь  танцб  соединялось  съ  музыкой. 

')  См.  МПсЬбГег,  АпГйп^е  Й.  Кипе*.  8.  186  ^]  Гаг1^йп{(1ег,  Уавепватт!.  ш 
А1111дааг111т  Уг.  1573. 
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Въ  атоиъ  8^о1сХо^  8рр]01;у  безъ  сомя^Ьтд,  сл'Ьдуетъ  признать 
тгорр^Х^у  пляску  еъ  ор7Ж1ехъ^).  Наше  иэображевхе особенно 
интересно  въ  тонъ  отвошев1и,  что  т^^^(уУ1  является  зд'Ьсь  вм^т!»  съ 
т^^мъ  вакъ  ^^орх^Р''^^)-  Двое  мужяинъ  вь  спокойноиъ  танцовальвомъ 
марш'Ь  поютъ  п'Ьснь,  которую  тотъ,  что  сь  оруж1еиъ,  сопровождаеп 
сильными  прыжками:  отгор^^^'^^-  Прежде  полагали,  что  тсоррс'х^  всегда 
соединялось  съ  игрой  на  флейгЬ'),:  но  каша  ваза  показы  ваетъ,  что 
при  атомъ  можно  было  играть  и  на  лнр:6,  или  даже,  можетъ  быть, 
первоначально  всегда  тавъ  и  играли.  Поррсут]  былъ  быстрый  и  живой 
танецъ,  что  вполне  подтверждается  и8ображен1емъ  на  вашей  ваз%. 
Фигура  танцора,  д'Ьдающаго  большой  нрыжокъ,  поцгоряется  на  дру* 
гомъ  иаображеши  пляски  еъ  оруЖ1емъ  (7ср<>Х1с)  иа  одиомъ  найден- 
номъ  въ  Этрурш  серебряномъ  сосуде,  в^^роятно,  випрскаго  происхож* 
ден1я^)  и  несколько  бол^е  молодомъ,  ч'Ьмъ  наша  ваза.  Тамъ  также 
находятся  кулачные  бойцы  и  присоединяется  ц'Ьлая  жертвенно^празд- 
ничная  процесс1я.  Бакъ  тамъ,  такъ  также  и  на  нашей  вазФ,  пляску 
съ  оруж1емъ  сл^дуетъ  понимать  какъ  часть  праздничнаго  богослуже- 
Н1я.  Съ  этимъ  согласуется  праздничный  хороводъ  гидрофоръ  на  дру- 
гой стороне  вазы.  Игакъ,  живописецъ  нашего  сосуда  представвлъ 
отд'Ьльныя  сцены  праздничнаго  торжества;  въ  нимъ  онъ  прибавилъ 
сцену,  можетъ  быть,  внушенную  ему  одновременной  декоращей  на 
металлической  лент'Ь,  человека,  котораго  растерзываютъ  львы,  а  также 
группу  мужчины  и  женщуны. 

Сер1ю  дипилонскихъ  вазъ  мы  закончимъ  описан]емъ  двухъ  со- 
судовъ,  которые  по  своему  содержашю  весьма  близки  къ  копенгаген- 
ской ваа^.  Предметомъ  вхъ  служитъ  хороводная  пляска  во 
время  какого  нибудь  религ1ознаго  праздника  или  торжественной  про- 
цеес1и. 

I.  Глубокая  чаша  иаъ  собранхя  аеинскаго  музея  на  Авропол!^ 
НигзсМ.,  •№  39,  Моп.  (1  I,  IX,  39,  2.  Танцу ющ1е  держатся  за  руки, 
мужчины  на  одной  сторон'Ь,  женщины  на  другой.  Возл^  нихъ  п^вецъ, 
играющШ  на  лирЬ.  Дал^  сл'Ьдуютъ  дв^  женщины,  держащ1яся  за 
руки  и  исподвающ1я  тавецъ  отдельно,  музыкавтъ,  играющ1й  на  та- 
вомъ  же  инструменте^,  какъ   и    предыдупцй,   двф  женщины,  стоящ1я 


*)  См.  А.  Гиг^иг&П|^1ег,  Уазеп  ^^еотеЫвсЬеп  бШв,  АгсЪ.  2еН.  1885  8.  137  1,  М. 
Етшапие!,  Ьа  Ааспве  ртвс^ае  апЫдие,  р.  261  щ. 

')  О  токъ,  что  Скорх^\1аха  бнди  обнкновевнн  въ  ^сорр^)^)]^  есть  свих^тельстмц 
8сЬо1.  Рта.  Руел.  2,  127. 

^)  При  еубтсХюс  спартавцевъ  флейта  доказана,  ср.  О.  МйПег,  1>опег  П,  8.  829. 

^)  1п|^Ыгат1,  Моп.  е1гивсЫ  Ш,  19,  20;  ск.  Гиг1^&п21ег,  ВгопгеСи&де  у.  01лпр1а 
(АЪЬ.  а.  Вег1.  Акаа.  1879)  8.  56. 
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другъ  подл*  друга.  Одежду  женшинъ  составляютъ  юбки  въ  квадра- 
тикахъ;  тал1ю  стягиваетъ  поясъ.  Шкоторые  изъ  мужчнвъ  имФютъ 
мечи.  Вся  картина  напоминаетъ  хороводь  на  Ахилловомъ  щит*  у 
Гомера  2  590 — 606.  Снаружи  сосудъ  уврашаютъ  треножвиви  чисто 
греческой  формы  (трстгои;  сотшес;  Гомера),  какъ  награда  за  празднич- 
ныя  игры. 

П.  Древне  аттичесюй  сосудъ  (энохое)  съ  тремя  ручками,  ДаЬгЪ. 
а.  1п8<;.  1887  П,  Та^.  3,  4,  Ваите181;ег,  ВепкшМег,  АЪЪ.  2077,  2078. 
Сл'Ьва  шесть  нагихъ  мужчинъ,  шествуютъ  за  мувыкантомъ,  играю- 
щимъ  на  лир*  (рис.  28);  справа  навстречу  имъ  внступаютъ  четыре 
женщины  въ  нлатьяхъ.  Танцующхе  держатся  за  руки;  въ  рукахъ  ихъ 
сверхъ  того  в'Ьтви. 


Рис.  28.— Хороводъ  на  дрфвне-атдг1^еско&  мц^. 

Танцы  въ  Грещи  были  т*сно  связаны  съ  культомъ.  Съ  самаго 
древняго  времени  серьезные  танцы  составляли  часть  религ108ныхъ 
празднествъ,  веселые  играли  роль  преикущественно  въ  культ*  Д10ниса. 
Въ  хороводныхъ  пляскахъ  иногда  принимали  участ1е  оба  пола,  но 
всегда  отд*льными  полухорами.  Изображен1Я  хороводовъ  представля- 
ютъ  намъ  два  ряда  мужчинъ  и  женщинъ,  составляющихъ  сНа1пе  и 
идущихъ  другъ  противъ  друга  спокойнымъ,  м*рнымъ  шагомъ  и  съ 
ритмическими  движен1ями.  Бол*е  живыми  были  любимыя  у  дорянъ 
и  только  мужчинами  исполняемый  военння  пляски  (ш)рр^х^).  Также 
въ  бол*в  подвижнымъ  могли  принадлежать  танцы,  сопровождав- 
Ш1е  полевые  или  деревенск1е  праздники  и  им*вш1е  часто  мими- 
ческ1й  характеръ.  Таковъ  танецъ  втораго  полухора  на  щит*  Ахилла 
Ц  603 — 605.  Пляски,  какъ  бол*е  живыя,  такъ  и  торжественно-рели- 
позныя,  сопровождались  п*н1емъ  и  игрой  на  музывальномъ  инстру- 
мент*, такъ  какъ  у  древвихъ  танцы  не  составляли,  какъ  теперь,  са- 
мостоятельной ц*ли,  а  находились  въ  самой  т*сной  связи  съ  другими 
музыкальными  искусствами.  Своего  величайшаго  развит1Я  и  совер- 
шенства пляска  достигаетъ  въ  драм*,  гд*  ярче  всего  обнаружилось 
соединев1е  орхестрики,  музыки  и  пантомимики. 
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а  Щ1тъ  Гевакла. 

Цосл^  Ахиллова  щита,  оаисаанаго  въ  Ил1ад%,  намъ  венного 
о/стаетса  сказать  о  лсанровыхъ  сюжетахъ  повны,  приписываемой  Ге- 
810дуу  такъ  навываеиаго  Щита  Геракла.  'Аотск  'НрохХеоос  есть 
обстоятельное  описав1е  щита,  отъ  котораго  повма  получила  свое  на- 
8ван1е«  Прежде  историческая  критика  не  прианавала  за  этнкъ  павсятни- 
коиъ  почти  никакого  значевхя  съ  точки  гр^вгя  фактической:  Гезхо- 
довъ  щитъ  Геракла  считали  простымъ  подр^жанхенъ  гомеровскому 
щиту  Иу  сл^ЬдовательнОу  подобно  этому  посл^вему,  повтической  фан- 
та81ей.  Но  теперь  посл'Ь  доказательствъ  Зиттля  ^)  и  интереснихъ  разъ- 
яснен1й  Лешке  ^)  и  Брунна  ^)  по  втому  предмету,  д'Ьйствительное  су- 
ществован1е  щита  не  можетъ  подлежать  никакому  сомиШю.  Три 
памятника,  изв^Ьстные  намъ  изъ  литературннхъ  источвиковъ,  Ахвд- 
ловъ  щитъ,  Ге81одовъ  щитъ  Геракла  и  ларецъ  Бипсела  ^),  служатъ 
этапами,  указывающими  путь,  по  которому  следовало  греческое  ис- 
кусство въ  начальную  пору  своего  развит1я.  Сцены,  составллюпця 
декоращю  Ахиллова  щита,  ц^ликомъ  заимствованы  изъ  окружающей 
жизни.  На  Гез10довомъ  щит^,  рядомъ  съ  жанровыми  сюжетами,  вн- 
ступаютъ  уже  сюжеты,  заимствованные  у  миеологхи.  Ларецъ  Кипсела 
показываетъ,  что  греческая  пластика  уже  широко  воспользовадась 
боратамъ  повти^юскимъ   матер^аломъ,  который  представляли  ей  миеы. 

Въ  основной  схем'Ь  своей  декоращи  Гезшдовъ  щитъ  нЪсколы&о 
отличается  ость  Ахиллова  щита.  Удержаны  гЬ  аке  пять  слоевъ;  но 
•бравованвыя  ими  пять  главныхъ  полосъ  всяв1й  разъ  отделяются 
другь  отъ  друга  досредствомъ  бол^е  узкой  ленты,  такъ  что  все 
оространство  расчленяется  на  пять  главныхъ  палей  и  четыре  по- 
бочныхъ. 

Въ  средней  картяаФ,  описан1е  которой  наиболее  искажено  ин- 
терполящямм,  изображено  лицо  Фобоса  (Фо^ос),  окруженное,  подобно 
голов!^  Медузы,  двенадцатью  зм^яни.  Въ  узкой  полосе,  отд^^ляющей 
вту  картину  отъ  вторага  главнаго  круга,  представлены  ряды  шествую* 
щихъ  животныхъ,  лБвовъ  и  кабановъ,    какъ   на  коринескихъ  вазахъ. 


*)  Каг1  8]Ш,  Оег  ЬевюШвсЬе  ВсЬИд  с1ев  НегаИев,  ТаЬгЪасЪ  дев  агсЪ.  1п8111а(8,  П» 
1887,8.  182-192. 

>)  е.  ЬОаеЪйке,  БгеШиигтабб  айв  Тапарта,  АгсЬ.  20Н.  1881  8.  90—52. 

*)  ОпесЫвсЬе  КизШ^ежйпсЫ%,  I,  8,  85  й. 

*)  О  лард*  Квпсела  (Райе.  V,  17—20)  см.  ОтетЬеск,  ЛЬБапШип^г.  Лег  к.  §&сЬ& 
вев.  йет  Швв.  РЫЫо^.  ШвЮг.  С1.  1.  ТУ,  8.  591  Л;  аевсЫсЬке  Лег  Иавйк^  I,  8.  64  Г.; 
ВсЬиЬагЦ  Е1ескв1веН8  1аЬгЬйсЬ.  1  РЬМо^.,  1865,  8.  689;  ^.  К1в1п,  2мг  Кпяе1в  Лег 
Еурвеидеп  ш  017тр1а,  Аов  дег  .8^^2ШI9Ъе^•  Ака€1.  с1ег  ^188.  Шеп,  1885;  Ьдвскске, 
Вогра^  Рговргатш,  1880,  8.  8;  Вшпоп*  1е8  Сёгат^^иев  (1в  1а  вг.  рг.  I,  р.  221  8^.;  Вгшш, 
Ог1есЬ.  Еопв^в^евсЫсЬЪе,  I,  8.  171  И. 
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Второй  вругъ  распадается  на  дв^Ь  сцены — военную:  битва  лаоитовъ 
€ъ  кентаврами,  и  мирную:  хоръ  беасмертннхъ  съ  Анолдономъ  и  му- 
вами.  Въ  узкой  полосе,  идущей  вокругъ  этихъ  сценъ,  представлена 
аканроваа  картина:  валивъ  моря,  рыбавъ  съ  с^тью  на  берегу,  въ 
вод^  два  дельфина,  гоняющкся  за  рабами  (у.  207 — 216).  Эта  жан- 
ровая картина  тФсно  связывается  съ  миеологичесвой:  чрезъ  море 
огромными  прыжками  проб1|гаетъ  Персей,  преследуемый  Горгонами 
(у-  216—237)  О. 

ДалФе  сл^дуетъ  И80бражен1е  городской  жизни  мирной  и  преис- 
полненной военныхъ  тревогъ  и  опасностей.  Мирную  жизнь  характе- 
ризуетъ  весьма  удачное  соединенхе  вечерняго  свадебнаго  шествхя 
(V.  273 — 280)  и  ночнаго  хсо|лос*а  (у.  281—284).  Кй|ло;  является 
весьма  распространеннымъ  сюжетомъ  на  воринескихъ  вазахъ');  въ 
числ'Ь  другихъ  сценъ  онъ  украшаетъ  Танагр1йск1й  треножникъ  Бер- 
лннск.  муз.,  А2  1881  Та^  3,  4,  Рпг^^^йпдкг,  ВевсЬг.  бег  Уазепзатт!. 
Л*  1727. — Об*  картины  снова  окружаетъ  узкая  полоса,  въ  которой 
представлена  скачка  всадниковъ.  Изображев1е  всадника,  или 
скачка  всадниковъ,  мчащихся  въ  галопъ  и  сопровождаемыхъ  летя- 
щей птицей,  это  мотивъ  особенно  любимый  коринескими  живописцами. 
До  насъ  дошелъ  ц^лый  рядъ  рисунковъ  на  сосудахъ  изъ  Цэре, 
трактующихъ  этотъ  сюжетъ «). 

Въ  четвертомъ  главномъ  круг*  сл*дуютъ  времена  года:  в  е  с  н  а — 
плугари  пашутъ  землю;  л* то — жнецы  срЪзываютъ  острыми  серпами 
стебли  и  вяжутъ  снопы;  осей  ь— сборъ  винограда,  работники  ср4- 
8ываютъ  виноградный  грозди,  друг1е  уносятъ  ихъ  въ  корзинахъ  подъ 
звуки  флейтъ,  третьи  давятъ  виноградъ  или  наполняютъ  виноград- 
нымъ  виномъ  м*ха;  сюда  присоединяются  сцены  гимнастичесаихъ 
состязан1й:  борьба  и  кулачный  бой,  иллюстрировать  который 
могутъ  НИЖН1Я  картины  на  ножкахъ  Танагр1йскаго  треножника  А2 
1881  ТаГ.  4,  3 — 4;  зима — охота  на  зайцевъ.  Заячья  охота  есть 
оденъ  изъ  т^хъ  жанровыхъ  сюжетовъ,  который  можно  проследить 
на  ц^ломъ  ряд^  памятниковъ  до  начала  У  в^ка  О*  Вс!  они,  въ  боль- 
шей или  меньшей   мЬр^,    подчинились    вл1яшю    первоначальнаго  об- 


*)  Ср.  Риг*^ап81ег,  АгсЬ.  2еИ.  1882,  8.  197  И 

^  См.  ниже  стр.  70. 

»)  См.  Витоп*  1е8  Сёг.  де  1а  Ог.  рг.,  I,  р.  248  вд.  Ср.  Ког%пМ9(^  Ргпакев  РиЛ- 
1гапв1вг,  ВевсЬг.  Лег  Уаяепяатш!.,  №  641  и  ел.,  664,  666.  Мн  встрЬчаемъ  скачку  всад- 
нжховъ  на  одномъ  нвъ  пкеосовъ  нзъ  красной  глнян  съ  рельефными  фривамя;  см.  Мавпег, 
ТЛь  баштЬ  ап^.  Уавеп  и.  Те^^асо^^еI1  1т  Ое81егге1сЬ.  Мивеат  8.  19,  Нг.  210,  Е1|^.  18. 

*)  Памятки  кж  собрана  и  оонсанн  Лешке  А2  1881  8.  88  И. 
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разца  ^).  ТавовЫ|  прежде  всего,  плоск1я  блюда  иаъ  красной  глнн 
{гес1  гоагё)  съ  тисненнымъ  рельефомъ,  несколько  равъ  покгоряющвкъ 
одно  и  то  же  и8ображен1е.  Изъ  нихъ  одинъ  эка^шляръ  находится 
въ  Брятанс&омъ  иузеЪ,  два  въ  Лувр^  и  одинъ  въ  Эрмитаж'^.  0% 
дтого  посл'бдняго  Лешке  опублнковадъ  свимовъ  въ  ^/а  оригинальной 
величины ').  Рвсуновъ  представляетъ  вайца,  б^гущаго  прямо  въ  ршн 
ставленный  сЬти;  за  нимъ  сл^Ьдуютъ  дв1  собаки,  а  позади  б'Ьвжтъ 
охотникъ  съ  иечемъ  въ  рукФ;  впереди  с^тей,  напротивъ  зайца,  б^* 
житъ  другой  охотникъ.  На  одномъ  изъ  парижскнхъ  эвзеипляровъ 
б%гу1ц]й  охотникъ  держитъ  въ  каждой  рук^  дубину. 

Ту  же  композищю  мы  видимъ  на  крышк^Ь  древне-аттичесвой 
вазы  въ  форм%  треножника,  найденной  въ  Тавагр'б,  АгсЬ.  ЕеК.  1881 
Та^.  4.  Дв'Ь  больпи'я  собаки  пресл'^^дуютъ  зайца  (съ  пунктированной 
шкурой),  который  бЬтешть  прямо  на  поставленную  вправо  сбть;  по- 
зади собакъ  б']^житъ  голый  бородатый  охотникъ;  д:Ьвая  рука  его  про- 
тянута впередъ,  а  въ  правой  рук'Ь  онъ  держитъ  короткую,  немного 
искривленную  палку  (Хау<1)рбХоу). 

Ыаконецъ,  заячья  охота  служитъ  ук(^ашешеиъ  чаши  {^ккХц 
|леа6(1(р<^^о^)  изъ  Капуи  Британскаго  музея  съ  черными  фигураш 
на  б^^ломъ  фон%,  происходящей,  какъ  доказалъ  Лешке,  изъ  мастер- 
ской Никостена,  АгсЬ.  2еИ.  1881  Та(.  5,  1.  Зд'Ьсь  зайца  дресмФду- 
ютъ  четыре  собаки  и  охотникъ. 

Разнообразныя  сцены  четвертаго  пояса  окружаетъ  узкая  лента, 
въ  которой  представлены  ристан1я  на  колесницахъ  (у.  305  зд). 
Кром'Ь  дипилонскихъ  сосудовъ,  б'Ьга  на  колесницахъ  мы  находимъ 
на  ваз*  Франсуа.  Это — похоронныя  игры  въ  честь  Патрокла  *).  На- 
право отъ  столба,  позади  всЬхъ  героевъ,  участвующихъ  въ  состяза- 
Н1И,  Н1рро[тес1?]оп  скачетъ  на  квадриг']^;  у  ногъ  его  лошадей  на 
земл4  стоитъ  котелъ,— награда  победителю.  Впереди  него — Дамасипоъ; 
возл'Ь  его  лошадей  также  поб-Ьдвая  награда,  треножникъ.  Ихъ  обо- 
ихъ  перегвалъ  Д1омедъ.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  Автомедонъ  (его  колесница 
и  кони  совершенно  разруфены)  и,  наконецъ,  впереди  вс^хъ — Одиссей, 
отъ  колесницы  котораго  уц'Ьл^ли  только  головы  лошадей.  Победите- 
лей встр^чаетъ  Ахиллъ  съ  жезломъ  въ  рук^;  позади  него  стоитъ  тре- 
ножникъ. Этотъ  сюжетъ  мы  встретимъ  еще  на  чернофигурннхъ  м 
краснофигурныхъ  архаическихъ    вазахъ,    причемъ  живописцы  будутъ 


^)  На  ^ерепв'Ь  вазы  „нвкенсвой*'  8похи  мн  встр^чаемг  охоту  ка  зайца:  сохрани- 
лнсь  уши  и  часть  спины  зайца  и  передняя  половива  туловища  вресл^дуБщей  его  собаки, 
ск.  Регго1;,  Ш81о1ге  ее  1'аг1,  (ц  У1,  р.  934,  &|^.  49в. 

')  АгсЬ.  2011.  1881  &  88.  34. 

»)  См.  Моп.  IV,  64—58.  АгсЬ.  2еН.  1860,  ТаГ.  23.  24.  Соме,  УойевеЫ.  П,  1—6. 
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следовать  предан1яиъ  своихъ  предшествевннковъ,  только  въ  обновлен- 
яонъ  вид^^. 

Наконецъ,  въ  бордюр'Ь,  идущемъ  вовругъ  всего  щита,  предсгаэ- 
ленъ  Океанъ,  оживленный  рыбами  в  лебедями. 

Въ  принципе  своей  декорацаи  и  въ  выбора  сюжетовъ  щитъ 
Геракла  примыкаетъ,  съ  одной  стороны,  къ  Ахиллову  щдту,  а 
съ  другой^  въ  гречеекииъ  памятникамъ  УП  и  VI  ст.,  каковы,  напри- 
н1ръ,  воринеск1я  вазы.  Авторъ  и^ита  повидветъ  прежшй  путь  для 
новыхъ  форгь  самостоятельно  развивающагося  стиля.  Посл^  долгаго 
времени  дочти  незамЪтнаго  усн'Ьха  со  времени  Ахиллова  щита,  его 
уЬхъ  двинулся  къ  высшей  своей  точк^:  наступала  пора  архацз* 
ма.  Как1я  посд'Ьдств1я  вышли  для  искусства,  поважетъ  намъ 
сл1дующ1Й  перюдъ,  но  начаткв  должны  уже  теперь  обратить 
наше  вниман1е.  Главнвмъ  основанхенъ  для  искусства  является  бли- 
жайшимъ  образомъ  внешняя  обстановка  живни  или  жанръ.  Глааъ 
художника  пораженъ  множествомъ  окружающихъ  его  яэлен1й;  тща- 
тельно^ хотя  и  съ  некоторою  боязливостью,  цристудаетъ  онъ  къ 
воспроизведенш  состязан1й  атлетовъ,  вонвыхъ  ристаи1й  на  колесни* 
дахъ  и  верховыхъ  свач»ъ.  Онъ  старается  иамъ  представить  людей, 
вакъ  онъ  ихъ  видитъ  вовругъ  себя,  воановъ  въ  блестящемъ  вооруже- 
ши,  вступающихъ  въ  битву,  женщинъ  въ  пышныхъ  нарядахъ  сва- 
дебиаго  шеств1я,  тЬ  веселый  ночяыя  орпи,  которыя  устраивала  мо- 
лодежи, расхаживая  при  св^тЬ  фаведовъ  и  съ  музыкой  по  городсвимъ 
улицамъ  и  которыя  назывались  х  ш  (х  о  с;  потомъ  бытъ,  спокойный 
картины  сельской  жизни,  облагороженной  трудомъ;  между  ними  чрез- 
вычайно симпатичнымъ  изображен1емъ  являе1ч:я  охота  на  зайца.  Фан- 
тастйчесшй  М1ръ,  начало  котараго  не  трудно  усмотреть  уже  на  ца- 
мятнивахъ  „микенской"  эпохи,  прхобр'Ьтаетъ  теперь  большее  развипе 
и  также,  вслФдствхе  художническихъ  упражненШ  въ  реальныхъ  пред- 
метахъ,    бол^  широкое  поприще. 

О  другихъ  близво  родственныхъ  щиту  Геракла  родахъ  искусства 
мы  можемъ  привести  зд'Ьсь  главные  факты.  Лешке  ^)  указалъ  на  ко- 
лоссальные сосуды  для  запасовъ  (тс^до^)  и  блюда  изъ  красной  глины 
съ  рельефными  фризами,  такъ  называемые  геЛ  гоаге,  какъ  на  произ- 
ведеахя,  близко  стоящхя  къ  щиту  Геракла  ^).  Украшен1е  этихъ  сосу- 
довъ  производилось  посредствомъ  углубленныхъ  штемпелей,  которые 
выдавливались  на  необожженной  еще  глив%  и  давали  рельефные  фри- 
зы. Древв'Ьйш1й  способъ  состоялъ    въ   томъ,  что  каждая  фигура  вы- 


^)  АгсЬ.  2е^^.  1881,  р.  89  П. 

')  Объ  впхъ  сосудахъ  си.  еще  Кеки1ё,    ТепгасоМеп  топ  81сШеп  р.  60  И.  РоШеГ| 
Бт|11егт  с1е  соггевр.  ЬеИёп.  1888  р.  491  8^.  Маг1Ьа,  Ь'аг1  ё^п1«^ае  р.  465  8^. 
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давливалась  штемаелемъ  отд1&льно;  при  бол'Ье  иолодомъ  саособ'Ь  фи- 
гуры производились  цилвндрическимъ  каткомъ.  Очевидно,  мы  должнв 
признать  зд'Ьсь  вл1ян]е  металдичесвихъ  ивд'Ьл1й  на  украшен1е  сосу- 
довъ,  которые  всл^^дствхе  своей  величины  и  навначен1я  не  могли  поль- 
зоваться живописью.  Декоращю  составлжотъ  ленты  животныхъ,  львовъ, 
пантеръ,  бнвовъ,  вабановъ,  сфинксовъ,  грнфовъ,  химеръ  и  людей  съ 
рыбьвми  хвостами;  все  это  точно  согласуется  съ  деворащей  на  ко- 
ринескихъ  вазахъ  ^);  ряды  шествующихъ  животннхъ,  львовъ  и  каба- 
новъ,  знаетъ  и  аотс^  'НрахХёоо<;.  Рядомъ  съ  втимъ,  на  вазовыхъ  рель* 
ефахъ  встр'бчаются  мивологическ1Я  изображен1я:  Горгона  съ  высуну- 
тымъ  язывомъ  (Эрмитажъ,  527;  Миз.  Огед.,  П,  100;  Лувръ),  «еи- 
тавры  съ  передними  челов^Ьчесиими  ногами,  ра8махивающ1е  древескв- 
ми  ветвями  или  держащ1е  двойные  топоры  (Эрмитажъ  909,  1065; 
Миз.  Сггед.  П,  100;  В1е  8атт1.  ап*,  Уавеп  и.  Теггасои.  1т  К,  К. 
ОезСеггегсЬ  Мпз.  №  207).  На  щигб  Геракла  (у.  188)  кентавры 
точно  также  вооружены  елями  (^роаёас  ^кАха<:  Ь  х^Р^^  ^xочxв^).  Съ 
истинно  завидной  наивностью  художники  изображаютъ  на  сосудахъ 
военныя  событ1я,  иредставляя  сцены  битвъ  въ  вид*Ь  общаго  нротиво- 
поставлен1Я  двухъ  враждебныхъ  сторонъ.  На  пиеосб  Эрмитажа  90{> 
мы  видимъ  повторяющееся  пять  разъ  изображен1е  всадника  съ  ко- 
пьемъ  въ  рукФ,  "Ьдущаго  шагомъ  направо,  а  напротивъ  всадниковъ 
такое  же  число  п'Ьшкомъ  идущихъ  воиновъ  съ  круглыми  щитами  и 
копьями  въ  рувахъ^).  По  мн'бшю  Лешке'),  битва  лапитовъ  съ  кен- 
таврами на  щит'Ь  Геракла  была  скомпонована  не  по  способу  вазы 
Франсуа,  но  соотв'&тственно  сценамъ  сраженШ  на  рельефиыхъ  ва- 
захъ.  Такъ  какъ  въ  поэм'б  перечисляются  имена  сражающихся  не 
попарно,  но  сначала  называются  лапиты,  а  потомъ  кентавры,  то  по- 
лучается впечатл1н1е,  будто  об^Ь  стороны  находились  другъ  противъ 
друга  въ  двухъ  замкнутыхъ  шеств1яхъ.  Лапиты  на  щит^^  Геракла 
были  вооружены  копьями  (хр^сзеса  тс8р1  хр^?  хгб^е!  ехоуте<;),  подобно 
воинамъ  со  щитами  и  копьями  на  рельефиыхъ  вазахъ.  Повсе- 
дневную жизнь  на  сосудахъ  составляютъ:  охота  на  зайца, 
скачка  всадниковъ  {Ые  8атт1.  аШ.  Уаз.  и.  Теггасои.  1т  ОезкеггехсЬ» 


1)  Несмотря  на  близкое  сродство  съ  коринескики  вазами,  гончариыя  издйлхя»  на- 
зываемыя  геЛ  гюаге^  представдяютъ  бод'Ье  древнюю  степень  декорац1и,  ч^мъ  вазн,  нося- 
Щ1Я  надписи  коринескаго  алфавита,  такъ  какъ  на  нихъ  встречаются  бог1е  древте  но- 
тнвн:  лошади  и  водяяня  нтицн  дипилонекаю  стиля,  спирали  лмкеискаю  искусспа,  ж  от- 
сутствуютъ  розетки  для  заполнешя  пространства,  столь  любимый  коринескихн  жи»о- 
писцами. 

')  Ср.  Мавпег,  Вге  8атш1.  ап1^  Уавеп  1т  Ое81егге1с1ь  Миз.  ^щ.  12,  №  207. 

8)  АгсЬ.  2еи.  1881  8.  44. 
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Мш.  Р]^.   13,   №   210)  и  одва  сцена  пира  (Вгк.  Низ.  186).  Первые 
два  сюжета  повторяются  и  на  щит*!  Геракла. 


Е.  Еори1есЕ1я  вазы  и  таблицы,  ккренсш  чаши. 

Развит1е  воринесБОй  верамивв  сходно,  въ  главныхъ  своихъ 
чертахъ,  съ  ра8вит1емъ  врасноглиняныхъ  сосудовъ  съ  рельефами,  съ 
тою  только  разницею,  что  вся  поверхность  воринескихъ  вазъ  покрыта 
живописью;  живописцы  изб^гаютъ  пустыхъ  пространствъ  и  не  зна- 
югь  м^ры  въ  обременен1и  сосудовъ  орнаментами,  главнымъ  обравомъ 
розетвами,  или  просто  пятнами  и  точвами.  Въ  деворащи  преоблада- 
ютъ  фигуры  животныхъ,  въ  особенности  львы  и  пантеры  съ  головой, 
обращенной  въ  зрителю,  вепри,  бараны,  п'бтухи,  орлы,  лебеди,  совы, 
сказочный  существа  и  см'Ьшанные  образы,  сфинвсы,  грифы,  сирены 
и  демоны  съ  рыбьимъ  туловнщемъ.  Все  ато  располагается  рядами, 
другь  возл%  друга,  въ  однотонныхъ  фризахъ,  одна  фигура  за  другой 
или  одна  противъ  другой,  бевъ  всякой  связи  *).  Представляются  и  со- 
быт1я  нзъ  обыденной  жизни.  Прежде  всего,  весьма  часты  жене  в!  я 
хороводы.  Лучш1е  примеры:  Ве  Ьопдрёпег,  Мпзёе  Каро1.  Ш,  р1- 
XV,  и  Мавпег,  В1е  8атт1.  аШ.  Уаз.  п.  Теггасок.  т  Ое8<;егге1сЬ. 
Мп8.  Р1д.  6,  №  89.  Ср.  РиП^йп^Ьг,  УазепваттЬ  1Ю  Ап^;^^па^^ит 
№  969  и  984. 

Исполнсн1е  этихъ  вартянъ  довольно  небрежно,  вомпоаищя  б'Ьдна 
и  не  особенно  замысловата.  Глазъ  зрителя  легко  утомляется  необывно- 
вевнымъ  одвообразхемъ  весьма  неудовлетворительно  переданныхъ 
фигуръ^).  Каждая  участница  хоровода,  вакъ  и  на  дипилонскихь  ва- 
захъ,  нич^мъ  не  отличается  отъ  своихъ  подругъ,  танцующхя  женщи- 
на утрачиваютъ  свои  личныя  черты  и  становятся  звеньями  въ  ц'Ьпи. 
Но  дФло  въ  томъ,  что  эти  предметы  расчитаны  были  на  неизбало- 
ванный глазъ  молодаго  еще  народа.  Сверхъ  того,  живописцы  облада- 
ютъ  крайне  скудными  художественными  средствами;  они  затрудняются 
придать  разнообраз1е  движен1Й  танцу,  исполняемому  однимъ  лицемъ. 
Напротивъ,  имъ  было   очень   легко   расположить  танцующихъ,  взяв- 


»)  Ом.  Вгшш-ии,  01в  в:г1ес11.  Уаяеп,  ТаИ  Ш-УП,  Витопк,  1е8  Сёгат.  йе  1а  От. 
рг.,  I,  р.  173  щ. 

')  Бруввъ  (ртесЫвсЬе  Еип81^евсЬ.  I,  8.  148)  по  поводу  корвнескихъ  вазъ  зах^ча- 
етъ:  „Н1егги  кошт(  посЬ  е(^а8  Ап^егев:  1пс1ет,  ше  Ъешегк!,  теЬг  т1(  (1ег  И&сЬе  дез 
РшяеЬ  ^етаи,  а18  шЬ  Лет  ЗрИге  с1е88е1Ъе11  ^егехсЪае!  ^гЫ,  Ъ11йе1;  в1сЬ  еше  (1ег  <^аЪг1к- 
1П&881((еп  Рго(1исиоп  веЬг  ^йпаи^е  ВоаПпе  аав,  1лге1сЬе  вхеЬ  (1ав  ЗсЬаЫопепЬаГ^е  ёег 
Туред  1е1сЬ(  апе1в[пеЦ  оЬпе  аиГ  е1&е  имЦуМие'Ле  СЬагакеепвапш^  дег8е1Ъеп  ▼е11ег  ги 
асЬ^еп.  У1е1теЬг  ^йЬП  (11е  Еои^пе  Лет  ^1едегЪо1ш1в  ги  ЪахЬе11;,  УбгвскиготшепЬе!!; 
Ьц  2иг  Ьа11д^ег28тад81^8(еп  ВоЬЬе11;. 
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шихся  8а  рукв,  въ  поясахъ,  вдущвхъ  вокругъ  ва8Ы«  Тутъ  имъ  обыкно- 
венно удается  ясно  и  наглядно  передать  свою  мысль.  Ивображе- 
Н1Я  хороводовъ  на  памятникахъ  современны  другимъ  вомповиц1ямъ, 
каковы  ряды  воиновъ,  сд^дуюн^ихъ  другъ  за  другомъ  однимъ  и  гЬмъ 
же  м^рнымъ  шагомъ,  съ  однимъ  и  тЪмъ  же  оружхемъ  въ  рувахъ,  въ 
торжественныхъ  т6лоположен1яхъ  0>  скачки  всадниковъ  и  волесницъ, 
длинные  ряды  плакалыцнцЪ|  вырывающихъ  волосы  на  голов:Ь,  на 
дипилонскихъ  вавахъ,  заячья  охота«  Вс^  эти  сюжеты, — воины,  пла- 
кальщицы, хороводы  и  скачки  всадниковъ,— имФютъ  одну  общую  черту, 
а  именно  сходство  моделей,  которыми  вдохновляется  художникъ.  Въ 
этихъ  сохранившихся  циклахъ  изображен!!!  уже  самый  предметь  не 
позволялъ  живописцу  останавливаться  на  индивидуальныхъ  особенно- 
стяхъ  природы:  ему  нужно  было  передать  лишь  общее  впечатлите 
предмета,  идущихъ  въ  ногу  солдатъ,  скачущихъ  другъ  ш  другомъ 
всадниковъ  или  длинной  цФпи  хоровода.  Пристрастхе  живописцевъ 
къ  этимъ  сюжетамъ  тФмъ  и  объясняется,  что  они  были  весьма  при- 
годны для  того,  чтобы  въ  бевконечной  ленгЬ  обвивать  туловище  ваан. 

Весьма  распространеннымъ  сюжетомъ  на  коринескихъ  вазахъ 
является  ч«>(1ос,  картина,  воспроизводящая  одну  изъ  сценъ  действи- 
тельной ЖИ8НН.  Этотъ  сюжет^ъ  мы  встречали  уже  на  щатЬ  Герата 
и  среди  изображешй,  украшающихъ  Тавагр1йск1й  треножникъ;  онъ 
же  дастъ  неисчерпаемый  матер1алъ  вазовымъ  живописцамъ  въ  арха- 
ичесшй  перюдъ,  предшествуюо]^й  в^ку  Перикла. 

К(&|10(;  называли  второй  актъ  пира,  веселую  попойку,  которую 
првсутств1е  гетеръ,  флейтистокъ,  ^рх^отрсас  и  комед1антовъ  мало  по 
малу  преобразовало  въ  родъ  концерта  и  которая  обыкновенно  окан- 
чивалась орпей.  Кш|хос  первоначально  былъ  тЬсво  связанъ  съ  Дю- 
НИС01ШМИ  обрядами  и  навсегда  сохраннлъ  родство  съ  вакхическвмъ 
культомъ.  З^частники  комоса  были  какъ  бы  заместителями  сатировъ 
въ  реальиомъ  мир'Ь'). 

Наи1ъ  рис.  29  представляетъ  украшен1е  одной  глубокой  чаши, 
найденной  въ  Корине^  в  опублвкованной  Дюмономъ  1е8  Сёгаш.  с1е 
1а  Ог.  рг.,  р.  239,  Р!^.  50;  картина  изображаетъ  танцы  въ  связи 
съ  пиршеством ь  и  попойкой.  Весьма  характеристичны  одежда  участ- 
никовъ  Еомоса,  ихъ  длинные  падающ1б  на  спину  волосы,  коротшй 
подпоясанный  хитонъ,  тФсно  прилегающ1Й  къ  гблу  и  подоткнутый 
спереди,  такъ  что  возлЪ  живота  образуется  мЬшокъ.  Характеристичны 
дввжен1я  танцоровъ:  кажется,  будто  ноги  съ  трудомъ  поддержвваютъ 


^)  См.  Мш.  ЕЬпис  Уа11са110,  Л,  и?.  ХС1,  2. 

')  Ештапие!,  Ьа  с1а118е  ртес^ие  апН^ие.  Рапа,  1896,  р.  ЗН  Ц. 
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яжъ  туловища;  танцоры  првсбдаюгь  и  ежеминутно  готовы  потерять 
равиокбше.  Хотя  среди  ннхъ  часто  изображаются  огромный  зава  сь 
виномъу  првеутетв1е  воторыхъ  достаточно  могло  бы  объяснить  ихъ 
странныя  позы,  однако  этому  сгибав!ю  вох^нъ  можно  дать  еще  дру- 
гое объиснеше:  веЬ  эти  танцоры,  прис'&дающ1е  въ  земл']^,  собираются 
дохать  прыжки.  Живописецъ  не  р'бшился  изобразить  ихъ  въ  воздух'^, 
а  представилъ  въ  ту  минуту,  когда  они  сгибаютъ  волгни,  чтобы  сд'Ь- 
лать  ярыжовъ,  или  же  въ  минуту  овончан1я  прыжва*  Одинъ  изъ 
веселыхъ  танцоровъ  на  рис.  29  прод^ъ  свою  правую  руку,  держащую 
рогъ  для  питья,  подъ  правое  вольно;  л^вая  нога  согнута  въ  кол'Ьн^. 
Очевидно  зд'Ьсь  д'Ъло  идетъ  о  прыган1и  на  одной  ногб,  и  согнутая 
х^вая  нога  означаетъ  прыжокъ.  Не  исключена,  конечно,  возможность 
ярбдподожен1я,  что  тутъ  были  и  стремлен1я  юмористическ1я,  въ  нФ- 
воторых'ь  случаяхъ  вполн'6  очевидный.  Вакхвчесшй  антузхазмъ,  кото- 
рай  сатиры  обыкновенно  выражаютъ  преувеличенными  движен1ями, 
зд'1сь  передается  бол'Ье  шуточнымъ  способомъ. 


Рис.  29. 

К<1)(1ое  назывались  не  только  вавхичесв1я  пиршества,  который 
сопровождали  об^ды  въ  самомъ  дом'Ь,  но  и  веселый  ночныя  оргш, 
который  устроивала  молодежъ  посл'Ь  симпоз1она,  расхаживая  при 
св'бт^  факеловъ  и  съ  музыкой  по  городскимъ  улицамъ  и  производя 
пгумъ  и  даже  безпорядки.  Иногда  веселая  компан1я,  проходя  мимо, 
устроивала  непочтительную  серенаду  какому  Нибудь  мирному  граж- 
данину, или  врывалась  въ  его  жилище  и  принуждала  принять  учаспе 
въ  прогулкахъ  компанш.  Н'Ькоторые  ха>|Аое  почти  уподоблялись  фал- 
лическимъ  процесс1ямъ,  изъ  которыхъ  зародилась  комед1я,  по  Поэ' 
ттть  Аристотеля. 

Вотъ  в'Ькоторыя  изъ  картинъ,  иредставляющихъ  ха)|хо(;: — 
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Мот.  (1.  1п8(;.  X,  (ау.  52,  4,  Ршт^^/гап^кг,  Уавепаатпй.  хт 
ЛпИдоапат  •№  1662.— А.  Въ  средине  огромный  кратеръ  (пТаво  а 
со1оп]1еие''),  въ  который  течетъ  вода  иаъ  львиной  головы,  пон&цен- 
ной  нал:Ьво  вверху;  справа  и  сл'Ьва  въ  неиу  приближаются,  прыгая, 
по  два  бородатыхъ  мужшвны. — В.  Три  голыхъ  бородатыхъ  мужчины 
и  одна  женщина  танцуютъ. 

Риг1;^ап81ег,  8атт1.  ВаЬопго^Г  Та^.  48,  1,  Уазепзашт!.  ип 
Ап(1диагшт  №  3925.  Ко1|хос  изъ  пяти  прыгающихъ  мужчянъ;  вс4 
они  бородатые  и  въ  воротвихъ  хитонахъ. 

Апп.  <1е1Г  1п81;.  1885  I.  д'адд.  БЕ,  Вшооп!;,  1е8  Сёгат.  с1е  1а 
вг.  рг.  I,  р.  257,  23.  Сосудъ  разд^ленъ  на  двб  полосы;  главная  Н8ъ 
нихъ  на  ОДНОЙ  стороне  изображаетъ  ха>|хос  взъ  пяти  мужчинъ  въ  кО" 
роткихъ  хитонахъ;  одинъ  ивъ  нихъ,  налево,  играетъ  на  двойной 
флейте;  передъ  нимъ  танцуете  бородатый  мужчина;  въ  центре  двое 
мужчинъ  заняты  большимъ  вратеромъ;  направо  бородатый  мужчина 
ирыгаетъ  съ  палвой  въ  важдой  рув'Ь  ^). 

На  другой  стороне  вазы  представлена  весьма  интересная  варти- 
на^  передающая  эпиводъ  изъ  промышленной  жизни;  она  васается 
торговли  ввномъ  иди  масломъ.  Налево  изображевы  бодьш1я  амфоры 
&  со1оппеие8  или  вратеры,  поставленные  въ  два  ряда  другъ  на  дру- 
г'б;  они  обозначаютъ  обширный  магазинъ  вива  или  масла.  Направо, 
женщина  несетъ  на  блюд^  пищу  для  двухъ  провинившихся  и  свован- 
ныхъ  въ  навазанхе  рабовъ.  Рабы  деревянными  ошейнивами  привр^п- 
лены  въ  большому  четырехугольному  стран  наго  вида  станву  изъ  де- 
рева или  изъ  жел'Ьза,  причемъ  одинъ  изъ  рабовъ  лежитъ  на  землгЬ, 
а  другой  стоитъ,  нагнувшись  въ  своему  товарищу* 

На  одной  амфор']^  Грегорхансваго  музея  въ  Вативан'Ъ ')  мы  встр^^ 
чаемъ  сцены  борьбы  и  вулачнаго  боя,  упражненхя  палестры,  съ  над- 
зирателями, сидящими  и  стоящими;  въ  верхнемъ  поясЬ:  рядъ  мужчинъ 
и  женщинъ,  возлежащихъ  на  ложахъ,  одна  изъ  женщинъ  играетъ  на 
лир-Ь,  другая  держитъ  в4новъ. 

Несравненно  высшую  и  бол^е  самостоятельную  разработву  жан- 
ровыхъ  сюжетовъ  мы  находимъ  на  посвдтительныхъ  глиняныхъ  та- 
блицахъ  (тссуахе;),  отврытыхъ  въ  1879  году  вблизи  Борннеа  и  при- 
надлежащихъ  Берлинскому    и    отчасти    Луврсвому    музеямъ^).    Тавъ 

О  Ср.  еще  ВеппйогГ,  От.  и.  81с11.  Уав.,  ТаГ.  VI  и.  ХЫП,  1,  Мив.  Оге^.  П,  «ат. 
6,  8,  Ра1111г&&|^1вг,  Уавепчатт!.  1т  Ап^^^иа^.  №  1060,  Битоп!;,  1е8  Сёгат.  де  1а  Ог.  рг- 
^  р.  257,  21  и  258,  26. 

^)  Битоп1;-С11ар1ат,  1е8  Сёгат.  йе  1а  (хг.  рг.,  I,  р4  250,  8. 

')  О  табдицахъ  Берживск.  муз.  см.  Еиг1^&п$1ег,  ВевсЬг.  с1ег  Уазепзашт!.  1т  Ап- 
^^^аа^^ат  В(1.  I,  8.  47  Я.  №.^  847—955,  АпИке  Бе11кт&1ег  Ьег.  уоп  агсЬ  1п8С11а1,  Ш.  I, 
1886,  ТаГ.  7  и  8.  О  таблицахъ  Лувра:  О.  Кауе1,  баг.  агсЬёо!.  1880,  р.  101  вд. 
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вавъ  почтн  всФ  таблицы  уцФд'Ьли  только  въ  фрагментахъ,  и  ввъ  очень 
немногихъ  можно  было  составить  ц'Ьльные  экземпляры,  то  полагаютъ, 
что  уже  въ  древности  ихъ  бросили  на  кучу,  какъ  ненужные  по- 
святительные подарки  одной  ивъ  рощъ  Посейдона.  Мнопя  изъ  этихъ 
11рои8веден1й  исполнены  тщательно,  въ  обыкновенномъ  стил&  древ- 
н^^йшихъ  коринескихъ  сосудовъ;  н-Ькоторыл  снабжены  даже  подпи- 
сями живописцевъ.  Такъ  одна  таблица  въ  Берлине  ^)  носитъ  имя  ко- 
ринескаго  гончара-живописца  Тиионида,  изв^стнаго  намъ  исполне- 
темъ  вазы,  найденной  въ  Клеонахъ').  Но  большинство  отличается 
менЪе  удачнымъ  исполнен  1емъ  и  очевидно  изготовлено  для  дешевой 
продажи,  такъ  какъ  святилища  Посейдона  находили  себ%  почитате- 
лей преимущественно  среди  простой  массы  народа,  моряковъ,  гор- 
шечниковъ,  рабочихъ  и  крестьянъ. 

Ером'Ь  изображен1й  Посейдона,  Амфитриты  и  н'Ькоторыхъ  ми- 
еологическЁхъ  сценъ,  мы  находимъ  па  таблицахъ  ц'бяый  рядъ  кар- 
тинЪ;  взятыхъ  изъ  повседневной  жизни.  Самый  глубошй  интересъ 
представляютъ  тЬ  картины,  гд'Ь  живописцы  рисуютъ  работниковъ  за 
работой,  изображаютъ  внутренность  гончарныхъ  мастерскихъ  и  дру- 
пе  мотивы,  взятые  изъ  индустрхальной  жизни.  На  четырёхъ  берлин- 
СБихъ  таблицахъ  изображена  работа  въ  руднике: 


Рис.  30.— Работа  въ  руднике.  Таблица  Берл.  хуз. 

А)  Ап1.  Вепкш.  й.  1п81.  Вй.  I,  ТаГ.  8,  7,  Гиге^ап^кг,  Уавеп- 
8атт1.  1т  АпИдпаппт,  №  871.  Въ  шахт^  или  ям'Ь  голые  рабоч1е 
заняты  добывашемъ  руды  (рис.  30).  Одинъ  изъ  рабочихъ,  въ  бород! 
и  съ|длиннымъ  висящимъ  рЬаПов,  разбиваетъ  киркой  ст'бну  ямы,  дру- 
гой, юноша^  наполняетъ  корзину  изъ  плетеной  коры  кусками  отбитой 
земли,  а  трет1й,  также  съ  бородой,  подеимаетъ  наполненную  уже 
корзину  и  передаетъ  ее  молодому    рабочему,  стоящему  наверху.  По- 

*)  Уавепзатт!.  ш  А11Ндиаг1ит  №  846,  КоеЫ,  швсг.  ^г,  ап1.,  1882,  №  20,  1. 
*)  Шеш,  Уав.  тМ  Ме181ег81рт.'  8.  28  С. 

10 


74 


г.    г.    ПАВЛУЦБ1й. 


среди  ямы  прив'Ьшена  большая  амфора  съ  питьемъдля  рабочихЪ|  аа- 
крытая  крышкой. 

В)  Апк.  Бепкш.  (1.  1п8(;.  I,  ТаГ.  8,  23^  Уааепшупш!.  ип  Ап1|- 
4ааг.  №  639.  Въ  шахт^  (рис.  31)  предстаыенъ  только  од^нъ  мо- 
лодой рабо^й,  равбиваюпцй  8емлю  кнркой,  одивъкокецъ  которой  ши- 
рошй^  а  другой  острый. 


Рис.  81. — Добыван1е  руды.  Таблица  Берл.  хуз. 

С)  Уавепвашш!.  ш  А^и^аа^^ат  №  638.  Сохранился  лишь  пра- 
вый ВИЖВ1Й  угодъ  таблицы.  Голый  бородатый  мужчина  разбиваетъ 
молотомъ,  который  онъ  держитъ  обеими  руками,  часть  скалы. 

В)  Еиг(^&пв1ег  №  872.  Таблица  плохо  сохранилась.  Налево 
часть  скалы  и  дв^  руки,  держащ1я  молоть.  Направо  юноша  несегь 
на  спин'Ь  м'Ьшокъ  наполненный  землей  и  завязанный  вверху. 

Дал'Ъе  сл'бдуютъ  вартинЫ|  на  которыхъ  представлена  плавиль- 
ня. Было  бы  утомительно  и  безполезно  описывать  всФ  относяпцяся 
сюда  таблицы:  въ  одпомъ  Берлинскомъ  музе'б  ихъ  болЬе  40.  На- 
зовемъ  лишь  н-Ькоторыи. 


Рис.  82.— Плавлен1е  металла.   Таблица  въ  Яувр^. 

А)  0а2.  агсЬ.  1880  р.  106,  Апп.  йе1Г  1п8Ь.  1882  (;ау.  й'аве- 
П.  7,  ВШшпег,  ТесЬпо!.  п.  Тегшхпо!.  й.  ведуегЬе  п.  Кйп81;е,  IV,  йд. 
10.  Изображена  высокая  круглая  печь  (рис.  32),  въ  которой  горятъ 
дрова;  изъ  верхняго  отверст1я    ея    вырывается  пламя.    Передъ  печью 
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СТОЯТЬ  рабоч1й  съ  кочергой^  поднятой  надъ  головой;  сбоку  начертано 
его  иня  Хорбс^. 

В)  (та2«  агсЬ.  1880  р.  106,  ВШшпег  ТдО  Гщ.  И.  Рабоч]й  (рис. 
33)  м:Ьшаетъ  длинной  кочергой  дрова  въ  печной  топк'&:  ивъ  верхнего 
отверсти  печи  вылетаютъ  оскры. 


Р1С  88.— Пламев{е  метаиа.    Тзаблца  въ  Лувр^. 

С)  Ап4.  Вепкш.  й.  1п81.  I,  Та^.  8,»  22,  РиП\^йп81ег,  №  827. 
Уц'Ьл^лъ  НИЖВ1Й  край  (рис.  34).  На  выступи  большой  доменной 
печи  стоитъ  голый  работникъ;  руки  его,  ведостающ1е  на  рисунке, 
очевидно,  были  подняты  вверхъ  и  держали  кочергу  для  регулирова- 
В1Я  огня  въ  верхнемъ  отверст1и  печи.  Ивъ  топки  внизу  выбивается 
большое  красное  пламя  и  выдаются  концы  длинныхъ  горящихъ  по- 
лЪньевъ.  Другой  работникъ,  теперь  не  существующ1й  на  фрагменте, 
пытался  кочергой  втолкнуть  дрова  въ  отверст1е  топки.  На  круглой 
главной  части  печи  виситъ  па  гвозд'Ь  маленькая  ваза. 


Рнс.  84  и  85.— Плавлеше  металла.   Таблидя  Берл.  нуз. 

В)  Апе.  Вепкш.  й.  1п8*.  I,  Та^Г.  8,  12,  Риг1\^ап81ег  №  616. 
Уц'бл'бли  правая  сторона  и  уголъ  (рис.  35).  Бруглая  доменная  печь 
обозначена  только  контуромъ;  изъ  верхняго  отверст]я  ея  выбивается 
пламя.  Еъ  печи  подб^гаетъ  голый  работникъ  съ  кочергой  въ  рук'Ь  в 
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вавоситъ  ногу    на  выступъ   топки,   нам^^реваясь  вспрыгнуть  на  нее. 
Сзади  него  стоитъ  небольшая  ваза  (&  со1оппеие). 

Е)  Апе.  Оеикт.  й.  I.  I,  ТаГ.  8,  1,  Гиг«;^йП8ег  №  608.  Напра- 
во круглая  печь,  изъ  аоторой  вверху  выбивается  пламя.  На  выступ^Ь 
топки  стоитъ  голый  работникъ,  регулируюпцй  кочергой  огонь.  На- 
лево внизу  стоитъ  другой  работникъ  съ  двумя  приготовленными  по- 
лыньями.— Живописецъ  старался  передать  индивидуальныя  черты  на* 
туры,  изобразивъ  втораго  работника  съ  горбатымъ  носомъ  и  остро- 
конечной бородой. 

Тотъ  же  сюжетъ  трактуютъ  таблицы  Б'иг(^&пв1вг  №  609 — 
615,  617—637,  800—812  е1с.  Плавильная  изображается  въ  обста- 
новке, почти  совершенно  схожей  съ  описанной  уже  нами. 

Ученые  расходятся  въ  томъ,  нужно  ли  пвд^^ть  въ  этихъ  карти- 
нахъ  доменныя  печи  для  плавлен1я  металловъ,  или  гончарныя  для 
обжиган1я  глиняныхъ  сосудовъ.  Науе!^)  называетъ  вхъ  Ьпгв  к  ро1ег1е. 
Это  же  объяснеше  принялъ  и  СоШ^оп^),  полагающ1й,  что  и  въ  опи- 
санныхъ  вами  выше  картинахъ  дЫло  идетъ  не  о  рудникахъ,  а  одоба- 
ван1и  глины  для  сосудовъ.  Фуртвэнглеръ '),  вслёдъ  за  Мильхгеферомъ, 
нацротивъ,  считаетъ  печи  доменными;  онъ  основывается  на  ихъ  зна- 
чительной величин'Ь  и  на  томъ  обстоятельстве,  что  работники  регули- 
руютъ  огонь  черезъ  верхнее  отверстхе,  чтд  было  бы  невозможно, 
если  бы  это  были  гончарвыя  печи.  Правда,  Коринеъ  славился  исвус- 
ствомъ  свонхъ  жителей  въ  приготовлев1и  керамическихъ  издЪлхВ;  но 
не  мен'Ье  оживленной  была  въ  этомъ  городе  д']^ятельность  въ  области 
металлической  промышленности.  Металлическое  производство  было 
доведено  тамъ  до  такой  степени  совершенства^  что  изд'Ьл1я  изъ  брон- 
зы, работанныя  коринескимъ  способомъ,  пользовались  даже  въ  рим- 
ское время  большой  славой  и  составляли  предметъ  роскоши^).  Бер- 
ЛИНСК1Й  музей  влад'Ьетъ  одной  таблицей  (Гаг(\^апб1ег  №  893), 
гдЪ  представлена  настоящая  гончарная  печь  въ  вертикальномъ  раз- 
Р'ЫЬ]  внутри  она  наполнена  въ  безпорядк^  наложенными  вазами  (10 
энохое  и  одна  амфора).  На  л-Ьвой,  недостающей  ея  части  были  изо- 
бражены рабочхе.  Я  полагаю,  что  живописцы  не  преминули  бы  по- 
местить рядъ  обожженныхъ    и    вышедшихъ   изъ  печи  сосудовъ  и  на 


')  ваг.  агсЬ.  1880,  р.  104. 

•)  Кауе^-СоШ^раоп,  Н1в1.  йе  1а  сёгаш.  ртесдие,  р.  147. 

*)  Уавепватт!.  1т  Ап^^^иа^.  8.  70,  Апт. 

*)  Р1т.  ХХХ1У,  в -18.  О  корвнеской  бровзА  сн.  РоШег  пСогш(Ыаш  аев*"  у  Ва- 
гетЪег^  е(  Ба^Ио,  Б1с110ппа1ге  дев  апИдпИёв  ртесдиев  е!  готашев,  I,  р.  1507,  н  В1йтпег 
Тс1в  IV,  8.  183  ^.  Зд'Ьсь  собраны  разс^^яянвя  у  древннхъ  писателей  данння  о  хоржне- 
скоЙ  бронзе. 
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опесанныхъ  нами  выше  картинахъ,  если  бы  тамъ  д'бло  шло  о  гон- 
чарныхъ  печахъ.  Мн^^н^е  Фуртвэнглера  разд'Ьляетъ  и  знатокъ  грече- 
СБихъ  ремеслъ  Блюмнеръ  ^). 

Чтб  следовало  за  плавлен1емъ  металла,  кавъ  работники  подвер- 
гали очистке  куски  металла,  вышедшаго  изъ  плавильни,  или  какъ 
они  производили  металлеческ1я  работы,  объ  этомъ  наши  таблицы 
ничего  намъ  не  повЪствуютъ,  если  не  относить  сюда  не  вполн'6  раз- 
гаданную картину  на  таблиц'Ь  Еиг(;^у&п§1ег  ^У2  643,   гд'Ь  изображенъ 

мужчина   СЪ    согнутыми     коленями     и     СЪ    КОрОТКИМЪ   МОЛОТОМЪ    ВЪ   Л^' 

вой  рук'6,  работающхВ  передъ  водвышен1емъ,  которое  напоминаетъ 
наковальню. 

Но  взам']Ьнъ  того  мы  находимъ  на  таблицахъ  сцены,  отвосящ1яся 
къ  фабрикащи  вазъ;  несколько  картинъ  представляютъ  внутрен- 
ность гончарной  мастерской. 


Рис.  86.— Гончарная  мастерская. 

А)  Апп.  й.  1п81.  1882,  1ау.  (1'а§§.  ТТ.  2,  Еп§е1тапп,  НошегаИ. 
Шав  85.  Гончаръ  работаетъ  въ  своей  мастерской  (рис.  36).  Сидя  на 
скамь'Ь,  онъ  ворочаетъ  правой  рукой  гончарное  колесо,  а  въ  л^вой 
держитъ  долото,  съ  помощью  котораго  придаетъ  форму  сосуду.  На 
ст6н4  вислтъ  вазы;  въ  углу  сложена  приготовленная  глина. 

В)  Киг1\Уйп§1ег  №  640.  НалЬво  рисунокъ  не  вполн'Ь  ясенъ; 
кажется,  дв'Ь  небольш1я  мужск1я  фигуры  заняты  приготовлен1емъ 
глины.  Направо  на  стул'6  сидитъ  мужчина  въ  плащ*!;  онъ  придаетъ 
форму  сосуду  на  гончарномъ  кругЬ.  Еще  дальше  видна  задняя  поло- 
вина большого,  сильно  наклонившагося  впередъ,  сидящаго  мужчины. 
Вверху  на  полк'6  стоитъ  рядъ  сосудовъ,  приготоЕченныхъ  для  про- 
дажи. 

С)  Риг1;\Уйп51ег  №  815.  Безбородый  гончаръ,  наклонившись  впе- 
редъ, ворочаетъ  руками  находящееся   передъ  нимъ  гончарное  колесо. 


»)  В1йтпег  ТЛа  IV,  8.  205. 


78  г.    г.    ПАВЛУЦК1Й. 

На  его  работу  смотритъ  стоящ1й  наараво  мужчина  въ  плащ^;  9то— 
оос'Ьтитель  или  ховяинъ  мастеровой. 

В)  Гиг1^йП81ег  №  813.  УцЬл-Ьлъ  л4вый  нижвхй  уголъ.  Два  го- 
лыхъ  работника  сидятъ  другъ  противъ  друга  на  низкихъ  стульяхъ; 
одиаъ  И8ъ  нихъ  держитъ  въ  рук*  маленькую  ваву,  которую  другой 
моделируетъ  долотомъ. 

Этотъ  сюжетъ  мы  встр'&чаемъ  еще  на  таблицахъ  Еаг<;^&11д1ег 
№  814,  868—870,  885  А  и,  можетъ  быть,  641. 

Шкоторыя  сцены  ивъ  индустрхальной  живни  на  таблицахъ  Б^ 
линскаго  музея  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  разгаданы.  Такова,  ил- 
црим'Ьръ,  картина,  срисованная  въ  Ап1;.  Оепкт.  <1.  1п8(;.  В<1.  I,  Та1 
8,  6  Ъ,  Гиг(;\у&п^1ег  №  891.  Среди  ис^осхе^  это  самое  лучшее  про- 
изведен1е  по  техник'Ь;  живопись  сохранилась  превосходно.  Голи! 
мужчина,  обернувши  назадъ  голову^  тянетъ  обеими  руками  петлю, 
свешивающуюся  сверху,  в,  можетъ  быть,  приводитъ  въ  движете  ку- 
знечный м'Ьхъ;  его  лицо  и  шед — красныя;  волосы  и  борода — цвФта 
глины,  следовательно,  какъ  надо  полагать,  бЪлые;  верхняя  часть  лба 
черная  и  покрыта  морщинами.  Очевидно,  это—старикъ.  ВоалФ  него 
уцЁл^ла  верхняя  часть  другой,  кажется,  сидящей  фигуры  въ  подпо- 
ясанномъ  красномъ  хитоне;  лицо  и  руки  ея — цвЪта  глины;  вероятно, 
ато  женщина,  хотя  волосы  коротк1я.  Она  держитъ  обеими  рука- 
ми какой-то  небольшой  круглый  предметъ,  который  она,  можетъ 
быть,  равминаетъ. — На  другой  стороне  втой  таблицы  нзображенн 
два  голыхъ  мужчины  (отъ  одного  изъ  нихъ  видна  только  часть  спи- 
ны), вероятно,  работники,  наклонивш1еся  впередъ,  съ  какимъ-то  не- 
понятнымъ  приборомъ  въ  рукахъ. 

На  другой  таблиц*,  Г  п  г  1 V  а  п  8 1  е  г  №  817  (сохранилась  только 
л^вая  сторона),  на  подмосткахъ  стоитъ  мужчина,  наклонившись  впе- 
редъ надъ  какой-то  распростёртой  передъ  нимъ  прямоугольной  мас- 
сой, обозначенной  точками;  можетъ  быть,  вто  кожевникъ,  а  передъ 
нимъ  зв:Ьриная  шкура. 

Сер1Ю  картннъ  изъ  индустр1альной  жизни  мы  закончимъ  ооиса- 
В1емъ  таблицы  (Гпг1^&пе1ег  №  900),  на  которой  представлена  ра- 
бота л:Ьпщика  или  скульптора.  Изображеше  этой  таблицы 
пом']Ьщено  въ  АпЬ.  Вепкш.  д.  1п81.  I  Та(.  8,  20,  и  у  Брунна,  вг]е- 
<'Ь18с11е  Еппвк^евсЬ.  'Рщ.  133.  На  фонЬ  таблицы  нарисованъ  борода- 
тый мужчина  въ  короткой  подпоясанной  куртк']^;  об^  руки  его  под- 
няты; въ  протянутой  л'Ьвой  рук:Ь  зам'Ьтенъ  маленьк1й  шарообразвнй 
предметъ;  правая  рука,  державшая  какое-то  небольшое  острое  и 
тонкое  оруд1е,  отломана.    Руки    мужчины  протянуты  по  направденш 
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-къ  помещенной  вверху  въ  углу  небольшой  фигурв'Ь  всадника.  Веро- 
ятно, такимъ  образомъ,  что  мужчина  держитъ  въ  л^вой  рув^  р^зецх, 
и  въ  правой  молотоБъ,  и  что  онъ  хочетъ  вандться  обработкой  ногъ 
лошади.  Налево,  подъ  правой  рукой  скульптора  меньшая  человече- 
ская фигура  въ  короткомъ  плаще,  сврывающемъ  ея  руки;  она  смо- 
тритъ  вверхъ  на  работу  скульптора.  Направо,  ниже  фигурки  всадни^ 
ка  помещена  летящая  птица.  Ввиву  надписи,  не  имеющ1я  смысла. 

Содерасашемъ  одной  Берлинской  таблицы  (Ап(;.  Бепкш.  А.  I.  I, 
ТаГ.  8^  24,  Рпг(;117&пв1ег  №  783)  служатъ  две  бытовыя  сцены,  сое- 
дннеше  воторнхъ  невольно  првводитъ  на  память  атк;  'НрахХеосх;. 
левая  сторона  этой  таблицы,  къ  сожален1ю,  отбита.  Проведенная 
черта  разделяетъ  ее  на  две  неравныя  полосы.  Въ  верхней^  более 
узкой,  представлены  два  голнхъ  мужчины,  стоящихъ  другъ  противъ 
друга  съ  протянутыми  впередъ  руками.  Движешя  ихъ  покааываютъ, 
что  это  кулачные  бойцы.  Въ  нижней  более  широкой  полосе  йао- 
браженъ  сборъ  винограда.  Направо,  свешивающаяся  виноградная 
ветвь  съ  листьями  и  гроадями  укавываетъ  на  виноградную  беседку, 
подъ  которой  работаетъ  юноша,  обрывал  грозди  (?)  и  сбрасывая  ихъ 
въ  стояпцй  здесь  кожанный  мехъ  (?);  налево  остатокъ  подобной  же 
сцевы:  мужчина  несетъ  что-то  въ  рукахъ  къ  мешку  (можетъ  быть, 
ввжимаетъ). 

Далее  идутъ  охотничьи  сцены,  а  именно:  охота  на  дикаго 
кабана,  которая,  какъ  мы  видели,  составляла  съ  древнейшихъ  вре- 
менъ  одно  изъ  любимыхъ  занят1й  грековъ. 

А)  Ап4.  Вепкш.  й.  I.  I,  Та^.  8,  19  а,  Риге^йп^Ьг  №  893.  Зад- 
няя часть  огромнаго  кабана,  бегущаго  направо;  его  преследуетъ  бо- 
родатый охотникъ,  въ  короткомъ  хитоне  и  въ  „коринеской^  позе 
(обе  ноги  согнуты  подъ  прямымъ  угломъ,  руки  вытянуты). 

В)  Ли*.  Оепкю.  д.  I.  I,  ТаГ.  8,  16  а,  Рпг1;^йп81ег,  №  894. 
Задняя  часть  кабана,  бегущаго  направо;  онъ  раненъ  и  истекаетъ 
кровью;  вверху  птица,  сидящая  на  ветви  и  смотрящая  внизъ  (сова  ?). 

Къ  этой  же  категории,  кажется,  следуетъ  отнести  таблицу  Ти- 
монида,  Ат.  Оепкш.  А.  1п8(.  I  ВА.  ТаГ.  8,  13,  Е1ет,  Уаз.  Ш1<; 
Ме18(ег81^п\  8  29,  1,  РиП1;^&пк1ег  №  846.  На  таблице  изображенъ 
ядущ1й  мужчина  въ  короткомъ  спереди  открытомъ  хитоне,  богато 
украшенномъ  вышивками,  съ  двумя  дротиками  на  плече,  съ  корот- 
кимъ  мечемъ  у  пояса  и  колчаномъ  на  спине,  также  украшенными 
орнаментами.  Идущая  возле  него  большая  собака  и  вооружеще  муж- 
чины говорятъ  за  то,  что  передъ  нами  охотникъ. 

Кроме  описанныхъ  нами  картинъ,  наши  таблицы  представляютъ 
сценЫ;  взятыя  изъ  обыденной   жизни  въ  различвыхъ  положенхяхъ  не 
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вполне  ясвыхъ.    Таковы,    напрнмФръ,  въ  каталоге  Фуртввнглера  но- 
мера 785,  786,  902. 

Наконецъ^  весьма   многочислевный   отдЪлъ  составляютъ  изобра- 
аБен1я  всадника,  большею  частью  бевбородаго  и  съ  короткимъ  дроги- 
вомъ,  ряды  всаднивовъ.   Такова,    напримЪръ,  таблица    АпЬ.  Бепкш. 
4.  I.  I,  Та]Г.  8,  10,   Раг1;1иг&пд1ег   №  665.   Вопросъ  о  происхожденк 
и  вначеши  этой  композиц1и,    такъ    часто  встречающейся  на  ворине- 
скихъ  вазахъ,  не  можетъ  считаться   р'Ьшенннмъ.    Н'Ьвоторне  учение 
искали  его  объдсиен1я   на  Востоке  и  сближали  съ  фивик1йсвими  ча- 
шами ^).  Мы  полагаемъ,    что    въ  данномъ  случа'Ь  им§емъ  не  декора- 
тивный мотивъ,  заимствованный    съ   Востока,  а  жанроеую  картину^ 
принесенную  въ  даръ  Посейдону   гЬми,   которые   принимали  участ1е 
въ  состязан]яхъ  на  верховыхъ  лошадяхъ  и  призывали  заступничество 
бога  или  благодарили    его    за    оказанное    благоволен1е.   По  словамъ 
Павдан1я^),  въ  Олимши  скачки  на  отд^дьныхъ  коняхъ  были  введени 
въ  33  ол.,  т.  е.  въ  начале  УП  в'Ъка.  На  памятникахъ  „скачка  всад- 
никовъ^  впервые  появляется   на   щит^  Геракла  и  красно*глиняныхъ 
сосудахъ  съ  рельефами  (гес^  гоаге),  при  чемъ  на  послёднихъ  рисунокъ 
отличается  самобытнымъ,  чисто  греческимъ  характеромъ.  Эти  всадни- 
ки, расположенные  въ  форм^  Фриза,  уже  заставляютъ  насъ  подумать 
о  фризЪ  Пареенона.  Что  до  1г^Vаxе(;,  то  на  семи  экземплярахъ  (Рог(- 
^&пв1ег  №  789—795)   одну  сторону  украшаетъ  образъ  Посейдона,  а 
другую — изображенхе  всадника.  Отношеше  коня  къ  Посейдону  (Поаесбшу 
Гтпгео;)  хорошо  известно  ^).  По  легенде,  Посейдонъ  ударомъ  трезубца 
совдалъ  коня,  который  питается   на  влажныхъ,  богатыхъ  травой  по- 
лянахъ,  у  ключей  и  р']&къ,    и    научилъ  людей  имъ  управлять.  Поэто- 
му, при  состязав1яхъ  въ  б%г%  Посейдона  призывали  какъ  охранителя 
борьбы  и  почитали  жертвоприношен1ями  и  обетами. 

Мы  находимъ  подтвержден1е  нашего  мн%н1я  о  жанровомъ  ха- 
равтегЬ  изображешй  всадника  на  киренскихъ  вазахъ,  опублико- 
ванныхъ  Пухштейномъ  въ  АгсЬ.  Ъ^И.  1881  8.  215  &  Тг,{.  10—13. 
На  трехъ  чашахъ  этой  коллекщи  вс1ф%чается  одинъ  и  тотъ  же  сю- 
жетъ  (Та^.  13,  2  и  3):  голый  юноша  ^детъ  верхомъ  на  вон1  на- 
право; въ  рукахъ  онъ  держитъ  поводья  и  палку,  которая  зам'Ьняеп 
ему  кнутъ.  Лошадь,  формы  которой  исполнены  съ  удивительной  вер- 
ностью природе,  навострила  уши  и  ступаетъ  иноходью;  у  неа,  какъ 
и  на  коринеекихъ  вазахъ,   толстая   шея  и  густая  грива  съ  пучкомъ 


V  Ск.  Вшпоп(  1е8  Сёгат.  Ле  1а  Ог.  рг.,  I,  р.  248. 

«)  Раив.  V,  8,  8. 

')  Си.  МИсЬЬоеГеГу  В1е  Ап^кп^^е  <1ег  Кшю!;,  р.  54  8ч. 
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на  лбу.  Всадника  еопровождаетъ  небольшая  крылатая  фигура  въ  ко- 
ротвомъ  подпоясавяомъ  хитонЪ.  На  таблиц-Ь  18,  2  она  изображена 
позади  всаднпа  въ  воздухе  и  держите  въ  каждой  рувФ  в^новъ;  на 
табл.  -13,  3  она  б'Ьжип  впереди  всадника,  простирая  впередъ  руки; 
ноги  ея  тавже  снабжены  крыльями.  Е^два  ли  кто  яибудь  станетъ 
оспаривать  мн^те,  высказанное  Пухштейномъ  ^),  что  передъ  нами — 
фигура  НикеИу  а  всаднвкъ  есть  ничто  иное,  кавъ  победитель  на 
верховыхъ  свачкахъ.  Следовательно,  ото  тотъ  же  сюжетъ,  кото- 
рый украшаете  пояса  коринескихъ  сосудовъ,  коринесшя  %Ы(хкг(; 
и  халкидскгя  амфоры'). 

Отыскивая  сл^ды  жанра  на  древнейшихъ  греческнхъ  памятни- 
вахъ,  мы  не  можемъ  пройти  молчан]емъ  и  друпя  киренскгя  чаши, 
где  также  ивображены  сцены  изъ  действвтельной  жизни ').  Бори  но- 
ское вд1ЯН1е  дало  толчекъ  реалистическому  движен1ю,  замечаемому 
ва  вмренсБихъ  вазахъ.  И8учев1е  ввешнвхъ  явлен1й — вотъ  основа,  на 
которой  развилась  киренская  фабрика.  Реалистически  смыслъ  и  стрем- 
л№1е  къ  возможно  точному  воспроизведент  действительности  пока- 
зываетъ  знаменитая  чаша  Аркезилая,  эта  подлинно  историческая  вар- 
тина,  въ  которой  живопнсецъ  съ  патрхотичесвой  гордостью  оросла- 
вилъ  свою  родину.  На  другихъ  киренскихъ  чашахъ  вомпозищя  более 
бедна  н  менЬе  замысловата. 

На  Мюнхенской  чаше  (АгсЬ.  2»еИ.  1881  Те^^.  13,  5)  представ- 
ленъ  СИДЯЩ1Й  на  стуле  мужчина,  съ  бородою  и  длинными  волосами; 
онъ  одетъ  въ  увк1й  хитонъ,  который  украшенъ  геометрическими  узо- 
рами. Передъ  нимъ  на  стуле  сидите  мальчикъ  въ  такомъ  же  узкомъ 
и  длинномъ  хитоне  н  также  съ  дл[Гннымя  волосами.  Жесты  ихъ  рувъ 
показываюте,  что  они  ведуте  между  собою  оживленный  разговоръ, 
Подъ  стуломъ  мужчины  сидите  какое-то  животное,  собака  или  заяцъ; 


')  АгсЬ|  2611  1881  8.  238  Г. 

*)  ОегЬагА,  АшегЬ  УавепЪ.  П  1л1  106.  108,  Вшпов^-СЬар1ат»  Ьеа  с^аш.  с[е  1а 
Ог.  рг.,  I,  р.  279,  5. 

*)  Карева  ве  бнда  едввствевввмъ  мАстонъ  врвгото1и1ев1я  сосудовъ  съ  б^лн]Iъ  фо- 
вомъ.  Подобввд  ваш  бвл  тавяе  вайденн  врв  раевовжахъ,  провзведеввнхъ  въ  1885  г. 
авглйсввмъ  васд^оватевемь  РеЫе  въ  Наввратнс§.  Сходство  вазъ  Навхратнеа  съ  кжрея- 
сквш  тавъ  ведяжоу  1то  Потье  (Ошпоп1-РоШег,  Оёгат.  <!е  1а  От.  рг.,  1^  4,  р.  294)  бнхъ 
евюневъ  стать  жаревсж1я  вазв  вровсходящнкв  в»  Наввратвса.  Новая  дожазательства 
въ  водьву  того,  что  вазв,  вазвавннд  Пухвпейнокъ  (АгсЬ.  ^И.  1880  8.  185,  1881  8.  215) 
аквревсвжни*',  диствктежьяо  вровсходятъ  ваъ  этой  водон1в,  представЕхъ  Отудвичка 
(РЬЦо!.  ^осЬ.  1887  3.  1347,  Еугеве,  шпе  а11§^песЫ8сЬе  ОоеШп,  Ье1р2.  1890  8.  18), 
врвзвавъ  ва  фрагвевтахъ  одной  чаош,  открвтой  въ  Навкратнс^  (Р1тёег8  Ре1пе,  Каикга- 
1|в,  I,  таб1.  УШ  я  IX),  бопшю  Кирову,  держащую  вПрЫат  я  в^твь  дерева  Геспервдъ. 
Одважо  дожазателства  Студннчжи  не  встрАтяхя  сочувстви  со  сторовв  Бруяна  (ртесЫ- 
всЪе  Кш181ве8с111с1|1е  8.  130  !!Г.),  воторвй  заявввъ  себя  въ  зтовъ  вопроси  сторонввжоиъ 
вя1в1я  Потье. 
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вверху  виситъ  круглый  предмегь,  нааоминаю1Ц1й  чашу.  Пухштейнъ^) 
сд'Ьдалъ  вполне  основательное  преднодожеше,  что  аротввоположннй 
возрастъ  изображенннхъ  на  вартин^Ь  фнгуръ  орежде  веего  ваставдя- 
етъ  думать  о  сцен^  обучен1я.  Передъ  нами  школа^  тавъ  ска- 
зать, прототипъ  ИДЕ  предшественница  школы  на  чаш^^  Дуриса. 

На  другихъ  киренокит  чаншхъ  мы  находимъ  знакомый  уже 
намъ  сюжетъ:  х&|хо(;.  На  Лондонской  чаш'Ь  (АгсЬ.  ^ек.  1881  Та! 
13,  1)  голый  юноша  наорало  играетъ  на  двойной  флейгЬ  передъ 
большимъ  кратеромъ,  стоящимъ  на  табурете;  слФва  къ  кратеру  при- 
ближается другой  юноша,  бод'Ье  взрослый,  съ  рогомъ  для  пнтья  и 
чашей  въ  рувахъ.  На  Парижской  чаш§  (А2  1881  Та^.  13,  4)  боль- 
шой вратеръ  стоить  направо  на  полу;  налево  передъ  нимъ  тавцу- 
ютъ  два  голыхъ  юноши,  одинъ  изъ  нихъ,  судя  по  профилю,  болФе 
молодой.  На  дейносЪ  (А2  1881  Т|^.  12,  I)  большой  кратеръ  стоить 
въ  средин^^;  направо  и  нал'Ьво  танцуютъ  два  бородатыхъ  мужчина; 
одинъ  изъ  нихъ  держитъ  въ  рукахъ  рогъ  и  чашу,  а  другой,  нЪро- 
ятно,  играетъ  на  флейте,  хотя  живописецъ  ивобразилъ  только  мунд- 
штукъ,  а  самую  флейту  забылъ  нариоовать. 

Бросимъ  теперь  обпцй  взгдядъ  и  подведемъ  итогъ  жанровынъ 
сюжетамъу  съ  которыми  мы  встр'Ьчадись  при  обзор!  древнФйшихъ 
памятниковъ.  Обпцй  списовъ  этихъ  сюжетовъсл1дующ1й:— 

А.  Сцены  сельокой  жжзнж. 

I.  Львиная  охота. 

1)  Микенскхй  кинжальный  клинокъ* 

2)  Золотая  призма  изъ  гробницы  микенскаго  акрополя. 

3)  Разной  камень,  найденный  въ  Вафю. 

П.  Охота  на  дикаго  кабана. 

1)  Хадцедонъ  изъ  Вафш. 

2)  Гемма  Берл.  муз. 

3)  Корине.  1с(Vаxе;. 

Ш.  Охота  на  дикихъ  быковъ. 

1)  Золотые  кубки  изъ  Вафю. 

2)  Фреска  ивъ  Тнринва. 

3)  Геммы  и  черепки  вазъ  микенской  дпохи. 

1У.  Охота  па  краснаго  звЪря. 

1)  Агатъ  Брит.  муз. 

2)  Золотой  перстень  изъ  Микенъ. 


1)  АгсЬ.  ТлИ.  1881  8.  234  I 
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V.  Охотаназайца. 

1)  Черепокъ  вазы  микенской  эпохи. 

2)  Энохое  Копенгагенскаго  муз.  (дипилонск.  ст.). 

3)  Щитъ  Геракла. 

4)  Блюда  изъ  красной  глины  съ  рельефами  (геЛ  гсаге)  (1  Ьрит. 
муз.,  2  Лувръ  и  1  Эрмитажъ). 

VI.  Рыбная  ловля. 

1)  Гемма  Брит.  муз.  (?). 

2)  Щитъ  Геракла. 

УП.  Нападенхе  львовъ  на  стадо. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Протокоринескхй  лекитъ. 

УШ.   Наиаден1е   львовъ    на   пастуха    или  иутника. 

1)  Ваза  съ  высокими  ручками  Копенгагевск.  муз^  {дипилонск.  ст.). 

2)  Золотая  лента  Копенгаг.  муз. 

IX.  Охот  ник  ъ,   отправля1ощ1йся   на  охоту. 

1)  Коринеск.  т:ЫаЛ. 

2)  Родосская  чаша. 

X.    П  ахан1е  поля. 

1)  Ахи.>1ловъ  щитъ. 

2)  Щитъ  Геракла. 

XI.    Жатва. 

1)  Ахилловъ  щвтъ. 

2)  ХЦитъ  Геракла. 

ХП.  Полевой  цраздникъ  жатвы. 
1)  Ахилловъ   щитъ. 

ХШ.    Сборъ    винограда. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Щитъ  Геракла. 

3)  Коринеск.  т:Ы(х^  Берлинск.  муз. 

XIV.  Овцы  на  пастбищ*. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Беот1йск1й  сосудъ  („Га{п]8т];  бто1т]ае")  въ  Лувр*. 

В.  Сцены  городской  ашзнж. 

XV.  Свадебное  шеств1е. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Щитъ  Геракла. 
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XVI.    Пиръ. 

1)  Ахвлловъ    щитъ. 

2)  Сосуды  И8ъ  красной  глиаы  съ  рельефами. 

3)  Коринеск.  амфора  Грегор.  муз.  въ  Ватикане. 

ХУП.  К  й  [X  о  ?. 

1)  Щитъ  Геракла. 

2)  Боринеск1я  вазы. 
3;  Киренск1я  чаши. 

ХУШ.    Судъ. 
1)  Ахилдовъ  щитъ. 

XIX.    Хороводъ. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Дипилонск1я  вазы. 

3)  Коринеск1я  вазы. 

XX.  Пляска. 

1)  Золотое  кольцо  и  сердоликъ  изъ  Ваф10. 

2)  Ахилловъ  п^итъ. 

XXI.  П^рр^Х''!- 

1)  Виза  съ  высокими  ручками  Копенгаг.  муз.  (дипил.  ст.). 
ХХ(1.  Борьба  и  кулачвый  бой. 

1)  Щитъ  Геракла. 

2)  Коринеск.  жЫаЛ. 

3)  Амфора   Грегор.  муз.  въ  Ватикане. 

ХХШ.    Всадникъ  и  скачка  всадниковъ. 

1)  Щитъ  Геракла. 

2)  Сосуды  изъ  красной  глины  съ  рельефами. 

3)  Боринеск1Я  вазы  и  ^ге^ахес. 
4}  Киренск1я  чаши. 

5)  Халкидсшя  амфоры. 

XXIV.  Ристан1Я    на  кодесаицахъ. 

1)  Дипилонск1я  вазы. 

2)  Щитъ  Геракла. 

ХХУ.  Любовная  сцена. 

1)  Ваза  Копенгагевскаго  муз.  {дипилонск.  ст.) 
ХХУ1.  Отп'Ьван1е  (тсрбдеаес)   и  траурная   процесс1я. 
1)  Вазн  геометрическаго  стиля. 
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ХХУП.  Школа. 
1)  Киренскаа  чаша. 

С.  Сцены  1НД7стр1адьной  жнзнж. 
ХХУШ.  Работа  в  ъ  рудник  Ь. 
1)  Коринеск.  '7г(Vаx$с. 

XXIX.  Плавильня. 

1)  II(Vаx6с. 

XXX.  Гончарная  мастерская. 

1)  IIеVаxе<;. 

XXXI.  Мастерская  скульптора. 

1)  IИVаx8с. 

ХХХи.  Магазинъ  вина  или  масла. 

1)  Братеръ  изъ  Цэре  Луврск.  муз. 

Изучая  шагъ  за  шагомъ   древн'Ьйш1е  гречесше  памятники,  не- 
вольно приходится  удивляться   тому,    какъ   выказываются   все  новые 
и  поразительные   жанровые  мотивы^   свид^Ьтельствующхе  о  неистощи- 
мой изобретательности   художниковъ   и   самомъ  глубокомъ  вникаши 
вхъ  во  вн'Ьшнюю  сторону  жизни.   Художники   наблюдаютъ  бытъ  де- 
ревни и  города,  узнаютъ  его  подробности,  открываютъ  въ  немъ  не- 
ожиданные прелести  и  научаются   изображать  его.  Они  видятъ  кре- 
стьянина за  плугомъ,  пастуха  со  стадомъ,  свадебное  шеств1е,  охотни- 
ка, преел'Ьду.ющаго  зайца  или  дикаго  кабана,  львовъ,  пожирающихъ 
бе8оружн1^го   путиика    иди    нападающихъ  на  стадо;  видать  какъ  пло- 
дородае  земли  и  изобилхе  скота  вызываетъ   въ  гражданахъ  заботу  о 
праздвествахъ,  хороводахъ,  вйнчающихъ  мирный  трудъ  и  составляю- 
щихъ  последнюю,  высшую  ц^ль  мирной  человеческой  жизни;  видятъ 
горчешника  за  гончарннмъ  колесомъ    или   плавильню,    наполненную 
паромъ  и  жаромъ;   иускулистыя   фигуры  рабочихъ  съ  красными  ли- 
цами стоять  передъ    печами   и  въ  мозолистыхъ  рукахъ  держатъ  же- 
лезный прутья  въ  огне;  видятъ  сцены  палестры  и  ристан1я  на  коле- 
сницахъ, — и   решаются,    наконецъ,    изобразить   все   ото  на  своихъ 
картинахъ  такъ,  какъ  они  сами  видятъ.  Они  представляютъ  крестьянъ 
и  гороасанъ  въ  такой   обстановке  и   при   такихъ   обстоятельствахъ, 
которыя  не  могли    быть   темой  равсназа.    Разсказъ   былъ   из- 
гнанъ   изъ   жанра.   Не   заботясь   ни  о  чемъ  анекдотическомъ, 
сочиненномъ,  тенденщозномъ,  художники  съ  полной  любовью  и  стрем- 
лешемъ  къ  одной  лишь  правде,  занялись  изображешемъ  жизни  и 
создали  сильный   и   жизненный   видь  искусства.   Если  мы  сравнимъ 
въ  этомъ  отношеши  греческое   искусство   съ  новымъ,  то  можно  ска- 
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зать,  что  не  Гогартъ  ижи  Кнаусъ  выступилЕ  на  сцену,  а  Франсуа 
Миллье.  По  этому  пути  шло  уже  дальнейшее  раавнпе  греческаго 
жанра. 

ДалЪе,  замечается  другая  особенность;  это — пристраспе  худож- 
никовъ  Еъ  сюжетамъ  и  формамъ,  унаследованннмъ  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Особенно  часто  повторяются  на  памятмикахъ  охота 
на  зайт^  х  а>  |а  о  ^,  т^рг^  скачка  всадникоеш  и  хороводь.  Эти  темы  бнли 
очень  удобны  для  поясовъ,  овружающихъ  туловище  или  шею  вазн. 
Однажды  созданный,  онФ  делаются  традищонными  и  продолжаютъ 
украшать  памятники  очень  долгое  время.  Лешке  (АгсЬ.  2^И.  1881 
8.  41)  высказалъ  справедливую  мысль,  что  если  можно  установить 
историческую  связь  изображен1й  охоты  на  зайг^у  то  следуетъ  пред- 
полагать такую  же  связь  при  повторен1и  на  вазахъ  другихъ  сценъ 
щита  Геракла,  даже  въ  томъ  случае,  когда  средн1я  звенья  втой  связи 
случайно  утеряны.  Такъ  напр.  сцены  борьбы  и  куяачнаго  боя  на 
треножнике  изъ  Танагры,  по  его  миен]ю,  это — картины  также  уна- 
следованвыя  отъ  щита  Геракла,  какъ  и  охэта  на  зайца,  и  Никостснъ 
не  избралъ  бы  для  украшен1я  одной  изъ  своихъ  чашъ  (бегЬагд, 
ТгшквсЬ.  и  (хеЙ188е  ТаГ  I,  1)  пахангя  полЯу  если  бы  втотъ  предмеп 
не  былъ  со  временъ  Гомера  и  Гез10да  обнчинмъ  украшев1емъ  метал- 
лическихъ  работъ.  Въ  то  время  искусство  не  могло  такъ  свободно  и  ши- 
роко черпать  свой  матер1алъ  изъ  природы,  какъ  въ  позднейопя  эпохи. 
Художники  незаметно,  мало  по  малу  овладеваютъ  ея  областью,  и  все, 
завоеванное  ими,  тотчасъ  делается  общимъ  достояя1емъ.  Однако  по- 
добное повторен1е  сюжетовъ  само  по  себе  едвали  бы  подвинуло  впе^'" 
редъ  искусство,  если  бн  оно  не  было  сопряаюно  съ  самостоятельной 
выработкой  даа№  и  заиметвованнаго  мотива,  съ  способностью  ожи- 
вить не  только  отдельный  части,  но  всю  комповиорю. 


ИР  ЕДЯ  ал  о  в  1Е. 


Изояировашюе  ти1(Ш0я1е  В1эагоцтЯ1  вемм  въ  хр^тШ  11ер1од%  него- 
рш  Руея  оциюноеь  на  соемяши  ев^х^пй  ч^  мЙ*  т  лтяп  лагевнсяв. 
онФ  совб1цак1п  еще  рАдв!»  вв!^!!!»  о  Шлп/пЛ  вешй  х<^  Ш)ща  90  №, 
но  зат&гь  она  почти  совершенно  исчевавтъ  со  страннцъ  руеепию  л%В(ь 
пяееЁ,  и  Фовшко  ото  половвнн  XIV  о*,  штншотв  пмвампвся  вв  лЪто- 
писахъ  н0е<«шя  тАсп»  •  вей^  К^  осп  волмвпе^  св1яМй 'б^  Помцвой 
ышА  био  вевша  ямко  въ  древней  ]^еи;  -«в^  неямпяъ  лучше  оно  въ 
совремшной  нсюрпммй'  пук*}  нап»'  вв;  0ЙЬе1МРЬ  цияуойЬшяь  м  рувеввй 
НВВ01Ш,  пял  в  вь  енещалпмть  тврляь  шютрл»  ТЗЬя&р/ийт  ш  Лвтть 
Волощюй  9вшА  нот»  жг  тшипвемЯ)  я»  н  вяг  иемнмгаююнш»  шЛк 
в»  о  ней  обиновенл»  нрернваютен  оъ  ктца  КВ  С9.,  а  «йНЬа  «нг  сове^ 
шенно  мяеваетв  ея  шея  со  вурашщъ  шлвтиш  вяя'  шпявяпи^  нересввп 
баеень  лфовсю  >руесIваъ-'^^^Vанисей  н  СЙРрыАпмшпв^  Но  не^^мяла  ие- 
1рф1я  неяятнчесяой  ш  вву^решмй  яияю»  ИЬлвцвей  оошш  1не  бым  явучеяа 
руесшми  утнямн,  но  н  древня»  реогрв1р№  ее  оепвамсь  въ  мвонъ  «е 
88Г01Й,  нрн  чехь  рояь  лпгавсм^^твнкъ  Лняпкс^  ш  Отрыйвовеваш  'Нс* 
шшплн  9/^Ь€ь  сочшошя  новойваро*  врофввсорВ'  'Млшмн^  шерий!  -ввееь 
свопш  тр^данн  нев^Ьреятн71>  озг^аницу  въ  нродачв  влетав  в  дрюней  тр- 
рпврш  Волецвой  вемлн^  Тохввв  яедавпе  несмжвяея  явюшге  ттъ  вре- 
&кгь  въ  рувекбй  ве*оричепЫ1  ляФературЬ  труданъ  М.  Ш.  Деввара^вЬве»- 
«ваго)  чаб№  вогора^о  поевящева  не1ор1и  »  госи^афт  Шлецве*  вемш^  'Во 
и  это  сочннен1е,  въ  сожюйш»^  доведено  мжь  де^^оща  Шст;  Тамв'Н». 
Аивеше  ев4у|Фв1й  но  нетсфм  'Воло^А  9емН|  ненятм,  я»1яе  яряинмъ 
небяЪдвя1внъ,  что  въ  ш^рА  утве{|дкюеь  яявгв  ^нревриявхъ  веварввК  на 
раяшюи  авлов1я  вцргрепей  н  вн&нней  непр1н  Вмоцвей  веши^  яв»- 
весь  ооверкевне  яеаюве^  нредсмвлеше  еФ»  е»  ддршвМ  мрвяюркг 'н  «  », 
н  т.  д.  Оаме  собМ  раву1НЬетев,  по  ври  тпет  <пбкавевр1те»ь  яеяе- 
вюгая  лиФ^турш  «редаим  нао0кед1шо*  бкяяг  еевершнтв  «ропечмвуя^  ^ра- 
б«ррн18у4ЯЕ1ъ    дорввямечмиа»  ш   на  овноваяЬ  ияъ  двннкю  пре1И1рпь 
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установив1111еся  въ  наук%  взгляды.  Насколько  было  возможно,  я  старался 
собрать  вс^  изв^т1я  русскихъ  летописей  и  иностранныхъ  хровикъ, 
русск1е  и  иностранные  акты.  Излагая  результаты  моего  взученхя  первонс- 
точниковъ  и  существующей  литературы  по  истор1и  Полоцкой  земли,  на- 
сколько последнюю  мнЪ  удалось  собрать,  я  старался,  по  возможности,  из- 
бегать такнхъ  гипотезъ,  которыя  не  могли  быть  построены  на  основати 
прочныхъ  данннхъ,  и  предпочиталъ  лучше  указать  на  полное  отсутствхе 
извЪст1й  о  томъ  или  другомъ  явлеши,  чЪмъ  вводить  въ  изложен1е  совер- 
шенно ни  на.чемъ  на  основанныя  гипотезы;  также  точно  во  всЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  излагаемое  мною  явлен1е  не  могло  быть  изучено  точно,  я 
считалъ  нужнымъ  отмечать  все  сомнительное.  Вм^стЬ  съ  тЪмъ  я  старался 
проследить  факты  внутренней  исторш  Полоцкой  земли,  такъ  какъ  часто 
они  совершенно  исчезали  за  аълетажл  внешней,  политической  исторш  зе- 
мли. Насколько  удачно  выдолнилъ  я  вс^  эти  намЪренхя,  не  берусь  судить; 
во  всцкомъ  случае  все  8амечав1я  критнновъ,  будутъ  приняты  мною  съ 
благодарностью. 

Такъ  к^ъ  изучеще  первоисто^щгковъ  часто  приводило  меня  къ  вы- 
водамъ,  со(вершенно  согшснымъ  съ  утвердившимися  въ  исторической  науке 
тр  я  считалъ  нужнымъ  делать  сшлки  на  те  сочинешя,  авторы  которнхъ 
раньше  меня  высказали  те  же  взгляды  на  разсматриваемое  явдеше,  чтобы 
меня  не  занодозрнлн  въ  нохищеш»  чужого;  вместе  съ  темъ  мне  казалось 
подевнымъ  ошечаяъ  такце  ташя  мщешя  ученцхъ,  съ  которыми  я  ив 
могъ  согласиться,  такъ  какъ  зто  позволитъ  читателю  составить  собствен- 
ное мнеше  объ  излагаемомъ  предмете  и  проверить  высказанное  мною  мне- 
Н1е.  Но  везде  а  тщательно  иабегалъ  вступать  въ  пререкашя  и  разборъ 
мнешй,  съ  которыми  я  не  могъ  с(№даситься,  та1^ъ  какъ  зто  обременило  бы 
мою  работу  совершенш)  издишнимъ  балласфохъ;  отступления  отъ  этого  сде- 
ланы только  въ  текъ  случаяхъ,  когда  подробный  разборъ  невравильнаго 
взгляда  на  разсматриваемое  явлеше  могъ  способстаовшгь  большему  уасве- 
Н1Ю  его  или  цодкреплялъ  высказанное  мною  мнеше.  Вместе  съ  тЪмъ  въ 
дримечашяхъ  мною,  по  возможности,  дривадилась  подробная  литература 
излагаемаго  вопроса.  Такнмъ  образомъ  состарилась  довольно  значительная, 
хотя  далеко  не  Ш1лнаЯ|  литература,  алфавитный  указатель  которой  при* 
доженъ  въ  конце  лредислов1я  для  облогчен1я:  читателя. 

Бъ  заключенш  я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  мнопе  пробелы  и  не- 
достатки моей  работы  ясны  мне  самому;  они  были  неизбежны,  такъ  какъ 
для  уетранешя  ихъ  нужно  было  бы  иметь  больше  времени  и  средсхиъ, 
чемъ  было  въ  моемъ  распоряжеши.  Но  и  въ  такомъ  виде  моя  работа  ве 
могла  бы  явиться  бе^ъ  любовной  ^.  поддержки  и  содействия  многихъ  дицъ, 
оказавшихъ  мне  помощь  своими  советами^  указан1ями  и  книгами.  Подтому 
считаю  своимъ  долгомъ   принести   глубокую  благодарность   профессорамъ 
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в.  Б.  Антоновичу,  В.  С.  Иконникову,  П,  В.  Голубопскому,  М.  С.  Грушев- 
скому и  директору  Могилевской  классической  гимнан1и  А.  Ф.  Ыигулев- 
скоиу,  а  также  своииъ  товарищамъ  М.  В.  Довнаръ-Заиольскому,  Я.  С.  Кул- 
жвнскому  и  Н.  В.  Мятлеву;  особенно  считаю  себя  много  обазаннымъ  про- 
фессору В.  Б.  Антоновичу,  помогавшему  мнЬ  во  все  время  моихъ  данят1й 
1'Ъ  обычною  любезностью   своими   просв^Ьщенными   указашями  и  научными 

Л0С0б1ЯМИ. 

Не  могу  не  упомянуть  также  благогов']Ьйной  памяти  нынЬ  покойнаго 
товарища  моего  С.  К.  Линниченка,  который  принималъ  самое  живое  уча- 
(Т1е  въ  моей  работ^^  и  вс^ми  зависавшими  огь  него  средствами  старался 
способствовать  успешному  окоячан1ю  ея. 


В.  Данилевичъ. 


Могилевъ  на  Дн^эвр*]^. 
9  сентября,  1896  г. 
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Нес.  Л4т.,  кн.  П,  отд.  2). 
Пов$дан1е  в  сказаше  о  побоищЬ  ведикаго  князя  Дв]1итр1я  ДонскагО;. 

Из;1.    И.    Снегираза   (въ   Русс1^омъ    Историчеокоуъ    Сборник^Ь. 

Т.  Ш,  кн.  1.  М.  1833). 
Ап(14и11ё8  Вазвез  А'аргёз  1е8  щодшпец18  Ь^8^01Д^ие8  дез  Ыапдахз  е1  ёез 

апс1эаз  Зсапйшауов.  Т.  I — Д.  СорепЬацце.  1850—1852. 
Бае  В1§;18сЬе   8сЬи1(1ЬисЬ.   Неганз^екеЪец   уоп.    Рг,   Ц.   Н11(1еЪгапс1» 

ЗС.  Ре1ег8Ъагб.  1872  (также  у  Вап^е.  Ь.  11гкипс1епЬисЬ,  (.  Ш)» 
Ее^е!.  Апа1ес(а  Ву2ап(;шо*га881са.  Ре1;гороИ.  1891. 


Собрав1е  государственйыхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Ч.  II.  М.  1819. 
Акты  археографической  экспедищи.  Т.  I.  Спб.  1836. 
Акты,  относяоцеея  къ  иетор1И  Западное  Рос€1н.  Т.  I.  Сйб^  1846. 
НанъерскШ.  Грамоты,  касающаяся  до  сношен1Й  С:&веро*Западной  Рос- 

ан  съ  Ригою  и  Ганзейскими  городами.  Спб.  1857. 
Напьерск1й.  Русско-ливонсюе  акты.  Спб.  1868. 
Собраше  государственныхъ   ш  частныхъ  актовъ,  касающихся  исторхи 

Литвы  и  соединенныхъ  съ  ней  влад'Ьнгй.    Иодъ  ред.  М.  Брупо- 

вича.  Вильно.  1858. 
Акты,  относящ1еся  къ  истор1И  Южной  и  Западной  Росс!и.   Т.  I— П. 

Спб.  1863-1865. 
Сборйикъ  Муханова.  Изд.  2.  Спб.  1866. 
Археографичесмй   сборникъ    документовъ,    относящихся  къ  исторхн. 

С4веро-Западной  Руси.  Т.  I.  Вильно.  1867. 
Памятники  дрекне-русскаго  канонйческаго  права.  Ч.  I.  Спб.  1880  (въ 

Русск.  ист.  библ.,  т.  II). 
То1в*.  СоЗех  а1р1ота11си8  Ргаззхсиз.  Т.  II— VI.   КбП1е8Ьег8.    1842— 

1856. 


Е*  Васгупвк].  Сос1ех  €11р1(Ш1а11С118  1д11ша111ае«  Угаизктхае^  1645* 
Р.  С.  Вап^е.  1лу,-Е8(Ь-1Ш(1  Саг1&пШ8с11е8  Птко&^ЪосЬ.  Т.  1-^1У  в 

VI.  КетаЬа.  1853-1873. 
ВапИотсг.  8кагЫес  д1р1ота(;бт7.  Т.  I  ТКГЛио.  1860. 
Л.  ТЬшпег,   Уе1ега   щшатеаи  РоЬшае  е1  ЫИш^тле   {д^епЦиФ^ое 

6ш(1тап1т  ЫвЛопвт  111а8|ха&иа.  Т.  I.  Вагоае.  ]8]&0. 
А.  РгосЬаака.  Содех  9р19(;о1ап8  УхЫШ.  Сгасоу]ае«  1882. 


и  о  о  о  в  I  Я. 

Авейар^усъу  Н.  П.  Заи'Ьтка   о  раскопкахъ    въ  Минской  губерн1Е  вь 

1869  и  1890  годахъ  (Труды  Виленскаго  Огд'&лен1я  Московссаго 

Предварительваго  Комитета  по  устройству  въ  Вильни  IX  Архе- 

ологи^ескаго  Съ^да.  Вильва.  1893). 
АндреевскМ,  И.  О  правахъ  ииостравцевъ  въ  Роспи.  Спб.  1854. 
Аидр!я11тевъ,  А.  М.  Очервъ  истор1и  Волбшской   земли  до  конца  ХГУ 

стол4т1я.  К.  1887. 
Антоновичъ,  В.  Б.  Монограф1й  по  истор1и  Западной  и  Юго-Западной 

Р0СС1Н.  Т.  I.  К,  1885. 
Арвстою,  Н.  Промышленность  Древней  Рус?.  Соб.  1866. 
Арцыбашевъ.  11овАст«)вав1е  о  Росс1н.  Т«  .1г^11.  М.  1838. 
БагалМу  Д.  Истар1я  ОЬва^рекой  аемди  до  половивы  XIV  ст.  К.  1882. 
Барсовъ,  Н*  Географвчесшй  словарь  Русской  вемли.  Вильва.  1865. 
Его-же.  Очерки  русской  всторвчесвой  географ1и.  Варшава.  .1885. 
Батуринъ,  П.  А.  Списовъ  васеденвыхъ   м&^твостей  и  краткай  стат?-- 

стичесшй  обдоръ  СФвннвскаго  у&да  Могалевской  губерн1и.  Мо- 

галевъ.  1886. 
Батюшковъ,  П.  Н.  Б'Ьлорусс1я  и  Литва.  1890. 
БереяБковЪу  М.  О  торговли  Руси  съ  Ганзой  до  конца  XV  в'6|&а.  Саб. 

1879. 
Его*же.  О  торговл^^  Руссвихъ  съ  Ригою  въ  ХД1  и  XIV  в'Ькахъ  (въ 

Жур.  Мин.  Нар.  Пр.^  1877  г.,  февраль). 
Бестужевъ  Рюминъу  К.  О  составе  русскихъ  лЬтопнсей  до  конца  XIV 
в^^  (въ  Л'бтописи  ванлт1й  Археографической  Коммиссш.  В.  IV. 
Спб.  1868). 
Его-аке.  Русская  встор1я.  Т.  I  и  т.  II,  в.  I.  Спб.  1872—1865. 


IX 


Ъо(!^вс}аЛ^  П.  Гродце1ц:;к1у|  Г7берв1я.  Ч.  1—11.    С116.  1863.  (Матет 

ршы  для  географк  и  р^атистивц  Росс1и,  собранные  офи|^рами 

Генерального  ^  Штаб)»). 
ВоппеЦ^  Ё.  Еа881сЬ  -  11111г1&пд18сЬе  01гоподгарЬ1е  тох^   дег  ШНе  йец 

пеш|1еп  ^аЬ^Ьш1(^е^^8  Ъхз  гит  ДаЬге  141,0.  Сцб«  1862. 
Борвакрвскхйу  В.  С.  ИсторЦ  Тверекаго  внажества*  Сцб.  1876, 
Б&1девъу  И.  Русская  вемля  передъ  приб^пемъ  Рюрика  въ  Новгородъ 

(ва  Временнив'6   Имп.  Моск.  Об.   Ист.  и  Др.  Рос.  кн.  УЩ  М, 

1860). 
Его-же.  Равскавн  ввъ  русской  истор1и.  Кн..  II.  Са<б.  1864  и  к^  ХУ, 

ч.  I  М.  1872. 
Егр-же.  Оч]Е;ркоБ^  всторш  Северо-Запад  наго,  края  Ро<;с1И.  Вильдд^  1867. 
Егр-аце.  Лекц1и  па  встрр1и  русскаго  ваконодат^ьства.  М.  1880. 
Бш^вск1й.  К  Н.  Докладъ  (Труды   Вил.   Отд.   Мое.    Пр^дв.  Ком.  по 

устр.  въ  Вильни  IX  Археол»  Съ'Ьзда.  Вильна.  1893). 
Ваденюкъ,  П.  Е.  Темное  м^^сто  въ  цСлов^  о  полку  Игорев'Ь^  (Сбор- 

Бикъ  Археологическаго  Института,  кн.  Ш.  Спб.  1880). 
Васильевск1йу  В.  Г.  Записки  9  поставленш  русскихъ  епископовъ  при 

митрополите  беогносте  въ  Ватикансвомъ   греческомъ  сборнике 

(въ  Жур.  М.  Н.  Пр.,  1882  г.,  февраль) 
Веймарнъ,  Ф.  Лифляндскад  губер^1Я.  Спб.  1864   (Матерклы  для  ге- 

ографш  и  статистики  Росс1и,  собранные  офицерами  Генеральваго 

Штаба). 
Веселовск1й,  А.  Цов^й  взглддъ  на  Слово  о  Полку  ИгоревФ  (въ  Жур. 

М.  Н.  Пр.,  1877  г.,  августъ). 
Владим1рск1в-Будановъ,  М.  Ф.  Обзоръ  истор1И  русскаго  права.  К.  1888. 
Владвм]ръ    Святой  и  Его   время    (въ   Календаре   Северо-Западнаго 

Края  на  1889  годъ.  М.  1889). 
Востоковъ,  А.  Описанхе   русскихъ  и  словенскихъ   рукописей  Румян- 

цовскаго  Музеума.  Спб.  1842. 
Гаркави,  А.  Я.  Сказанхя   мусульмансквхъ  писателей  о  Славянахъ  и 

Русскихъ.  Спб.  1870. 
Голубинск]й,  Е.  Обращен1е  всей  Руси  въ  христ1анство  при  Владим1ре 

Святомъ    и  совершенное  утвержденхе   въ  ней  христханской  в^ры 

при  его  преемникахъ  (въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1877  г.,  мартъ). 
Голубовск1Й9  П.  В.  Истор1я  Северсвой  земли  до  половины  ХХУ  сто- 

йЫя.  К.  1880. 
Его-же.  Истор1я  Смоленской  земли  до  начала  ХУ  века.  К.  1895. 


Григорьевъ,  В.  О.  куфическихъ  монетахъ  УШ,  IX,  X  и  отчасти  УП  и 
XI  ъЪщ  находимнхъ  въ  Росс1е  и  Прибалтхйскихъ  странахъ  (въ 
Запвскахъ  Одес.  Общества  Ист.  и  Др.  Т.  I.  О.  1844). 

ГрушевскШ,  М.  Очервъ  всторхи  Баевской  земли  отъ  смерти  Ярослава 
до  конца  XIV  ст.  К.  1891. 

Дашкевичъ,  Н.  Бняженхе  Даншла  Галицваго  по  русскймъ  и  иностран- 
вымъ  взв'Ьст1ямъ.  к.  1873. 

Его-же.  Зам'Ьтви  по  исторш  Литовско-русскаго  государства.  К.  1885. 

Дембовецк1й,  А.  С.  Опытъ  описашя  Могилевсвой  губерн1и.  Бн.  1 — 2. 
Могилевъ.  1881—1884. 

Дневнввъ  вурганных'ь  раскопокъ,   произведенныхъ,   въ   течен1и  л'Ьта 

1892  г.,  въ  у^здахъ  Рогачевсвомъ,  Быховскомъ,  Климовичскомъ, 
Черивовсвомъ  и  Мстиславскомъ  Д.  Ст.  Сов.  Фурсовымъ  и  Стар- 
шимъ  Чиновнивомъ  особыхъ  поручен1й  при  Губернатора  Сем. 
Юл.  Чоловсвимъ.  Могилевъ.  1892. 

Дневнввъ   вурганныхъ   расвоповъ   произведенныхъ,    въ  течен1и  1юнд 

1893  года,  въ  3  у&дахъ  Могилевсвой  губерн1и.  Могилевъ.  1893. 
Добрянсв1й,  Ф.  Каталогъ  предметовъ   Музея  древностей,   состоящаго 

при  Виленсвой  11убличной  Библ10тев%.  Вилъна.  1879. 

Довнаръ-Запольсв1й,  М.  Очервъ  исторхи  КривичсвоЙ  и  Дреговичской 
земель  до  конца  XII  стол^тя.  К.  1891. 

Его  же.  Археологичесвое  изучен1е  Минсвой  губервш.  Минсвъ.  1892. 

Древности  С'Ьверо-Западнаго  края.  Спб.  1890. 

Дубенсв1й,  Д.  Руссв1я  достопамятности.  Ч.  Ш.  М.  1844. 

Европеусъ,  Д.  Къ  вопросу  о  народахъ,  обитавшихъ  въ  средней  и  се- 
верной Росс1и  до  прибыт1я  слввянъ  (въ  Жури.  М,  Н.  Пр.,  1868 
года,  шнь). 

Его-же.  Объ  Угорсвомъ  народ^^,  обитавшемъ  въ  средней  и  северной 
Росс1и,  въ  Финляндш  и  въ  с'Ьвереой  части  Свандинавш  до  ори- 
быт1я  туда  нынФшнихъ  ихъ  жителей  (въ  Трудахъ  втораго  архе- 
ологичесваго  съЬзда.  Вып.  I.  Саб.  1876). 

Еленск1й,  И.  Р.  Списовъ  васеленвыхъ  м'1стностей  и  вратв1й  статн- 
стичесв1й  обзоръ  Гомельскаго  уЬзда  Могилевсвой  губерн1и.  Мо- 
гилевъ. 1887. 

Заб'Ёлинъ.  И.  Историчесвое  обозр'Ьнхе  финифтянаго  и  ценияваго  дфла 
въ  РЪсс1и.  (въ  Зап.  Им.  Археол.  Об.,  т.  VI.  Спб.  1855). 

Завитневичъ,  В.  О  вурганахъ  Минсвой  губернхи  (въ  Кал.  С'Ьв.'Зап. 
врая  на  1890  г.  М.  1890  г.). 


XI 

Затыркевить,  М.  Д.  О  вл1ян1в  борьба  между  народами  и  сосдов1яма 

на  образованхе  строя  Русскаго  Государства  въ  дамонгольск1й  ое- 

р10дъ.  М.  1874  г. 
Зеденск1й,  И.  Минская  губерн1я.  9.  I — П.  Снб.  1864  (Матерхалы  для 

географ1и  и  статистики  Росс1И,  собранные  офице^аии  Генерадь- 

наго'  Штабв). 
ЗнаменсвМ,  П.  Руководство  въ  русской   церковной  истор1и.  Казань. 

1876  года. 
ЗуевЪу  И.  И.  Списокъ  населенныхъ  местностей  и  кратшй   статисти- 

ческ1й  обзоръ   Быховскаго   уЬдда  Могилевской  губерн1Н.   Моги- 
лев*. 1886  г. 
Иверсенъ,  Ю.  Б.  О  монетныхъ  кладахъ  посл^днихъ  трехъ  л^тъ  (въ 

Трудахъ  VI  археологическаго  съезда.  О.  1886). 
ИзвЪстк  IX  археологическаго  съезда  въ  г.  Вильни.  Вильна.  1893. 
Идовайск1Й,  Д.  Велик1й  Новгородъ  и  Белорусс1я  (въ  Русскомъ  В'&ст- 

никЪу  1864  г.у  августъ). 
Его-же.  Истор1я  Россш.  Т.  1—11.  М.  1876—1884. 
Калюжинъ,  А.  Д.  Сдисои^ъ  населенныхъ  местностей  и  Братк1й  стати- 

стичесБ1й    обзоръ    Рогачевскаго    у^зда    Могилевской   гуверн1и. 

Минсвъ.  1886. 
Канапосевичъ,   Б.  Е.   Списокъ  населенныхъ   м^^стяостей   и   кратшй 

статистическ1й    обзоръ  Горецкаго   уЬзда  Могилевской   губерн1и. 

Могилевъ.  1886. 
Карамзинъ.  Истор1я   Государства   Россхйскаго.  Изд.  Эйнерлинга,  кн. 

I— П.  Саб.    1842    и  Ключъ,   составленный  П.  Строевымъ.   Снб. 

1844  года. 
Каталогъ  собран1я  древностей  графа  Алексея  Сергеевича  Уварова.  М. 

1887  года. 
Каталогъ  археологической   выставки  УПТ   археологическаго   съЬзда. 

М.  1890. 
Каталогъ  предметовъ,   доставленныхъ  на  археологическую  выставку 

при  IX  археологическомъ  съЪзхЬ  въ  Вильн'Ь  въ  1898  г.  Вильна. 

1893  года. 
Керкоръ,  А.  К.  Археологическ1Я  розыскан1я  въ  Виленской  губерн1и  (въ 

ИзвЪст1яхъ  Им.  Археол.  Общ.,  т.  I.  Снб.  1859). 
Корева,  А.  Виленская  губерн1я.  Снб.  1861  (Матер1алы  для  географ1и 

и  статистики  Росс1и,  собранные  офицерами  Генеральн.  Штаба). 
Костомаровъ,  Н.  Русск1е  инородцы.  I.  Литовское  племя  и  отношешя 

его  къ  русской  истор1И  (въ  Русскомъ  Слов*). 


Щ(>гЩ1^,  С*ве1рЕорус91^и  цародоправртва  ВО  вдр1ина|  уд|^львр-|*5й9Р1Ч^ 

уад(|#^.  Т.  I— Ц,  Сцб-  1863- 
Его-же.  Исторвчесв1я  монографхи  и  и8Сд%дован1я^  Т^  1^  Сщб.  18.72. 
Б;га-ц;й.  ?у(?^?  цсир»  цъ  ацтореорвс^^д!^!^,  е«  гл^вд^йщнзс^^  Д^Ьяует 

Л^Ц«  Отд.  I,  щщ^  I.  (?цб.  1873. 
Кояловвчъ,  М.  Лекщи  по  встор1в  вападной  Росс1и.  Ц.  1864. 
Егота1;|ау  Чтецш  ||о,  цстрр1ц  вааддррй  Росс1в,  Спб.  1884. 
Лрасноперовъ,  И.  М.  Очервъ  промншлеиноств  в  торговщ  Суодецсваго 

^09жес1;в%.  съ,  древаЬЦщдд»  вреиенъ  др  ХУ  вида  (въ  Историке- 

овоиъ  Об08р4ндч,  т-  УД.  Сцб,  1894). 
В7СЦВНСК1Й,  М.  Ф.  (в  Шмвдтъ).   О  Дввнсквхъ  вамн^х'^  (кь  Тр)гдахъ 

церваго  9|рхео|ДОгия«С1Ц1ГО  съ*!!;^»^  т.  I.  М.  1871). 
Его-же.  Довладъ  о  р«гко1][1М^хъ  въ.рб^|дет]I  ЕривцчэЦ  (в^  Древдостяхъ, 

т-  IV.  М.  1874), 
Лащв4[)врвъ.  Бл^двцдръ  Монош^ъ  в  его  вре]ся  {щ  Жур.  М.  Н«  Пр., 

ч.  СХХХ1У.  Спб.  1867). 
Леонтовичъу  О.  И.  Очерка  встор1ц  лвтовсво«-рус(;9|аго  права  (въ  Жур. 

Мр  Н.  Пр.,   мартъ,  1Х)дь  в  девабр!»  ю  1893  г.,  январь,  февраль^ 

и.  мартъ  за  1894  годъ). 
Лерхъ,  П.  И.  Оруд1я  ваменваго  в  бронвоваго  в4вов1»  въ  Европ^Ь  (въ 

Иад.  Им.  Археод.  Общ.,  т.  IV.  Спб.  1863). 
Л]обавсв1Й9  М.  Областное  д&геше  и  мутное   управдеехе  Лвтрвсхо- 

руссваго  государства  во  времени  И8дан1я  перва^о  литовсваго  ста- 
тута, М.  1893. 
Его-же.  Къ  вопросу  объ  уд'1льныхъ  внязьяхъ  в  м'Ьстномъ  управлев]в 

въ  Литовсво-руссвомъ  государств-Ь.  Спб.  1894. 
Люцинсв1й  могильнивъ.  Спб.  1893  (Матерхалн  по  археологш  Росак, 

издаваемые  Императорсвою  Археологичесвою  Коммвсс1ею,  ^V•  14). 
Ляцв1й,  3.  О  значеши  Литовского  языка  въ  вопросе  о  происхождевш 

Руси   (Труды  Вил.  Отд.  Мое.  Предв.  Бом.    по  устр.   въ  Вильн^^ 

IX  Археод.  Съ&да.  Вильва.  1893). 
Лыжвнъ,  Два  памфлета  временъ  Анны  1оанновны  (въ  Изв.  П  отд.  Ав. 

Н.,  т.  VII). 
Майковъ,  Л.  Разборъ  сочинен1я  Барсова  ^Очерви  руссвой  исторнчес- 

вой  географ1и*  (въ  Жур.  М.  Н.  Пр.,  вн.  УШ). 
Мавсимовичъ,  М.  А.  Слово  о  Полву  Игорев^,  въ  переводе  на  ны- 

Н'Ьшшй  РУССВ1Й  язывъ.  Б.  1879. 
Мавсимовъ,  С.  В.  Обитель   и  житель.   Изъ   очервовъ  Б']&лорусс1и  (въ 

Древней  и  Новой  Росс1и,  1876  г.,  т.  II,  ЛгЛ;  6,  7  и  8). 
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МалшевЫй,  И.  И.  Бхевсвхе  церковные  соборы   (въ  Трудахъ  Б1ев- 

ской  Духовной  Аваде111и  ца  1884  г,,  №  12). 
Мнллеръ,  О.  Еще  о  взгляд'Ь  В.  в.  Миллера  на  Сдово  о  Ирлв^у  Иго- 

рев-Ь  (ръ  Жур.  14ин.  Нар.  Пр.,  1877  г.,  сентябрь). 
Милорадовичъ,  Г.  А.  Любечъ»  М.  1871. 
Над€;ждинъ,  Н.  Оацтъ  всторичесЕОй  географ1в  русскаго  мара  (въ  Би* 

блютек^  для  чтешя.  Т.  XII.  Соб.  1837). 
КагЬиЦ  Т.^2^е^е  Nагоди  Ь11е^8к1е80,  Т.  I— У.Ш1по.  1835— 183  9^ 
Кап]В2е^1С7,  А.  Н181;ог1а  'У^'агойи  Ро18к1ево.   Т.  II— УЦ,  \Уаг8га^а. 

1803—1804. 
Неволинъ.  Образованхе  управлен1я   въ  Росс1и  отъ  1оаннф  1И  до  Пе* 

тра  Великаго  (въПолномъ  собраши  сочинен1й,  т.  У1.  Спб.  1859). 
Его-же.    Общ1й  списокъ  русскихъ  городовъ  (въ  П.  с.  с,  т.  VI). 
Его-же.    О  8начеп{и  слова    «гдра^,   у  Константина   Богрянороднаго 

(въ  П.  с.  с,  т.  VI). 
Его-же.    О  преемстве  велико-вняжесваго  Е1евскаго  престола  (въ  П. 

с.  с,  т.  VI). 
Нивитсв1й,   А.   И.  Истор1Я    эвономичесваго  быта    Веливаго  Новго* 

рода.  М.  1893. 
Оглоблинъ,  Н.  Н.  Объяснительная    записка  въ  вартЬ  Полоцваго  по- 
вита во  2-й  половив^^  ХУ1-го  в'бва  (Сборнивъ  Археологичесваго 

Института,  вн.  III  и  IV.  Спб.  1880). 
ОрановсВ1Й,  А.  Курляндсвая  губерн1Я.  Спб.  1862  (Матерхалы  для  гео- 

граф1н  и  статистиви  Росс1и,  собранные  офицерами  Генеральнаго 

Штаба). 
Отчеты   Имнераторсвой   Археологичесвой  .Коммисс1и   за  1865— 188& 

годы.  Спб.  1866—1891. 
Павлиновъ,  А.  М.  Исторхя  руссвой  архитевтуры.  М,  1894. 
Погодинъ,  М.  П.  О  руссвой  торговле  въ  удЬльномъ  пер10д*  (въ  Кхев- 

лянин'Ь  за  1850  г.,  вн.  Ш.  М.  1850). 
Его-же.     Изсл'Ьдован]я,   зам^чавхя  и  .1евц1и,   о  руссвой   исторхи.  Т. 

1У-УП.  М.  1850-1857. 
Его-же.    Древняя  руссвая  истор1я,   до  Монгольскаго  ига.  Т.  1—11  в 

т.  Ш,  отд.  П.  М.  1871.; 
Полевой,  Н.  Истор1я  Руссваго  народа.   Т.  I— IV.  М.  1829—1833. 
Прозоровсвхй,  Д.  И.  Монета  и  вЬеъ  въ  Росс1и    до  вонца  XVIII  сто- 

лМя  (въ  Зап.  Имп.  Археолог.  Об.,  т.  XII.  Спб.  1865). 
Его-же.    Новый   опытъ  объяснвтельнаго    изложен1я    Слова  о  Полву 
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Игорев'6  (въ  Запнсвахъ  Отд%лев1я  русской  и  славянской  архео- 
лопи  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества.  Т* 
III.  Спб.  1882). 

Романовъ  Е  О.  раскоакахъ  въ  Могилёвской  губерЕ1и  (въ  Древностяхъ 
Т.  XII.  М.  1888). 

1Е]го-же.  Раскопки  въ  Могилёвской  губерши  въ  1888  году  (въ  Древ- 
ностяхъ. Т.  XIII,  в.  I.  М.  1839). 

^го-же.  Борисовъ  камень  въ  сел'Ь  Высоконъ  Городц'Ь,  СЬнненскаго 
у1)зда  Могилёвской  губерн1и  (въ  Древностяхъ.  Т.  XIII,  в.  I.  М. 
1889). 

Савельевъ,  П.  С.  Мухаммеданская  нумвзматика  въотногаеши  къ  рус- 
ской исторхи.   Спб.  1846. 

Самоквасовъ.  Д.  ЗамЬтки  по  исторхи  русскаго  государственнаго  уст- 
ройства и  управдешя  (въ  Жур.  М.  Н.  Пр.,  1869,  кв.  XI  и  XII). 

1Бго-же.  СЬверянсюе  курганы  и  ихъ  8начев1е  для  встор1и  (въ  Тру- 
дахъ  третьяго  археологическаго  съезда.  Т.  I.  К.  1878). 

Сапуновъ,  А.  Ввтебская  Старина.  Т.  I  и  т.  V,  ч.  I.  Витебскъ. 
1883-1888. 

Его-же.    Двинсше  или  Борисовы  камни.  Витебскъ.  1890. 

Ёго-же.  Р^Ька  Западная  Двива.  Историко-географическ1й  обзоръ.  Ви- 
тебскъ. 1893. 

Оборникъ  матер1аловъ  и  статей  по  исторхи  Прибалт1йскаго  края.  Т.  I. 
Рига.  1876. 

Семеновъ,  П.  Географическо-статистическай  словарь  Росс1йской  Импе- 
рш.  Т.  1-У.  Спб.  1862-1881. 

Оементовск1й,  А.  Памятники  старины  Витебской  губернш.  Спб.  1367. 

Его  же.  Б'Ьлорусск1Я  древности.  Вып.  I.  Спб.  1890. 

ОергЬевичъ,  В.  И.  В^че  и  князь.  М.  1867. 

Его  же.    Русск1Я   юридическ1я    древности.  Т.  I    и  т.  11^    вп.  I.  Спб. 

1890—1893. 
СерН&евъ,  А.  Н.  Опытъ  объяснешя  назван1й  руссквхъ  городовъ  и  се- 

лев1й  (въ  Древней  и  Новой  Росс1и,  1876  г.,  т.  II,  №  8). 
Сидорск1й,  П.  О.  Списокъ  населенныхъ   м'ЬсгностеЙ  и  кратк1й  стати- 
стически обзоръ  Могилевскаго  у^зда  Могилёвской  губерн1и.  Мо- 

•      гнлевъ.  1885. 
!81о^п1к  8ео8гайс2пу  кг61е^81^а  Роккгедо  1  1ппусЬ  кгазб^^г  в^о^ап- 

8к1сЬ.  Т.  I— XII.  ^агзга^а.  1880—1892. 
С;лупск1й,    А.  Истор1я   Минска  (въ  СЬв.-Зап.    Календаре  на  1893  г. 
Минскъ.  1892). 
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Соболевсв1й,  А.  См.олевско-полоцв1В  говоръ  въ  XIII— XV  вв.  (въ  Рус-^ 

скоцъ  фвлологическомъ  В4стнвк'Ь.  Т.  XV.  Варшава.  1886). 
Его-же.  Годъ  крещешя  Владвмхра  Св.  (въ  Чген1яхъ  въ  Ист.  Об.  Нес- 
тора Л4т.,  кн.  II., К.   1888). 
Его-же.  Лекщи  по  истор1и  руссваго  языка.  Спб.  1891. 
Соловьевъ,  С.  Истор1я  Росс1и  ръ  древн-Ьйщихъ  времеръ.  Т.  I — II.  Изд^ 

6.  М.  1883—1888  и  т.  Ш— IV.  Изд.  5.  1880—1881. 
Его^жэ. .  Истррц  отнофешВ  ^«^жд^  русскцми  дндзьями  Рюриков^  дома*^ 

М.  1846. 
Сре8невск1В,  И.  Св'Ьд'6в1я  ивам^^тки  омалоиввЬствыхъ  и  верв'Ьстпых^ 

цамятникцхъ.  Спб.  1873. 
Его-же.  Дрёвн'ю  памятники  русскаго  письма  и  языка.  Спб.  1882. 
Его-же.  Матер1алы  для  словаря  древве-русскаго  языка  по  письмевнымъ* 

памятникамъ.  Вып..!— Ш.  Спб.  1890—1893. 
81ас1п1ск1,  К.  8упо^1е  .С1е4ут1па.  ЬЫтг.  1881. 
8(еЪе18к1,  IV.  X.  3.  В^а   шеШхе   ^ша(1:а   па   Ьогугрпсхе   ро1:оск1пг.. 

Ь^ягб^.  1Р66, 
Сто-|пяцск1й,  Н.,  Девя'Гь  губерн1й  Западно-русскааго  края.  Спб.  186(>- 
Сторожевъ,    В.    Н.   IX   археологическ1й   съ'бздъ    въ   г.  ,  Вильно    (въ. 

.Историчэскомъ  Обозр-Ьши,  т.  VII,  Спб.  1894). 
Строевъ,  П.  Списки  1ерарховъ    и,  настоятелей  монастырей  Росс1йскш 

Церкви.  Спб..  1877. 
Сухомлиновъ,  М.'  И.  О   древней   русской  летописи,  К1^къ  памятнике 

литературномъ. 
Северо-Западный  Календарь  на  1892.  г.  Минскъ.  1891. 
Татищевъ,  В.  Н.  Истор1я  росс]йская,  кн.  П.  М.  1773,  кн.  III.  М.  177^ 

и  кн.  IV.  Спб.  1784. 
Тарановск1й.  Соображен1я  о  суффиксахъ,   входяп^;ихъ  в:ь^  составъ  з^- 

падно-русскихъ  фами;рй  и  назван  1й  с^влъ  и  деревень  въ  Б'блорус* 

С1И  (въ  Филологичесвихъ  Запискахъ.   Воронсжъ.  1892,  вып.  П)^ 
Тиз^вгаузенъ,  В.  О  Оамапидскихъ  нонетахъ. 
Его-же.  Монеты  Восточ^аго.  халифатц.  Сдб.  1873. 
Тихом ировъ,    И.  Торговый   снощен1я    Полоцка  съ  Лавошей   въ  Х1Т 

в^к'Ь  (въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1877  г.,  декабрь). 
Турбинъ,  Н.   М.  Раскопки  1886  года    (въ  Древностяхъ.  Т.  .XI,  в.  1^ 

М.  1.886). 
Тур<^иновичъ,  о.  Обозр-Ьихе  истор1и  БЬлорусс1и  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 

мепъ.  Спб.  1857. 
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Тыртов^,  А.  &.  Доклады  ВЁдеяскаго  Отд^Ьлен1)1  Мосвовскаго  Предва- 

рительнаго  Комитета    по  устройству  ъъ  1893  году  IX  Археоло- 

гичесваго  Съ&да  (Труды  этого  ОтдЪленЬ.  Вильна.  1893). 
Ту82к1етс2,  Е.,  Ьг.  Ва^апха  агсЬео1о^1С2пё.  МГйпо.  1850. 
Тышкевичъ,  К.  П.,  графъ.  О  древнихъ   <шм^яхъ-памятнивахъ  Запад- 
ной ^уси  и  Иодляхш  (Древности.  Археологнчесв1й  В^Ьстникъ.  11. 

1867,  1юль— августъ). 
^^^гкхетсху  ^.,  Ьг.  О  КигЬапасЬ  па  ЬНте  {Низ!  2асЪодп1ез.  Вег- 

1ш.  1868, 
Уваровъ,  А.  С.)  графъ.  Меряпе    и  ихъ  быть  по  вурганвымъ  расвоп- 

вамъ  (въ  Трудахъ  перваго  археологичесваго    съезда.  Т.  II.  М. 

18Г1). 
Его-же.  О  существенныхъ  и  ^орос^епепвых!  призвавахъ  народности 

могяльныхъ  насыпей  (въ  Древностяхъ  Т.  Ш.  М.  1873). 
Его-же.  Зан'бтва  о  Рогволодовонъ  вамн%  1171  года  (въ  Древностяхъ* 

И.  V.  и.  1876). 
Его-же.  Археолопя  Росс1и.  Каменный  нерюдъ.^  Т.  1—11.  М.  1881. 
^нлевичъ,  Й.  Девятый  ар&еологическ1Й  съ'Ъддъ  въ  г.  Вильни  (въ  Жур. 

М.  Й.  Пр.,  1894,  январь). 
Филаретъ,  арххеппсвопъ  харьвовсв1й.  Йсторзя  Руссвой  Церкви.  Пер!- 

оды  первий  и  второй.  М.  1857. 
"Фурсовъ,   М.   В.    РефератЪ|  представляемый    на  IX  археологичесв1й 

съ'Ьвдъ.  Могилевъ.  1892. 
ХарувинЪу  Н.  Къ  истор1и  города  Герцеве  въЛивонш  (Археологичес- 

В1в  Изв'Ьст1я  н  "Здм^тщ  №№  2—3.  М.  1895). 
Хл^бнивовъ,  Й.   Общество   и  государство   въ  до-монгольсв1й  першдъ 

русской  истор1и.  Спб.  1872. 
Хмыровъ,   М.  Д.  Алфавитно-справочный   перечень»  уд'кяьныхъ  внязей 

руссвихъ  и  членовъ  Царствующаго  Дома  Романовы!!».  Половина 

первая.  А— Й.  Сйб.  187Ь 
Ходавовск1й.  Пути  сообщен1я  въ  древней  Росс1и  (въ  Руссвомъ  Исто- 

ричесБомъ  Сборнвв'Ь.  Т.  1,  вн.  I.  М.  1837). 
Щегловъ,  Д.  Ёовый  опытъ  изложевк  первыхъ  страницъ  руссвой  нс- 

тор1и   (въ  Трудахъ  втораго    археологичесваго   съезда.  Вып.   I. 

Спб.  1876). 
Щербо  Ф.  М.  Списокъ  населенныхъ  м'Ьстностей   и  вратв1&  статисте- 

ческ1Й  обзоръ  Оршансваго  уЪзда  Могилевской  губерв1и.    Моги- 
левъ. 1892. 
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ЦебрнковЪу  М,  Смоденсвая  губерн1я.  Саб.  1862  (Матерхалы  ддя  гео- 
графш  и  статистики  Росаи,  собраннне  офицерами  Генерадьнаго 
Штаба). 

Чертвовъ,  Д.  Ч.  О  переводе  Манассхиной  летописи  на  словенсшй 
Я8нвъ  (въ  Руссвомъ  Историчесхомъ  Сборник!.  Т.УП,  кн.  1~П. 
М.  1843). 

Чистяковъ,  и.  Очервъ  истор!и  западно -русской  церкви.  Ч.  I.  Спб» 
1882. 

Чтешя  въ  Историческомъобществ!  Нестора  Летописца.  Кн.  П.  Б.  1888. 

Ясинск1й,  М.  Уставный  8е][св1я  грамоты  Литовско^^русскаго  государ- 
ства. К. 

Энгельманъ,  А.  Хронологичесв1я  изслфдованхя  въ  области  русской  в 
ливонской  истор1и,  въ  ХШ  и  ХГУ  стол'Ьпяхъ.  Спб.  1858. 


СоотвЪтствуюпце   листы  карты   Росс1йской  Имнерш,  изданной  Гене- 


ральнымъ  Штабомъ. 


ОЧЕРКЪ 

2СТ0РШ  ПОЛОЦКОЕ  ЗЕКЛИ  ДО  КОНЦА  Ш  СТ. 


Торговля  Полоцкой  земли  въ  УШ— Х1вв.  проасходвла,  кавъ  по- 
хагнваютъ  моветввя  ваходкв,  съ  одной  стороны,  оъ  Арабами,  а  съ 
другой, — со  Скандинавами  и  въ  тстности  съо.  Готлавдомъ  И4).  Раньше 
всего  васелев1е  Полоцкой  земли. вступило  въ  евоттгя  съ  Арабами. 
Уже  въ  УШ  ст.  отсюда  производилась  торговля  съ  Арабамв,  вахъ 
показываякгъ  монетнне  клады  1в»).  Но  торговля  жителей  Полоцкой 
земли  велась  чревъ  посредство  Булгаръ,  и  несомн^но,  что  она  ни- 
когда не  проникали  дальше  города  Булгара.  Однако  инь,  в^ро* 
ятно,  не  всегда  удавалось  вести  торговлю  непосредственно  еъ  Бул* 
гаромъ,  такъ  вакъ  по  дорог'Ь  приходилось  проходить  черезъ  земли 
финскнхъ  племенъ.  Торговля  вта  сначала,  должно  быть,  носила  чисто 
меновой  харавтеръ,  и  только  впосл&дста1и  населен1е  Полоцкой  земли 
ознакомилось  съ  деньгами  1вб).  Предметами  вывоза  изъ  Полоцкой  зе- 
мли были  м'Ьха  и,  можетъ  быть,  воскъ,  а  у  Арабовъ  торговцы  поку- 
пали главнымъ  образомъ  цветной  бясеръ,  лн>бимое  украшеа1е  жен- 
щинъ  въ  древней  Руси,  а  кром^  того,  разный  украшевхя  изъ  серебра^ 


164)  о  нояетннхъ  иадахг  «той  ьаохл  ск.  въ  Отчетахъ  Архесмр.  Кон.  м  1870«*71 
тг.,  с.  ХЬШ— ХЫУ,  ю  1872  г.,  с.  ХХГП,  за  1882-1888  гг.,  с.  ЬУП,  СЬХХГ  и  СССХХХШ; 
а  также  Григорьева.  О  куфнч.  монетахъ,  с.  187—188;  Иверсена.  О  коветвнхъ  кладахъ 
оос1^днвхъ  трехъ  л^тъ,  с.  278;  Савельева.  Мух.  Нумя9натвка,  с.  24—28,  109—111  и 
156—157;  Тввеягаузева.  О  Саманид.  монетахг,  е.  52  и  Монета  Веоточн.  халфата,  с» 
ХХХУ— ХХХУ1;  Красноперова,  ор.  с,  с.  90. 

1вб)  Савельевъ.  Мух.  Нум.,  с.  СЬП— СЬШ. 

|«в)  Ср.  Бережвовъ.  О  торговле  Руси  съ  Ганзой,  с.  82  слл.  и  Аристова.  Промы- 
шленность древней  Руси,  пр.  591,  с.  191. 


220  в.     Е.    ДАПИЛЕВИЧЪ. 

бронзы,  стекла  и  глвнистыхъ  композищВ,  посуду^  зеркала,  в^сы  и 
друг1е  предметы  домашняго  обихода;  бралв  также  и  диргемы,  чтобы 
сд1Ьлать  изъ  цихъ  ожерел1я  для  женщинъ  1в7).  Ваосл1&дств1и  торговца 
взъ  Полоцкой  земли  брали  диргемы  уже,  какъ  денежные  знаки,  на 
что  указываетъ  и  фактъ  хранен1я  ихъ  въ  геилЪ,  Благодаря  этому  в 
попало  такое  количество  куфнчеснихъ  монетъ  на  западъ  Руси.  Изъ 
Полоцкой  земли  часть  продуктовъ  арабскаго  производства  и  часть 
диргемовъ  переходила  путемъ  торговли  на  о.  Готландъ  и  къ  Сканди- 
навамъ1б8).  Къ  концу  X  ст.  и  къ  началу  XI  ст.  торговля  съ  Ара- 
бами начиваетъ  падать,  такъ  какъ  они  уже  р'бже  появляются  въ 
Булгар'Ь.  Но  торговля  со  Скандинавами  и  съ  о.  Готландомъ,  несом- 
ненно, началась  н'Ьсколько  .позже,^  ч'ЬЧ'^.  съ  Арабами.  Торговля  со 
Скандинавами  производилась'  частью  путём^  1фямыхъ  сношешй  съ 
ними,  частью  при  посредстве  финскйхъ^  и  дитовскихъ  племенъ  жав- 
шихъ  по  нижнему  течевио  Западной.  Д&иви. и* по  восхочному  побе- 
режью БалпВскагб'  моря.  СЁандвнаЁы  достаь:тялй  ра^^е  предметы 
украшен1я  изъ  бронзы  и  серебра^  особенно,  такъ  называемыя  фибулы^ 
мечи  и  стрелы.  Изъ  Полбцкой  земли  эти  предматн  перехедши  въ 
втчнтельяомъ  колииестчгб  въвоеточиую  часть  Руси,  въ  раз0нм?ъфин* 
свимъ  племенамъ;  тавъ,  овандинавеви  Я8д1л1я ;  найдени  въ  бо&шомъ 
водичестЬ'Ь  въ  м^мвсвихъ  могндьнивахъ  ш).  Одновремеаво  съ  тортов- 
лей  со  Сваидйнавевимъ  повуоетровомъ,  неоомв^Ьняо,  возникай  тор1ч>«> 
выя  сношев1я  Цодоцкой  земли  съ  о.  Готландомъ.  ^Торговое  аца%ен1е 
Готланда^  говарвтъ  Бережвовъ:  своего  лу^чше.  доказываю»  дшьга,  най- 
денная на  вемъ  въ  громадномъ  ввел!:  ивъ  .20  тнсдчъ  диргемовъ  май- 
девоыхъ  въ  Швец1в  до  1873  года,  13  тысячъ  штукъ  падаютъ  на 
островъ  Готландъ;  болыпввство  вхъ  ч)евввевы  въ  IX  и  X  в&шхъ; 
еще  больше  отнскаво  монете  авпадао^евроаейсжихъ:  ихъ  шею  на 
остров'6  доходитъ  до  30  тысячъ;  !вообще  по  количеству  денегъ  я  дру* 
гяхъ  оеребрвявыхъ  находокъ  островъ  Гоиавдъ  есть  богатейшая  о^- 
лаеть  на  веемъ  (тЬвер'б  Европы^  п*).  Кроа!^  вещей  свандивавсвой  ра* 
бота,  на  овошен1я  Полоцкой  земли  съ  о.  Готшшдомъ  уваанваютъ  еще 
друпя  оообраа1ев1я:  во  нервнхъ,  громадн1;хя  торговая  оношенхя  о.  Гот- 
ланда не  допускаютъ  предположенхя,  чтобы  онъ  упустилъ  случай  всту- 
пить въ  торговлю   съ   подвинсхнми  областями,  когда  ведъ  торговлю 


ш)  Бережвовъ.  О  торговле  Руеи  съ  ГаиоД,  &  32-^34.  Лристовъ.  Яром.  др.  Русв 
с.  191—- 192»  О  предметахъ  вивова  н»  Руои^  ср.  у  Гарвавв*  Окавани  мусульманскххъ  ля* 
сателей,  с.  44  и  263. 

ш)  Тиденгаузенъ.  О  Саманнд.  моиетахъ,  с.  7. 

1в»)  Гр.  Уваровъ.  Меряне  и  вхъ  быть,  с  716-7719. 

но)  Бережковъ,  ор.  с,  с.  47. 
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съ  Новгородомъ,  а,  во^торыхаь,  вт  Полоцкой  гемхЬ  встр']Ьчают€я  кмд'Бе 
съ  н'Ьмецкиш!  и  ангдо-саксонсцвмн  нонетами^  воторнд  могдя  попас?^ 
туда  Т01М0  ори  сдпц0ство0ав1н  торговля  съ  о.  Готдавдомъ;  Кавъ  со 
Саавдинавскинъ  подуостровшъ,  такъ  к  еъ  а  Готлаждрмъ  1йфтовж9 
пр<Ц(ижадась.  е  вг  XI  ет.^  кахъ  пмавнваюгь  клади  съ  вЛмецктш  и 
англо-савсовсккыи  моветЛмв  этого  врезов  171),  врв  ммъ  къ  этому 
времевву  ^^1^роятяо,  атвоовтсд  начало  то^эгоыи  ПодоцвоВ  вемди  еъ  го*- 
родаив  ва  южномъ  мбережьв  Балпйекаго.  вмфя. 

Съ  водворевдемъ  Н^вцевъ  на  нвжнелгь  '1)ечен1в  3.  Дюны  и  ва 
восточаолъ  берегу  БадтШсвшсо  вора,  ;торговнд.  ейошен1я  Полоцкой 
земли  еъ  Западомъ  ве  врекратвлясь.  Мало  того^  у  жителюй  Полоцкой 
зевлв  открндсд  новый  рннокъ  для  <б0!га  нродуктовъ  вхъ  зенян— 
Рига.  Уже  въ  оамомъ. начале  Х.Ш  ст^в^  1210.  году,  былъ.ваЕVIЮ1енъ 
торговый  договоръ  меавду  Рнгой  в  Полоцковът).  Въ  1222  году  этотъ 
договоръ  |былъ  подтвержденъ  178)^  тавъ  кавъ  бдагадр1ра  чаотынъ  вой* 
вамъ,  онъ  у^ратвлъ  свою  виду  н  постоянно  нарущал](я.  Однако  щ 
ототъ  дого9оръ  не  до^го.  сохравялъ  сцою  свл^,  н  въ  1229  году  сио* 
леясвШ  «нявь  Мств]емвъ  Даввдовичъ  ваключняъ  договоръ  съ  Ригою, 
о*  Готдавдомъ  и  другими  торговыми  пунктами  отъ  своего  имени  и 
отъ  вхени  княвей  подоцкаго  в  витебскаго,  а  ав^тЬмъ  црн  есо  бдр^ай- 
шихъ  преемникахъ  ототъ  договор1|  былъ  снова  подтвержденъ  174).  До- 
говоръ Мстислава  Давидовнш  интересевъ  въ  тюмъ  отво«ен1в,  что  онъ 
даетъ  вовмолиюсть  установвть  доволшо  додный  снвсо|цр&  тррговылъ 
в;вкто9ъ  въ  Западной  ^вров^^1  съ  которцмв  Полоцкъ .  и  Ввтеб^ъ 
велв  торговлю;  пунктнс  втк  были  сл'|дующ1е:  Рига,  о.  Готлавдъ,  Лк>- 
бекъ.  Сесть  (^щг))  М«>исфер1^,  Гренив1:енъ9  Дортмуадъ  ц  Врем^нъ;  по 
взъ  договора  видно,  что  торговця  .саошен|л  не  огранвчввалцсь  только 
ооименованвами  ввпю  нунктамВ|  и  было  еще  много  другвхъ  городовъ, 
съ  которыми  Подоцкъ  и  Ввтебскъ  вели  торговлю  17О*  Самый  фактъ 
аакдючев1я  стодьвихъ  договоровъ  ва  такой  небольшой  промежутокъ 
времени  оокааываетъ,  насколько  ва  обеспечены  бцди  въ  это  время 
торгонЕКи  свошен1я.  ДМотвнтельно,    съ  одной  сторояЫ|  частыя  войны 


17|)  Иверсеиъ.  О  монет,  жладахъ,  с.  273.  Отчетъ  Археол.  Ком.  за  1882—1888  гг. 
с.  ЪУП. 

т)  Не111г1с1  СЬг.  Ьут.  р1  7в1  Вершяоп.  О  торгоп^  русспхъ  съ  Рягою,  с.  383. 
Л  вторь  лредпошгдетъ,  тго  въ  заключен!!  дтого  договора  участвовали  Внтебсхъ  н 
Омоленскъ. 

1Т1)  Не1ппс1  С.  Ь.,  р.  182.  Голобовск1Й.  Ист.  Смол,  зем.,  с  110—140.  Бервжювъ, 
ор.  с,  с.  835—337, 

<Т4)  Рус.-лив.  ав.,  АпЬап^^,  №  1,  с.  420—448,  Голубовсж!*,  ор.  с,  с.  126-132. 

ш)  Р.-л.  аж.,  с.  442—443  и  447.  Бережковъ,  ор.  с,  с.  64.  Издателк  Руссво-лнвояскжхъ 
актовъ  (с.  447)  отождествллютъ  Жатъ  {Южатъ)  съ  Данцнгомь.  Ср.  Голубовскаго,  ор., 
е.,  стр.  124—125  н  стр.  136. 
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препятствовали  торговымъ   сношевЕямъ  и  првводиди   къ  постаянвому 
нарушев1ю  договоровъ;    съ  другой  схоровн,   благодаря  евльвому  рая- 
ВВТ1Ю  пвратства  и  дикости  вравовъ,  сами  торговца  подвергались  ао- 
стояввнмъ  грабежамъ  и  насил1ямъ.  Вообще,  въ  это  время  бндо  мвога 
обстоятельствъ,   препятствовавшвхъ  араввльвому  равввтхю  торговнхъ 
свошенШ.  ТФмъ  ве  мев^  торговыя  сношев1я  между  Немцами  и  По- 
лоцкой землей  въ  »то  время,  повидвмому,  били  весьма  юачгвтельны  в 
выгодвы  для  обФихъ  сторонъ,  такъ  какъ  в  Н^^мцы  и  полоцк1е  ввявья 
постоявно  заботятся   о    продолжен{и  ихът).  Наступввшее  въ  поло- 
ВВВ&  ХШ  столФт1я  смутвое  время  въ  Полоцкой  земли  веблаговр1Ятв^ 
отразилось  ни  торговле.  Въ  ото  время  въ  Полоцкй  вемл'Ь  происходвлм 
частня   войвы,  квязья   въ  Полоцке  и  Витебск*Ь  постоянно  перем^ 
вялнсь,  при  отомъ  всФ  овв  были   чуждн   другъ  другу  и  не  считалв 
себя  обязанными  исполнять  договоры  своихъ  предшественнпковъ.  Мн 
видвмъ,  что  въ   течете   одного    года  заключается   два  договора  съ 
Н'Ьмцамн:  въ  середине  1264  г.  въ  Полоцке  княжвлъ  Изяславъ  и  за- 
влючилъ  договоръ   съ  НФвцами,  а  въ  конц^  того  же  года  Полоцкъ 
удалось  захватить  Гердевю,  в  онъ  снова  ваключилъ  договоръ,  при  чемъ 
ни  слова  не  упомяну лъ  о  договоре  своего  предшественника  пт).  При 
такихъ  обстоятельствахъ  торговцы  не  были  обевпечены  отъ  всявмхъ 
насил1й  и  грабежей,  поэтому  и  торговля   въ  это  время  должна  бвла 
сильно  уменьшиться.   Не  лучше  было  положен1е  торговли  и  во  второ! 
половине  ХШ  ст.  Грамотой  Андрея,  вице-магистра  Ливовсхаго  Ор- 
дена, отъ  21  апреля   1270   года  Двинск1й  путь  былъ   закрытъ  тажъ 
какъ  н^мецпе  купцы  подвергались  постоянвынъ  грабежамъ  со  сто- 
роны Русскихъ,  между  т%мъ  какъ  послФдн1е  на  вс%  требован1я  о  воз^ 
мФщен1и  убытковъ  потерп^Ьвшихъ  отвечали  отказомъпв).  Въ  1277  г. 
ливонспе  ландсгеры  сделали  распоряжен1е   о  перенос^^  рннковъ  явь 
Руси  въ  Ливонш,  при   чемъ   выввано   было  ето  распоряжея1е  тЬмъ^ 
что  при  про'&зд%  купцовъ  по  Двин^  на  нихъ  нападали  Русск1е,  убм- 
валв,  11)абили  ихъ  товары  и   вообце   чинили   всяк1я  насил1Я17»).  Къ 
тому  же  приблизительно   времени   относится  известная  жалоба  ряж- 
скихъ    ратмановъ    витебскому    князю  Михаилу   Константиновичу  на 
обиды  и  притФснен1я,   чинимый   н^мецвимъ   купцамъ  въ  Витебске  м 
его  волости  18о).  Но  не  только   н^мецк1е  торговцы   подвергались  при- 
тЪсненхамъ  и  насилхямъ  въ   Полоцкой  землЬ;— Шицы  тоже   прито- 


пе) Ср.  Погодина.  О  русской  торговл^  въ  уд^львомъ  пер^ОА^,  с.  79. 

т)  Рус-див.  ак.,  .^  2ба  и  №  25ву  с  18.  Бережковъ.  О  торг.  рус.  съ  Риг.,  с.  844. 

<7в)  Вип(^е  Ь.  ТТгЪ.  Ь.  I,  ."^б  418,  р.  681. 

«79)  1Ы(1.,  .^  452,  р.  666-567. 

18о)  Рус.-1нв.  ак.,  .>&  49,  с.  26-28. 
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СНЯЛИ)  грабии  и  убивали  руссквхъ  купцовъ.  Такъ,  разъ  Риакапе  на- 
пали на  витебекнхъ  купцовъ  около  Риги  и  ограбили  у  нихъ  10  бер- 
ковцовъ  воску,  при  чемъ  во  время  борьбы  убили  одного  купца  1В1).  Но 
несиотря  на  веб  эти  препятств1я,  торговый  снопгев1я  между  Полоцкой^ 
8енлей  и  Шмцами  не  прекращались;  такъ,  мы  им^Ьемъ  свид'Ьтельство 
отъ  1293  года,  что  въ  это  время  въ  Полоцк'Ь  находились  двое  рил- 
скихъ  купцовъ,  ПлуцекеиГильдебрандъ1вз).  Впрочемъ,  иногда  Н'Ьмцв 
прекращали  подвовъ  хлФба  и  другихъ  товаровъ  въ  Полоцкъ,  но  это 
бывало  только  въ  видф  временной  м'бры,  когда  сношен1я  становились 
опасными  всл'6дств1е  войны  или  Полочане  откавывались  дать  имъ 
удюлетвореше.  Такъ,  въ  каяжен1е  Внтена  они  вдругь  прекратили  до- 
ставку жита  въ  Цолоцкъ  и  поставили  втимъ  Погочанъ,  невидимому, 
въ  очень  ватруднительное  положен1е,  такъ  какъ  т%  обратились  съ 
просьбой  снова  возобиовить  подвовъ  житаавз).  Но  съ  конца  ХШ  ст. 
торговля  съ  Шмцами  начинаетъ  мало  по  малу  сосредоточиваться  въ 
РигЬу  такъ  какъ  Рижане  вс^ми  силами  старались,  съ  одной  стороны, 
чтобы  жители  Полоцкой  земли  не  проникали  на  Западъ  дальше  устья 
и,  съ  другой  стороны,  тгобы  купцы  ивъ  розвыхъ  Ганвейскихъ  горо^ 
довъ  тоже  не  вступали  въ  прямыя  снопюнхя  съ  подвинекимъ  насело* 
шемъ.  Такой  обравъ  д%йств1й  Рижанъ  вызывалъ  протесты  и  со  сто^ 
роны  Полочанъ,^  и  со  стороны  ганвейскихъ  купцовъ,  но  протеста 
вти  тЛхв  мало  поел^дств1й  и  въ  конц^к  ковцовъ  Рига  добилась  того, 
что  стала  посредницей  между  Полоцкомъ  и  Внтебскомъ,  съ  одной  сто* 
роиы,  и  Ганзейскими  городами,  съ  другой.  Мы  не  будемъ  перечи-* 
слять  вд'Ьсь  всФ  т'Ь  многочисленные  договоры  Риги  съ  Полоцкомъ,  ко- 
торые были  заключена  въ  течеше  Х1У  стол'Ьтхя,  такъ  какъ  это  не 
входитъ  въ  нашу  задачу  ива).  Укажемъ  только,  что  торговый  сноше- 
В1я  Полоцка  съ  Ригой  были  вполне  урегулированы  только  въ  кия- 
жен1е  Витовта;  число  договоровъ  Полоцка  съ  Ригой,  ваклгоченныхъ 
при  немъ,  было  громадно,  но  за  то  они  такъ  подробно  и  обстоятель- 
но опред'Ьлялн  отношен1я  торгующихъ  сторонъ,  что  въ  позднейшее 
время  ихъ  очень  часто  возобновляли  184).  Перейдемъ  теперь  къ  об- 
зору постановлешй  и  правилъ,  опред^ляющихъ  права  и  обязанности 
н^мецкихъ  купцовъ  въ  Полоцк:Ь  и  полоцкихъ  въ  Риг'Ь. 


184)  Р.*д.  ак.,  ;^  23,  о.  18. 

1ю)  ШИепЬгапа.  Бае  Ш^^авсЬе  ЗсЬиМЪасЬ,  р.  82,  >&  1251.  Впп^е.  Ь.  ХТтЪ.,  1  Ш, 
.^  1044,  р.  196. 

1ва)  Рус-Л1в.  ак..  №  38,  с.  20. 

1ваа)  См.  подробней  нер«чень  договоровъ  у  Тихомирова.  Торговвя  евошешя  По- 
лоцка съ  Ливон1ей,  с  232  слл. 

484)  Ср.  Береяжова,  ор.  с,  с.  108  и  пр.  65. 
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Торговня  правила  Полочанъ  и  Рижанъ  ясно  разд'ЬляюФСя  на  по- 
стояннныя  и  врененныя:  первыя  всогутъ  быть  навванн  основными,  они 
не  подлежали  отмЪнЪ,  тадъ  вавъ  въ  противномъ  слуна^  торговня 
€Вошен1я  не  могли  происходить,  вторня  йиди,  если  можно  тавъ  вв- 
разиться,  боевыми  и  прим'Ьнялись  только  вь  исиючительныхъ  еху- 
чаяхъ.  Прежде  всего  договоры  предоставляютъ  подоциимъ  и  н^Ьыец* 
кимъ  вупцамъ  право  свободваго  пр1^Ь8да  н  отъ^Ьада;  даже  въ  случпЛ 
войны  между  Полоцвомъ  и  Немцами,  Полочанину  быль  «путь  чисть' 
въ  Ригу  и  обратно;  въ  свою  очередь  НФмецъ  могъ  свободно  кр1^хАть 
въ  ПолоцБъ  и  уехать  изъ  негой»).  Но  Н^мцы  не  им^ли  щ^ава  про* 
*б8жать  черевъ  Полоцвъ  въ  друпя  руссж1я  области,  въ  свою  очередь 
и  Полочане  не  могли  проезжать  черезъ  Ригу  въ  друпе  и^мещие  го- 
рода ив);  только  н'Ькоторыми  договорами  предоставлялось  это  право 
про118да  вавъ  той,  тавъ  и  другой  стороне  {«т).  Но  черевъ  Витебогь 
н%мецв1е  купцы  могли  свободно  проезжать  въ  друпя  руссв1я  области, 
вавъ  видно  изъ  жалобы  рижсвихъ  ратманояъ  витебскому  квявю  Ми- 
хаилу Бонстантиновичуив).  Вмйст^  съ  т^мъ  вс^Ьми  договорами  пре- 
доставлялось обйнмъ  торгуимцимъ  сторовамъ  право  вести  ,,волное  тор- 
гованье'' 189);  во  свобода  торговли  была  въ  значительной  м^р^  фивтнв* 
вхЛу  тавъ  вавъ  право  ото  подлежало  основному  ограничевш,  кото- 
рымъ  запрещалось  вести  розничную  торговлю;  н'Ьмецвхе  и  полоцше 
вупцы  не  могли  торговать  въ  розницу,  вавъ  было  въ  СмолеискФ,  а 
Ем%лв  право  вести  только  оптовую  торговлю  1м);  въ  силу  этого  дого- 
воромъ  отъ  21  1ЮНЯ  1405  года  Н'Ьмцамъ  запрещено  было  держать  въ 
ПолоцвФ  ворчму191).  Но  несомненно,  что  это  постановлеше  испол- 
нялось не  при  вс^хъ  торговыхъ  сношен1яхъ  жителей  Полоцкой  во- 
лости съ  Шмцами,  тавъ  вавъ  на  ряду  съ  торговлей,  регулированной 
цЬлымъ  рядомъ  постановден1й  и  происходившей  подъ  строгимъ  над- 
зоромъ  властей  об^хъ  сторонъ,  существовали  торговый  сиошен1я 


т)  Рус-лп.  ак.,  №  25«,  с  18,  .%  158,  с  119,  №  164,  с.  30,  1&  164,  с  180.  Ан- 
дреевсв1й,  ор.  а,  е.  117. 

«8в)  Рус-див.  ак.,  ^&  154,  с  120.  Ср.  аваюгнчное  явдеше  в  въ  торговле  Снодев- 
ской  землв  съ  Шнцакв.  Рус-лив.  ак,,  АпЬапд  №  1,  с.  453  в  Голубовспй,  ор.  с,  с  152. 

187)  Рус-лнв.  ав.,  №  1в4,  с.  180.  АвдреевскЛ  (ор.  с,  с.  117)  статаетъ  это  право 
постояявнмъ,  во  договоръ  отъ  21  1ЮВЯ  1405  года  овровергаетъ  такое  жаШе  (Рус-джв. 
ак.,  №  154,  с.  120).  Ср.  авалогвчвое  постановдев1е,  во  какъ  постояввое  враввдо,  въ  Смо- 
девской  Правд!.  Годубовск1Й,  ор.  с,  §  20,  с.  168—164,  §  80—81,  с.  166,  §  86,  с  168 
в  с  141. 

188)  Рус-двв.  ак.,  №  49,  с.  26—27,  пуввтн  8,  5  в  7;  ср.  также  Годубоюкаго,  Ь  с 
489)  Р.-л.  ак.,  №  25а,  с  18;  )1&  25в,  с.  18;  №  58;  с.  119  в  т.  д. 

<9о)  1ЫА.,  №  154,  с  120  в  №  164,  с.  180.  Красвоверовъ,  ор.  е.,  с.  98.  ГодубовсвЯ. 
ор.,  с.  §  19,  с.  163  в  §  30,  с.  166. 

19|)  Р.-л.  а.,  №  654,  с.  120.  Береяковъ,  ор.  с,  с.  108,  Красвоверовъ,  1.  с. 
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жду  жителями  пограничныхъ  частей  Полоцкой  волоети  и  Нем- 
цами швъ  сосЬдяихъ  и^сть  Ливошн;  эта  торговля,  несомв^вно^ 
не  бнла  оптовой  и  не  регулировалась  никакими  оеобыми  яоста^ 
новденмми  1»2).  Кром^  того,  въ  Полоцке  иногда  вапрещалн  л:Ь- 
мецвимъ  купцамъ  торговать  съ  купцами  ивъ  другихъ  земель  198),  но 
повидвному,  такое  огравичеше  орактивовалось  только  въ  видф  вре- 
меввой  м§ры,  да  и  то  вг  поедвЬйшеэ  время,  между  тФмъ  кавъ  из- 
давна н'Ьмецк1е  купцы  имФли  право  торговать  къ  Полоцк'Ь  иг  въ  Ви* 
тебсвЬ  еъ  купцами  иэъ  другяхгь  вемель,  кахъ  видно  изъ  нав^стюй 
уже  жалобы  нФмецкихъ  ратмановъ  194).  Во  вс1аъ  своихъ  торговыхъ 
оиеращяхъ  купцы  должны  были  нольвоватьея  покроввтельствомъ  и  ва-^ 
щвтой  отъ  властей  того  м^ста,  гд'Ь  они  находилисыэб).  ВзвЪшнванхе 
товаровъ  въ  Полоцке  и  Риг&  пронвводилж  особо  устаповленныв  для 
ВТОГО  чиновники^  3'1сч1е,  при  ммъ  они  обявавн  были  целовать  креетъ 
въ  томъ,  что  будутъ  правильно  в^^еить  и  не  вм^ли  права  во  время 
взв4шввав1я  дотрогиватьея  рукою  до  вЬсовъ19в).  Ншонецъ,  ни  полоц* 
Б1е,  ни  в'6мецв1е  купцы  не  нм^ив  нрава  привозить  вечнспке  товары, 
а  если  они  наруп1ади  это  постановлеше,  то  обязаны  были  вернуться 
со  евоимъ  товароиъ  на  родину  и  тамъ  предавались  (^ду  191). 

Товары,  соетавлявш1е  предметъ  вывоза  изъ  Полоцкой  вемли  были 
слфдующ1е:  воскъ,:  мФха  б§лки  и  волка,  овчины,  оеребро  и  хм^ль; 
кромФ  того,  Н'Ьмцы  вокунали  въ  Полоцкой  земл^Ь  рабовъ  19в).  Наи- 
более важными  предметами  вывоза  были  воекъ  и  м«1ха;  какъ  то,  тавъ 
и  другое  в&возилооь  въ  громадномъ  количестве;  тавъ,  равъ  Рижаш 
напали  на  караванъ  витебокихъ  купцовъ  в  ограбили  у  нмхъ  10  бер- 
ковцевъ  воску  199),  у  одного  нймецкаго  купца  въ  Витебске  Михаилъ 
Константиновнчъ,  витебсв1й  князь,  офнялъ  4  капи  воска  аоо);  въ  свою 
очередь,  Шмцн  покуоалн  и  вывовили  м^ха.  парпями  по  н!Ьсводько 
согъ  пггукъ.101).  Воскъ  пускался  въ  продажу  обыкновенно  въ  пере* 
топленномъ  вид^,  поэтому  къ  нему  подм&пввалисало  и  смолу,  а  для 
придая1я  большей  тяяБести  стапливали  съ  воскомъ  дерево  и  друг1я  тя- 


1м)  Випве.  Ь.  Пгкша.,  1.  VI,  )6  3072,  р.  476. 
|#8)  Руолвв.  ак.,  №  154,  с.  120. 
«м)  ШЫ.,  16  49,  с.  27. 

1м)  1ЬИ.,  ^6  122,  с.  94;  ?6  163,  с.  119  ж  )1б  154,  с.  120. 
1м)  1Ы4,  ^^&  74,  с.  54:  ;^  153,  с.  119:  /&  154.  с.  120  и  ^^  164,  с.  130, 
^п)  1Ыс1,  16  74,  с  55. 

т)  1ЪИ.,  №  34,  с.  18;    .'^  49,  с.  26-27;    -^к  74,  с.  54;    76  453.  С-  1X9  я  16  154,  с. 
120.  КрАеяоверовъ,  ор.  с,  с.  92—98. 
1м)  Р.-1.  а ,  №  34,  с.  18. 
зоо)  1Ък1.,  №  49,  с.  27. 
м|)  1ЪИ.,  №  154,  е.  120. 
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желыя  вещигоа).  Столь  же  сильно  фальсифицировались  и  м^ха:  ихъ 
подкрашивали,  подстригали,  выщипывали  ивъ  нихъ  волосЪ|  чтобы  пу- 
стить его  ват^Ьнъ  отдельно  въ  продажу.  Вообще,  фальсификащя  восжа 
и  м^ховъ  такъ  часто  практиковалась  вл  Полоцкой  землЪ,  что  рвж- 
СК1Й  рать  вынужденъ  былъ  назначить  штрафъ  въ  10  марокъ  съ  т'Ьхъ 
н{»иецкигь  купцовъ,  которые  купатъ  нечистый  воскъ,  подд^1ьнве 
м^ха  или  волосъ,  выщипанный  цвъ  мФхюъ.  Вм'Ьст^  съ  т^къ  н^кец- 
внмъ  купцаиъ  ратъ  запретилъ  покупать  болФе  250  штукъ  (^паг^^^) 
агЬховъ  сразу  и  предписалъ  прежде  покупки  брать  ихъ  къ  себ^  на 
домъ  и  тщательно  осматрввать  зоз).  Предметами  вывоза  ивъ  вАмецкяхъ 
земель  въ   Полоцкую   землю  служили   хл1^бъ,    соль,  вс^дь,  олово  м 

сукна  ао4). 

Неблагопр1ятныя  стороны  средне-вековой  жизни  отразились  на 
способе  и  характере  торговыхъ  сношешй  между  Полоцкой  землей  и 
Немцами*  Ни  торговцы,  ни  ихъ  имущество  не  были  обезпечена  отъ 
всикихъ  случайностей.  По  пути  па  купцовъ  нападали  разбойники,  гра- 
били и  убивали  ихъ,  а  если  имъ  удавалось  благополучно  пр11хать  къ 
м^сту  назначен1Я,  то  тамъ  они  подвергались  обидамъ  и  пригЬсвет- 
ямъ  не  только  со  стороны  м^стныхъ  жителей,  но  даже  со  стороны 
властей.  Такъ,  витебстй  князь  Михаилъ  Бонстантиновичъ  отнилъ  у 
одного  н!1мецваго  купца  10  берковцевъ  воску,  у  другого— м^ха  водка, 
у  третьяго — 4  канн  воску^  кром'Ь  того  бралъ  лишн1я  в^совыя  пош- 
лины зоб);  около  того  же  времени  Рижане  нааали  па  витебскихъ  ку- 
пцовъ, убили  одного  изъ  нихъ  и  забрали  у  нихъ  10  берковцевъ 
воску  аов).  Все  это  вызывало  иедовФр1е  между  об'Ьими  торгующими 
сторонами,  повтому  въ  торговые  договоры  постоянно  включались  так1я 
постановлен1я:  „вамъ  блюсти  Полечанина  какъ  бы  НДнъчина,  а  мы 
хочемъ  вашего  Немъчина  блюсти  какъ  бы  своего  Полочанина''  ю?). 
При  такихъ  услов1Яхъ  торговля  въ  кредитъ  не  могла  получить  ши- 
рокого развйт1я,  такъ  какъ  кредиторъ  всегда  могъ  опасаться,  что  при 
какой-нибудь  политической  размолвке,  который  происходили  такъ  ча- 
сто въ  это  время,  утратитъ  данный  въ  кредитъ  товаръ.  Кром^  того, 
должники  часто  не  только  не  возвращали  взятыхъ  въ  кредитъ  това- 
ровъ,  но  также  не  платили  слЬдуемыхъ  за  нихъ  денегъ;  такъ,  брать 
витебскаго   князя    Михаила    Константиновича   купилъ  у    нФмецкаго 

909)  Р.-1.  ак.,  №  74,  с.  54.  Вип^о.  Ь.  ПгкапсЬ,  №  2923,  р.  286.  Бережковъ,  ор.  с, 
€•  107. 

9оз)  Вип^.  Ь.  Пгкппд.,  .^  2926,  р.  286 -286. 

зо«)  Рус-пв.  ак.,  №  88,  с.  20;  №  49,  с.  27;  №  74,  с.  54;  №  153,  с.  119  н  ]^  164, 
с.  180.  Аристовъ,  ор.  с,  с.  205  н  пр.  642,  с.  205->206. 

906)  Рус-лив.  ак.,  №  49,  с.  26—28. 

аоб)  1ЪМ.,  №.  84,  с.  18.  Бережковъ.  О  торг.  рус.  съ  Риг.  с.  346. 

907)  Р.-д.  а.,  №  134,  с.  104,  ср.  также  ."^  153,  с.  119;  .^  154,  с.  120  и  др. 
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купца  Ильбравта  товаровъ  на  ВО  изроевъ,  но  далъ  ему  только  17  вз- 
роевъ,  а  13  ве  заплатилъзов).  Вм'Ьст'Ь  съ  ч^жъ  должнвки  и  поруча- 
тели убегали  иногда  въ  друпя  области,  чтобы  „ пору ч вики,  и  долъ* 
жвикы,  и  холопы  выдати^209).  Развипю  кредита,  по  справедливому 
заи'6чав1ю  Аристова,  препятствовали  также  частые  обманы  и  подлоги 
въ  товарахъ,  какъ  со  стороны  Н'бмцевъ,  такъ  и  со  стороны  Рус- 
свнхъзю).  Поэтому  Н'бмцы  много  разъ  издавали  строг]я  постановлен1я, 
чтобы  не  давать  Русскимъ  ни  товаровъ  въ  вредитъ,  ни  денегъ  въ 
займы  зи). 

О  торговыхъ  сношешяхъ  Полоцкой  земли  съ  другими  русскими 
областями  и  съ  Литвой  сохранилось  мало  свЬдЬвхй,  во  насколько 
можво  судить,  эти  торговыя  сношен1я  были  довольно  интензивны.  Изъ 
грамоты  вовгородскаго  князя  Всеволод11-Гавр1ила  видно,  что  Поло- 
чаве  вели  торговлю  съ  Новгородомъ  еще  въ  первой  половине  ХП 
стоз'Ьт1я;  предметомъ  вывоза  изъ  Полоцка  въ  это  время  былъ  воскъ  ит). 
Торговля  Полоцка  съ  Новгородомъ  не  прекращалась  и  въ  посл'Ьдую- 
щее  время;  изъ  торговаго  договора  Полоцка  съ  Ригой  отъ  21  ]юня 
1406  года  видно,  что  въ  это  время  аолоцк}е  купцы  попрежнему 
ездили  въ  Новгородъ;  въ  свою  очередь  новгородсше  купцы  пр1'Ьджали 
въ  Подоцвъ21з).  О  торговл^Ь  Полоцка  съ  Псковомъ  мы  им'1емъ  тоже 
довольно  раннее  изв^ст1е:  подъ1187  годомъ  л'Ьтописи  разсказываютъ, 
что  въ  этомъ  году  Псковнчи  стояли  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ 
СуздальцамЪу  Смольнянамъ,  По^ючанамъ  и  К1янамъ,  и  вслгЬдств1е  этого 
дСтоя  все  лФто  осминка  великая  по  7-ми  р^эанъ^аи);  такимъ  обра- 
зомъ,  ясно,  что  жителя  помяну тыхъ  областей  вели  съ  Псковомъ  тор- 
говлю хл11бомъ.  Еще  болбе  прямое  увазав1е  на  торговыя  сношен  1Я 
Полоцка  съ  Псковомъ  находится  въ  лФтописяхъ  подъ  1349  г.:  въ 
этомъ  году  Псковичи  изгнали  наместника,  посаженнаго  у  нихъ  Ав- 
дреемъ  Ольгердовичемъ;  посл'Ьдн1й  сильно  разсердился  на  нихъ  за 
это,  привааалъ  арестовать  всЬхъ  псковскихъ  купцовъ,  находившихся 
въ  Полоцк'Ь,  забралъ  у  нихъ  всЬ  товары  и  коней  и  отпустилъ,  взявъ 
на  нвхъ  „окупъ^  иь).  Но  торговыя  сношешя  Полоцкой  земли  съ  рус- 
скими областями  не  ограничивались  только  Новгородомъ  и  Псковомъ; 
изъ  перемирнаго  листа   тверскаго    князя  Бориса   Александровича  съ 

Мб)  Р.<л.  ак.,  >&  49,  с.  27.  Бережвовъ.  О  торг.  рус.  съ  Риг.,  стр.  848. 

к»)  Р.-л.  а ,  .\е  2бв,  с.  13, 

>1о)Промн11иеваос7ь  древвей  Руси,  с.  212. 

91|)  Русдив.  ак.,  «^  135,  с.  105  и  №  136,  с.  106.  Аристовъ,  ор.  с,  с,  211—212. 

м)  Новг.  I,  с.  ^9.  Арлстовъ,  ор.  с,  с.  176—177. 

94а)  Рус-лнв.  аж.,  №  154,  с.  120. 

м*)  Яовг.  I,  с.  131.  Новг.  IV,  с.  6.  Твер.,  с.  200. 

2<&)  Псков.  I,  с.  190. 
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Бвт09томъ  ВИДНО;  что  тверсвхе  купцы  'Ьздили  ,по  давному^  въ  Вя- 
тебскъ;  а  ввтебскхе — въ  Тверскую  облаеть»в);  вмЬсг^  съ  'Аиъ  шъ 
торговаго  договора  Полоцка  съ  Ригой  видно,  что  нодоцие  купцы  по- 
ч^^щади  Москву^  а  московскхе  въ  свою  очередь  прхЬвжади  въ  Подоцкъ 
в  вели  тамъ  торговлю  не  только  съ  Полочанами,  но  ш  оъНЬмцани»?). 
Ерок'Ь  ТОГО;  Подоцкъ  имЬлъ  въ  это  врема  т<>рговыя  сношев1а  съ  Ли- 
твой аи). 

Право  торговли  въ  ПолоцкЬ  не  было  обложено;  довидишму,  нн- 
:какой  пошлиной;  но  за  то  существовали  косвенные  налоги.  На  обо- 
ротъ;  въ  Витебск  Ь  право  торговли  было  обложено  пошлиной;  по  край- 
ней м^р-Ь;  ммкво  заключить  изъ  перемирнаго  диета  Бориса  Александ- 
ровича съ  ВитовтомЪ;  что  тамъ  тверскхе  купцы  платили  ее  издавна  а»). 
Оамымъ  главнымъ  иэъ  коевеоныхъ  налоговъ  въ  ПолоцкЬ  и  Витебске 
4ыла  вгьсомя  поимина  {етьсяее^  вгьсебное)^  т.  е.  валогь  съ  взвешивав- 
асыхъ  товаровъзао).  Б'Ьсовую  пошлину  обязаны  были  платить  не  только 
<1р1'&аас1е  купцы,  но  и  постные  221).  Къ  соакал^шю,  екудаид  ш^аЛспж 
дошедшихъ  до  насъ  намвтниковъ  ве  даютъ  возможности  сдЬлать  ш>- 
дробный  очервъ  этой  пошлины;  сохранился  только  одинъ  актЪу  опре- 
д^лдюпцй  размеры  начато  въ  разсматриваемый  нами  пер1ддъ  времени. 
6'Ьсовад  пошлина  собиралась  со  вс.Ьхъ  взв^шиваемыхъ  товаровь,  но 
|;оличество  ея  было  различно  и  соразмерялось  со  свойствомъ  това- 
ровъ.  Такъ;  въ  упомянутомъ  договоре  вЬсо^вая  пошлина  съ  товаровь, 
иривовимыхъ  Н'Ьмцами  въ  Полоцкъ  и  покупаемыхъ  ими  тамъ,  одре* 
д'Ьлена  въ  слФдующемъ  разм']&р'Ь:  во*первыхъ;  отъ  рубля,  или  гривны 
чуеребра,  по  долгой;  во-вторыхъ,  отъ  берковца  воску,  мЬди  и  олова 
€Ю  заушнЪ;  И;  въ^третьихъ;  отъ  берковца  соли  по  долгой  з^а).  Бром*! 
л'огО;  въ  договорахъ  встречаются  постановлен1я  въ  род^Ь  слйдующаго: 
^с  Новгородци  Немецькому  купьцю  торговати,  а  промежи  нма  ходмтн 
вашему  Полочанину^а«з);  повидимому;  зд^сь  дЬло  не  01ранвчи1вало^ 
оосредничаствомъ  и  надзоромъ;  но  одна  изъ  торгующнхъ  сторовъ 
<Новгородцы?);  а  можетъ  быть,    и  обе  должны  были   уплачивать  вв- 


ив) Сборнивъ  Муханова,  с  1—2.  РгосЬавка.  Сод.  ер.  У11оМ1,  №  107,  р.  85.  С^е»* 
яевспД.  С»^А^н.  н  зан^т.,  №  54,  с.  216. 

117)  Рус.-див.  ак.,  №  154,  с.  120. 

)<8)  ИШ.,  №  164,  с.  130. 

91»)  Сборникъ  Муханова,  с.  1—2. 

ам)  Рус.-Л1в.  ав,|  №  49^  с.  28  к  ]&  74,  с.  54.  Аристова,  ор.  с,  с  227^-226  ж 
:^88-284. 

и«)  Рус-лив.  ак.,  ;^  74,  с.  54,  ^«  118,  с,  119,  ;^  154,  с.  120  и  /6  184,  с,  130— 131- 
Лк.  Ю.  и  3.  Р.,  т,  I,  >&  4,  с.  1-3. 

1и)  Р.-л.  а.,  №  154,  с  120. 

»8)  1ЫЬ.,  №  154,  с.  120. 
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в^^твую  сумму  по^^редвику.  Въ  свою  очередь  ТТолочаяе  и  Ввтьбляве 
обязанн  бк1лн  въ  свонхъ    торговых^   спотетв^ъ   уплачивать  равные 
пошлины.  Въ  РигЪ    Полочане    били   освобоасдеяц  отъ  пошлины  ва. 
право  торговли,  но  ва  то  платили  весовую  пошлину,  а  Витьбляне  въ 
Тверской  области  платили  пошлину  и  за  право  торговли  ш).  Весовая 
пошлина,  взимавшаяся  въ  РигФ  съ  пояоцкихъ  купцовъ,  въ  упомяну* 
тоиъ  нами  договоре  опред&1ена  въ  сл'Ьдуюпюмъ  ра8м%р1:  во-первнхът 
съ  гривны  серебра  по  любецпому  пфеннигу,  во^вторыхъ,  съ   берковца, 
воску,  м^ди,  олова  и  хм^ляпо  полъ  бр^^^  и,  въ-третьихъ^  съ  берковца, 
соли  по  любецкому  пфеянигу  «зб).  Кром'Ь  того.  Полочане  уплачивал» 
въ  Московскомъ  государстве  тамгу  ззв).  Наконецъ,  Полочане  платили 
в1Ьсовую  пошлину  въ  Новгороде  по  2  гривн'6  кунъ  отъ  берковца  2)«а)«^ 
Перейдемъ    теперь  къ   вопросу   о  монете  и  ьЪсЪ   въ  По.юцкой 
зеил^Ь.  Въ  древнейшее  время   въ  Полоцкой  вемл^  обращались,  какъ 
показываютъ  монетные  клады,  арабск1е  диргемы  и  монеты  н^мецк}» 
и  англо-савсонск1я;  въ  повднейшихъ  антахъ  мы  встречаемъ  следую- 
1Ц1Я  на8ван1Я  монетныхъ    единицъ:    гривна  серебра   корнаго^  серебре,, 
грыена  серебра,  рубль^    заушня,  долгая  и  и$ронт).   Равсмотримъ  те* 
перь  8начев1е  этихъ  монетныхъ  едйницъ  и   постараемся  определить,. 
Бак1я  изъ  нихъ  негутъ  быть  отнесены  въ  монетнымъ  единицамъ  соб- 
ственно Полоцкой   земли.   Гривна   серебра   корною  и  серебро,  ка;къ 
видно  изъ  контекста,  представляли  монетныя  единицы  одной  системы^ 
при  чемъ  первая  была  больше  второго,  серебро  содержалось  въ  гривн^к 
серебра  корного  во  всякомъ  случае  не  менее  4  разъ^ив).   Надколикб- 
можно  судить,   гривйа  серебра   корного  можетъ   быть  отождествлена 
съ  гриввой  серебра,    тавъ    какъ,  по  указашю    покойнаго  академика 
Срезневсваго,  корное  серебро  означаетъ  серебро  въ  слиткахъ  з>»),  а  вь 
такомъ  случае  гривна  серебра  верного  представляегъ  просто  монет^ 
яую  гривну.  Но  даже  въ  втомъ  случае  звачен1е  серебра  остается  дла 
насъ  темвымъ  потому,  что  точное  отношен1е  его   къ  гривне   серебра 
корного  совершенно  неизвестно.  Другая  монетная  единица,  гривна  се- 
ребра, (или  гривна  серебра   верного)   въ  торговомъ   договоре,   отно- 
сящемся къ  первой    половине  Х1У  ст.,    приравнена    въ  рублю  ^во)^  а 

т)  Р.-1.  ак.,  №  74,  с.  64;  Л1  153,  с.  119;  №  154,  с.  120  и  т.  д.  Сбор  Муханова^ 
€•  1-2. 

мб)  Рус-лив.  ак.  №  74,  с.  54 

1м)  ПпЛ ,  >6  154.  с.  120.  О  тонъ  же  см.  у  Аристова,  <ф.  с.»  с.  225—226. 

жа)  Новг.  I,  с.  489.  Иикитск!!,  Ист.  Экон.  б.  В.  Новг.,  с.  18. 

997)  Куна  въ  договоре  подоцкаго  наместника  Ивана  Оеменовижа  отъ  26  августа^ 
1404  года  обозйачаетъ  не  монетную  единмцу,  а  деньги  вообще.  Рус.*лив.  ак,  №  172^ 
с   138. 

пв)  Рус-див.  ак.,  №  49,  с.  27. 

зм)  Матер]ады  для  словаря,  с.  1288. 

яао)  Рус-лнв.  ав.,  ^  74,  с.  54. 
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рубль  1ЮЛ0ЦК1Й,  ПО  изслЪдован1Ю  Прозоровсваго,  ножетъ  быть  оаре- 
д^ленъ  въ  23  рубля  9^4%%  воп.  нынешнею  монетою,  или  приблюи- 
тельно  просто  въ  23  рубля  гз1).  Ве^Ьст'Ь  съ  гкиъ  въ  указаннокъ  выше 
торговомъ  договор'Ь  заушня  лряраввена  въ  любецвому  пфеаннгу,  а 
домая — въ  половинЬ  Орызза).  Принимая  во  вниман1е,  что  любецвМ 
пфенвигъ,  приравненный  въ  договоре  въ  долгой,  равнялся  1V1«  векпп 
а  вевша  стоить  1^3?  воп.  нынешнею  монетою  пз),  мы  можемъ  опре^ 
делить  стоимость  долгой  въ  1^9  коп.  выв'Ьшнею  монетою.  Тавъкакъ 
П0Л0ЦВ1Й  рубль,  СТ0ЮЩ1Й,  ПО  мн'Ьн1ю  Прозоровсваго,  23  р.  9^Ум  вой. 
нынешнею  монетою,  равнялся  7  рижскимъ  марвамъ,  и  ваасдая  нарва 
содержала  по  одному  счету  24  Оры  т\  а  по  другому — 48  иь\  то  сто- 
имость заушни  мы  можемъ  опред'Ьлвть  въ  пе|^омъ  случа'Ь  въ  9^"/1«4  в., 
а  во  второмъ — въ  4^^7/)4з  в.  нынешнею  монетою.  Наконецъ,  въ  жа. 
лоб^  ратмановъ  рижсвнхъ  витебсвому  внявю  Михаилу  Константи- 
новичу упоминается  ео^е  одна  монетная  единица — шроизз<),  но  зна- 
чен1е  ея  неизвестно.  Перейдемъ  теперь  въ  в'Ьсу.  Для  взв&пиван1я  то. 
варовъ,  съ  одной  стороны,  служилъ  ^^пудный  р1ьм^ьнь^,  т.  е.  безм^нъ 
большого  разм'браззба),  съ  другой  стороны,  наравне  съ  нвмъ  употре- 
блялись и  ^^скальвы^ у  т,  С.  в1^ы  23?);  для  определен1я  вЪса  вавЪшввае- 
мыхъ  товаровъ  имелись  гири  разнаго  в^са,  или  у^колоколы^  %м).  Въ 
памятнивахъ  за  раасматриваемый  пср10дъ  встречаются  сл^дз^ющ!! 
единицы  в^са:  напь^  берковьскъ^  прдь  и  полупудь^  аолотникь  и  полу- 
эолотникь'кы).  Самая  врупная  изъ  еднницъ  в^еа,  нат^  равнялась  8 
ливоневимъ  талантамъ,  что  составляетъ  168  теперешнихъ  фунтовъ; 
П0Л0ЦВ1Й  беркоеьскг  соответствуетъ  И  нынешнимъ  пудамъ  съ  н^- 
свольвиыи  фунтами;  полоцв1й  пудъ  составляетъ  оволо  45  нынешнехъ 
фунтовъ^  а  следовательно,  полупудг  равнялся  22  съ  небольшпмъ  фун- 
тамъ;  навонецъ,  нолоцв1й  амотншсъ  весилъ  отъ  106  до  108  долей  «*•). 
Вотъ  все,  что  намъ  удалось  собрать  о  монете  и  весе  въ  ПолоцвсД 
земле.  Перейдемъ  теперь  въ  обзору  промышленности. 


931 )  Монета  и  в1»съ  въ  Росс1я,  с.  712. 

аза)  Рус- лив.  ак.,  №  74,  с.  54. 

18»)  Прозоровск1Й.  Монета  и  в^съ,  с.  537—588  и  703. 
334)  1Ыс1.,  с.  523,  536  и  712. 

азб)  1Ы(1.,  с.  523.  Рус-лив.  аЕ.,  с.  54. 
азе)  Рус.-1ив.  ак ,  №  49,  с.  27. 

азва)  Рус.-днв.  ак«,  №  74,  с,  54,  Никитсый.  Ист.  экон.  б.,  с  96. 

азт)  Рус-лив.  ак.,  №  74,  с  54  и  №  164,  с.  180. 

азе)  ]Ыд.,  №  164,  с.  180.  Ср.  Срезневскаго.  Матер1алн  для  словаря,  с.  1257. 

939)  Рус-лив.  ак.,  №  34,  с  18;  3^  49,  с  26-27;  >&  74,  с  54;  №  158,  с  119;  №  154, 
с  120  и  №  164,  с  180. 

940)  1]розоровск1&.  Монета  и  в-Ьсг,  с.  698  и  702. 
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Насколько  можно  суднть  въ  Полоцкой  земл*!  8емлед'Ьл1е  стояло 
на  нивкой  ступени  развипя:  ни  въ  л'Ьтописяхъ,  ни  въ  актахъ  нФтъ 
никакихъ  7казав1й  на  существован1е  въ  Полоцкой  вемл'Ь  отой  отрасли 
промышленности,  наоборотъ,  есть  указанк  на  то  что  въ  Полоцкъ 
и^бъ  привозился  изъ  РигиайО.  Бпроченъ,  въ  Полоцкой  земдф  бвло 
значительн;^  развито  хм&юводство,  такъ  что  хм^ь  вывозили  даже  въ 
Ригу  34а).  Но  за  то  и  летописи  и  акты  даютъ  ука8ан1я  на  значитедь- 
аое  развипе  скотоводства,  по  крайней  жЬ^Ь^  н^которыхъ  отраслей 
его,  при  чемъ  скотъ  тутъ  разводился  не  только  на  убой,  но  и  ради 
кожъа4з);  такъ,  въ  жалобе  рижсвнхъ  ратмавовъ  витебскому  кишю 
Михаилу  Бонстантнновичу  упоминаются  овчины  344).  Впрочемъ,  коне- 
водство въ  ПолоцхоВ  земл^^;  повидимому,  не  было  развито:  изъ  изве- 
стной жалобы  рижекнхъ  ратмаповъ  видно,  что  нЬмецие  купцы  ездили 
изъ  Витебска  покупать  коней  въ  Смоленскъ,  а  витебск1й  князь  прЬ 
обр^талъ  себ'Ь  коней  уже  отъ  нихъ;  въ  торговомъ  договори  съ  Ригою 
отъ  21  швя  1405  года  Полочаве  прямо  выговариваютъ  себ1  право 
покупать  безпошливво  коней  въ  Риг%945).  Бром^  того  населеше  По- 
лоцкой земли  занималось  рыбной  ловлей,  при  чемъ  этотъ  промыселъ^ 
повидимому,  былъ  довольно  сильно  развить  и  служилъ  нсточникомъ 
значительвыхъ  доходовъ,  такъ  какъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ  ры- 
бная ловля  перечисляется  въ  числЬ  другихъ  наибол'Ье  важныхъ  ста- 
тей дохода  жалуемой  земли  24&а).  Но  наиболее  важными  промыслами 
Полоцкой  земли  были  бортничество  и  м'Ьховой  промыселъ.  Благодаря 
бодьшожу  количеству  л']Ьсовъ  въ  Полоцкой  земл'Ь,  занят1е  бортниче- 
ствомъ  было  очень  удобно  и  выгодно  для  жителей  ея.  Въ  л^сахъ  вы- 
водилось много  дикихъ  пчедЪ;  поэтому  бортнику  не  нужно  было  хло- 
потать съ  выделкой  ульевъ;  онъ  прнходнлъ  только  въ  известное  время 
года  и  собирадъ  медъ  и  воскъ,  ради  котораго  главвымъ  образомъ  и 
вавимаднсь  бортвичествомъ  94ба).  На  давнее  существюан1е  этого  про- 
мысла есть  указаная  въ  нашвхъ  источнивахъ;  такъ,  изъ  грамоты  нов- 
городсваго  князя  Всеволода  видно,  что  еще  въ  первой  половине  ХП 
стол1т1Я  полоцие  купцы  доставляли  въ  Новгородъ  воскъ  але).  Впосл^д- 
<»В1И  воскъ  составлялъ  одну  изъ  главныхъ  статей  вывоза  изъ  Полоц- 


з4|)  Рус.-11в.  ах.,  №  88^  с.  20.    Въ  Цсвовъ    подоцкхе   купцы,  вероятно,    доставдя^га 
и^бъ  кзъ  южявхъ  областей  Руси  (Новг.  ],  с.  181). 
м1)  Рнс-лив.  ак.,  №  74,  с.  54. 

мз)  Ипат.,  с.  840.  Лавр.,  с.  286.  Рус-днв.  ак.,  №  49,  с.  2в. 
зы)  Рус-лив.  ав.,  №  49,  с  26. 
>45)  1Ыа.,  №  49,  с.  27  и  №  154,  с.  120. 
ива)  Ак.  8.  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27—28. 
мва)  Брасвоперовъ.  О?,  пром.  и  торг.  Смолен,  кн.,  с.  69—67. 
ив)  Новг.  1,  с.  489. 
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кой  земли  въ  Ригу  347)  Борти,  т.  е.  лЬса  въ  воторнхъ  выводились 
пчела,  настолько  ц'Ьнлдись  въ  Полоцкой  земдф,  что  при  поасаловашн 
земель  ихъ  перечисляли  въ  грамотахъ  особо  отъ  прочнхъ  угод1й;такъ, 
въ  привиле^  монастырю  св.  1оанва  Предтечи  1Н)ворит€я:  „^^Р^Д^ъ 
есми  святому  Хоану:  на  Сокници  &емлю  съ  бортью,  борть  по  великую 
дорогу,  по  Сомеиьцо  озеро;  па  Ул^  на  рфц§  эемдю  аъ^бортью,  на 
Витебьсвомъ  рубежи  землю  съ  бортью,  на  Нач4Ь  на  рфц^  вемлю  зъ 
бортью**  м).  Другимъ  не  мен'бе  важнымъ  промыгсломъ  была  охота  на 
зв^Ьрей.  Обширные  девственное  лФса,  болота  и  рФкя,  покрытыя  какн- 
шани  и  густыми  зарослями,  все  ото  доставляло  удобное  приб^ашще 
для  зверей  и  птицъ.  Насеяеше  Полоцкой  земли,  несомненно,  издавна 
занималось  втимъ  промысломъ,  такъ  какъ  уже  въ  пер10дъ  торговли 
съ  Булгаромъ,  какъ  покавяваютъ  изв^спя  востбч&ыхъ  писателе  соросъ 
на  м^ха  былъ  очень  велихъ  на  Востоке,  и  Русс1Ж  доставляли  ихъ 
въ  большомъ  количестве  въ  Булгаръмэ).  Но  даже  съ  превращетемъ 
торговли  оъ  Булгаромъ  меховой  промыселъ  не  могъ  уменьшдтки, 
такъ  какъ  въ  средн1е  века  меха  были  въ  большовъ  ходу  въ  Запад* 
Европе.  Поэтому  мы  видвмъ,  что  въ  торговыхъ  сношенкхъ  съ  Ригой 
0  Ганзейскими  городами  меха^  состевяяютъ  одинъ  ивъ  важнейшихъ 
предметовъ  вывоза  изъ  Руси,  и  въ  частности  ивъ  Полоцкой  земли  ам). 
Не  только  въ  торговые  договоры  вставляются  различный  услов1Я  о  тор- 
говле мехами,  но  кроме  того,  регулировашю  атого  вида  торговли  властями 
разныхъ  немецкихъ  городовъ  посвящается  целый  рядъ  постановлешй  ш)* 
Отсюда  ясно  видно,  какихъ  громадннхъ  размеровъ  достигалъ  мехо- 
вой промыселъ  въ  древней  Руси.  Въ  Х1У  столет1И,  повидимому,  до* 
стигъ  значитедьваго  разввт1я  также  бобровый  промыселъ,  такъ  какъ 
реки,  въ  тоторыхъ  водились  бобры,  въ  жалованннхъ  грамотахъ  отме- 
чались особо  и  на  нихъ  накладывалось  даже  запрещете;  такъ,  Ан- 
дрей Ольгердовйчъ  въ  привилее  Троицкому  монастырю  говорить:  „далъ 
есми  Святой  Троицп  реку  Званоу  8  юны  з  бо(^овыми  отъ  Звана  ть 
запада  до  Дрисы,  а  къ  той  реце  никому  прихода  нетъ**  т).  Навовецъ, 
въ  Полоцкой  земле  существовала  также,  если  такъ  можно  выразиться, 
худоя&ественная  промышленность.  Къ  сожаленш,  скудный  извест1я 
нашяхъ  источниковъ  о  Полоцкой    земле  не  позволяютъ  намъ  указать 


мт)  См.  выше  въ;^обзор^  цреднетовъ  вывоза. 

348)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14^  с.  27—28.  О  разныхъ  значенихъ  слова  „борть*  въ  дре- 
вности, см.  у  СрезневскагО|  Мат.  для  слов.,  с  155. 

34»)  Гарвави.  Сказавхя  мусульманскнхъ  писателей^  с.  49  н  263. 

збо)  См.  обзоръ  предметовъ  вывоза. 

збО  Рус.-лнв.  ак.,  №  117,  с.  89  н  №  154,  с.  120,  ср.  также  Аристова,  ор.  с,  с 
202  и  213. 

З5з)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  18,  с.  27. 
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вс'Ьхъ  видовъ  этой  промышленности,  и  мы  можемъ  отм'бтйть  только 
производство  фннйфти  въ  Полоцк'Ь;  такъ,  сохранился  кресгь,  укра- 
шенный финифтью,  изъ  надписи  на  немъ  видно,  что  д'Ьлалъ  его  ма* 
4ггеръ  Лазарь  Богши;  крестъ  этотъ  былъ  сд^анъ  по  порученш  При. 
Евфросин{и  и  поясертвованъ  ею  въ  церковъ  Св.  Спаса  а бз). 


О  времени  просв^щен1я  Полоцкой  земли  хриспавствомъ  нДтъ 
иикакихъ  изв^Бст1й  въ  нашихъ  л^тописяхъ,  во  можно  съ  полнымъос- 
новавхемъ  предположить,  что  дд^Ьсь  христаавство  распространилось 
вскоре  посл'Ь  крещешя  6ладим1ра  Св.  Наше  предаоложев1е  подтвер- 
аздаетсд,  съ  одной  стороны,  указав^емъ  вачальной  л^Ьтописи,  чтоВла- 
двм1ръ  Св.,  прииявъ  крещевде,  окрестилъ  и  ыЛхъ  своихъ  сыновей,  а 
сл!Ьдовательво,  также  и  И8ясла1ва1&4),  на  что  можетъ  указывать  от- 
части поздн'Ьйшее  ска8ав1е  о  Рогн^дФзм),  съ  другой  стороны^  под- 
тверждается и  тЬжъ,  что  въ  1007  году  уже  была  построена  церковь 
Пресв.  Богородицы,  въ  которую  и  перенесли  т&ка  Изяслава  и  Все- 
слава  »в},  сл'Ьдоватедьно,  они  оба  были  крещены.  Вероятно,  ко  времени 
просв%щен1Я  Полоцка  нужно  отнести  и  учрежденхе  епископ1и  въ  немъ  т). 
Правда,  впервые  мы  встр^чаемъ  изв']Ьст1е  о  поставленхи  епископа 
въ  Подоцкъ  только  подъ  1105  годомъ,  но  несомв^ЬвнОу  это  былъ  уже 
не  первый  епсскопъ  въ  Полоцке,  такъ  какъ  летопись  упомянула  бы 
объ  втомъзм).  Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  въ  рукописномъ  Жит1И  Св.  Леовпа 
говорится,  что  онъ  между  прочвмъ  учредилъ  епископ1ю  и  въ  По. 
лоцкЪ  9м).  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  Мину,  бывшаго  раньше  инокомъ  К1ево. 
Печорской  Лавры;  онъ  поставлевъ  шевскимъ  митроподитомъ  въ  по* 
лоцк1е  епископы  14  декабря  1105  годагво),  а  скончался  лЪтомъ  1116 


М1)  Батюшвовъ.  Б1дорусс1Я  в  Литва,  с.  89—42  и  отд^дьвв&  св0мокъ.  Заб^дввъ. 
Историческое  обо8р^в^е  фвяифтянаго  и  ц^нивнаго  д^ла  въ  Росс1в,  с  242—248  в  297. 

1м)  Иват.,  с.  88.  Ср.  также  Зяамевскаго.  Руководство  къ  русской  церковвой  вето- 
рш  с  в— 7.  БФхяева.  Равскагн,  кв.  1У,  ч.  I,  с.  191.  Голубввсий  вредподагаеп^  что  Вла- 
дншръ  Св.  хрествлъ  всю  Русскую  землю.  Обрав^евхе  всей  Русв  въ  хрвст1анств0|  раяшп. 

ш)  Твер.,  с.  112—113. 

ш)  1ЪИ ,  с  121. 

ш)  Ввтебская  л^топвсь  (с.  455)  пряно  говорить  это,  во  изв&ст1е  ея,  конечно,  вред- 
ставялетъ  домнселъ  поздв^йшаго  кнвжввка. 

гл)  Иаат.,  с.  185.  Ср.  также  Беляева.  Ра8ска8в,кн.  ХУ,  ч.  I,  с.  193—194,  прнм^- 
чав1е.  Правда,  Татищевъ  (кв.  П^  с  169)  подъ  1096  годомъ  сообщаетъ,  что,  по  преставле- 
н1и  митр.  Ефрема  цва  его  м^сто  Князь  ВеликШ  взбралъ  Епископа  Никифора  Полоцкаго, 
и  вовея^лъ  его  поставить  Еаископомъ  Рускишъ*',  во  В8в1ст1е  это  безусловно  внмнлиево 
вмъ  самимъ.  Строевъ  тоже  вачвнаетъ  списокъ  пояоцкихъ  еввсхововъ  съ  Мины,  а  не  съ 
Нвквфора.  Слвскв  1ерарховъ,  с.  496. 

и»)  Саиувовъ.  Ввт.  Ст.,  т.  V,  ч.  I,  с  УШ. 

1м)  Илат.,  е.  185.  Лавр.,  с.  270.  Кениг.  со.,  с.  172.  Твер.,  с.  189.  Ников.,  с.  140» 
Воскр.,  с  20.  Густ.,  с.  287.  Татшцевъ,  кв.  П,  с.  203.  Патервкъ  Дечерсий,  с.  ХС. 

30 


234  в.    Е.    ДЛНИДЕВИЧЪ. 

года  261).  Ми  не  будемъ  сл^^дить  за  истор1ей  Полоцкой  еаискоши,  тажъ 
Еакъ  скудння  идвЪст1я  летописей  и  актовъ  не  дають  въмъ  воамож- 
ности  сделать  это;  поэтому  мы  ограничимся  только  простомъ  спнско» 
полоцкихъ  епвскоповъ,  насколько  по8воляюгь  это  источники. 

Списокъ  полоцкихъ  епискаповы  1]  Мина  поставленъ  13  декабря 
1105  г.;  I  л'Ьтомъ  1116  г.  2)  Ил1я  около  1129  г.зва).  3)  Козьма  по* 
ставленъ  въ  1143  г.  т);  упоминается  въ  послфдшйразъ  въ1156  г.  ам). 
4)  Д10нис1в  умерь  въ  1182  г.гвь).  5)  Никола  Гречинъ  въ  1182  году 
быль  поставленъ  епископомъ  въ  Ростовъ,  но  вслЬдств1е  отказа  Все- 
волода  Юр1евича  принять  егО;  онъ  билъ  по(!ланъ  епискоаонъ  въ  По- 
лоцкъзбб).  6),  Владии1ръ  въ  1218  г.  за^хашвШва  возвратномъ  пути 
взъ  Царьграда  во  Владим1ръ  къ  великому  князю  Еонстантину  Все- 
володовичу гв?).  7)  Алексбй  упоминается  въ  1231  г.  гее).  8)  Симеонъ 
участвовалъ  въ  1274  году  въ  соборе,  созванномъ  митрополитомъ  Ки- 
рилломъзб»);  впосл^Ьдств1и  перешелъ  на  Тверскую  епискошю  210).  9) 
Хаковъ  былъ  полоцкнмъ  епископомъ  въ  княжен1е  Витеня  171).  10)  Гри- 
гор!й  въ  40  гг.  XIV  ст.а71а).  11)  Андр1анъ  прибылъ  въ  1390  г.  изъ 
Царьграда  вм'Ьст^  съ  митрополитомъ  Кипр1аномъ27з).  12)  веодос1й 
поставленъ  митрополитомъ  Еипр1аномъ  въ  1392  году  а7з);  упоминается 
въ  1415  г.  въ  числ^  членовъ  собора,  избравшаго  Григор1я  Цамблака, 
при  ченъ  онъ  уже  носнтъ  санъ  арх1епискоца  полоцкаго  374). 


ш)  Лавр.,  с.  27в«  Кеннг.  с,  с  178.  Татжщею,  п.  Ц,  с.  207. 

м>)  Пам.  стар.  рус.  дтт.,  в,  ХУ*,  с.  174.  У  Строева  его  н^тъ.  Сл.  1ерарх.  с.  496» 

ш)  Ипат.,  с.  224.  Татнщевъ,  кя.  П,  с.  278. 

М4)  Густ.,  с.  804,  ер.  также  Иоат.,  с.  388—334  в  Воскр.,  с.  65. 

м»)  Ипат.,  с  425. 

мв)  1ЬШ.,  с  425.  Босвр.,  с.  97.  Гуот.,  с  319.  Татпцевь»  *■•  ^9  ^  ^^»  ^-  Иват., 
€.  423—424  н  Патерикъ  Печерсв1&,  е.  ЬХХХУ*. 

М7)  Лавр.,  с  419.  Твер.,  с.  327.  Ников,  с.  79.  Воскр.,  с.  125.  Тшюгр^  с  7,  Д:&т» 
Львова,  т.  I,  с.  882.  Татвщевъ,  кя.  П,  с.  410. 

мв)  Лавр.,  с.  434. 

М9)  Памят.  др.-рус.  жан.  пр.,  ч.  I,  ^^  6,  с.  83^100. 

17о)  Никон.,  с.  Х1У. 

т)  Рус.-1ив.  ак.,  №  88,  с.  19—20.  Посд^  него  Строевг  (ор.  с,  с.  466)  ставить 
Григори,  упонинаемаго  русскими  летописями  въ  1831  году,  во  изнсван1Я  Ке^^'я  дова- 
^аля,  что  Григор1й  бняъ  ходмсвимъ  епископомъ,  во  всякомъ  случае  въ  пер10Аъ  врекеми 
съ  1828  г.  по  1385  годъ.  Новг.  I,  с.  820  и  445.  Новг.  IV,  52.  Супр.,  с.  54—55.  Соф.  I, 
ч;.  219.  Никои.,  с.  205.  Древ.  .1ет.,  ч.  I,  с.  147—148.  Лет.  Авраамки,  с.  67  и  817. 
Ке|^е1.  Апа1ес1а  ВугапЫпо-тзпса,  р.  52—56,  №  1,  2,  4,  5  и  13.  Ср.  также Васнльевсжаго 
•Записки  о  поставлетн  русскихъ  епископовъ,  с.  450—452  и  454—455. 

та)  Рус-лив.  ав.,  №  74,  стр.  54.  ГригорхД,  вероятно,  раньше  бвлъ  въ  Холм%.  Ср. 
«ред.  прнмЬчан1е. 

179)  Тнпогр.,  с.  190.  Л^т.  Львова,  т.  П,  с.  194.  У  Строева  (ор.  с,  с.  496)  онъ  отсутствуетъ* 

т)  Воскр.,  с  62.  Л-Ьт.  Львова,  т.  Д,  с.  197.  Татнщевъ,  кн.  1У,  с  365.  Древн. 
Л4т,,  ч.  П,  с  186. 

ига)  Памят.  др.-рус  кан.  пр.,  ч.  1,  №  88,  с.  309. 
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О  пред'Ьшхъ  Ооюцкой  епнекоши  въ  д'&топвсдхъ  н%п  нвкавихъ 
дкнныхъ.  Но  судя  по  тому,  что  въ  сос1д(нихъ  земляхъ,  Туровской  и 
Оиоденской^  бнлк  самостоятельвце  епискодН|  можно  предположить^ 
что  въ  начал^Ь  Полоцкая  епарх1я  ограничивалась  одною  Полоцкою 
землею.  Но  и  до  конца  Х1У  ст.,  насколько  можно  судить,  террито- 
р1Я  прежней  Полоцкой  земли  была  подчинена  полоцкому  епископу, 
такъ  какъ  за  весь  разсматрнваемый  лер10дъ  времени  мы  не  встр^^чаемъ 
никаквхъ  указанвй  на  существоваше  отд^дьныхъ  епископскихъ  ка- 
оедръ  въ  другихъ  городахъ  Полоцкой  земли,  кром11  Полоцка.  Кром'6 
того,  въ  еоставъ  Полоцкой  епарх1и,  вероятно,  входили  полоцк1я  вла- 
д^Ьн1я  по  нижнему  теченхю  Зап.  Двины,  такъ  какъ  тамъ  тоже  суще* 
ствовало  православное  населен1е,  какъ  показываетъ  взв^ст'ю  Генриха 
Латыша  о  церквахъ  въ  ГерцикФа?»).  Действительно,  трудно  предпо- 
ложить, чтобы  ати  уд^лн  не  зависли  въ  церковномъ  отношен1и  отъ 
Полоцка,  между  тФмъ  какъ  они  стояли  въ  политической  зависимости 
отъ  него.  Наковецъ  съ  подпою  достоверностью  можно  предположить, 
что  по  крайней  м^р^  въ  Х1У  ст.  вед^вш  полоцкаго  епископа  по- 
длежало православное  населен1е  Риги,  такъ  какъ  изъ  актовъ  первой 
четверти  XVI  столет1я  видно,  что  въ  то  время  полоцк1й  епископъ 
рукополагалъ  свящевниковъ  для  православной  церкви  въ  Риге  атв),  но 
сношен1я  съ  Ригой  достигли  значит^льнаго  развипя  еще  до  Х1У  ст., 
тамъ  востоянно  проживало  много  православныхъ,  поэтому  вполне  ве- 
роятно, что  еще  въ  Х1У  ст.  православное  населен1е  Риги  ведалось 
полоцкимъ  епископомъ. 

Местопребыван1емъ  полоцкаго  епископа  былъ  Полоцкъ,  а  каее- 
дральнымъ  соборомъ  считался  храмъ  св.  Соф1иа77];  погребали  полоц- 
кихъ  еанскоповъ  въ  церкви  св.  Спаса,  въ  Сельце  атв). 

Поставлен1е  епископовъ  въ  Полох^къ  совершалъ  В1евск1й  ми- 
трополить;  такъ,  онъ  поставилъ  въ  1105  г.  Мину,  въ  1143  г.  Козму 
и  др.  Беляевъ,  основываясь  на  двухъ  грамотахъ  ХУ1  века,  повиди- 
мому,  склоненъ  признать,  что  кандидатъ  на  полоцкую  каеедру  изби- 
рался Полоцкою  землею,  а  не  митрополитомъ  а?»).  Но  мы  имеемъ  по- 
лоалтелъныя  доказательства  последняго  избрашя:  въ  1182  г.  преста- 
вился ростовсшй  епископъ  Леонъ,  и  митрополитъ  поставилъ  на  его 
место  Николу  Гречина,  но  Всеволодъ  Юр1евичъ  не  привялъ  его,  ме- 


пш)  СЬг.  Ьуу.,  р.  35. 

пв)  Рус-лв.  ак.,  №  370,  с  845  в  ]^  374,  с  356—353;  ср.  также  Чнетови«а.  Ист. 
^■.•рус  Церкму  ч.  I,  с  151  в  Бережжова.  О  торговле  руоевнх»  сь  Рвгою,  с  886. 
яп)  Пан.  стар,  рус  доп.,  в.  1У,  а  174.  Рус-лнв*  ав.*  ^^  38,  с.  201 
пв)  Нам.  стар,  рус  лит.,  в.  IV,  с  174. 
17»)  Разсвазн,  жн.  1\\  ч.  Т,  с  197—198. 
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ЯСД7  т^мъ  евончался  и  полоцвей   ешЁсвопъ  Д101№еШ9  тогда  митропо- 
литъ  назначнлъ  въ  Полоцвъ  Николу  ГречвШт);  ясво,  что  тутъ  <ипь^ 
д^Ьйствовалъ  совершенно  по  своему  ус110тр%в1Ю^  ве  справляясь  съ  же- 
лан1ямн  Полоцвой  земли.  Въ  силу  этого   полоцв!е  енисконы  находн- 
лись  въ  вависимости  отъ  К1евскаго   митрополита,  и  такнмъ  обрав^яъ* 
связь  Полоцва  съ  остальною    русскою   церковью   ве  ослаббла,  хота 
въ  полвтическомъ  отношенги  онъ  сильно  изолировался  отъ  всей  осталь* 
ной  Руси.  Поэтому  мы   видимъ,   что  полоцпе   епискоии  на  номйе1^ 
ныхъ  соборахъ  принимаютъ  участ1е   въ  разр^шеши  разныхъ  церков* 
ныхъ  вопросовъ  и  въ  поставлен1и  епясконовъ   для  другяхъ  русевнхъ 
земель;  тавъ,  въ  1115  г.    Мина  принялъ    участ1е  въ  торжеспД  вто* 
рого  перенесен1Я  мощей  св.  Бориса  и  Гл^ба;  въ  12Э1  году  полоцтй 
еписвопъ  Алексей  участвовалъ   въ   поставлети   Кирилла  на  Роегов- 
скую  епискошю;  въ  1274  году  енисконъ  полоцкШ   Симеонъ  участво- 
валъ въ  ноставлеши    Сераа!она  и   принялъ   учаспе    въ   последовав* 
шихъ  загЬмъ  прен1яхъ  объ  исправлен1и   нравовъ  духовенства  и  про* 
стыхъ  смертныхъ;  изъ  письма  полоцкаго  епископа  Якова,  вав4Ьдввав- 
шаго    Полоцкою  епарх1ею    въ  княжев1е   Витеня,   видно,    что    овъ 
не    могъ   написать  этого    письма    раньше,   такъ    какъ  &|дилъ    къ 
митрополиту  381).  Но  соборнымъ  постановлешемъ  патрхарха  констан- 
тинопольсваго  Калликста  отъ  1361  года  въ  Литовсво-русскомъ  гооу- 
дарств'Ь  была  учреждена   особая   митрополхя,   и  Полоцкая   енйскоп1я 
вм^ст'Ь  съ  н'Ькоторыми  другими  была  включена  въ  ея  составь.  Прав- 
да, такой  порядокъ  вещей  длился  недолго,    такъ  какъ  литовск1й  жи- 
троаолитъ  Романъ  скончался  въ  сл^Ьдующемъ  1^62  году,  и  Полоцкая 
епископ1я  снова  подчинилась   власти  шевскаго  митрополита.   Однако 
теперь  спокойствхе  не  могло  долго  длиться,    и  весь  конецъ  XIV  ст. 
представляетъ  постоянную  борьбу   съ  литовской    стороны,   ва  равд%- 
лен1е  митропол!и,  а  съ   московской-за  сохраненхе  единства  ея.  Нако- 
нецъ  въ  1415  г.  Вятовтъ  заставилъ    подчиненныхъ  себ^Ь  епископовъ 
собраться  для  избран1я  особаго   митрополита  для  Литвы;  вопреки  ка- 
ноническимъ   правиламъ   соборъ   состоялся   подъ  предс^дательстввкъ 
полоцкаго  архгеписвопа   веодос!л  и   избралъ   въ   литовсвге  митроп<к 
литы  серба   Григорхя  Цамблака  гвг).   Этимъ   закончимъ   нашъ    обэоръ- 
отношенШ  полоцкаго  епископа  къ  шевскому  митрополиту. 


мо)  Иоат.,  с.  42&. 

я|)  Лавр.,  с  434.  Рус^-янв.  ак.,  ^^  88,  с  2  X  Паш  др-^рус.  кав<  14ц  1  I,  с  83. 
Мадншевспй.  Шевсвш  цервоввве  со^рну  с  46^-488^  АЯВ-^ЫИ)  н  623. 

«1)  Цам.  др.-рус  кан.  пр,  ч.  I,  .N1  18,  с.  7^,  №  и^  с.  76-.-87  я  Л5.8^  с  809  ~ 
314.  Звамевсшй,  ор.  с,  т,  65—71.  Фяларетъ.  Ист.  Р/с.  Цвр.,  ив|к  Н,  с  88—85. 
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о  ижастл  подоцкаго  еиископа   въ  дрбюЪВш1в  оершдъ  не  )Сохра- 
вилось  никаких!^  давяихъ^  и  только  вълитовсшВ  дер1одъ  можно  уста- 
«овить  кое-что  до  этому  Е9П|юсу.   Цаскодысо  мсцкдо  судить  по  дан- 
впнъ  о  другихъ  русхпхъ  ецискошвхъу   п(мощ(1й  епцскоп:^  въ  пред^^- 
лахъ  своей  епаркхв  въ  древнМшй  пер10дъ  пользовался  полною  неза- 
висимостью отъ  митрополита  и  дЬйствовалъ  сообразно  съцерковннмм 
^икомамя  и  местными  обниал ми.  Вцрочемъ^  объ  отношетяхъ  аолоц* 
каго  епископа  къ    в'Ьчу  и  князю  совершенно   ничего  неизв'&стно,  и 
весьма  вовмолио,  что  не  только  княз^^,   но  и  вЪче  им'бло  право  вм%- 
Фиватьси  въ  церковное    управлен1е.   Пользовались  ли   полоцше  епи- 
сюпн  въ  древн%йт1й    пфодъ   уставами  велихихъ  князей  хг&ваимЪу 
или  п^юводами  греческнхъ  уставовъ,    трудно  сдааать;  по  во  всякомъ 
случае  несомн^ниОу   что  въ  лвтовск1й  лер10Д1^  иолоцв1с  епископы  и 
позднее  арх1епискапн  руководствовались,  такъ  вазнваемнмъ,  Уставомъ 
в.  к.  Ярослава  въ  западно*русской   р€давц1и,   иначе   говорЯ|  »Свит- 
комъ  Правь   Великаго   Бнязя  Ярослава  Бледимхровича"  ааа).   Не  ка- 
<'аясь  шстинхъ  постаношеихй  атого  Свцтка  Правъ,  такъ  какъ  они 
общеизвестно,  мы  уважемъ  только,   что  пользовав1е  волоцкихъ  епи- 
<;коповъ    Уставомъ    Ярослава   можетъ    быть  констатировано  уже  въ 
Х1У  в.;  такъ^  въ  привиле'Ь   монастырю  св.  Хоанна  Предтечи  мы  на- 
ходвмъ  указан]е,  что  въ  разематриваемый  пер10дъ  не  только  черное, 
а  вм^ст^  съ  т^мъ  и  б&юе  духовенство  были  подсудны  епископскому 
<^УДУ9  но  даже   старцы  и  люди,    живш1е  на   церковншхъ  земдяхъ  су- 
дились    имъ    же  )84).    Такимъ    образомъ,    переходъ    Устава    Яро- 
слава на  Запад'Ь  Руси  въ  Свитокъ  Правъ  вачазся  не  позже  ХП  ст, 
и  свитокъ  Правъ  въ  оенован1и  им^лъ  тотъ  же  Уставъ  Ярослава,  из- 
м%нявш1йся  мало  по  малу  подъ  вл1ЯН1емъ  мФстныхъ  *  обнчаевъ  и  уело- 
В1Й.  Навонецъ  зам^тимъ  еще,  что  въ  литовскШ  пер10дъ  полоцк1йепи- 
<копъ  относительно   управлев1я  епарх1ей  стоял   въ  прежнихъ  отно- 
шев1яхъ  къ  К1евскому   митрополиту,  но  за  то  князья  им&1и  полную 
возможность  вмешаться  въ  церковное  управлен1е  своей  волости  и  де- 
лали это  иногда,  такъ  извФстннмъ  привилеемъ  монастырю  св.  Хоанна 
Предтечи  братья  этого  монастыря  и  люди,   живш1е  на   земляхъ  его, 
<?ыли  изъяты  изъ  в%д'&н1я  епископскаго  суда  и  подчинены  въ  этомъ  от- 
ношен1и  только  игумену,  а  вм^ст!   съ  т%мъ  вс%   они  были  освобож- 
дены отъ  разныхъ  податей  и  налоговъ  въ  пользу  епископа  185). 


мз)  Сборнивъ  Муханова,  с.  134. 

ям)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14,  с  27—28;  ср.  также  Неволвва.  О  простравствй  церков- 
яаго  суда,  с  310 — 312.  Авторъ  по  нашему  ]а1{(и1ю,  в^скопко  нев1рво  снотрнп  на  ^Сви- 
токъ  Правь'. 

«*)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  Л  14,  с.  27-28, 
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Церковная  казна  состояла,  съ  одной  стороны,  взъ  пожервова* 
Н1Й  н,  съ  другой  стороны,  И8ъ  особнхъ  налоговъ.  Мы  отмечали  выше 
как1я  гронадныя  суНиы  жертвовали  ГлМъ  Всеславип  и  его  сунруга 
на  Ехево-Печерскую  Лавру;  конечно,  ве  мевгЬе  усердно  ваботшнсь 
<)ни  о  церквахъ  и  въ  Минской  волоети.  Ваосл4детв1и  князи  не  ме- 
н^е  заботились  о  благол^Ьп1и  церквей  л  монастырей;  такъ,  мн  уже 
ве  разъ  упоминали  о  ножертвован1яхъ  Борисо-1'л*!Ьбскому|  Тром1(коху 
и  Предтеченскому  монастнрямъ.  Юл1ан1я,  вдова  Ольгерда,  установила 
въ  пользу  церкви  Успен1я  Бож1ей  Матери  особую  подать»  |^тем11в* 
щиву,  на  годъ  по  пол)*конЪ  грощн^  28т).  Но  не  только  князья  жер- 
твовали деньгами  и  землею  на  церкви  и  монастыри, — мстныя  лица 
тоже  по  м1р1  силъ  и  возможности  заботились  о  процвЬташв  цер- 
квей и  монастырей;  такъ,  до  насъ  дошли  дгЬ  вкладныя  Троицкому 
монастырю  отъ  Х1У  сг.ш).  Въ  свою  очередь  кахъ  черное,  такъ  и 
б'Ьлое  духовенство  обязано  было  платить  разные  налоги  въ  пользу 
епископской  каеедры;  въ  известной  уже  вкладной  Предтеченскому 
монастырю  называется  по  имени  только  одна  изъ  нихъ  у^кутца^;  во 
вм^ст^  съ  т§мъ  указывается  на  существован1е  и  другихъ  налоговъ 
въ  пользу  епископа  289). 


Бедность  нашихъ  источннковъ  ве  даетъ  возможности  просле- 
дить подробно  распространенхе  хрвст1анства  въ  Полоцкой  гек1%  но 
и  тЪ  давныя,  хоторыя  дошли  до  насъ,  показываютъ  вполне  ясно,  что 
хриспанство  распространялось  въ  Полоцкой  земли  довольно  медлен- 
но и  должно  было  выдержать  борьбу  съ  язычествомъ,  пустившимъ 
зд'Ьсь  бол'Ье  глубок1е  корни  и  достигшимъ  большаго  развитхя,  ч^^мъ 
въ  другихъ  русскихъ  земдяхъз89а).  Бакъ  изв^стно^  язычество  вообще 
было  слабо  развито  среди  восточныхъ  и  южныхъ  русскихъ  племенъ; 
географическое  положенхе  ихъ  земель  тоже  способствовало  этому: 
указанныя  племена  граничили  част1ю  съ  другими  русскими  же  пле- 
менами, част1ю  съ  такими  инородцами,  у  которыхъ  языческ1й  культъ 
стоялъ  на  низкомъ  уровне  развит1я;  такимъ  образомъ  у  атихъ  пле- 
менъ язычество  ве  могло  усилиьтся  даже  заимствовав1ями  извн^.  Но 
дападно*руссв1я  племена,  особенно  Полочане,  стояли  въ  бол'Ье  благо- 
пр1ятныхъ  для  ра8вит1я  язычества  услов1яхъ,  такъ  вакъ  ихъ  земли 
примыкали  дъ  обширной   территорхи,  занятой  литовскими  племенами^ 


мт)  Саиуновъ.  Витеб.  Стар.,  т.  V,  ч.  I,  16  4,  с.  8. 

юв)  Соболевспй,  См.  под.  гов. 

189)  Сапуновъ.  Вит.  Ст.,  т.  V,  ч.  I,  >ё  6,  с.  11. 

мэа)  Ср.  Голубннскаго.  Обращеше  всей  Руса  въ  хриспаиство,  стр.  154. 
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7  которнхъ  Я8нческ1й  культъ  доствгъ  весьма  высокаго  развит1я. 
Между  тФмъ  свошен1Я  насельниковъ  Полоцкой  земли  съ  литовскими 
племенами,  какъ  мы  уже  указали  выше,  были  довольно  интензивны, 
й  начало  ихъ  восходить  къ  глубокой  древности.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  у  Полочанъ  язычество  должно  было  развиться  въ  большей 
степени,  ч4мъ  у  другихъ  русскихъ  племенъ,  такъ  какъ  при  налич- 
ности частыхъ  сношен1й  съ  литовскими  племенами  населенхе  Полоц- 
кой земли  должно  было  позаимствовать  у  нихъ  кое-что  изъ  ихъ  воз- 
зр^6н1й.  Действительно,  начальная  л^ктопись  подъ  1092  годомъ  при- 
водить разсказъ  о  чуд*  вь  Полоцке  и  Друцк*а«о);  самый  подробный 
авализъ  этого  разсказа  привелъ  Костомарова  къ  заключенш,  что  онъ 
чисто  литовскаго  происхожден1я  и  служить  доказательствомъ  миеи- 
ческихъ  заимствован1й  Полочанъ  у  Литвы  291)  Но  допустивъ  даже, 
что  разсказъ  этотъ  записапъ  былъ  не  въ  Полоцке  и  заимствованъ 
начальнымь  л^тописцемъ  изъ  какой-то  областной  (только  не  полоц- 
кой) летописи,  которая  Хошла  до  насъаэв),  мы  все  таки  должны  бу- 
демь  признать^  что  вь  легенде  9той  нужно  видеть  сл^ды  вл1ян1я  ли- 
товскихъ  нлеменъ  на  релипозныя  воззр^нЕЯ  населен1я  Полоцкой  зе- 
мли, а  запись  ата  могла  быть  произведена  только  по  слухамъ,  до- 
шедшимь  въ  этоть  городь  изъ  Полоцка.  Вм^тФ  съ  гЬмъ  мы  видимъ, 
что  въ  Полоцкой  земл4  существуютъ  еще  въ  XI  ст.  как1е-то  храни- 
тели языческой  мудрости — ^еолъсви^^  которые  пользуются  большимъ 
уважешемь  даже  въ  княжеской  семьФмз).  Правда,  о  нихъ  летопись 
упоминаеть  только  около  половины  XI  ст.,  но  уже  фактъ  ихъ  суще- 
ствоватя  въ  9то  время  и  обращев1я  къ  нвмъ  за  сов'Ьтомъ  христхан- 
скихъ  князей  показываеть,  насколько  было  велико  ихъ  значен1е  въ 
сред^  хрвстханъ.  Поэтому  можно  съ  большою  вероятностью  предпо- 
ложить, что  въ  языческ1й  перходь  9ти  волхвы,  представдявшге,  веро- 
ятно^ жрецовь,  пользовались  весьма  большимъ  значен1емъ  среди  на- 
селетя  Полоцкой  земли.  Но  приведенные  нами  факты,  свидетельствуя 
о  значительномь  разввт1и  язычества  въ  Полоцкой  земле  еще  раньше 
ея  крещен1я,  вместе  съ  темь  доказываютъ,  что  язычество  здесь  пу- 
стило очень  глубокге  корни,  и  въ  X — XI  в.в.  христханство  еще  не 
успело  окончательно  вытеснить  языческ1я  во8зрен1я.  Особенно  харак- 
терень  вь  этомъ  отношевш  фактъ  призвашя  волхвовъ  князьями,  такъ 
какъ  онъ  даетъ  возможность  судить,   какъ  ыало  проникались  варод- 


мо)  Ипат.,  с.  150. 

М1)  Руссше  инородца,   I,  с.  43—44.    Друпя  пневая   объ  этой  легенде    см.  у  Б^- 
1аева.  Рус  зекдд,  с.  1)7—28  ж  у  Сененова.  Геогр.-ст.  сд.,  т.  П,  с.  182—188. 
гп)  Бестужевъ-Рюмвнъ.  О  сост.  рус.  д^т.,  с  57. 
м)  Ипат.у  с  109. 
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яыя  массы  хриспанскимъ  учев]енъ,  если  сани  князья  даржат 
еще  во  многонъ  старины.  Мало  того,  еще  въ  ХП  ст^  хрвсшшв 
не  получило  овончательнаго  преобладашя  нал^  яанчествомъ  пП^ 
лоцкой  земл^:  она  представляется  неивв^Ьстноуу  автору  Смш 
Полку  Игорев^^  страною  вудеснивовъ  394);  таввмъ  образонъ  I 
что  еще  въ  ХП  ст.  8Д'1сь  были  очень  сильны  язычесие  воззри 
и  обцчаи,  а  христ1анство  испов'1дывалось  только  внФшншп  ф 
зомъ.  Правда,  еще  въ  начале  XI  ст.  мы  видимъ  заботы  поя( 
вихъ  князей  о  распространен1и  христ1анства;  тавъ,  около  1001 1 
Брячиславъ  построилъ  церковь  св.  Богородицы  въ  ПолоцкН); 
его  сынъ  и  преемнивъ  Всеславъ  строить  тамъ  же  соборъ  о.  О 
ф1И29в);  но  вм%ст%  съ  т^мъ  Брячиславъ,  строящ1й  церкви,  о^ 
щается  за  сов']&тами  къ  дзыческимъ  волжвамъ  <97);  такимъ  обршв 
приведенные  нами  сейчасъ  факты  нисколько  не  опровергаютъ  ваш» 
мн%в1я  и  наоборотъ  еще  бол^^е  подтверждаютъ,  что  хрнспаяспов 
указанный  пер10дъ  еще  не  успело  проникнуть  въ  народныя  шаф 
шя  и  должно  было  выдерживать  борьбу  съ  укоренившимся  Г1у<!0 
язычествомъ.  Впрочемъ,  въ  ХП  в.  мы  видимъ  на  ряду  съ  уваз&ннв! 
выше  фактами  првм'бры  ревностнаго  посл^овав1я  учевш  Хрю1^ 
мы  подразум-Ёваемъ  зд^сь  Преп.  Евфросвшю. 

Жит1е  Преп.  Евфроснн1и  Полоцкой,  въ  мхр^  Предсдавн,  ця» 
до  насъ  въ  поздн^йшихъ  редавцхяхъ  и  украшено  цЪлнмъ  рядомы^ 
гендъ,  но  историческая  его  основа  стоить  вн'Ь  всякаго  сомнЪшя.  П|Рг 
слава  была  дочерью  младшаго  изъ  сыновей  Всеслава  БрячнслаМ 
Святослава-Георг1я;  годъ  ея  рожденхя  совершенно  неизв-Ьстень^  во^^ 
роятн']^е  всего,  что  она  родилась  черезъ  н-бсколько  л'Ьтъ  посдЪ  схфк 
Всеслава,  около  Ы 10  года.  Съ  раннвхъ  л^Ьтъ  она  отличалаа  б^ 
чеспемъ  в  необычайною  красотою;  когда  она  достигла  возрасп** 
в']&сты,  тоц'блая  масса  князей  стала  добиваться  еяруки,  ноонавеЬв 
отв'Ёчала  отказомъ,  такъ  какъ  р-бшила  посвятить  себя  Богу  и  оспяб 
д']^вой.  УвидавЪ)  что  родители  тоже  желаютъ  ея  выхода  замужъ,  И^^ 
слава  бежала  тайвомъ  изъ  родительскаго  дома  и  укрылась  въ  однб^ 
полоцкомъ  женскомъ  монастыр*!,  игуменьей  котораго  была  ея  теА 
вдова  Романа  Всеславича.  Вс^  старан1я  отца  и  матери  отговориив^ 
отъ  монашества  остались  напрасными,  и  она  постриглась  подь  л^ 
немъ  Ефросин1и;  по  ея  просьб:Ь  полоцкгй  епископъ  Ил1я  разр^во'^ 
ей  поселиться  въ  голубц^^  при  соборе    Св.  Соф1и^  и  зд^сь  ова  ^ 


ш)  Сл.  о  л.  и.,  с.  10—11. 
ш)  Твер.  с  121. 
99б)  См.  1  главу. 
9Г7)  Ииат.  с.  1Э9. 
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лась  переписков  церковныхъ  книгь.  Но  такой  образъ  жиани  мало 
удовлетворялъ  Преп.  Евфросин1ю^  и  она  р'Ьшила  основать  свой  жен- 
<;к1Й  монастырь,  по  прнмЪру  другихъ  русскнхъ  княгинь.  Въ  даяномъ 
схуча^  епископъ  Ил1я  снова  пришелъ  ей  на  помощь  иустуаидъ  для 
ея  монастыря  загородное  м-Ьсто  Сельцо,  гд^  была  деревянная  цер- 
ковь Св.  Спаса,  служившая  усыпальницей  подоцкдхъ  еоископовъ;  цд^^ь 
Преп.  Евфросин1я  основала  женсшй  монастырь  во  имя  Св.  Спаса  и, 
сделавшись  игуменьей  втого  монастыря,  деятельно  принялась  за  устрой- 
ство его.  Благодаря  заботамъ  Преп.  Евфросвн1и  и  пожертвованЕямъ 
ен  родныхъ,  новый  монастырь  скоро  разросся,  на  м^тЪ  деревянной 
церкви  была  построена  каменная,  тоже  во  имя  Св.  Спаса,  а  вскоре 
около  него  Преп.  Евфросин1я  основала  и  муясесий  монастырь  во  имя 
Пресв.  Богородицы,  чтобы  приготовлять  сващенносдужитедей  для  ея 
монастыря  298).  Когда  скончалась  Преп.  Евфросингя,  точно  неизв^ктно, 
но  во  всякомъ  случае  это  произошло  послЪ  1161  г.,  какъ  свидфтель- 
ствуетъ  сооруженный  ею  въ  этомъ  году  для  церкви  Св.  Спаса  крестът); 
впрочемъ,  намъ  кажется  вполне  вЪроятнымъ  изв^пе  лоздн'бйшихъ 
всточниковъ,  что  Преп.  Евфросин1я  скончадась  въ  1173  г.ю^)  На- 
сколько можно  судить,  передъ  смертью  она  покинула  Полоцкъ  и  от- 
правилась въ  К1евъ  на  поклонен1е  его  святынямъ,  зд-Ьсь  она  сконча- 
лась и  погребена  въ  Б1ево  -  Печорской  лавр.§,  гд%  моп^н  ея  покоятся 
до  сихъ  поръ*^'). 

Обыкновенно  ученые  одной  изъ  блвжайщихъ  преемницъ  Преп. 
Евфроснши  въ  монастыре  Св.  Спаса  называютъ  Ов.  Параскев1ю  ^^); 
<;казан1е  о  вей  сохранилось  только  въ  литовско-русскихъ  д'бтописяхъ 
и  у  Стрыйковскаго,  между  т^мъ  какъ  руссия  летописи  совершенно 
ея  не  знаютъ.  По  словамъ  указанныхъ  выше  источникоэъ,  Св.  Пара- 
свев1я  была  дочерью  полоцкаго  князя  Рогволода-Васишя,  одного  изъ 

т)  Пак.  стар.  рус.  шт.,  в.  1У,  с.  172—179.  8(еЪе18]а.  В^а  1Г1е}к1е  8та11а,  I,  I, 
р-  66*-91.  ИловайсаШ.  Ист.  Рое«,  т.  1|  ч.  П,  с  106—106.  Мн  -в^сюлько  отступная  въ 
«воемъ  аалозкея!!!  «азаж  Преп.  Евфроа1а1я  оп  теавта  укаранжаго  нами  «япл  яо  вто 
было  вызвано  несоннФнною  дегецдарностъю  и^которыхъ  частей  втого  жнтм. 

)м)  Батюшковъ.  БЪлорусс1я  н  Литва,  с  89—42  и  отдйльный  сниножъ. 

ам)  84еЪеЫс!,  ор.  с,  п.  И,  р^дб— 90. 

«и)  Въ  ,аКнт!н  Прев.  Ём^оснши^  (Лам.  етар.  рус  лат.,  в.  1Г,  с  171—179)  сва- 
^но,  что  она  передъ  смертью  отправилась  жь  ирусаликъ  на  похлоненхе  Гробу  Господню, 
во  зд^сь  ее  застигла  смерть;  т^до  ея,  по  словамъ  втого  „Жити*  погребено  въ  мовастнр^ 
Пресв.  Вогородвцн:  между  гЬмъ  тавое  нзв^спе  „Жит1я"  опровергается  т^мъ  обстолтель- 
фтвонъ,  чю  хощв  Прев.  Е^осшии  до  свхъ  воръ  новолтсл  въ  Шево-Печерсвой  лавр^,  но- 
этому  гораздо  вйрнАе  преддоложнть,  что  ова  передъ  смертью  отч)авввась  въ  Б1е§ъ  в 
^Д'Ьсь  сховчадась.— Арх1епвскопъ  Фвларетъ  (Ист.  Рус.  Церк.,  пер.  I,  с.  140)  призяаетъ 
лутешеств!е  Преп.  Евфросинш  въ  Херусалимъ  н  отяосвтъ  его  въ  1175  г.  Ср.  тавже  Ило- 
вайсваго.  Ист.  Рос,  т.  I,  ч.  П,  с  106. 

ям)  81еЪеЫи.  В?га  1г1е1к1е  81паиа,  р.  100  -144.  ИловайскШ.  Ист.  Рос,  т.  \,  ч.  П  с  10в 

81 
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потонковъ  свадочнаго  Гвнвиш;  она  съ  юныхъ  дфтъ  дала  об^^тъ  остаться 
д'Ьвой  до  самой  смерти  и  пострвглась  въ  монастыре  Св.  Спаса.    Въ 
течев1и  семи  лФтъ   Св.  Парасвев1я  пребывала  въ  втомъ  монастыр'Ь, 
занимаясь  перепиской  цервовннхъ  внвгъ.  Нахонецъ,  она  сложила  съ 
себя  зваше  игуменьи  и  отправилась  въ  Римъ.  Проживъ  тамъ  н^свольво 
л^тъ,  она  скончалась,  при  чемъ  за  ея  благочестивый  образъ  жизни 
въ  Рим^  ее  причислили  къ  лику  святыхъ  подъ  именемъ  Пракседнсъ 
и  построили  въ  честь  нея  костелъ,   вь  который  были  перенесены  ея 
мощи<^*).   Вотъ,   въ  какомъ  видф  излагаютъ  жипе   Св.  Параскев1в 
литовсво*русск1я  летописи  и  Стрыйковск1й;  перейдемъ  теперь  къ  раз- 
бору 8Т0Й  легенды   и  займемся  прежде  всего  вопросомъ   о  происхож- 
ден1И  Св.  Параскевш  и  о  времени  ея  жазви.  Указанные  выше  источ* 
НИКИ  представлдютъ  генеалопю  ея  въ  сл^дующемъ  видЪ:  родояачаль* 
никомъ   этой  лав1я   полоцкихъ   князей  выставляется  Гвнвилъ-Юрхй, 
онъ  вм^етъ  сына  Бориса,  а  посл%дн1й  въ  свою  очередь  вм^егь  свна 
Рогволода-Васил1я,  у  котораго  двое  дФтей:  сынъ  Гл^^бъ  и  дочь  Пара- 
скев1я  ^^).  Но  достаточно  бросить  только  беглый  взглядъ  на  разсказъ 
о  Гиввил%  и  объ  его  потомвахъ,  чтобы  убедиться  въ  полной  фанта- 
стичности его.  Действительно,   прежде  всего  бросается  въ  глаза  за- 
явлен1е  литовско-русскихъ  летописей  и  Стрыйковснаго,  что  Гинвижъ 
вокняжился   въ  Полоцке  поел!  того,   какъ  тамъ  прекратвлся  родъ 
Всеславичей,  при  чемъ  изъ  ковтевста  видно,  что  это  собыпе  должно 
было  произойти  около  конца  ХП  стол^пя,  в  такимъ  образомъ  времл 
жизни  посл^днихъ  представителей  этой  линш,  Гл^ба  и  Св.  Параске- 
вш, падаетъ  ва  половину  ХШ  стол^^т1я.   Но  мы  уже  им^ли  случай 
указать,  что  мнФше  о  превращенш  рода  Всеславичей  въ  ковц-Ь  ХП  в. 
совершенно  несправедливо  и  возникло  всл%дств1е  того,   что  съ  конца 
ХП  в.  въ  руссквхъ  лФтописяхъ  почти  превращаются  изв%ст1я  о  По- 
лоцкой земл^  и  объ  ея  князьяхъ.   Вм^ст'Ь  съ  т^мъ,  излагая  лолитв- 
ческую  исторш  Полоцкой  земли  за  этотъ  пер10дъ,  мы  указали  на  не- 
сомненное существован1е  въ  Полоцкой  земл^  еще  многочисленныхъ 
представителей  рода  Всеславичей;  мы  говорили  также,  что  Всеславичи 
существовали   въ  Полоцкой  земл§  даже  послЪ  перехода  многихъ  ея 
частей  къ  Литовцамъ;  кром^  того  ни  до  завоевав1я  Полоцка  Литвой, 
ни  послЪ  завоевав1я  нельзя  отыскать   времени,  въ  которому  можно 
было  бы  пр1урочить  династш  Гинвиловичей.  Такимъ  образомъ,  под- 
водя итогъ  всему  свазанвому  нами  выше,  мы  должны  прштн  къ  за- 
ключен1Ю,  что  весь  разсказъ  о  Гинвил^  и  объ  его  потомкахъ  измыш- 


»)  Л^т.  Бнховца,  р.  б.  8(гу1ко^8к1,  р.  288--234. 
м)  Л1т.  Бнхорца,  р.  б.  8(гу1к01Г8к1,  р.  282—284. 
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левъ  составнтешмъ  дйтовско- русской   л^Ьтописи,   подобно   сказанш 
оквяжен»  Довмонта  въ  Полоцк^Ь;  даже  причины,  поб7Дйвш1Я  соста* 
ввтеля  помянутой  лЪтописи  сочинить  оба  разсказа,   совё^шенао  оди* 
ваковн.  Вакъ  въ  товъ,   такъ  н  въ  другомъ   случаЬ  составитель  ли- 
товсшьруссхой  л^Ьтопясн  1ае  ветрЬтндъ  въ  своихъ  источннвахъ  вика-- 
хвхъ  навкспй  о  Полоцкой  земл^Ь  за  интересовавш1е  его  перюды  и,  же- 
лая восполнить  эти  нроб'&лы,  еостаеилъ  помянутые  разсказы,  благо- 
даря чему  сказав1е  о  Гнавил'6  н  объ  его  вотомвахъ  представляеть 
просто  В0МПИДЯЦ1Ю  и  составлено  жзъ  равсказовъ  о  событ1яхъ,  про- 
иеходившихъ  въ  Полоцкой  вевл^  не  только  при  Всеславичахъ,  но  н 
врн  литовевихъ  квязьяхъ.  Мы  во  стаяемъ  рабирать  вто  сказаше  по 
частявъ,  ука&екъ  только,  что  поггонви  Гинвила  яосятъ  одинаковый 
имена  съ  представителями  той  линш  Всеславичей,  которая  пошла  отъ 
Борвса  Всеславнча   и  княжила   въ  ДруцкЬ,  при  чемъ  потомки  Гин- 
вила в  Бориса  Всеелавнча,  носивопе  одинаковыд  имена^   сл^дуюгь 
другъ  за  другомъ  въ  совершенно  схоженъ  порядк'Ь*  Отсюда  ясно,  что 
составитель  литовско-русской  л^ктописи  сочинилъ  только  имя  родона- 
чальника своей  динаепя,  Гинввла,  а  для  его  потомковъ  взялъ  имена 
указанной  выше  лиши  Всеславичей  и  создалъ  такимъ  образомъ  цЪ- 
лую  динаспю,    никогда   въ    действительности    не   существовавшую, 
при  чемъ  присоединилъ    къ   ней   также   Параскев1ю.-Пракседисъ,   о 
которой   руссюя   летописи  ничего    не   упоминаютъ.    Перейдемъ  те- 
перь къ  разбору  ЖИТ1Я  Св.  Параскев1и.  Жит1е    Св.  Парасвев1и  не- 
вольно поражаетъ  своимъ  сходствомъ  съ  жипемъ  Преп.  Ёвфросиши: 
действительно,  какъ  Преп.  Евфрогашя,  такъ  Св.  Параскев1я  дочери 
подоцкихъ  князей;  обе  он!  дЬйствуютъ  сначала  въ  Полоцке,  въ  мо* 
вастыре  Св.  Спаса;  обе  съ  раеяихъ  летъ  отличаются  благочестгемъ 
ш  даютъ  обетъ  пребывать  въ  девстве  до  самой  смерти,  обе  постри- 
гаются въ  монахини  и  занимаются  перепиской  церковныхъ  книгъ; 
только  въ  конце  ЖИТ1Я,  повидимому,  расходятся:  Преп.  Бвфросин1я, 
00  словамъ  ея  жит1я,  отправляется  въ  1ерусалимъ,  а  Св.  Параскев1я — 
въ  Римъ;   но  ВТО  отсутсв1е   сходства   въ   окончашяхъ  жит1й  только 
кажущееся,  такъ  какъ  оба  жит]я  говорятъ  о  путешеств1и,  расходясь 
лишь  въ  месте  путешеств1я,  обе  святыя  отправляются  на  поклонен1я 
святнвямъ,  умираютъ  тамъ,  и  ихъ  погребаютъ  въ  местныхъ  церквахъ; 
такимъ  образомъ  все  различхе  заключается  лишь  въ  месте,  куда  пред- 
приняли Преп.  Евфросин1я  и  Св.  Параскев1я  свои  паломничества,  на 
если  принять   во  воиман1е,   что  во  всей  литовско  -  русской  летописи 
заметно   сильное  католическое  вл1ян1е,   то  будетъ  вполне  понятно^ 
почему  Св.  Параскев1я  лредпривимаетъ  путешествхе  въ  Римъ,  а  не 
въ  1ерусалимъ.  Подводя  итогъ  всему  сказанному  выше,  мы  замечаемъ,. 
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что  разскааъ  о  ГинвялЬ  и  ^бъ  его  цотоцыхъ  изуцщлеяъ  смтавяте- 
^ежъ  литовско-русской  д-Ьтооиси,  и  №в$сш  Гяввкдовпей  совершенно 
неизвестна  русскимъ  лЪтописянъ;  жшпе  Св.  Пар№дев1и  во  всФхъ  сво* 
щ}^ъ  подробноотяхъ  совершенцо  сходно  съ^ки1:1е11Ъ  Преа.  Евфроевшя; 
т^кинъ  обр|№омъ  мы  съ  аолнимъ  освоваадем^  иожемь  утверждать,  «о 
<!в.  Параскев1ц  никогда  не  существовала  въ  д^йставтельвостн,  а  ле- 
генда о  ней  въ  литовско-руссцихъ  л&'опвсдхъ  вредетамаеть  католи- 
ческую перед'Ьл&у  жит1д  Прев.  Ёвфросин|и, 

Б'Ьдаость  С91Ьд'Ьв1й  о  Полоц«ой  веш^  въ  ваишхъ  д^онисяхъ  в 
^ктахъ  не  даетъ  возножвоств  уставовнтв  хота  бы  врибливвтапно 
-^исло  мон;астырей  и  церквей  въ  Полоцкой  земл^:  а^а  равематржваемнй 
^аин  пбр10дъ  времени  въ  л'Ьтовисяхъ»  въ  автахъ  в  въ  другихъ  нсто«- 
гникахъ  упомиваются  только  8  церквей  в  8  конастцрейу  ори  чет 
для  7  церквей  и  для  6  монастырей  модкно  уставовнть  довольво  точно 
'^еремя  ихъ  освовав1я.  Расвред'Ьляя  цер]гви  в  мовастырв  во  стол(т1амъ, 
^ъ  Боторыя  ихъ  основали,  мы  В0лу^вмъ  следующую  таблицу:  для 
'1[1  ст.  имеются  свед^1я  объ  освовае1в  2  церквей,  для  XII  ст. — 2 
лонастырей,  для  XIII  ст.— 1  монастыря^  для  Х1У  ст.*— 4  церквей  и 
:3  монастырей;  кром^  того  въ  XII  ет.  уаоминаютсд  церковь  ^  около 
.Полоцка  и  монастырь  въ  иолопвФ,  время  освовавк  воторыхъ  совер- 
шенно веивв'Ьстно,  а  въ  XIII  ст.  извЪстенъ  въ  Витебске  мовастырц 
«о  времеви  основав1я  котораго  ве  сохраввлось  вжкаквхъ  ивв^ст1й*  По 
^'ородамъ  церкви  и  монастыри  распредЬлдются  сл^дующвмъ  образохъ: 
тъ  иолщк^  ивв'Ьстны  2  церкви  и  2  мощмстыря,  въ  его  блвхайшихъ 
чжрестностяхъ— 1  церковь  и  4  монастыря^  вь  Витебске — 3  церквв  и 
1  мовастырь^  около  Витебска — 1  монастырь  в  въ  Ояерип^ахъ — 1  цер- 
1аи)вь;  нзъ  неречисленныхъ  восьми*  монастырей  только  2  «енсвихъ,  а 
'4>стальные  шесть  мужсв1е.  Замечательно,  что  церкви  и  мовастыри» 
юбъ  освовав1и  которыхъ  есть  св'ёд%в]д,  всЪ  были  еевовавы  ввявьями 
^лн  ^фугими  чдевамв  квявсесвой  семьи,  между  т^мъ  какъ  объ  осно- 
«авш  церквей  нли  монастырей  духовенетвомъ  или  частными  лвцахв 
:нетъ  никакихъ  изв^1ст1й,  ври  чемъ  то  ^е  явлееке  им']&егь  м^Ьсто  не 
только  въ  руссв1й  вераодъ,  во  и  посл'Ь  перехода  Полоцка  и  другихъ 
-частей  Полоцкой  земли  въ  руки  лвтовсквхъ  ввязей^^).  Вврочемъ,  съ 
:нонца  Х1У  ст.  представители  княжеской  семьи  начинаютъ  строить 
^нъ  полоцкой  вемл'б  не  только  православныя  церкви  в  мовастыри,  во 
н  католичесше  костелы  ^^^).  Такимъ  образомъ  съ  конца  XIV  ст.  въ 


ам)  Твер.у  с.  121.  Ипат.,  с.  840.  Сл.  о  II.  И.,  с.  11.  Паи,  стар,  рус  лит.,  с  178 — 
177.  $1гу1к01Г8к1,  р.  382.   Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  13  и  №  14,    с  27—27.  Рус-лив.  ак.,   >&  49, 
«я^  25.  Сободевсв1Й.  Ся.-пол.  гов.,  с  16 --19.  Сапуновъ.  Вит.  Стар.,  т.  I,  №  9,  с  2в — ^27  ■ 
'^  V,  ч.  I,  лр.  9,  с.  8  и  .^  4,  с.  8. 
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Полоцкой  венл'Ь  начинается  католическая  нропаганда,  большая  ид№ 
веньшад  янтеюпюостБ  которой  стоить  иъ  пря^юй  евиви  съ  реляпоз- 
нами  тенденщяни  тЬжъ  лиць;  комрыя  руководятъ  въ  данны!  момёнтъ^ 
еудьбаат  Лятовско^русои^го  государства  й  въ  частности  Поюцкс* 
дтжшу  а  ори  так»»»  обсгоительствахъ^  ра^ум^ется,  не  шигдо  у«е^ 
свльво  уведнчлваться  число  оравославнахъ  церквей  и  нонастнрей  въ^ 
Нолоцкой  вешЛ. 


Въ  древнейш1Й  пер10дъ  своей  исторхи  вс%  русстя  племена  гово- 
рили;  несомнЪывОу  однимъ  языкомъ,  но  впосд^дствш  подъ  влхянЕень- 
различныхъ  историческихъ  услов1й  въ  язык'Ь  отд'&льныхъ  племевъ^ 
какъ  въ  обычаяхъ  и  въ  нравахъ^  стали  появляться  разныя  особен- 
ности, приведш1я  руссв1й  язывъ  Бъ  распаден1ю  на  н'^^сколько  гово- 
ровъ.  Когда  произошло  это  распаден1е  русскаго  языка  на  отд'Ьльные^ 
говоры,  трудно  определить  въ  точности,  но  должно  быть  въ  X  ст.,  аг. 
иожетъ  быть  и  въ  IX  ст.,  русск1Я  племена  уже  отличались  другъ- 
отъ  друга  своими  говорами^  По  крайней  м'бр^  въ  древн'Ьйшихъ  нов- 
городскихъ  памятникахъ,  именно  въ  Мвнеяхъ  1095  и  1096  гг.,  встре- 
чаются тЬ  особенности,*  которыми  отличается  древн1й  новгородсв1& 
говоръ  отъ  говоровъ  другихъ  русскихъ  племенъ  ^^^).  Тавимъ  образомъ- 
мы  можемъ  предположить,  что  отлич1Я  въ  говорахъ  начали  появлятьс» 
гораздо  раньше  XI  ст.,  такъ  кавъ  въ  вто  врешг,  но  ддвнымъ  указан- 
ннхъ  выше  ламягаиковъ,  Новгородцы  уже  говорили  языкомъ,  отл»^ 
чавшимса  ио  крайней  м^рЪ  в»  а^ковомъ  от«)шеи1в  отъ  языка  дру- 
гихъ рус<квхъ  одемень^  Но  фактъ  существовалхя  въ  XI  ст«  яовго-- 
родскаго  говора  оовволяетъ  иамъ  заключить,  по  авалопи,  что  друпа: 
руе€К1я  племена,  а  въ  тохъ  числЪ.  и][Полочане,  въ  XI  ст.  уже.  отлш-^ 
чались  друг^  отъ  друга  евоими  говорама.  „За1|1^яательно»  говорить- 
профессо(уь  Соболевой,  что  дФлевк  древве'-русскаго  языка  ва  говоры,, 
сколько  мы  змженъ^  еуда»  о  поолАдвнхъ  по  дошедоюмь  до  насъ  на- 
иятвика1№,  до  в1Ькоторой  степени  соввадаетъ  оъ  гЬмъ  д^Ын1е11Ъ'  рус- 
скаго народа  аа  племена^  коп>р#о  сохранила  намъ  Несторова  я1^ 
тооись^^^).  Новвъдавмыхъ  ва«а1ьвой  летописи  намъ  иввФстяо^  что»* 
Полочаве  ба^в  такими  же  Вривечаки,  вавъ  н  Новгородцы,  а  отсюда. 
ваа1В2Ь  понатво,  что  говоръ  Полочавъ  дмжевъ  былъ  составить  одну 
груопу  съ  говорами  другихъ  Кривичей^ — Новгородцевъ  и  Псвовичей^ 
Ви%ст1  съ  гкшъ  блиюое  родство  гов6(№  Полочавъ  съ  другими  хрив-^- 
скими   говорами  позволяетъ   предположить,   что  онъ  выдФлвлся  изъ- 


ао7)  (Зободевскхй.  Ле<Ц1Я  по  нсторш  русскаго  язвка,  с.  36—87. 
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древне-русскаго  яаыЕа  орвбдиаитедьно  въ  одно  время  съ  похявуппп 
говорами,  по  крайней  мЪрФ  несомн'Ьдно,  что  особенности,  обнця 
вс^мъ  кривсБимъ  говорамъу  обравовалнсь  въ  говори  Подочанъ  одно* 
временно  съ  образован1емъ  ихъ  въ  другихъ  крввеквжъ  говорахъ.  Пе- 
рехода къ  обзору  особенностей  смоденско-лолоцваго  говора,  мн  ва-  ' 
н'Ьчаемъ,  что  онъ  нмФетъ  общую  особенность  тЛхъ  кртвсввхъ  гово* 
ровъ,  именно  м§ну  звуковъ  ц.  и  ч.  Но  сходясь  въ  нФкоторнхъ  ч^н 
тахъ  съ  говорами  Новгородцевъ  и  Псвовичей,  смохенско*полоцв1й  го- 
воръ,  съ  одной  стороны^  не  им^лъ  многихъ  особенностей,  свойствен- 
выхъ  первымъ,  напр.  новгородсваго  произношен1я  ^  вавъ  н,  псков- 
ской мЪнн  8  и  ж,  с  и  ш,  съ  другой  стороны,  вм&1ъ  тав1я  особен- 
ности, которыя  отсутствовали  въ  вовгородскомъ  и  псковскомъ  гово- 
рахъ, такъ  переходъ  у  въ  в  и  на  оборотъ.  Друпя  особенности  смо- 
ленско-полоцваго  говора  встр'бчаются  и  въ  другихъ  древне  -  русскихъ 
говорахъ,  вапр.  ассвмнлящя  ь  съ  и,  мягкость  шипящихъ  и  ц,  щ  взъ 
8  (с)  +  Щ.  в  т.  д.  Такимъ  образомъ,  подводя  итогъ  всему  сказанному 
выше,  нужно  признать,  что  древнгй  смоленсво-полоцшй  говоръ,  на- 
сколько можно  судить  по  данвымъ  памятнико1въ  ХШ — XIV  вв.,  со- 
ставлялъ  промежуточное  звено  между  говорами  Новгородцевъ  и  Пско- 
вичей съ  одной  стороны  и  Дреговичей  съ  другой  •^З. 


Въ  ряду  обществениыхъ  б'6дств1й,  которымъ  подвергалась  Оо- 
лоцкая  земля,  первое  м'Ьсто  ванимаютъ  междоуеобиыя  войны  и  на- 
паден1я  вн'Ьшнвхъ  враговъ,  такъ  кавъ  н  то  н  другое  сопровождалось 
сильными  опустошен1ями  т^хъ  частей  Полоцкой  земли,  которая  слу- 
ЛБиди  въ  данный  моментъ  театромъ  воевяыхъ  д^^йствхй.  Мы  не  ста- 
немъ  перечислять  войны  по  годамъ,  такъ  какъ  въ  обворЬ  полнтнче- 
ч^кой  исторш  Полоцкой  земля  мы  описали  ихъ  подробно,  повтому  те- 
перь мы  ограничимся  только  обзоромъ  количества  яеасдоусобнпхъ 
войнъ  и  нападен!*  вн^шнвхъ  враговъ  по  столФпямъ.  (Х^ащаясь  въ 
данвымъ  нашвхъ  иеточниковъ,  мы  видимъ,  что  язвФепя  о  междоусоб- 
«ыхъ  войнахъ  полоцквхъ  квявей  имеются  только  для  XI  ст.,  именно 
лхъ  было  8,  при  чемъ  всЬ  ов^  вровсходили  во  второй  половвнФ  (еъ 
1158  г.)  назвавваго  выше  столкли '^^).  Нападен1я  вн^шнихъ  враговъ 
на  Полоцкую  землю,  по  им'бющимся  у  яасъ  данвымъ^  распределяются 
€10  стол!Ьт1ямъ  твквмъ  обрвзомъ:  въХст.  изв^тно!,  въХ1ст.— 7,въХи 
ч;т.— 8,  въ  ХШ  ст. — 14,  въ  XIV  ст.— 18**0-  Подводя»  втогъ  сказан- 


80»)  еЬМ.,  €•  86  —40  Е  его   же   „Смолеаско-подоцшА    говоръ  гь   ХШ — ХТ  ю.',  с. 
.20—21. 

мо)  См.  IV  главу  нашего  сочинен1я. 
ан).  См.  П— У  главы  вашей  работы. 
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яому  выше,  8ам1^чаемъ,  что  Полоцкая  земля  н^и  отд^льныя  ея  част? 
€^7жили  5  6  разъ  театромъ  войны  отъ  конца  Хст.  до  конца  Х1Уст.^ 
такимъ  образомъ  на  важдыя  772  ^^тъ  приходится  по  одной  войнЪ 
въ  пред^лахъ  Полоцкой  земли,  если  же  принять  во  ввйман1е,  что 
Полочане  часто  и  сами  предпринимали  вн'Ьгаше  покоды,  то  легко  по- 
нять, что  так1я  частыя  войны  должны  были  вредно  отзываться  на 
яародномъ  благосостояши  и  влекли  за  собой  слишкомъ  сильную 
убыль  населешя  Полоцкой  земли.  Еъ  этому  присоединялись  еще  дру- 
пя  народный  б1дств1я:  моръ,  пожары  и  голодъ;  но  къ  сожал^нхю, 
мы  не  можемъ  изобразить  даже  приблизительно  размеры  этихъ  б^л^ 
етв1й,  такъ  какъ  наши  источники  сохранили  очень  мало  св%д%н1й  о 
нвхъ:  подъ  1336  г.  они  говорить  о  большомг  пожара  въ  Витебске  *^^), 
а  подъ  1349  г. — о  морф  въ  Полоцке  *''),  относительно  же  голода  въ 
Полоцкой  землФ  ни  л']Ьтописи  ни  акты  не  даютъ  никакихъ  свФд^^шй. 
Конечно,  даже  св'Ьд'1н1я  нашихъ  источниковъ  о  войнахъ  далеко  не 
полны,  а  о  другихъ  народныхъ  б'1дств1яхъ  нечего  и  говорить,  но  и 
то,  что  намъ  известно,  даетъ  возможность  заключить,  что  населен1е 
Полоцкой  земли  въ  раасматриваемый  нами  пер10дъ  очень  часто  под- 
вергалось разлилнчнымъ  б^Ьдств1Ямъ,  и  если  прибавить  къ  войнамъ 
друпя  народныя  бФдств1я,  то  въ  среднемъ  промежутокъ  между  ними 
будетъ  значительно  меньше  7'/з  лФтъ,  выведенныхъ  нами  для  войнъ, 
которыя  происходили  въ  предФлахъ  Полоцкой  земли '^^Х  Пъ  заклю- 
чен1е  зам^имъ,  что  при  указанныхъ  выше  услов1яхъ  народное  бла- 
госостоян1е  въ  Полоцкой  землФ  не  могло  стоять  въ  разсматриваемое 
время  очень  высоко,  а  вм'ЬстФ  съ  тЬыъ  населете  ея  въ  указанный 
выше  пер10дъ  несомненно  было  довольно  рбдво,  при  ченъ  намъ  ка- 
жется, что,  по  мФр'Ь  приближев19  къ  концу  XIV  стол'Ьпя,  населенге 
Полоцкой  земли  должно  было  становиться  все  р'Ьже  и  рЬже^*^). 


ап)  Новг.  I,  с.  832. 

ка)  Никон.,  с.  221.  Древ.  Л1т.,  ч.  I,  с.  197.  Татнщевъ,  кя.  IV,  с  169.  Семецовъ 
•счвтаегц  что  разехазъ  о  чуд1  въ  Полоцк!  и  Д^)уцк^  въ  1092  г.  (Иаат.,  с.  160)  указн- 
.ваетъ  на  то,  что  въ  втохъ  году  въ  назваинвхъ  горохахъ  бшъ  хорь  (Геогр^т.  сд.,  т.  П. 
•е.  182^138):  ио  намъ  кажется,  что  мн^ше  Костокарова  отяосвтедьво  указалнаго  раасказа 
гораздо  в%роатн!е  (Рус.  ннор.,  I,  с.  48^44). 

»14)  Впрочемъ,  въ  Витебской  «Ьтопнсж  (е.  471)  уиомвн&ется  подъ  1818  годокъ  о 
иоровок  язв!  въ  Витебске,  при  ченъ  составитель  дйтопнси  сснлается  на  свидетельство 
8сЬа1г'а.  Но  отеутстие  св1д1н1Й  объ  зто!  извА  въ  другихъ  русскихъ  л^тописяхъ  н  до- 
вольно странная  сеялка  на  8с1и|12'а  заставдяютъ  иасъ  отнестись  съ  иедовФрхехъ  къ  ука- 
занному внше  й9вест1ю  Витебской  летописи. 

а»)  Ср.  ивтересння  данняя  о  степени  населенности  терряторгн  Полоцкой  зекли  въ 
лоздн^йшее  время  въ  Писцовяхъ  кивгахъ,  равшт  и  Оглоблина,  ор.  с,  ра881т. 


Списокъ  полоцнихъ  князей  по  кол^наиъ'). 

№  по  дорядку.                                                                    Лг  отцовсшй 

1*  Издслаэъ  Бладш1роБич:( 

2.  Бсесдавъ  Изяславлчъ 1 

3.  Брашславъ  Имславичь 1 

4.  Бсеояавъ  Брячисдавичъ 3 

5.  Борнсъ-(Рогволодъ?)  Бсесдавичъ 4 

6.  Давидъ  Бсесдавичъ. 4 

7.  ГлФбъ  Бсесдавпъ 4 

8.  РоиаЕЪ  Бсеславичъ 4 

9.  РосФисдавъ  Всеславвп 4 

10.  Рогволодъ  Всеславвп . 4 

11.  Свдтославъ-Георпй  Воеславвчъ 4 

12.  Борисовичи  (1127  г.) & 

13.  Рогволодъ-Басил1й  Борисовичъ 5 

14.  Брдчиславъ  Давидовичъ    ....*...  6 
16.  Ростиславъ  ГдЪбовичъ.    . 7 

16.  Всевододъ  Гл^бовичъ 7 

17.  Володарь  Гл*бовичъ    ....,.,..  7 

18.  Васнд1й  Рогволодавячъ 10 

19.  Иван^  Рогволодовичъ 10 


О  Вощюсительинй  знакъ  при  имеин  покаанваегц  что  орнведеввое  нкя  вито  в» 
сомввтедьвнхъ  всточнвковъ,  а  прв  отчестве  воаросвтельвнй  звавъ  озаввветъ,  что  ово 
лрвведево  гадатедмо. 
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(]^  1М  чюр^кку.  ^Лг  о^цовскШ. 

20.  ВасидьБо  Святославич1ъ  11 

21.  Про.  Предслава-Бвфросий}я  ЮМ^б^акна  11 

22.  Всесдавъ  Рогвододовичъ 13 

23.  Г ЛМй^  В(1гв1«одавш11»  \    л     .     .  .         .  13 

24.  Гл*бъ  Ростислапичъ ^5 

25.  Святославъ  Ростиславвчъ  ? .  15 

2№.        Вячко  Володареввчъ  ? .    .    . ]  7 

27.  Вас^лько  Володаревнчъ 17 

28.  Всеславъ  Васидьковичъ ,    .  20 

29!         Бр1к1йславъ  Васвльковнчъ. 20 

30.  Волод11|а  Васвльковпъ 20 

31.  Й8)1бЛ|1въ  Васильковичъ 20 

32.  Щр1Я  Васяльковна 20 


33.  Борвсъ  Всеславвчъ?    .  . 

34.  Роств^^лавъ  Святославичъ. 

35.  Владцк1ръ  Всеславвчъ?  . 

36.  .  Василько  Брячиславвчъ  . 

37.  Микула  Володшичъ?    .  . 

38.  Андрей  Володшичъ .    .  . 

39.  —     —     Володшичъ  ?  .  . 


!22 
В5 
28 
29 
80 
80 
30 


40.  Бор||еъ  Владимаровичъ?    ...:....  85 

41.  Тл^ъ,  Влади111ровичъ? 35 

42>         ^(]^т*в7«ц.ъ .  Владим1ровичъ? 35 

43.  ^ррячнславъ  Васвльковнчъ?    .......  8б 

44.  Любовь  (?)  Васильковда    .     .    • ^6 

45.  .Вод^яавъ  МиЕулвчъ    ..     .    л     .     ....     .     .  ^7 

46.  Изаславъ    —     —        . :     .  39 


47.  Михаилъ   н  Михаилъ  неизвестный  Константа-  42 

новичи  ...      

48.  Ивяславъ  Брячиславвчъ? ........  43 

49.  Параскев1я  (?)  Брдчиславна  .    .    .    ...»    .    •  48 
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№  по  порядку.  Л  отц0веж18. 

50.  Изясшвъ  Издславичъ  ?  ^) 48 

51.  Ярославъ  Издславичъ?     .    .• 48 


Перечень  князей,  сидЪвимхъ  §ъ  ЛолецнЪ. 

1.  Рогволодъ въ  корц^^  X  ст. 

2.  Изяславъ  Бладишровичъ ?  — 1001  г. 

3.  Всеславъ  Ивясдавичъ  '. 1001  г.— 1003  г. 

4.  Брачиславъ  Изясдавичъ 1003  г.— 1044  г. 

5.  Всеславъ  Брячиславичъ  . 1044  г. — 1067  г. 

—  —         —       . 1068  г.— 1069  г. 

—  —        — 1071  г,-1101  г. 

6.  Мстиславъ  Ивяславичъ  .........  1069  г. 

7.  Святополвъ  Ивяславичъ  ...       1069  г. — 1071  г. 

8.  Борисъ  Бсеславичъ 1101  г. —    ? 

9.  Давидъ  Бсеславичъ ?      — 1127  г. 

10.  Рогволодъ  Бсеславичъ     .........  1127  г. —    ? 

11.  Ивяславъ  Мстиславвчъ .  1129  г.— 1132  г. 

12.  Свято полкъ  Мстиславичъ 1132  г. 

13.  Басильво  Святославичъ 1132  г. —    ? 

14.  Рогволодъ-Басил1Й  Борисовичъ ?       —1151  г. 

—  -        —        — 1158  г.— 1161  г. 

15.  Ростиславъ  Гл^Ьбовичъ 1151  г. — 1168  г. 

16.  Бсеславъ  Басильковичъ 1161  г.— 1167  г. 

—  —        — 1167  г.—    ? 

—  —        —       поел»  1176  г.—    ? 

17.  Володарь  Гл*бовичъ 1167  г. 

18.  Вдадим1ръ  Бсеславичъ ?      —1216  г. 

19.  Васильво  Брячиславичъ 1216  г.(?) —   ? 

20.  Борисъ  ] 

и         Бладишровичи упоминаются  въ  1221  г. 

Гл4бъ    I 

21.  Брячиславъ  Басильковичъ упоиинается  въ  1239  г. 


*)  Какъ  мы  уже  указап  выше,  Изяславнчъ  ()&  60)  могъ  бнть  ■  ыемдвянжохъ  Ии* 
сжава  (^\Ь  48);  въ  такомъ  случае  нужно  предположить,  что  у  Брдчнсжава  (^^  43)  был 
еще  сннъ  имя  котораго  не  сохраныось  въ  нашнхъ  всточннжахъ. 
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22.  Товтивилъ ?       —1262  г. 

—         1266  г.(?)-1264  г. 

23.  Еонстантинъ (весна  и  л^то?)  1264  г. 

—        —       около  1271  г. 

24.  Изяславъ (раньше  декабря)  1264  г. 

25.  Гердень 1264  г.— 1267  г. 

26.  Ярославъ  Изяславичъ ? 

27.  Неизв^тный  по  имени  литовсий  князь   .  ? 

28.  Воияь.   .   . ?  —1342  г.  (?) 

29.  ГлФбъ-Нарвмунтъ  Гедныиновить     ....  1342  г.(?)—  ? 

30.  Андрей  Ольгердоввч!ь .  • ?       —1377  г. 

—        —        —     . ?       —1386  г. 


ГеографичесЕШ  укаватедп. 


1) 


Антина,  с.  28. 

Асскрадъ,  с.  29. 

Ашуте,  с.  28. 

Бебнине,  с.  28. 

Бобруйскъ,  с.  37. 

Борисовъ,  с.  22. 

Браславль,  с.  2в. 

Б^льчица,  с.  13. 

Б^ьцица,  с.  17. 

Великое  поле,  с.  17, 

Видбескъ,  с.  17 — 18. 

Витебская  волость,  с.  30. 

Витебское  княжество,   или  зе1ия,  с. 

33—34. 
Возерищи,  с.  36. 

Вольфегольиъ  (\У'о1{еЬо1т),  с  13. 
Воронечь,  с.  20,  пр.  114. 
Вячеславль,  с.  29,  пр.  187. 
Въсвячь,  с.  18. 
Гайна,  с.  37—38. 


Гердине,  с.  28.  • 
Герцика,  с.  27. 
Герцикская  волость,  с.  30. 
Гойдовъ  островъ,  с  13. 
Голотичьскъ,  с.  26—27. 
Гольмъ,  с.  115,  пр.  ИЗ. 
Городенъ,  с.  26. 
Городеньская  волость,  с  31. 
Городецкая  волость,  с.  30. 
Городецъ,  с.  26. 
Городно,  см.  Городенъ. 
Двина,  с.  12->13. 
Динабургъ,  с.  12,  ир.  204. 
ДнЪпръ,  с.  13. 
Дриса,  с.  36. 
Друть,  с.  13. 
Друцкая  волость,  с.  30. 
Друцкое  княжество,  с.  34. 
Друя,  с  36. 
Дрьютьскъ,  с.  21. 


')  Въ  настоя1ц1й  указатель  внесена  преимущественно  тй  местности,  которвя  вовл 
въ  очеркъ  древней  географ1и  Полоцкой  зеилн,  нзъ  местностей  же,  не  относящихся  п 
Полоцкой  земле,  вяесеня  только  немвопя,  местоположея1е  которнхъ  бело  указано  п 
тексте;  кроме  того  въ  указатель  помещены  и  те  местности,  относимая  въ  Полоцхо! 
земле,  который  иди  никогда  не  существовали  въ  действительности  или  ошибочно  иричн- 
слялись  къ  Полоцкой  земле;  указаны  лишь  те  страницы  сочниешя,  где  дается  опрвдеяея1е 
местоположен1я,  опнсан1е  и  т.  д.,  а  прнмечашя  указывались  только  въ  томъ  случай,  еел 
данная  местность  въ  тексте  не  упоминается. 
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Дудутви,  с  24—25. 
Еменецъ,  с.  18—19. 
Замокъ  Седоновъ,  с.  29. 
Заславское  Еняжество,  с  35. 
Званица,  с  13. 
Звано,  с.  14. 
Зеессове,  с.  28. 
Игуненъ,  с.  37. 
ИзяславдЬэ  с.  25. 
Иаяславская  волость,  с.  30. 
Наффб!»  (Са^бГег),  с.  14. 
Кобелница,  с.  17,  пр.  89. 
Копнсъ,  с.  20. 
Еуконойсвая  волость,  с.  31 
Кувонойсъ,  с  29. 
Дабанъ,  с.  14. 
Леневардъ,  с.  29. 
Лепене,  с  28. 
Ляжсна,  с.  28. 

Лисна,  с.  14. 

Логожсвая  волость,  с.  80. 

Логожьскъ,  с.  26. 

Логойская  волость,  с.  35. 

Лукамль,  с  21. 

Любанъ,  с.  14. 

ЛюбечЬу  с.  38. 

Лх>бошанн,  с.  37. 

Марвсне,  с.  28. 

Минская  волост!^,  р,  30, 

Минсжое  княжество,  с.  34 — 3(&. 

М^нескъ,  с.  22. 

Нача,  с.  1Э« 

Немнга  (ч.),  с.  22—23. 


Немига  (р.),  с  23—24. 

Швлочь,  с.  19. 

НЪканъ,  с.  14. 

Обольце,  с.  37. 

Одрьскъ,  с.  21—22. 

Олекс^вщина,  с.  36. 

Подберезское  вняжесто,  с.  34. 

Подберевье,  с  37. 

Полота,  с.  13. 

Полоцкая  волость,  с.  30. 

Полоцкое  княжество,  или  земля,  с. 

32г^93, . 
Полътесвъ,  с.  15—17. 
11ропошескъ,  с.  38. 
Розитенъ,  с.  36. 
Рп1а,  с.  20. 

РЪчица  (Р^цица),  с.  28. 
Р^чнца,  с.  38. 
Свнслочь,  с.  37. 
Свислоцвое  внжжеюв,  с,  85. 
Сельце,  с.  17. 

Сельце  на  Просмоужьци,  с.  36, 
Соменьцо,  с.  14. 
Стр^Ьжевская  волость,  с.  80. 
Стр4жевъ,  с.  19—20. 
Улла,  с.  13. 
Усвятъ,  с.  13. 
Уханы,  с.  36. 

Черная  Русь,  с.  2Э  Цр.  187.   . 
Швече  (82^ес2е),  с.  14. 
Эвстъ,  с.  13. 
Эгесте,  с.  Ц8/    ■       .     . 


ОПЕЧАТКИ. 


СТР. 

НАПЕЧАТАНО 

должно  выть. 

1 

географнчесЕая 

географнчесвая 

3 

Литовско  Руссваго 

Литовсво-Руссваго 

91 

Во1ьсняне 

Волыняне. 

4 

нас^енхе 

населеше 

7 

указызаютъ 

увавнважутъ 

» 

Руську 

Русь  ву 

8 

на  сЪверо-заоадЪ 

на  сЪверо-вападъ 

ЭЭ 

Дородно 

Городно 

Я 

Висенвальду 

Всеволоду 

9 

0  ея 

объ  ея 

9# 

Ржи 

Рши 

10 

Сиоленсвому 

Сиоленсву 

11 

паправлеши 

паправлеши 

э» 

тЦапа. 

т1иапа. 

12 

Припяти 

Припяти 

13 

летописца 

Летописца 

14 

Вед.  117  св., 

Еев.  117  а, 

» 

ов.  Лубань 

08.  Лубанъ 

» 

Очерви  рус.  ист.  гсогр., 

Очерви  рус.  ист.  геогр., 

16 

древя. 

древянъ. 

»э 

ЗагтаНас 

ЗагшаШе 

16 

принесены 

перенесены 

>1 

второй  половине  XIV  6. 

во  второй  половин*  XIV  в. 

» 

Богородиц* 

Богородиц* 

19 

нзъ  вотораго  внтеваетъ  Двина. 

изъ  вотораго  вытеваетъ  Полота. 

21 

неивн^тно 

неияв*стно 

9> 

Погодинъ.  Ив.  в.  л.,  т.  IV,  с.  306. 

Погодинъ.  Ив.,  в.  и  л.,  т.  IV,  с.  306. 

99 

Соловъеъ. 

Скаовьевъ. 

9) 

Ошибви 

Опгибву 

Я 

ХодавовсвШ.  Пути  сообщен1я  с.  37. 

Ходавовсв1Й(Пути  сообщешд,с  37) 

** 

Арцыбашевь 

Арцыбашевь 

>> 

ащп/жт^ 

акрг^отюицро 

9> 

объяонете 

22 

0  ея  м^стоположеши 

объ  ея  н^стоположепш 
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СТР. 


НАПЕЧАТАНО 


ДОЛЖНО  БЫТЬ. 


22    нриписнваетъ 
„    Порфчюраднаго 

приписываетъ 
Порфиророднаго 

,^    отъ  ,,милинисъ'' 

отълитовсваго  слова  „милинисъ'' 

„    Татищивъ 
23    Барсовь  (Оч.  р.  и  г.,  с.  185),  въ 

Словар^э  с.  149; 
„    Ненига  въ  летописи 

Татищевъ 

Барсовъ  (Оч.  р.  н.  г.,  с.  185,  въ 

Словарь,  с.  149) 

Немига  въ  списке  городовъ 

„    Береэерсекъ, 
„    Горвель 
„    Лукамлъ 

Березцескъ 

Горволь 

Лукамль 

„    положчше 

положевае 

25  кратв]й  списовъ 

26  0  ПоАотичьскиь 

кратв1й  эпизодъ 
0  ГоА(тичьск9ь 

„    на  ^ську  Браславлю 
27    у  Побства 

на  Русь  ку  Браславлю 
у  Пабста 

„     въ  980  г.  Не 

въ  980  г.,  ио 

„    Э.  Побстъ 

Э.  Пабстъ 

28    мФстополежете 

м'Ьстоположен1е 

,,    относящемуся 
„    2ее880Уе 

относящемся 
2ее880^е 

„    Е8в8*а, 
„    (Зиссеве?), 
29    въ  руки  н'Ьнцевъ 

Е8е81е, 

(Зеессове?), 

въ  руки  НЬмцевъ 

31     волосшь 

волость 

„    то  зехли 

то  земля 

33  Еривсваго 
„    Хорвача 

„    противорЪчатъ 
„    Впорчемъ, 
„    Монограф1н, 

34  Въ  списЕ'Ь 

Еревскаго 

Ховрача 

противорЬчитъ 

Впрочемъ, 

Монограф]и, 

Въ  Списке 

36    1г  Ет^ЬоЫе 
36  *  Въ  списке 

V  К8188«;^1е 
Въ  Описк-Ь 

„    Въ  списке 

Въ  Списке 

39    Минской  губернш. 
„    Чернигово-СЪверсвой  земли; 

Минской  губернш. 
Чернягово-СЬверской  земли; 

„    отсутств1в 
„    Попрошескъ 

отсутств1е  • 
Пропошескъ 

41    иаселешя  ♦), 

иаселешя  ^) 

42    кортоой 
45    по  в'Ьщамъ, 
„    филологическиха 

которой 

по  вещамъ, 

филологическихъ 

„    семли 

земли. 

46    несомн^ннымъ  *то 

несомнЬннымъ,  чшю 

48    равсЬленш 
„    имЪстъ 

разселеши 
инЬотъ 

59    у  ОЬвовга 

у  ВЬвовг'а 

64    показываетъ 

показываютъ 

67    Инат-,  с.  118-121. 

Ипат.,  с.  118—121. 

69    Лептовъ 

Летовъ 

71     1119  г."); 

1118  г.*»); 

75    одред^енниго 

шродЪленяаго 

2«« 
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СТР.           НАПЕЧАТАНО 

должно  ввН1». 

79    если 

если 

80    при  такихъ  уодов1я 

при  такихъ  ^6Я011!я1к 

81     №  1133  году 

въ  1132  году 

84     Когда 

когда 

88    Ростисдавъ  заи^тнв!^ 

90    пи  Смоденскйхъ 

ни  Сиоленекй1ъ 

91     Хмы1Ю11а 

Хмырою 

97     семое 

самое 

ПО    Л4т  Пер.  Суз. 

Л*т.  Пер.  Суз. 

117    оъобри1Ъ 

одобрилъ 

„      Вогене 

Вогене 

122     ползуясь 

пользуясь 

139    Дашиду 

Дашилу 

146     кньзьд 

князья 

„      провинившимся 

провинмвшимвся 

149    Нодостов*рнос»ъ 

НедостовЪрно^1гь 

156    Гедемива 

Гединина 

165    посл1\дою1цев 

посл^Ьдующее 

166    со  нимъ 

съ  нимъ 

„      такъ  какъ  борьб'Ь 

такъ  какъ  въ  борьб-Ь 

167    обррзомъ 

образомъ 

169    велико  княжеское 

велико-княжеское 

^      Сготег,  р.  242) 

Сготег,  р.  242. 

171     Войтелка: 

Войшелка: 

„      литовско-русскомъ 

Литовско-русскомъ 

172    дальше 

бод^Ье 

„      и  можетъ  быть, 

а  мояютъ  быть, 

я      Витебскаго 

витебскаго 

173    Федора 

Феодора 

„      Федоромъ 

Феодоромъ 

„       Ваш1о^1С2 

Бап11о^1С2 

175     И8в4ста                           «    ' 

известна 

„      въ  случа* 

въ  томъ  случа'Ь 

„      тодеко 

только 

я      акое 

такое 

177    каждо 

ко1кдо 

,      Ипат.,  ст. 

Ипат.,  с.  7. 

я      таыъ 

такъ 

,      Прежд* 

Прежде 

„      городскнмъ 

городскнмъ 

178    Смоляне 

Смодняне 

„      законнось 

законность 

я      Палочане 

Полочане 

179    обозначаться 

обозн|1чаются 

180    ради  ея  бьемъ 

ради  ся  бьемъ 

„      собрао1я 

собрашя                   ' ' 

! 

я       лто 

что 

181     на  другой  день  и 

на  другой  день,  я 

182     Федора 

Феодора 

183    поставленныхъ 

постановленныхъ 

въ  градЬ 

еь  градл 

1м>^. 

184    не  по  закону  а  по  ^бмш 

не  по  закону,  а'йо-1ббБМйй) 

опвчАтве. 

СТР. 

НАПЕЧАТАЦО 

должно   БЫТЬ. 

185 

КО  Мстиславу 

во  Мьстиславу 

Я 

въ  1157  г. 

въ  1158  г. 

186 

такимъ  вратБимъ  увазашемъ 

,  только  вратвимъ  увазашемъ 

186 

согр'Ьшили 

съгр^Ьшили 

» 

нын^Ь 

нын'Ь 

п 

ты  еси  кнлзь; 

ты  еси  нашь  внязь 

п 

на  томъ  ц-кювали 

на  томъ  бо  ц-Ёловали 

187 

и  хрЪстного  ц'Ьлования 

и  до  хрестного  целования 

»» 

неугоднаго  имъ  вндзя 

неугоднаго  ему  внязя 

1> 

не  С1гЬ 

Н'Ь  см^Ь 

188 

нарушен1я  нхъ  правь 

нарушен1я  своихъ  правъ 

п 

въ  1157  году     . 

въ  1168  году 

М 

но   П0НДТ1ЯМЪ 

по  П0НЯТ1ЯМЪ 

189 

удуще 

идуще 

и 

въ  всЬхъ 

во  ве^хъ 

190 

на  разр'&шеше  вопросъ 

на  разрЪшеше  в'Ьча  вопросъ 

>9 

в]гЬшатьсд 

вмешиваться 

1» 

СЪ  ДЮбОВ1Ю 

СЪ  любовью 

192 

не  см^ 

н^  см'Ь 

Я 

отв4тсвенность 

ответственность 

193 

лноо 

лицо 

«> 

неотвЪтствуетъ 

не  отвЪтствуетъ 

194 

въ  градЪ 

вь  граде 

195 

роотственными 

родственными 

196 

сввершенно 

совершенно 

197 

воявья 

внязья 

198 

племнныхъ 

племеаныхъ 

■  »1 

с4ди 

седе 

» 

Брячеслава 

Брячислава 

» 

Васильковича 

Василвовича 

» 

„отцемъ  соб*" 

„отисмь  собе*' 

199 

Инат.,  с  340. 

Ипат.,  с.  340. 

203 

4)  по  праву 

4)  по  праву  отчины 

204 

ни  что  иное 

не  что  иное 

20в 

ШМ ,  с-  807—803. 

ШМ.,  с.  307—308. 

209 

Ипат.,  с  337. 

Ипат.,  с.  338. 

214 

„люди*'; 

„люди", 

218 

Некцевъ 

Немцевъ 

9$ 

63)  Ииат.,  с.  4. 

163)  Ипат.,  с.  4. 

220 

вуричееннхъ 

вуфичесвяхъ 

221 

БержБовъ 

Бережвовъ 

222 

Полоцвй 

Полоцвой 

229 

по  2  гривнЬ 

по  2  гривны 

231 

Рис.*лив.  ав. 

Рус-лив.  ав. 
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Къ  стр.  4,  пр.  15.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  Подочанъ  си.  также 
е.  В.  Повровскаго  „Курганы  награницЬ  соврененной  Литвы  и  Б'Ьдоруши'' 
ж  В.  3.  Завитневича  „формы  погребальнаго  обрдда  въ  могидьныгь  кур- 
ганахъ  Минской  губ/.  об^Ьвъ  „Трудахъдевдтаго  Археологичесваго  Съезда 
въ  ВильнЪ.  Т.  I.  М.  ХбОб**;  для  погребальныхъ  обычаевъ  Радикичей  ш 
гганъ  же  М.  В.  Фурсова  „Кургавныя  раскопки  въ  пяти  у^Ьадахъ  Могил№ 
ской  губ.  въ  1892  г.'';  последнее  сообщете  было  приведено  наки  въ  от- 
дЪльномъ  издан1и,  появившейся  въ  Могилеве  раньше  IX  Археологнчесваго 
Съезда. 

Къ  ее.  15  — 18.  О  древнихъ  храмахъ  Полоцка  и  Витебска  сн.  статью 
А.  М.  Павдинова  ^Древте  храмы  Витебска  и  Полоцка'^  (въ  Тр.  IX  Арь 
Оъ^да,  т.  I).  Впрочемъ,  къ  сообщетямъ  г.  Павлинова  нужно  относиться 
весьма  осторожно,  такъ  вакъ  онъ  ссылается  на  источники,  не  подвергая 
яхъ  научной  критике. 

Къ  етр.  26.  Городно  (Городенъ),  принадлежавшее  Васильковичамь, 
хажъ  видно  И8ъ  ,,Слова  о  Полку  ИгоревЪ'',  находилось  въ  еЬверо-западно! 
части  Полоцкой  земли,  недалеко  отъ  границъ  Литвы,  всл^дств1е  чего  оно 
можетъ  быть  пр1урочеио  въ  городищу  около  деревни  Городецъ,  Лепельсвдго 
у^да,  около  воторой  есть  тавже  ов.  Бняже  и  гора  Церковище  (см.  А.  Се- 
ментовскаго  „Памятники  старины  Витебской  губернш'^  стр.  47 — 48  и  каргу)* 

Къ  етр.  27.  Гипотезы  о  м^стополоаюши  Герцики  си.  также  въстап^ 
г.  Харузина.  „Еъ  исторш  города  Герцеве  въ  Ливоши*'. 

Къ  етр.  29.  Объ  уврЬплев]яхъ  Кувонойса  см.  В.  И.  Неймана  ,^н- 
яое  зодчество  въ  Прибалпйсвомъ  вра'Ь  въ  среднхе  вЪва'\  с.  с.  49--51 
<Труды  IX  Арх.  С,  т.  I), 
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Къ  ее.  56  —  57.  „Загадочное,  хотя  врядъ  ли  допускающее  сомн4юя, 
увазаше  нивоновсвой  л'Ьтописи  о  войн^  Оскодьда  д  Дира  съ  Полочанами^', 
говорить  г.  Филевичъ'*:  относить  борьбу  Полоцка  и  Шева  ко  времени,  пред* 
шествующему  утвераздешю  Рюриковичей  въЕхев^Ь''  (Иетор1я  Древней  Руси. 
Т.  I.  Варшава.  1896,  с.  240).  Это  заявлеше  г.  Филевича,  какъ  ид'Ьлаемыя 
имь  возражешя  (стр.  377)  на  наше  мн-Ьше  объ  АскольдЪ,  ДирЬ  и  ОлегЬ, 
могло  явиться  „только  при  крайнемъ  пренебрежеши  ко  всему  досел^Ьшнему 
ходу  научной  разработки  нашей  древности'*,  такъ  какъ  мн'Ьте  г.  Филевича 
объугорскомъ  нроисхождеши  Аскольда  иДира  и  венеде комъ— Олега  слиш- 
коиъ  слабо  въ  научномъ  отношеши  (с.  с.  368—369  и  376—378)  и  ничего 
общаго  съ  „научной  разработкой  нашей  древности''  не  имЪеть. 

Къ  ее.  76  —  80.  Г.  Филевичь  ставить  въ  связь  съ  полоцко-литов- 
скими  отношен1ями  походы  Мстислава  Владим1ровича  на  Полоцкъ  и  на 
Литву  (Ист.  др.  Руси,  т.  I,  с.  с.  137—139),  но  это  мнЪше  г.  Филевича, 
какъ  вс*]^  его  разсужден1я  о  солидарности  Полоцка  и  Литвы,  не  имЪетъ  за 
собой  никакихъ  фактическихъ  основашй. 

Къ  ОС.  142  — 147.  Въ  „Исторш  древней  Руси*'  г.  Филевича  есть  два 
странныхъ  замЪчашя:  во-первыхъ,  онь  говорить,  что  ,,Ердень  и  Товтивилъ 
утверждаются,  при  содМствхи  Миндовга,  въ  земляхъ  полоцкой  и  витеб- 
ской" (с.  139),  а  вовторыхъ,  упоминаетъ  о  „род-Ь  Миндовга",  сохранив- 
шемь  „верховенство"  въ  Литовско  -  русскомъ  государстве  (с.  140).  Приве- 
денные факты  врядъ  ли  нуждаются  въ  опровержеши,  такъ  какъ  они  до- 
казываютъ  полное  незнакомство  автора  не  только  съ  источниками,  но  и 
просто  съ  литературой  по  истор1и  Литовско-русскаго  государства. 

Къ  стр.  195.  Характеръ  литовскаго  заведен1я  отразился  вполне  на 
внутреннихъ  отношен1яхъ  въ  Полоцкой  земл'Ь, — теперь  отношешя  городовь 
между  собою  стоять  въ  прямой  зависимости  отъ  вняжескихъ  отношеши. 
Всл^Ьдствхе  этого  можно  наметить  сл']^дующ1е  виды  отношен1й  городовь  и 
князей,  сидящихъ  въ  нихъ,  между  собою:  во-первыхъ,  известные  города 
представляють  уд'Ьлы  самостоятельныхъ  князей  или  вависять  только  отъ 
общей  власти  литовскаго  великаго  князя,  а  отъ  Полоцка  и  другихъ  горо- 
довь Полоцкой  земли  не  вависять  (такъ,  Полоцкъ  при  Товтивил'Ь,  Констан- 
тине, ИзяславЬ,  Герден'Ь  и  т.  д.,  Витебскъ  при  ВиконгЬ  и  др.);  во  вто- 
рыхъ,  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  сидять  князья,  стоящ1е  въ  зависимости 
отъ  другихъ  князей  Полоцкой  земли,  между  ткжъ  какъ  въ  до-литовск1й 
перюдь  города  эти  были  вполне  самостоятельными  уд^Ьлами  (Витебскъ 
при  Изяслав']^  въ  ХШ  ст.);  въ  третьихъ,  некоторые  города,  имЪвшхе  само- 
стоятельныхъ князей  въ  до  ЛИТ0ВСК1Й  перюдь,  теперь  входять  въ  составь 
другихъ  княаюствъ  и  своихъ  князей  неимЬють(Минскъ,  СтрЪжевъ  и  др.). 

Къ  стр.  207.  Въ  ЛИТ0ВСК1Й  перюдь  въ  Полоцкой  земл'Ь  можно  кон- 
статировать  слЪдующ1я    яетыре   формы    преемства    княжескихъ    столовь: 


^ 
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1)  путекъ  8авоевав1д  (Товтивилъ,  Гердень  въ  Полоцке,  Виковтъ  въ  Ви- 
тебске и  т.  д.;  2)  по  назначен1ю  великаго  князя  литовскаго  (Воинь,  ТлИъ- 
Нарнмунтъ  въ  Полоцке,  Явнупй  въ  ИвяславлЪ  ж  т.  д.)  или  какого-либо 
иогущественнаго  князя  Полоцкой  зеилн  (Андрей  Ольгердовичъ  въ  Полоцке); 
8)  по  праву  отчины  (заелавсше  князья,  друцпе  князья  и  т.  д.);  4)  путенъ 
браковъ  (Ольгердъ  въ  Внтебек'Ь). 


****         — г^-- •  «'«шис  сидержаше   оылшшъ^   охватить  если    не  вс4 


ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Настоящее  сочивен1е  есть  студенческая  работа  на  аредложенную 
Историво-Филологичесвнмъ  Факультетомъ  Университета  св.  Влади111ра 
тему:  |,Критиво-библ10графичесв1й  обзоръ  трудовъ  по  русскому  бога- 
пфскому  эпосу". 

Такой  об8орЪ|  въ  вид4  свода  всего,  что  сделано  до  сихъ  поръ 
по  данному  вопросу,  одному  ивъ  важв'&йшихъ  въ  истор1и  р.  словес- 
ности, несомненно  отв^чаетъ  потребностдмъ  времени;  и  можно  отм1(- 
тить  уже  несколько  попытовъ  удовлетворить  этой  потребности.  Назову, 
прежде  всего,  ивв'Ьстную  Истор1ю  р.  8тнограф1и,  А.  Н.  Пыпина,  и 
повднейш1Я  его  статьи  въ  ВФстник'Ь  Европы  1896  года:  Народная 
П0881я  въ  ея  историко-литературныхъ  отношен1яхъ.  Повидимому,  ши- 
]^ко  8адуманъ  трудъ  г.  М&сЬаГа:  О  ЪоЬа(уг8кёт  еро8е  81оуап8кёт. 
(Ш  ргуп!:  Р1РеЫе<1  ИЛек  у  ЪоЬа(уг8кёт  ерозе  вЬуапзкёш.  V  Ргаге 
1894  Почти  половину  Р1'еЫе€|'а  занимаетъ  обзоръ  содержан1я  р.  бы- 
линъ  со  сводомъ  мн'Ьн1й,  существующихъ  по  поводу  разсматривае- 
мнхъ  авторомъ  ска8ан1й  и  мотивовъ,  и  съ  объяснительными  замФча- 
шями  самого  автора,  касающимися  какъ  общаго  подожен1я  фольклора 
въ  Росс1и,  такъ  и  отд'Ьдьныхъ  вопросовъ.  Наконецъ,  укажу  обстоя- 
тельное общее  ра8смотр'Ьн1е  былинъ  со  стороны  ихъ  содержан1я  и 
отчасти  формы  во  Введен1и  въ  Исторш  Р.  Словесности,  проф.  II.  В. 
Вдадим1рова.  Я  не  им'Ью  въ  виду  умалять  8начен1е  названныхъ  тру- 
довъ, которымъ  я  самъ  много  обязанъ,— особенно  бодЪе  ранней  Исто- 
рш р.  этнографш,  но  позволю  себЬ  отметить  отсутств1е  въ  нихъ  под- 
робной библ10граф]и  и  некоторое  игнорироваше  многихъ  вопросовъ 
взъ  числа  т'&хъ,  которымъ  у  меня  отведено  м'Ьсто  въ  первомъ  и 
второмъ  отд'Ьлахъ.  Я  попытался  восполнить  этотъ  проб&[ъ  и,  оста- 
вивъ  въ  стороне   самое  содержан1е   былинъ,    охватить  если    не  в&Ь 
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проч1е  вопросы,  входяпце  въ  обдасть  р.  богатнрсЕаго  эпоса,  то,  до 
крайней  нФрЪ,  побольше  ихъ.  Насколько  ннД  это  удалосц  дфло  хру* 
гое;  но  замечу,  ^то  н  самъ  я  на  свою  работу  смотрю,  лишь  какъ  на 
подготовительный  опытъподобвагорода  работъ,— тФмъ  болФе,  чтомн-Ь 
пришлось  ограничиться  только  гЬмъ  ]1атер1аломъ,  какой  можно  было 
добыть  въ  Е1ев^. 

За  дорогое  мн1  внимаше  н  поддержку,  оказанный  мнЪ  въ  за- 
нят1яхъ,  выражаю  глубокую  признательность:  проф.  П.  В.  Владим1рову, 
съ  р^дкимъ  учаспемъ  н  предупредительностью  руководившему  моими 
заняпями,  проф.  Н.  П.  Дашкевичу,  ценный  8амЪчан1я  и  укавашя 
котораго  служили  мнЪ  незам^Ьнимымъ  пособ1емЪу  проф-  Т.  Д.  Флорин- 
скоку  и  проф.  П.  В.  Голубовскому. 

Особая  моя  благодарность  дорогимъ  товарищамъ,  М.  В.  ДовнАръ- 
Запольскому  и  М.  Н.  Марковскому,  за  ихъ  дружеское  сод^Ьйств1е. 


А  Лебфда. 
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VI.  А.  Н.  Веоедовсий;  А.  А.  Потебм;  Л.  И.  Кжрм^вткигь. 


Въ  указанныхъ  передъ  этимъ  изсл%дован1яхъ    можно  подметить 
одву  общую   черту:    вс^  они  въ  большей  или   меньшей  степени    но- 
сятъ  характеръ  ^метафизическихъ   построен1й^,    выражаясь  словами 
А.  Н.  Веселовскаго;    отсюда   чревм^рное  преобладанге   общаго   надъ 
частнымъу  поверхностный  или  одностороншй  анализъ,  излишняя  ши- 
рота и  посп'бшность  обобщешй,  не  опирающихся  на  строгомъ  факти- 
ческомъ  основаши.   Въ  вонц-Ь   концовъ  все  это,    вавъ  и  можно  было 
ожидать,    привело   къ  н']&сбольвимъ   д1аметрально    противоположнымъ 
выводамъ   и  теор1ямъ,   опиравшимся   на  „несомн'бнныхъ^  данныхъ  и 
не  исключавшимъ  возможности  столкнуться   съ  фактами^    которые  не 
уживались  ни  съ  одной  изъ  господствующихъ  теор1й  и,  если  не  уни- 
чтожали ихъ^   то  во  всякомъ    случаЬ    требовали  новаго   пересмотра 
эпическаго  матерхала  и  проверки  и  обновлен1я  самаго  метода.  Стрем- 
лев1е  въ  этому  замечается  уже  съ  конца  60*хъ  годовъ,  хотя  вполн'Ь 
выразилось  и  обосновалось  оно  годамъ  къ  80-мъ  и  позднее.  Но  было 
бы  ошибочно  думать,  что  новое  теченхе   въ  разработке  русской  на- 
родной П0Э31И  явилось  только  въ  противовесъ    старому,  отнеслось  въ 
нему  исключительно  съ  отрицательной  стороны;  наоборотъ,  это  новое 
направлеше  само  вышло  изъ  стараго  и  лишь  видоизменило  и  расши- 
рило его.  Такъ,  первый    по  времени   и  вместе   главнейш1й   предста- 
витель  новой  школы,    А.  Н.  Веселовск1й,  „возстаетъ  только  противъ 
узваго  (миеологическаго)    толкован1Я,    а  не  противъ    миеологической 
экзегевн  вообще,  въ  ея  приложен1и    ко  всему    поэтическо-народному 
творчеству  христ1анской  поры.    Миеическ1й   процессъ  присущъ  чело- 
веческой природе,  вакъ  всякое  другое  психологическое  отправденхе*  ^). 

|)  Заметки  в  сонв'Ьахя  о  сравнвтедьвомъ  взуяенхв  средвев-Ьковаго  эпоса,  Ж  М.  В. 
Пр.  1868  г.  воябрь,  290  стр. 


190  А.      л.      ДОВОДА. 

Возвикая,  кавъ  результатъ  наивнаго  отношен1Я  къ  предметному  М1руу 
схватывающаго  его  р'бзкгя  черты  и  возвышающаго  ихъ  на  степень 
живыхъ,  д'Ьятельныхъ  символовъ  саныхъ  предметовъ,  миеы  первона- 
чально существуютъ,  вакъ  отд^льныя  мивичесв1я  представлен1я  пред* 
метнаго  М1ра,  ограничивающ1яся  символикою  частностей,  которая  за- 
м'Ьняла  знан1е  общаго.  ВнЬшнимъ  выражешемъ  миеа  являлось  сяово, 
и  „первоначально  каждое  слово  есть  миеъ  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой 
оно  выдвигаетъ  впередъ  одну  какую  нибудь  единичную  черту  пред- 
мета и  возводитъ  ее  въ  опред^леше  ц'1лаго,  въ  его  жизненный  сим- 
волъ^.  Въ  дальнМшемъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  синтеза  „частные  миеы  сво- 
дятсяу  сличаются,  миеы  цв'Ьта  и  протажев1я,  миеы  дМств1я  и  стра- 
дашя;  между  ними  открывается  генетическая  связь,  связь  причинъ  и 
сл%дств1й,  пробуждается  сознаше  организма.  Частные  миеы  уступаютъ 
группамъ  миеовъ,  и  мы  подходимъ  въ  миеолагги,  кавъ  вн-Ьшияя  исто- 
р1я  слова  привела  насъ  въ  требован1ю  тоса^.  До  сихъ  поръ  мееъ 
чуждъ  какъ  истор1и,  такъ  и  релипи;  посл^днхя  вторгаются  въ  мвеъ 
„только  съ  историческимъ  раздроблен1емъ  индо-европейской  расы.... 
вм'Ьст'Ь  съ  народностями  и  народными  языками  мп^стная  сага,  гФСта- 
рическая  былина  и  религгозный  мивъ  являются  только  на  почв'Ь  исто- 
р1и^.  Къ  тому,  что  выше  было  уже  сказано  о  формальномъ  значен1и  миеа  въ 
былин'Ь,  прибавимъ  еще  заключенхе  автора,  что  онъ  „не  объясняетъ 
себ'Ь  иначе  генезиса  героической  саги,  какъ  тЬмъ  сложнымъ  процес- 
сомъ,  всл'6дств1е  котораго,  съ  одной  стороны,  первобытное  миеичесвое 
представлен1е,  безразличное  само  по  себ'Ь,  постоянно  приходило  въ 
историческому  закрЬпленхю,  а  съ  другой,  забвенхе  истор1и  давало  по- 
водъ  относить  его  на  ту  отвлеченную  высоту,  вн'Ь  времени  и  про- 
странства, на  воторой  усп'Ьлъ  уже  сложиться  релипозный  Олимпъ  ^). 
Допусвая,  такимъ  образомъ,  въ  былвнахъ  до  изв'Ьстной  степени 
и  миеологическ1й  элементъ,  А.  Н.  Веселовсшй  впервые  определенно 
выдвигаетъ  и  т%  услов1я,  съ  которыми  необходимо  считаться  при  вы- 
д-Ьленхи  этого  элемента:  д-Ьло  въ  томъ,  что  миеъ  не  представляетъ 
изъ  себя  чего-то  разъ  на  всегда  сложившагося,  установившагося,  а 
им^етъ  свою  исторш,  выражавшуюся  въ  различны  хъ  формахъ  и  пре- 
вращешяхъ  его.  Такъ,  г.  Веселовсшй  указываетъ  на  большую  роль 
въ  развит1и  миеолопи  раздвоенгя  миеовъ  и  осложнетяу  см-Ьшенхи 
ихъ;');    зат^мъ,    что    оказалось    необычайно     важнымъ    по    своимъ 

^)  1Ъ1<1  826-— 881  отр.  Ср.  что  говорится  о  формальной  роли  миеа  въ  Сраввитсдыю! 
Мнеодог1и,  В.  Ёвр.  1873  г.  октябрь  657  стр :  миеъ  только  вахр^олялъ  п  бол^е  широш 
образн  обндеяныя  и  общественныя  отношев1я  и  дольше  сохраинлъ  вхъ  благодаря  своей 
космической  осяов'Ь,  тогда  вакъ  въ  жизни  они  либо  не  обращали  на  себя  вниман1я,  либо 
уступали  м^сто  другимъ  и  забывались. 

>)  Сравнит.  миеолог1д,  В.  Евр.  1873  г.,  октябрь  6в0  ж  д. 
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посд.^дств1Я11ъ,  было  обращбно  вниман1е  на  самостоятельное  воспро- 
изведете мивичестю  процесса  на  христганской  почвгь.  ,Не  всегда 
старце  боги  сохранились  въ  полуявыческой  памяти  среднев'Ьковаго 
христ1анина,  прикрываясь  тольбо  именами  новыхъ  святыхъ,  удержи- 
вая за  собою  свою  власть  и  аттрибуты.  Образы  и  в'1рован1я  средне* 
в^Ьковаго  Олимпа  могли  слагаться  еще  другимъ  путемъ:  учен1я  хри- 
ст1анства  принимались  неприготовленными  къ  нему  умами  вн'Ьшнимъ 
образомъ;  евангельскхе  разсказы  и  легенды,  чЪмъ  дал^е  шли  въ  на- 
родъ,  т^мъ  бол^е  прилаживались  къ  такому  пониманш,  искажались; 
обряды,  мелочи  церковеаго  обихода  производили  формальное  впечат- 
лФше,  слово  принималось  за  дЬло,  всякому  движешю  приписывалась 
особая  сила,  и  по  м'бр'Ь  тог^о  какъ  исчезалъ  внутренн1й  смыслъ,  внеш- 
ность давала  богатый  матерхалъ  для  суевЪр^й,  заговоровъ,  гадашй  и 
т.  п.  Пов'Ьсть  о  подвижапчеств'6  христ1анскихъ  просветителей  обра- 
щалась въ  фантаз1и  европейскихъ  дикарей  въ  героическую  сагу,  свя- 
тые становились  героями  и  полубогами.  Такимъ  образомъ  долженъ 
былъ  создаться  ц^лый  новый  М1ръ  фантастическихъ  образовъ,  въ  ко- 
торомъ  хриспанство  участвовало  лишь  матер1алами,  именами,  а  со- 
держание и  самая  постройка  выходили  языческ1я.  Такого  рода  создаше 
ничуть  не  предполагаетъ,  что  на  почв^,  гдф  оно  произошло,  было  пред- 
варительное сильное  развитге  миеологхи,  ничего  такого  могло  и  не 
быть,  т.  е.  миеолопи,  развившейся  до  олицетворен1я  божествъ,  до 
арвзнащя  между  ними  человеческихъ  отношен1й,  типовъ  и  т.  п.;  до- 
статочно было  особаго  склада  мысли,  никогда  не  отвлекавшейся  отъ 
конкретныхъ  формъ  жизни  и  всякую  абстракщю  низводившей  до  ихъ 
уровня.  Бели  въ  так^ю  умственную  среду  попадетъ  остовъ  какого- 
нибудь  нравоучительнаго  аполога,  легенда,  полная  самыхъ  аскетиче- 
скихъ  порывовъ,  они  выйдутъ  изъ  нея  сагой,  с|сазкой,  миеомъ;  не  раз- 
гляд^въ  ихъ  генезиса,  мы  легко  можемъ  признать  ихъ  за  таковые^  % 
Двоев^рде  русскаго  эпоса,  получившее  зд^сь  замечательную  формули- 
роюу  и  не  менее  удачное  разрешен1с  въ  последующихъ  трудахъ  из- 
следователя,  отмеч^^ось,  конечно,  и  ранее,  но  понималось  слишхомъ 
узко,  чисто  внешнимъ  образомъ. 

Наконецъ,  самы)К-то  миеъ  не  всегда  имелъ  место  въ  народной 
словесности:  „я  представляю  себе,  говоритъ  г.  Веселовск1й,  что  какое- 
нибудь  изъ  техъ  н^сложныхъ, житейски хъ  событ1й,  которыя такъ часто 
переносились  въ  миеъ,  въ  сильной  степени  овладело  внимашемъ  пер- 
вобытнаго  клана:  соседнее  ли  племя  оделало  набегъ,  два  витязя  всту- 
пили въ  единобор<:^тво,   или  совершилась   кровавая  драма   въ  семье 

^)  ж.  М.  Н.  Пр.  1868  стр.  290—1  и  д.:  Олавявсшя  сказанхя   о  СоюмовЪ  я  Кито- 
>рас*  1873  г.  стр.  ХП— Х1У, 
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старшины,  д'Ьвушва  была  увезена   и  кто-нибудь  отправился  добывать 
ее  и  т.  п.    Объ  этомъ  должны  были  разсвазывать  или  п'Ьть,  фактъ, 
самъ  по  066*6  обычный,  запечатлевался  въ  памяти  благодаря  ассоща- 
щи  съ  историчесвиии  именами  или  обстоятельствами,  им'Ьвшими  м'Ьстннй 
или  племенной  интересъ.  Тавимъ  образомъ   слагался  эпичесмй  раз* 
свазъ  или  п'&сня— зародышъ  народнаго  эпоса.  Немудрено,  что  мы  въ 
ней  найдемъ  общ1я  темы  съ  т^мъ  или  другимъ  обычнымъ  мнеомъ,  кь 
которомъ,  если   не  тотъ  самый  фактъ,  то  ц-блая  категор1Я  сходныхъ 
фавтовъ  нашли  себ*!  идеальное  просв'Ьтлен1е.   Какъ  видно,   подобное 
сходство  между  мотивами  облачнаго  миеа   и  эпической   п^сяи  могло 
состояться  безъ  всякой  генетической  связи  между  тФми  и  другими^  ^). 
Въ  данномъ  случа*!   г.  Веселовсшй  уже  очень  близко  подошелъ  въ 
собственно  историческому  толкован1ю  былинъ.  Но  на  этомъ  толковаши 
изсл'Ьдователь  не  остановился,   какъ  не  остановился  онъ  и  на  миоо- 
логической  экзегез'Ь,  ибо  представлялось  очевиднымъ,  хотя  бы  въ  виду 
несостоятельности    предшествующихъ   разыскан1й,    что   ядро  нашихъ 
сказан1й  можетъ  быть    уяснено    лишь  посл'Ь  того,   какъ  будутъ  рас- 
крыты и  отделены  многочисленныя  рявнообразныя  наслоен1Я  на  немъ. 
И  если  РУССК1Й  богатырск1Й  эпосъ  представляется  сложнымъ  явлепемъ 
уже  въ  виду  сложности  т^^хъ  основныхъ  законовъ,  которые  д^йствувэтъ 
при  зарожден1и  всякаго  вообще  эпическаго  ска8ан1я,   то  еще  бод^ 
осложнен1й  и  наслоешй  должно  быть  въ  немъ   вследств1е  многогЬко* 
ваго   пребыван1я    въ  народе   подъ   во8д'6йств1емъ   всевовможнЪйшихъ 
культурныхъ  и  литературныхъ  общен1й.  Изучевге  и  выяснен1е  этгаъ 
послЁднихъ  наслоешй  и  стало  главн'Ьйшей  д'&ятельностью  акад«  А.  Н. 
Веселовскаго,   приведшей   къ  изв'бстному  положен1Ю,  что    „народный 
эпосъ   всякаго  историчесваго    народа  —  по    необходимости  междуна- 
родный^.    Приэтомъ,    само   собою    разумеется,    г.   Веселовсшй    не 
могъ  уже  разсматривать   руссий   эпосъ   во  всемъ   его   ц'Ьломъ,  и  въ 
изучеше  его  внесъ  принципъ  расчленешя,  къ  понимант  общаго  сталъ 
подходить    путемъ   разработки    отд'бльныхъ   частныхъ  вопросовъ.  Не 
смотря   на  обил1е  цитатъ,   мы  позволимъ  006*6  привести  еще   преди- 
слов1е  автора  къ  Южно-русскнмъ  былинамъ,  которое  весьма  важно  для 
уяснешя  пр1емовъ  г.  Веселовскаго:  „Занимаясь  вопросомъ  о  составе  и 
развитш  южно-русскаго  эпоса",  говоритъ  онъ:    „я  разработывалъ  ча* 
стями  его  отдельные  циклы,  стараясь  определить  ихъ,  какъ  особи,  и 
вместе  усладить  идею  ихъ  связи  съц^лымъ.   Такимъ  образомъ  полу- 
чились ряды  обобщешй,  обнимающихъ  весь  южно-русск1й  былевой  эпоеъ. 
Самый  характеръ  изследовашя,  определенный  своеобразнымъ  вачест- 


^)  Сравнительная  миеолопя,  стр.  вб7— 8. 
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вомъ  иатер1ада,  указываеть  и'бстовтимъ  обобщепямъ  не  въ  предисло- 
В1Н9  а  въ  пос:гЬслов1я  къ  ивсл'Ьдовашю.  Основанныя  на  извЪстномъ,  хотя 
бы  н  8начительно11Ъ1соли9еств%частнглхънаблюден1й,  они  явились  бявг 
нателФ  труда  програииой,  которая  связала  бы  от?асти  йхъ  дальней- 
шую объективную  внработ&у,  обусловленную  не  столько  новкгми  дан- 
ными, открнпе  которыхъ  всегда  возможно,  сколько  пов^ротаымъ, 
взаимнымъ  сравнепемъ  частныхъ  выводовг,  полутенныхъ  изъ  изуче- 
Н1Я  каждой  былинной  группы  порознь.  Такой  обоюдный  контроль 
представляется  мн%  однимъ  изъ  немногвхъ  экзегетическвхъ  пр1емовъ 
при  критике»  п^сеннаго  предашя,  не  записаннаго  въ  древнихъ  тек- 
стахъ,  которые  позволили  бы  построить  его  геяеалопю;  выработав- 
шаго  цФлый  рядъ  опред^енно-очерченяыхъ  богатырскихъ  типовъ, 
которые,  сами  являясь  вопросомъ  историческаго  сложен1я  и  послФдо- 
вательныхъ  наращешй,  не  ногутъ  служить  исходной  точкой  для  воз- 
становлен1я  древней  пасенной  основы.  Между  тФмъ,  и  частные  резуль- 
таты, добытые  при  разборе  отдФльныхъ  былинныхъ  группъ,  въ  свою 
очередь  нуждаются  въ  пов']Ьрке  —  со  стороны  лицъ^  занимающихся 
тЪми  же  вопросами*. 

Кругъ  затрогиваемахъ  А.  Н.  Веселовскимъ  вопросовъ  поражаетъ 
своей  широтой.  Соответственно  тому  значев1ю,  которое  им^ло  въ 
жизни  народной  христ1анство,  г.  Веселовск1й  съ  особеннымъ  вняма- 
Н1емъ  слЪдитъ  за  отражен1нми  въ  народвой  словесности  христ1анскихъ 
легендъ;  въ  втомъ  отношеши,  кроме  особаго  изследоватя,  посвящен- 
ваго  С!оломоновой  легенде,  весьма  важны  его  Разыскашя  въ  области 
русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  васающ1яся  и  былинъ.  Назовемъ  разы- 
скан1Я  о  камне  алатыре,  о  араведномъ  Михаиле  изъ  Потуки,  сбли- 
жаемомъ  съ  Михаиломъ  Потокомъ,  неоднократный  поиски  въ  область 
сказашй  о  богатыряхъ— ^мееборцахъ,  объ  Илье  Муромце  и  др. 

Символика,  алдегор1я,  легенда,  элементъ  чудеснаго  вместе  съ 
отряжен1Ями  восточныхъ  воздейств1й  были  особенно  распространены 
въ  еретическихъ  толкован1яхъ  хриспанства,  из'ь  которыхъ  для  Европы, 
въ  частности  для  южнаго  и  восточнаго  славянства,  особенное  значе- 
В1е  имело  учете  богомиловъ;  богомильство  было  главннмъ  разсадни- 
комъ  мяогочисленныхъ  апокрифовъ  и  т.  п.  легендарнаго  матерхала, 
вошедшаго  въ  нашъ  обиходъ  Ч.  А.  Н.  Веселовсшй  определилъ  отно- 
шенхе  ВТОГО  вопроса  и  къ  русскому  богатырскому  эпосу  ')• 

*)  Ср.  Аповрвфячесш  свааанм  о  ветхомвАтвнхъ  днцахъ  и  событях*».  Иасл^до- 
в«В1е  И.  Порфвр&ева;  К&зань  1872  г.,  стр.  128  и  ел. 

*)  Кацлж  пврехоше  и  бог<шшьсЕ1е  страннкя.  6.  Европы  1872  г.  апр^ль.  Ср. 
И.  И.  Среэневсвмо:  Руссше  кинкн  древня]ч>  вренеян,  Зап.  Ак.  Я.  1;  Крута  Калшья, 
Им.  Арх.  Обя!.,  IV  т. 
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Культурная  роль  Ви8ант1и  въ  кЬлЬ  распространен1я  аодобнаго 
матер1ала  ясна.  Но  г.  ВеселовсЕ1й  аошелъ  далЬе.  Кром%  богатаго 
насл^д1я  греБо-римскаго  М1ра,  крои*!  того,  что  Византхя,  подобно 
губкФ,  впитывала  и  претворяла  въ  себЪ  съ  Востока,  въ  ней  развилось 
и  многое  свое  собственное.  Сюда  относится  тавъ  навываемнй  ново- 
гречесшй  эпосъ,  вовникш1й  на  почв'б  борьбы  Вивантш  съ  ея  аз1а1- 
скики  врагами.  Этотъ  впосъ  пользовался  широкою  популярностью,  и 
Русь,  при  своихъ  т^сныхъ  культурныхъ  связяхъ  съ  В9зант1ей,  не 
могла  остаться  безъ  во8Д'6йств1Я  его.  Размеры  этого  возд'Ьйств1я  г. 
Веселовскимъ  были  н'Ьсволько  преувеличены;  сомнительно,  чтобы  нашв 
яСтарш1е^  богатыри  были  въ  буквальномъ  смысле  слова  „силою  не 
здешнею",  а  затертыми  образами  древнМшаго,  пересаженнаго  на  рус- 
скую почву  византгйскаго  впоса,  или — чтобы  наши  зм'Ьи,  змЬевита, 
поленицыу  были  сколками  визант1йскихъ  апелатовъ  поэмы  оДигенис^, 
драконовъ  (Арахоц  ДрахоухотсооХа),  амазонокъ  въ  родЪ  Стратиговны  нд 
Максимы  1).  Но  должно  нм'Ьть  въ  виду,  что  и  самъ  г.  Веселовсш! 
смотрЪлъ  на  это  скорее,  какъ  на  предположен1я,  ч^мъ  выводы,  вмФя 
ц^лью,  главнымъ  образомъ,  обратить  вниман1е  на  новую  область, 
раскрывающуюся  предъ  изсл^дователями  руссваго  эпоса;  кое-отъчего 
г.  Веседовск1й  позднЬе  самъ  отказался ^).  Во  всякомъ  случае,  вл1яше 
визавт1йсваго  народнаго  эпоса  несомн'Ьнно^  н  мы  вполне  согдаснн, 
что,  напримЪръ,  за  былиной  о  Саулй  Леванидовичф  можетъ  скры- 
ваться оригинадъ  какой-нибудь  греческой  народной  эпической  п^сне, 
близкой  по  типу  къ  Армури  и  также  во(№Ъвавшей  битвы  юнаго  храб- 
реца съ  малоа81атскими  исконными  врагами  Визант1и '). 

А.  Н.  Веселовск1й  при  разбор')^  русскаго  былевого  эпоса  обидьш) 
пользуется  богатымъ  сравнительнымъ  западно  -  европейскимъ  нате- 
р1аломъ,  преимущественно  не  привлекавшимися  дотоле  произведешямн 
легендарно-пов1>ствовательнаго  характера,  гд'Ь  также  нам^тилъ  не 
мало  родственнмковъ  и  вообще  параллелей  къ  различнымъ  былевммъ  сва- 
зан1ямъ.  Укажемъ  на  сближения  былинъ  объ  ИванЪ  Гостиномъ  сын) 
съ  старо-французскимъ  романомъ  объ  Иракл1и,  былинъ  о  Дюв^  I 
нФкоторыхъ  другихъ  съ  старо-французскими  предашями  о  хождеяш 
Карла  Великаго  въ  1ерусалимъ  и  Константинополь,  кром&  изв'Ьстнаго 
сказан1я  объ  инд1йскомъ  царств'Ь^  и  мног1я  др.  (Южно-русск1Я  бы- 
лины). Сближая  былины    о  Садк%  съ  романомъ   о  Тристане  Ьеопо]Я 


')  См.  А.  Н.  Веседовсваго  Отрявкж  ВкмЕП&сваго  эпоса  въ  русохожь.  В.  Е1ро1Ш 
1875  г.  апр^жь.  Сдав.  Сборникъ  1876  г.  II. 

')  См.  Южноруссмя  бндинн^  Сборвякъ  т.  36,  прнм^шше  жъ  стр.  368;  ср.  ме 
наарин.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884  г.  февраль,  стр.  374. 

*)  Южноруссш  быднвн,  1Ы<1  стр.  36. 
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въ  передач!  гр.  Трессана,  г.  Веселовсв1й  высвазываетъ  предцолоаве* 
ше,  что  романъ  и  былина  восходятъ  къ  одному  источнику— повести 
иди  легенде,  въ  воторыхъ  имя  Седока  укавываетъ  п9^  еврейское  вд]я- 
ше;  последнее  легко  объяснимо:  съ  релиГ108ннмъ  еврейсвимъ  вл1я- 
шемъу  отмй«1аемымъ  въ  древне-русской  авивни  и  особенно  выразив- 
шимся въ  ереси  жидовствующихъ,  могло  быть  связано  и  посильное 
литературное:  древне-русская  Палея  открыла  именно  въ  вту  пору 
доступъ  въ  свой  составъ  новыхъ  талмудическихъ  новостей;  опустив- 
шись степенью  ниаке,  въ  сферу  болФе  низменныхъ  повтическихъ  ин- 
тересовъ,  мы  найдемъ  тамъ  гипотетически  м'бсто  и  для  какой-нибудь 
легенды  или  сказки,  пересказанной  выкрестомъ  евреемъ  О* 

Восточнымъ  матер]адомъ  г.  Веселовсшй  почти  не  пользуется. 
УкажекЪу  однако,  на  разборъ  одного  эпизода  изъ  былинъ  о  Свято- 
гор%,  гдф  изсл^дователь  обращается  къ  восточной  сказк^Ь  о  неверной 
жен^  >).  Зато  г.  ВеселовскШ  заметно  интересуется  отзвуками  русскаго 
богатырскаго  эпоса  среди  инородческаго  населешя  Росс1и '). 

А.  Н.  Пыпинъ  замФчаетъ,  что  сделанный  г.  Веселовскимъ  ели- 
чев1я  япораа^аютъ  своимъ  разнообраз1емъ,  обширностью  обозр^ваемаго 
горизонта  и  часто  неоасиданностью''  *).  Но  эти  сдичешя  и  особенно 
основанные  на  вихъ  выводы  не  представляютъ  еще  конечныхъ  ре- 
зультатовъ  въ  изсл^доваши  русскаго  эпоса:  скор^,  г.  Веселовск1й 
ставитъ  т^  или  иные  вопросы  и  преддагаетъ  по  нимъ  свои  сообраяье- 
Н1Я  въ  зависимости  отъ  того  матерхала,  которымъ  влад1(етъ  въ  данное 
время;  на  провЪркЪ  своихъ  соображешй  настаиваетъ  самъ  авторъ,  и 
такая  проверка  тЪмъ  желательн'Ье,  что  н^которыя  сближен1я  его, 
быть  можетъ,  ужъ  несколько  слишкомъ  цпоражаютъ  неожиданностью^. 
Можно  бы  выразить  некоторое  сомн^Ьн1е  и  но  поводу  излишняго 
у9лечен%я  сравнешямн,  когда  посл'Ьдн1я  грозятъ  стать  механическими, 
внешними,  и  въ  то  же  время  затемняются  друпе  факторы  въ  развит1в 
народной  П0Э31И,  кром'Ь  литературнаго  заимствован1я.  Нашъ  богатыр- 
шй  эпосъ  производитъ  при  этомъ  впечатл^н1е  какого-то  сплава,  въ 
которомъ  собственно  русскихъ  элементовъ  почти  незам'Ьтно:  » народ- 
ность (русскаго  богатнрскаго  эпоса)  лежитъ  именно  въ  характере  (его) 
состава,  в^^  организме  ц'Ьлаго,  не  въ  случайныхъ  матер1адахъ,  ..о- 
шедшихъ  на  его  создан1е"  ^).  Но  в'Ьдь  это  уже  недалеко  отъ  выводовъ 
Стасова,  а  между  т^мъ   въ  принципе   г.  Веселовск1й  не  отрицадъ  и 


»)  Вшияа  о  Сад1*.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,    декабрь. 
*)  Фиологкческхя  Записки  1876  г.  внп.  У1. 
*)  Ж.  М.  Н.  пр.  1890  г.  мартъ   и  Разясканм. 
*)  Иетори  русеиой  »пограф1и,  II  стр.  362. 
')  Южнорусски  бшивкц  Сборвикъ  86  стр.  68. 
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народао-русскойисторя^есБОй  основы  нашего  богатырсваго  дноса,— 
лишь  смотр^лъ  на  нее  черезчуръ  свептическн,  кавъ  сейчасъ  это  увн- 
димъ. 

Васвазываясь  по  поводу  Веливоруссввхъ  бплинъ  г.  Халанскаго 
о  происхождеши  былвнъ,  и  стоя  за  южно-русскую  родину  ихъ,  А.  Н. 
Веселовск1й  говоритъ,  что  на  югЬ  областныя  п^снн  о  м^стныхъ  со- 
быт1яхъ  и  богатыряхъ  тянули  въ  Е1еву  и  его  внязю,  эпониномъ  ко- 
тораго  явился  Владим1ръ.  П'Ьсни  цивлизовались  въ  направлен1и  поли- 
тическихъ  интересовъ.  Этотъ  старий  южно-русск1й  эносъ,  мотиваеь 
котором  мы  никогда  вполнть  не  раскроемг  изъподг  позднпйгаихъ  на- 
слоенгй^  занесенъ  былъ,  очевидно,  не  ц'^^ливоиъ  на  с^веръ,  гд§  въ  нему 
и  его  центру,  Юеву  и  Владнм1р7,  пристали  местная  с%верно-русск1я 
предан1Я  и  н'бсви.  Зд'бсь  онъ  продолжалъ  жить  въ  новнхъ  услов1яхъ 
быта  и  народныхъ  интересовъ,  понемногу  применяясь  въ  т^ыъ  я 
другимъ,  не  изм'Ьняя  лишь  памяти  о  Шевсвой  цнвлизащи:  это  была 
вавъ  бы  ранка,  обводившая  ц^лое,  но  открывавшаяся  и  внесен1Ю  но- 
выхъ,  свазочныхъ  сюжетовъ;  занесенный  эпосъ  легче  объевтивируется, 
понимается,  вавъ  повтичесвое  данное,  подлежащее  разввпю^  ч^жъ 
эпосъ,  не  отрывавш1йся  отъ  почвы  и  питающ1йся  живыми  отголосками 
историчесвихъ  собнтШ,  впервые  вызвавшнхъ  его  въ  жизни  (152 — 153). 

Въ  послЪдвее  время  А.  В,,  Веселовсв1й  обратился  въ  истер» 
народной  поэтики,  о  чемъ  мы  не  можемъ  говорить,  тавъ  вавъ  работа 
еще  не  закончена  и  въ  печати  изв'бстны  только  отрывви. 

А.  Н.  Веселовсвтй,  начавъ  съ  бол']&е  точнаго  опред^Ьлен^я  и  раз- 
гравичен1Я  миеическаго  элемента  въ  народной  поэз1е,  съ  течен1емъ 
времени,  вавъ  мы  вид'бли,  оставилъ  этотъ  элементъ  совершенно  въ 
сторон*,  заслонивъ  его  новыми  элементами.  Иное  положенхе  въ  дан- 
номъ  вопрос*  занялъ  другой  изъ  врупнЬйшихъ  иашихъ  ученыхъ— 
А.  А.  Потебня.  „А.  А.  не  особенно  сочувствовалъ  господствующей 
теперь  теор1и  заимствован1Я;  объясняющей  мнопя  народныя  предашя 
и  в*рован1Я  изъ  внижныхъ  нсточннвовъ  хриспансваго  времени,  и 
бол*е  придерживался  старой  миоологической  теор1и,  представители 
которой  у  насъ  Афанасьевъ  и  Буслаевъ.  Мн4  (Б.  М.  Ляпунову) 
пришлось  слышать  отъ  А.  А — ча  три  года  назадъ  сл*дующ1Я  слова: 
„слишвомъ  рано  похоронили  у  насъ  славянсвую  миеолопю:  сравне- 
Н1е  гречесвихъ  именъ  съ  сансвритсвимп  повазываетъ,  что  уже  до 
разд*лен1Я  гревовъ  и  инд1йцевъ  была  развитая  религ1я;  странмо  было 
бы,  если  бы  славяне  ея  не  им*ли.  Не  гомериды  создали  гречесвую 
миеолопю;  напротивъ,  у  нихъ  видно  уже  свеотичесвое  и  нрониче^ 
свое  отношен1е  въ  богамъ.  Умалчиванхе  яашнхъ  л*тоцисцевъ  и  дру- 
гихъ  или  упоминан1е  только  всвольвь  о  народныхъ  в*рован1яхъ  объ* 


РГСстЛ  В0ГАТЫР0Б1Й  апосъ.  197 

ясняетсд  преаритедьвымъ  отношен1енъ  монаховъ  къ  этимъ  в^^рова- 
вгажъ.  По  отсутств1ю  данннхъ  нельвя  делать  выводъ  только  отрвца- 
тедьный.  ВЪдь,  если  бы  не  сохранилось  Слово  о  Полку  Игорей^,  по- 
жалуй, кто-нибудь  сдАдалъ  бы  выводъ,  что  у  славянъ  не  было  на- 
родной П0881И^  *). 

Саещадьно  былевымъ  эносомъ  Потебня  не  занимался,  но  мы  не 
цожемъ  обойти  его  работъ,  поскольку  носл^дн1я  касались  общаго  выя- 
еиен1я  процесса  поэтическаго  творчества.   „По  общимъ  основан1ямъ 
взгляды  Потебни  примыкали  къ  миеодогической  школ^  г.  Буслаева  и 
Афанасьева   н  даже   еще  ран^е   ко  взгдядамъ  Костомарова   (въ  его 
книг^Ь  объ  историческомъ  вначеи1и  русской  народной  но8в1и),  у  кото- 
раго  впервые  предпринято  было  объяснен1е  народной  по831и  съ  точки 
зрЪнхя  символизма:  у  г.  Буслаева  онъ  находилъ  пр1емъ  объяснешя 
миеа  въ  свази  съ  историей  слова;  у  Аеанасьева  сд'Ьлана  была  масса 
миеологическихъ  сближешй,  хотя  нередко  сдишкомъ  поверхноствыхъ,— 
но  Потебня  провелъ  свое  илсл'Ьдоваше  внутренняго  поатическаго  про- 
цесса глубже,  ч^мъ  кто-либо  до  сихъ  поръ^  ^),  Внешними,  посторон- 
ними наслоен1ями  въ  народной  по831и,  ихъ  литературными  судьбами 
Потебня  не  интересуется,   лишь  по  необходимости  отм^Ьчая  ихъ  при 
случа^Ь;   центромъ  тяжести  въ  и8сд^дован1ихъ  Потебни  является  пер- 
вичный   художественный   образъ,  символъ,    въ  его  миеическомъ   или 
бытовомъ  основанш.    Считая  одвостороннимъ  раслред'Ьлен1е   п'Ьсенъ 
на  8пическ1я,   лнрическхя,  обрядовыя  и  т.  п.,  такъ  какъ  при  этомъ 
игнорируется    ^позтичность^  ихъ,  Потебня  разсматриваетъ  п^снн  по 
ихъ   .понтическимъ  образамъ^ ').    Съ   этой  точки    зр^^н1я  'Потебня 
одинаково  пользуется  какъ  обрядовою,  лирическою  пенями,   такъ  и 
былиною,   и  въ  капитальномъ  его  трудФ:  Объясненхя  малорусскяхъ  и 
сродныхъ  пЪсенъ,  1883--*87  гг.,  не  мало  ц^ннаго  о  различныхъ  об- 
разахъ   и  мотивахъ   былинъ^).   Съ  той-аке,   только  что  отм-Ьченной 
точки  зрФшя  Потебня  стоялъ  за  классификац1ю  п^сенъ  по  размфрамъ 
и  нап^вамъ,  какъ  было  уже  ран ^(е  указано  ^). 


^)  Памяти  А.  А.  Потебни,)  Б.  Ляпунова  въ  Живой  Старине  1892  г.,  вно.  I,  стр 
147-8. 

')  А.  Н.  Пыпииъ,  „Народная  ио8з1я  въ  ел  историво-днтературныхъ  отношешяхъ". 
Вктвижъ  Бвропн  1896  г.,  май,  стр.  249—250. 

*)  См«  Разборъ  народинхъ  и^сеяъ  Гояовацкаго  въ  ХХП  отчете  Уваровскихъ  на- 
градъ,  стр.  106  ж  д. 

^)  Въ  виду  интереса  теми  ж  ра8нообрао1я  объясвен1й  ея  отм^тимъ  заметку  По- 
тебня: Соловей  разбойникъ  на  дубахъ,  въ  Этимологическихъ  зам^ткахъ,  Живая  старина 
1891,  вып.  Ш  стр.  124—6.  Ср.  тамъ  же,  стр.  243—4,  г.  Ланаисваго:  11руссв1е  н^мцн  и 
Судансие  Габерн— „на  дубахъ''.  Потебня  и  Ламанск1Й  лишь  дополняютъ  г.  Буслаева- 
Народная  П0931Я  стр.  278—279. 

')  Кром^  цнтованннхъ  уже  работъ  Потебни   навовемъ,    какъ  им^ющя  бод-Ье  близ- 
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Пока  такимъ  образонъ  вырабатывался  и  обособлялся  тотъ  сравни- 
тельный кетодъ,  который  въ  вонц'Ь  концовъ  иривелъ  вась  въ  теорхи  дите- 
ратурнаго  ваинствован1я,  на  ряду  съ  А.  Н.  Веселовсвимъ  выступил 
А.  И.  Бирпичниковъ  со  своимъ  Опытомъ  сравнительнаго  ив7чен1я  зашц- 
наго  и  русскаго  эпоса  ^).  По  мн'Ьнж  автора,  что  бы  ни  легло  п 
основу  народной  по931в:  вов8р'Ьн1е  нли  фавтъ,  миеъ  или  истор1Я^  т 
П0Э81Я  всегда  вращается  вовругъ  темь^  выработавшихся  ввъ  дМстви- 
тельной  ЖИ8НИ,  услов1я  которой  до  некоторой  С1*епени  одинаковы  во 
всЬхъ  вонцахъ  мхра.  Темы  ати  развиваются  по  формуламъ,  которне 
у^у  всЬхъ  народовъ  сходны,  и  не  только  отъ  сходства  быта,  но  и  по 
тому  что  душа  у  человека  всегда  одна  и  та  же  и  понят1е  о  возвн- 
шениоиъ  и  низконъ,  о  повтическоиъ  и  неиоэтическоиъ  въ  общи» 
чертахъ  одно  и  то  же.  Весь  разнообразный  иатер1алъ  народннхъ 
эпвческихъ  предан1й  можно  распред'Ьлить  сравнительно  на  небольшое 
количество  тавихъ  фориулъ^.  Но  формулы — „это  одинъ  свелетъ  б&ь 
мяса  и  кожи;  од^^ь  плотно  этотъ  скелетъ  должны  9пическ%е  пр1еми. 
По  одинаковости  развд1Т1я  и  психологическихъ  началъ  и  въ  пр1ем&п 
есть  поразительное  сходство,  но  заметно  и  значительное  различ1е: 
пр1емы,  какъ  н'Ьчто  вн'Ьшнее,  много  легче  поддаются  давлевш  вн'Ьш- 
ней  живнн,  формы  которой  постепенно  разнообразятся''^).  Такимъ  об- 
равомъ,  сравнительное  изучеше  какого-нибудь  произведен1Я  инЬеп 
ц'Ьлью  лишь  выяснеше  значен1я  отд^льныхъ  чертъ  его  да  возстано- 
влен1е  перпоначальнаго  вида  его^  путемъ  подбора  сходпыхъ  46^1*%  ^  \ 
другихъ  соотв'Ьтствующихъ  проивведешяхъ.  О  заимствован1и  же  ее  ' 
поднимается  и  вопроса.  Вполн'Ь  естественно,  что  несмотря  на  не 
малый  сближен1я  въ  фабул'Ь  и  подробностяхъ  былинъ  и  поэмъ  Лом- 
бардскаго  цикла,  несмотря  на  встрЬчаюпцяся  въ  этихъ  поэмахъ  имена 
русскихъ^  Ильи,  несмотря  даже  на  то^  что  въ  северной  литератур- 
ной обработк'Ь  м'Ьсто  д'Ьйств1я  —  въ  Росс1и:  несмотря  на  все  это, 
авторъ  9 отказался  обобщить*  намеченную  имъ  связь;  ср.  въ  это» 
случае  А.  Н.  Веселовскаго  или  г.  Потанина,  который  притянулъ  по- 
эмы Ломбардскаго  цикла  даже  къ  тюркамъ. 

Т4мъ  же  характеромъ,   что  и  Опытъ,  отличается:  Кудруна,  ва- 
щональная  поэма  н^&мцевъ.   А.  И.  Кирпичникова,  1874  г.   За  ту  яе 


кое  отношенхе:  О  Н'Ькоторнхъ  синводахъ  въ  славянской  народной  поэиж,  Харыоп  1^60. 
О  ниеическомъ  значении  н'Ькоторнхъ  обрядовъ  н  пов^р1Й,  въ  Чтенйяхъ  въ  М.  О.  И.  ■  Др^ 
1865  г.  кн.  2—8,  н  отдельно. 

^)  Опнтъ  сравн.  И8учен{я  зап.  н  р.  эвоса.  Поэма  Ломбардскаго  цншш.  Л.  КнрвЛ- 
никова.  Москва  1873  г. 

•)  Цит.  соч.,  Предисдов1е  стр.  VII— VIII. 
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тему,  кстати   сказать  —  весьма  важную  для  ц'Ьлаго   разряда  нашихъ 
былвнъ  о  сватовств'Ь,    виосл'Ьдствхи    взялся  Л.  Шепелевичъ,  который 
по  характеру   своихъ   изсл'Ёдовавхй   примыкаетъ   къ  А.  И.  Кирпич- 
*  никову '). 


Т1Г.  и.  в.  Ягняъ;  И.  Ждаиовъ;  г.  Созоновнчъ;   Н.  П.   Дашвевжть;  6.  6.  Миддеръ;  Г.  Н. 
П<»танжяъ;  Н.  О.  Сумцовъ;  М.  Б.  Х&хансшй. 

Кавъ  ни  ц^нны  были  я  въ  значительной  степени  общепризнаны 
наблюден1я  и  данныя,  добытыя  Потеб'аей^  ирхены  его  изсл^^довашй 
ве  получили  распространен1я,  хотя  несомненно  имъ  оредстоитъ  бле- 
стящая будущность;  только  бы  „поэтичность"  былины  не  заслоняла 
литературной  истор1и  последней  и  самаго  факта^  который  былина 
опоэтизировала.  Сравнительный  методъ,  усвоенный  А.  Е.  Кирпични- 
ковымъ,  вообще  малоприм^нимъ  по  своей  узости,  такъ  кавъ  сходство 
народныхъ  произведешй  нельзя  объяснять  лишь  проявлен1емъ  общихъ 
законовъ  челов'Ьческой  мысли;  въ  этомъ  могъ  убедиться  самъ  изсл%- 
дователь  при  своихъ  равысван1яхъ  въ  области  христ1анской  легендыг). 
Своимъ  изсл'Ьдован1емъ  о  Св.  Георпи  и  Бгор1и  Храбромъ  проф.  Кир- 
пичнивовъ  примкнулъ,  тавимъ  образомъ,  къ  господствующему  на- 
правлен110,  которое  наложило  свою  печать  на  вс^хъ  почти  изсл^до- 
вателей  съ  восьмидесятыхъ  годовъ. 

На  ряду  съ  А.  Н.  Веселовскимъ,  въ  выяснеши  и  закрЬплети 
этого  направлешя  принималъ  участ1е  акад.  И.  В.  Ягичъ  трудомъ,  по- 
священнымъ  выд'Ьлен1ю  христ1анской  легенды  въ  русскомъ  эпос^^). 
Христ1ансво  -  миеологическую  основу  И.  В.  Ягичъ  видитъ  не  только 
въ  духовныхъ  стихахъ,  чистыхъ  и  принявшихъ  форму  богатырсвихъ 
былинъ,  но  и  во  многихъ  изъ  этихъ  былйнъ,  причемъ  въ  разви- 
ли русскаго  богатырскаго  эпоса  особенное  значен]е  придаетъ  циклу 
свазан1й  о  Соломоне.  По  мн:Ьшю  г.  Ягича,  на  основ'Ь  Соломоновой 
легенды  возникли  не  только  тав1я  былины,  какъ  о  Василь^  Окульев!^ 
и  под.,  но  и  так1я,  какъ  о  Соловье  Будим1рович'1  и  Соловье  разбой- 
нив'бу  съ  ч'бмъ  уакъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Характерно  для 
иетодолопи,  что,  наприм'Ьръ,  В.  в.  Миллеръ  того  же  Соловья  раз- 
бойника выводитъ  изъ  иранскаго  эпоса^  а  г.  Хаданск1й  изъ  герман- 
сваго  (Тетлейфъ  и  Зигурдъ). 

^)  Кудруна.  Исторвхо-литературннй  этюдъ.  Харьковъ  1894. —  То-же.  Цереводъ  П. 
часта  поомн  (Гильда)  н  опнтъ  ея  изсл^довав1я  Харьковъ  1895  г. 

>)  Св.  Теорий  н  Ёгор1й  Храбрый.  Изсд^доваше  въ  обдастн  хриспанской  дегевдн 
1879  г. 

*)  Б1е  сЬпяШсЬ  -  ту1Ьо1о§^8с11е  ЗсЫсЬк  ш  дет  гиашсЬеп  Уо1к8ер1]ц  АгсЫт  Гаг  81 
РЫ1о1ов1е  I,  1875  г. 


^ 
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Мы  им^ли  ран4е  случай  касаться  другаго  труда  акад.  Ягича, 
въ  которомъ  собраны  историчесБ]я  сввд'Ътельства  о  п%н1и  и  п'Ьсняхъ 
славявсвихъ  народовъ  >)*  Въ  особоиъ  отд^л^  этого  труда,  носящаго 
общеславянски  характеръ,  сд^ланъ  пересмотръ  свид^Ьтельствъ  о  пй* 
Н1И  у  русскихъ,  упоиинан1й  о  богатыряхъ  въ  л'Ьтописяхъ,  м^стнш» 
Е1евскихъ  предан1яхъ  и  заиадныхъ  сагахъ;  затронуть  вопросъ  о  стшг 
ромъ  впосЪ  въ  Малоросс111,  и  авторъ  склоняется  къ  тому,  что  .■ 
южно-русск1й  народъ  п'блъ  некогда  былины  о  южно-русскихъ  князь- 
яхъ  и  ихъ  слав'Ь^у  которыя  позднее  подъ  вл1ян1емъ  св^ихъ  впеча- 
тл^н1й  изгладились  и  заменились  новыми.  Во  взгляд'Ь  на  ядро  бога- 
ты рсваго  эпоса  сквозитъ  историческое  толкованхе. 

Виднымъ  и  едва*ли  не  наиболее  чистымъ  адептомъ  повой  шволв 
является  г.  Ив.  Ждаяовъ,  начавш1й  также  съ  легендарно -библейсвихъ 
мотивовъ;  ра8ум'1емъ  его  магистерскую  диссертащю ').  За  вступитель- 
нымъ  очервомъ  литературной  истор1и  одного  изъ  любопытней шихъ 
памитниковъ  древне  -  русской  письменности  —  Пр^нхя  Живота  со 
Смертью,  причемъ  ^^неоспоримо  важнымъ  результатомъ  изслЪдовани 
г.  Жданова  является  открыт1е  н^мецкаго  источника  нашего  Пр^ни 
Живота  со  Смертью''  (А.  Н.  Веселовсшй,  359),  сл'Ьдуетъ  общее  ужа- 
зан]е  распространен1я  этого  Пр^нхя  въ  народе  и  сличен1е  его  съ 
стихами  объ  Аник%  и  былинами  о  Самсон*!,  Святогор*!.  По  м^р1 
распространешя  въ  народ'Ь  Пряная  и  столкновен1Я  его  съ  былинами 
меняется  характеръ  выстуоающихъ  въ  ПрЪн1и  собсс&днивовъ,  не- 
определенный Животъ  переделывается  въ  удалаго  цВонна^,  разъЪ- 
жающаго  по  чистому  полю  и  похваляющагося  своею  силою,  вводите! 
въ  кругъ  богатырей,  над'Ьляется  подробностями,  взятыми  у  посл^- 
вихъ').  Такъ,  этому  безыменному  „ Воину  "*  была  приписана  похвальба 
Самсона  свернуть  землю  за  кольцо  (съ  ея  развязкой  въ  вид^(  эпизода 
съ  сумой),  и  тотъ  же  „Воинъ^  слился  съ  греческимъ  ДигенисомV 
Аникитой  въ  нашемъ  п^сеннемъ  Аник'Ь.  Былинный  же  Саисовъ— 
это  изв'Ьстный   одноименный  герой  библейскхВ;   Святогоръ  —  тогь  же 


^)  (}га(]^а  2а  1и81оц}и  аЬ^швке  пагос1|1е  рое8^^«;  ргу1  Аю.  Яев^огУвка  8т]е<1о{авз^ 
о  рзеуаши  1  р1еб(п1с1уе  ЗЬушзскхсЬ  иаго^а.  Ва^.  ^и^овЬ  Акайешде  гиапов!!  1  ш■^еСIЮII^, 
XXXVII,  1876  г.  Русски  переводъ  Задерацкаго   въ  Славяаскомъ  Ежегоднике  1878  гада. 

')  Къ  литературной^Естор!н  русской  бнлевой  ооэз1в,  Бхевскхя  Унив.  ИзИют1я  сь  де- 
кабря 1879  г.  и  отд-бльно  1881;  ср  разборъ  А.  Н.  Вмеяовскага  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884  г., 
февраль,  стр.  859—896.  Бол*е  ранняя  работа  г.  Жданов»,  Русская  поэшя  гь  дсьноятодь^ 
скую  эпоху.  К.  Унив  Изв.  1879  г.  1юнь,  къ  былинамъ  прямого  в  непосредсяеянаго  от- 
ношен1Я  не  ин'Ьетъ. 

В)  Однако,  саянй  нереходъ  отъ  отвлеченнаго  прен1я  къ  повести  А.  Е.  Весеховсжому, 
вопреки  г.  Жданоьу,1не  кажется  столь  „ естествен иннъ  и  простымъ",  чтобъ  для  объяске- 
и1я  его  былъ  достаточенъ  процессъ  литературной  эволющи,  не  ониравшейся  на  1сак1е-в1- 
будь  посторонн1е  образы  (867—8). 
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Самсонъ.  Последнее,  однако,  не  бевъ  основан1я  кажется  г.  Веселов- 
скому  сомнитедьнымъ;  прв  взаимномг  соотношев1и  п'1сенъ  и  ограни- 
ченности 11атер1ала,  па  ваглядъ  г.  Веселовскаго,  „изсл^дователю  остается 
одно:  отдЪднть  пока  Святогора  отъ  Самсона,  предоставивъ  посл'Ьднену 
острнжен1е,  ослФплеше,  смерть  подъ  развалинами,  второму  же  вс^ 
остальные  эпизоды^  (381).  А.  Н.  Веселовсшй,  зам^тимъ,  и  во  мно* 
гомъ  другомъ  былъ  несогласевъ  съ  г.  Ждановымъ,  но  т'Ьмъ  не  менЬе 
призналъ  за  диссертащей  <$ольшое  значен1е,  особенно  отм^тивъ  до- 
стоинства метода  изсл'Ьдователя.  11осл'6дующ1я  работы  г.  Жданова 
уже  слаб'Ье^). 

Бъ  авсл'Ьдованш  оВасиль'6  БуслаевичФ  иВолх'Ь  ВсеславьевичЬг. 
Ждановъ,  съ  одной  стороны,   подвергаетъ   пересмотру  былины  о  Ба- 
сил ьЪ  Буслаевич'Ь  съ  точки  зрЬшя  отражен1я  въ  нихъ  Новгород  ев  ихъ 
услов1йжвзни  и  быта,  причемъ  признаетъ,  что  „Васил1й — новгородски 
повольвиБъ  именно  ушкуйнической  норы^;  съ  другой  стороны,  авторъ 
старается  раскрыть  въ  разсматриваемыхъ  былинахъ  общераспространен- 
ный мотнвъ  кающагося  грешника,  залепшй  въ  основу  западноевро- 
пейсвихъ  легендъ  о  Роберт^Дьявол'Ь  н  др.  п.,  а  также  проникш1й  и 
въ  нашу  устную  словеевость.  И.  Ждановъ,  надо  отдать  ему  справед- 
ливость,   подобралъ  значительный,   весьма  разнообразный   матерхалъ, 
во  насколько  основательною  представляется  первая  часть  работы,  на- 
столько же  сомнительными  кажутся  результаты  второй;   г.  Ждановъ 
увлекся  чисто  механическимъ  нр1емомъ  сравнен1я  и  наоснован1и  нЬ- 
еволькихъ  сдучайныхъ,  да  и  тобол'Ье  кажущихся,  чЬиъ  д'Ьйствитель- 
ннхъ  совоаденШ  построилъ  все  свое  заключенхе,  хотя  для  этого  ему 
првниось   прибегнуть  къ  целому  ряду  натяжекъ  о  жизни  Васил1Я 
йшЬ  паломничества  въ  1ерусалимъ,  осамомъ  характер'^  этого  пало- 
швчеетва,  объ  отношешяхъ  Василья  къ  Отарчищу.  Характерн^йшимъ 
отлич1емъ  вапцдно  -  европейскихъ  легендъ   о  Роберте  и  под.  является 
вдея  врожденнаго  демонивма,  зачат1Я  во  гр^х^;  попытки  г.  Жданова 
отыскать  то  же  въ  былинахъ  о  Василь^,  въ  сущности,  не  прнводятъ 
ви  въ  чему.  Ср.  зам%чан1я  А.  И.  Соболевскаго,  который  указываетъ 
на  „своеобразное^  толковаше  былинъ  о  Василь^  и  „произвольный^ 
подборъ  вартантовъ. 

Въ  изсл^&дован1яхъ:  П^сни  о  княз^  Романе,  и  ПФсни  о  княв'Ь 
МвхаилЪ,  дается  историческое  нр1уроченье  названныхъ  п^сенъ.  Въ 
стать'Ь:  Повесть  объ  Александре  и  ЛюдовивЪ  и  былина:  „Неразсказан 
НИИ  сонъ,  'разсматриваются  былины,  дающ1я,  по  мнЬнхю  автора,  за- 
мФчательные  образцы  проникновен1я  захожихъ  сказокъ   въ  область 

*)  Св.  Ив.  Жданоп.  РусЫй  ^&ыле€Ой  9П0Съ,  И8сл^довав1я  в  натер1адв.  I— У,  СП 
1896  г.  РецвяаЫ  А.  И.  Сободевсааго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895  года. 
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нашего  исторического  эпоса,  а  по  А.  И.  Соболевском  у— представля- 
ющая „опыты  переложен1я  свазБИ  въ  былину,  сделанные  п^^вцом-ь 
Бутылкою,  вещи  въ  своеыъ  родЬ  единственныя  и  зам'Ьчательныя,  но 
не  заслуживающая  названая  быдинъ  въ  собственномъ  смвсл']^  этого 
слова**. 

У  г.  Созоновича  сравнительныя  разысканая  подчинены  куль- 
турно-историческому критерш  *).  Но  этотъ  критерШ  у  автора  довольно 
произволенъ,  а  сверхъ  того  онъ  применяется  даже  въ  ущербъ  ври- 
тик'Ь  текстовъ  и  вараантовъ  п'Ьсенъ,  что  отмечено  г.  Веселовским-ь. 
По  поводу  утвержден1я  г.  Созоновича,  что  «какъ  въ  общемъ,  таЕъ  н 
въ  частностяхъ  русская  былины  про  Ставра  воспроизводятъ  собственно 
южнославянск1я  п'Ьсни,  попавшая  на  Русь  въ  то  время,  когда  шм 
новгородскаго  Ставра  еще  не|Забылось  въустагь  народа*,  г.  Веселовскг! 
предлагаетъ  новый  пересмотръ  входащаго  сюда  матераала  и  указываеп, 
что  сюжетъ  былинъ  о  СтаврЪ  быдъ  распространенъ  ивн'1  славянской  по- 
эзаи,  и  что,  изсл^дуя  источники  русской  пФсни,  не  слФдуетъ  ясклин 
чительно  вращаться  въ  границахъ,  поставленныхъ  гипотезою  Нигрн, 
только  извращая  предположенное  имъ  направленае  перехода. — Нигра 
предполагалъ,  что  п^сни  о  дЬвушкА  воин'Ь  сложились  въ  Прованс^Ь, 
откуда  распространились  впосл'Ьдствш  по  романскимъ  и  славянсвимъ 
землямъ,  гд'Ь  къ  нимъ  примкнула  былина  о  Ставр^  а). 

Несравненно  удачн'Ье  вышло  воспроизведете  старыхъ  взглядовъ 
на  новыхъ  началахъ  у  Н.  П.  Дашкевича.  Его  небольшое  ивсл^дова- 
пае,  посвященное  былинамъ  объ  Алеш^  Поповиче  и  о  томъ,  кавъ 
перевелись  богатыри  на  Руси,  заслуживаетъ  большого  вяимаши  не 
только  съ  точки  зр^ная  р'Ьшен1л  отд^льнаго  вопроса  въ  русскомъ  бо- 
гатырскомъ  эпосЁ,  но  и  потому,  что  самый  анализъ  названныхъ 
былинъ  долженъ,  по  мысли  автора,  подтвердить  его  общхя  со- 
ображеная    о    происхожденаи    и  раввитш    нашего    эпоса  ').    «Зерно 


О  П^сни  о  д'Ьвушк^  -  воин'Ь  и  бнлтн  о  Ставра  Годинови^^.  Варшава  1886  г.  €р1 
рагборъ  А.  Н.  Весеховскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890  г.  мартъ,  стр.  26— 56— „Изучая  1гй- 
севиый  мотнвъ,  мы  съ  особою  старательностью  будемъ  присматриваться  къ  то&  бытовов 
основ-Ь,  на  которой  возиикъ  тотъ  иди  другой  повтнчеспй  образъ;  будемъ  следить  за  т4м1 
изм^нен1ямиу  как1я  происходили  въ  комаозмщи  несомн-Ьнно  переаесеииаго  ироживвдеш 
иодъ  вл1ян1емъ  чуждой  обстановки*'  (Созоновичъ).— ,,Методъ  не  новый, зам^чаеть  поэтому 
поводу  г.  ВеселовскШ,  но  имъ  надо  пользоваться  ум-Ьючи,  памятуя,  что  онъ  не  исключи- 
тельный, и  что,  когда  бытовою  критер1я  пе  хватаетъ^  необходимо  браться  за  другой*'. 

»)  Саагоп!  роро1аг1  с1е1  Р1етоп<;е,  гасс.  йа  Оозгапипо  N18^*»  И^^в!»  сотетрогапеа, 
XI,  1858,  ^авс.  Ш.  Повторено  въ  Сап11  роро1аг1  йе!  Р1еп10п1е  риЫ.  <1а  С.  К18га,  Топпо 
1888,  см^  ео^е  Коташа  1884,  г'/В-вО.  Веселовсшй,  21—27,55. 

')  Къ  вопросу  о  происхождеши  русскихъ  бнлияъ.  Бы  линя  объ  Алеш^  Поповнчй  ж 
о  томъ,  кавъ  не  осталось  на  Руси  богатырей.  Николая  Дашкевича.  Универс  Изв&опи  1889 
г.  также  иъ  Ш  книгЬ  Чтеихй  въ  И.  О.  9  Д^тоиисца,  и  отдельно;  см-  стр.  ).1, 
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всдкаго  былевою^  дпоса  —  историчесшя  сказангя.  Если  ее  всЬ,  то 
большая  часть  быливЪ;  возникаютъ  непосредственно  додъ  св'Ьжииъ 
впечатл^н1емъ  извЬстныхъ  событ1й",  или,  по  тезису  Миклошича,  „вся- 
]ии1  героическая  п'Ьснд,  въ  своихъ  главвыхъ  чертахъ,  современна  во- 
спеваемому событ1ю''  (стр.  7).  Этимъ  утвержденхемъ  г.  Дашкевичъ 
8аявляетъ  себя,  какъ  сторон никъ  истори^ескаго  толковапхя  былинъ, 
и  посл'бднее  поставлено  у  него  шире  и  глубже,  ч^мъ  у  его 
прямого  предшественника^  Л.  Н  Майкова,  такъ  какъ  г.  Дашкевичъ 
это  толкован1е  подчиняетъ  сравнительно-историческому  методу,  строго 
отд'Ьдяя  первоначальное  историческое  ядро  сказан1я  отъ  поздн^йшихъ 
бытовыхъ  чертъ  и  разсматривая  его  въ  посл^довательномъ  ъщотиЬ- 
венш  и  осложнен1и  подъ  БЛ1ян1емъ  тЬхъ  факторовъ,  которые  были 
выдвинуты  новой  школой.  Такъ,  ^по  общему  закону  народнаго  твор- 
чества, историческая  истина  не  можетъ  уц^л^бть  в  ь  чистот'Ь  въ  (ыле- 
вомъ  8пос§  и  подвергается  переработк'Ь'',  подчиняясь  вл1ян]ю  среды, 
въ  которой  вращается  эпосъ,  традищонныхъ  мотивовъ  народнаго  твор- 
чества, извЪстныхъ  въ  то  время  другихъ  прои1веден1й  народныхъ  и 
книжныхъ,  иноземныхъ  сказашВ,  который  „сод'Вйствуютъ,  съ  одной 
стороны,  изукрашевхю  исторической  истины,  а  съ  другой — искажешю 
ея.  При  дтомъ,  видное  значеше  им'Ьетъ  чисто  внешняя  аесощащя, 
вной  разъ  совершенно,  на  первый  взгдядъ,  случайная.  Бъ  данную 
1гЬсвю  вносятся  элементы  другихъ;  къ  изв'1стной  личности  прхурочива- 
ются  пов%ствован1я,  цередававш1яся  объ  иныхъ;  сводятся  разсказы, 
относивш1еся  первоначально  къ  раздичнымъ  эпохамъ,  по  закону  раз- 
ВИТ1Я  впическихъ  циклоБъ**  ^).  При  подобныхъ  переживан1яхъ  истори- 
ческая основа  былевого  эпоса  могла  вер1^дко  совс^мъ  затемняться 
и  почти  исчезать;  но  т^мъ  не  мен'Ье  ея  не  должно  упускать,  и  при 
вндЪден1и  составныхъ  частей  былевого  эпоса  „должно  начинать  именно 
съ  нея'', — я  и  лишь  за  вычетомъ  или  полнымъ  устранен1емъ  истори- 
ческой основы  изсл'Ьдователь  можетъ  заняться  разыскашемъ  вныхъ 
нсточниковъ'^ ').  Обращая  внимав1е  на  историческую  основу  былинъ 
г.  Дашкевичъ  въ  былевомъ  эпосЬ  отм'Ьчаетъ  дП^^сни  двоякаго  рода: 
о  подвигахъ  отд'1льныхъ  витязей  и  объ  общихъ  предпр1ЯТ1яхъ.  Одн'Ь 
изъ  этихъ  п'Ьсенъ  такъ  и  сохраняли  свою  етд'бльность^  друг1я  своди- 
лись постепенно  въ  одинъ  циклъ,  который  началъ  образовываться 
вокругъ  Кхева  и  ласковаго  князя  Владим1ра;  он%  примыкали  къ  ат^му 
кругу  неодновременно.   Сообразно  всему  сказанному,   кругъ   былинъ, 

^}  Стр.  7—8,  ср.  еще  что  было  цитовано  на  стр.  140,  а  также  Разборъ  сочинеп1я 
0.  6.  Миллера:  экскурса  1---  У111,  оттнскъ  иаъ  отчета  о  XXXVI  прксуждев1я  наградъ 
графа  Уварова,  1895  г.  стр.  4—6.  ^ 

*)  Алеша  Поповвчъ  стр.  9  ■  Раэбор»  стр.  25. 
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какъ  я  вс'Ьхъ  народныхъ  произведен1й,  нельзя  равсматрнвать,  кап 
ц^^льное  произведете,  сразу  сложившееся;  при  изсл'6довав1и  болевого 
эпоса  необходимо  отправляться  отъ  него,  не  какъ  отъ  стройнаго  ц§- 
лаго,  но  отъ  частныхъ  эпизодовъ,  и  начинать  съ  анализа  былинъ  о 
каждой  личности  отдельно.  Употребивъ  въ  д'Ьло  веб  средства  исто- 
рическаго  анализа  и  отдбливъ  все,  что  относится  къ  общимъ  11р1е- 
мамъ  нашею  былевого  творчества  и  былевого  эпоса  вообще,  —  тогда 
только  можно  приступать  къ  опредбленш  поздн'Ьйшихъ  ннозекныхъ 
элементовъ,  которые  были  введены  въ  общее  содержаше  былинъ  не- 
органически. Источники  иноземныхъ  ирим'1сей  г.  Дашкевичъ,  всл^Ьдъ 
за  А.  Н.  Беселовскимъ,  полагаетъ  необходииымъ  искать  прежде  всего 
въ  представлен1яхъ  и  сказан1яхъ,  вращавшихся  въ  томъ  тЪсномъ 
кругу  культуры,  къ  которому  русск1е  принадлежали  наряду  съ  ви- 
8ант1йцами,  жителями  Кавказа,  южными  славянами  и  румынами. 
Вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  необходимо  им4ть  въ  виду  и  другой  путь  притока— 
западный  (9 — 10).  Такимъ  образомъ,  авторъ  не  отрицаетъ  литера- 
турнаго  заимстбован1я  и  самъ  отм^чаетъ  его  въ  былинахъ  о  неудач- 
номъ  сватовств'Ь  Алеши.  Но  вмЬст^б  съ  т^мъ  онъ  находить,  что 
„сплавь  различныхъ  стих1й  въ  былинахъ  не  даетъ  права  на  одно- 
сторон  Н1я  заключен1я,  на  преувеличенхе  значея1я  заимствовао1я,  ко- 
торыми переполнены  будто  бы  наши  былины*  (стр.  6).  И  само  по 
себ'Ь  указая1е  заимствован1я  и  ремпнисценц1Й  еще  не  объясняетъ  воз- 
никновешя  эпическихъ  сказая1й:  надо  раскрывать  сверхъ  того  вну- 
треннгя  основангя  заимствовашй '). 

На  такихъ  основашяхг  ведется  и  анализъ  былинъ  объ  АлешФ 
Попович'Ь,  съ  ближайшими  выводами  изъ  вотораго  мы  им^и  уже 
д'Ьло  выше.  Этотъ  анализъ  вполн*!  подтверждаетъ  общ1я  положен!! 
автора,  чему  способствовалъ  въ  высшей  степени  благодарный  жате- 
р1алъ,  представляемый  былинами  объ  АлешФ. 

Н.  П.  Дашкевичъ  стоитъ  за  южно*русское  происхожден1е  бнлннъ, 
отодвигая  зарожденхе  ихъ  приблизительно  къ  тому  же  времени,  что 
и  Л.  Н.  Майвовъ;  въ  противоположность  О.  Миллеру  и  В.  в.  Мил- 
леру Илью  онъ  считаетъ  личностью  исторической  и  притягиваетъ  его 
къ  югу,  первымъ  высказавшись  за  происхождеше  его  прозвища  отъ 
имени  г.  Моровска  ^). 

Не  отрицалъ  историческаго  элемента  былинъ  и  проф.  В.  О.  Мил- 
леръ,  по  признашю  котораго  ;9присутств1е  въ  нашемъ  эпос^  значи- 
тельнаго  количества  историчессихъ    именъ  указываетъ  на  то,   что  въ 

<)  Рааборъ  стр.  13;  ср.  Алешу  Поповича  стр.  68. 

*)  См.  рефератъ  о  существовав1и  бсиинъ  въ  южной  Руен  до  поховнвн  ХП1  »ка, 
Чтеша  въ  Об1цеств1»  Нестора  Штошюца,  1н,  2  стр.  208—9;  Равборъ  стр.  14--1б|  36. 
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освовЬ,  по  крайней  мФрФ^  в^оторыхъ  былинъ  лежали  историчесБ1я 
п^сяж...  Нашъ  8посъ  въ  основе  своей  быль  искони  нстори^есвимъ, 
какъ  апосъ  ираасюй  или  греческШ^    и  никак]я    позднейшая  внесен1я 
въ  него  сюжетовъ  фантастичесвихъ  и  романичесвихъ  неногутъ  зату- 
шевать   его  главный  фонъ''  ^).  И  несмотря   на   все  вто,  г.  Миллеръ 
полввуется  историческимъ  методомъ  преимущественно  лишь  въ  этюд'Ь 
о  ДобрннЪ,    а  въ  другилъ  м^тахъ   своихъ   Эксхурсовъ  онъ  придер- 
живается этого  метода  слабо.  Г.  Миллеръ  почти  съ  первыхъ  же  стра- 
ницъ   своей   книги  ввскавываетъ   предрасположен{е   къ  теор1и  заим* 
ствован1я,  и  притомъ  ваимствоватяу  шедшаго  по  преимуществу  однимъ 
путемъ  и  съ  одной  стороны,  точно  руссв1й   народъ  яспытывалъ  вл1Я- 
в!е  особливо  со  стороны   своихъ   полудвкихъ   соседей  и   насильни- 
вовъ  *).  Называя  выводы  В.  В.  Стасова  крайними^  г.  Миллеръ,  вм^ст^Ь 
съ  т^мъ,  „признаетЪу  вм^Ьст'Ь   съ  Стасовымъ,    что  9оичесв1я  свазашя 
сосЬднихъ  съ  Русью  степняковъ  должны  были  оказать  вл1янГё  на  рус« 
СК1Й  впосъ*  (стр.  217);  снова  поднимая  вопросъ  о  вл1ян1и  тюрвсвихъ 
мотивовъ  на  руссв1й  богатырск1Й  эпосъ   и  следуя  отчасти  т%мъ  ука* 
зан1ямъ,  который  были  сделаны    по  поводу   теор1и  Стасова,   изсл^до- 
ватель   источники   этого  вл1ян1я  вид'Ьлъ    въ  тюркскихъ   перед'Ьлкахъ 
иранскаго  эпоса,  проникшаго  на  Русь  черезъ  Еавказъ   и  половцевъ, 
О  возможности  такого  перехода   къ  намъ  восточныхъ  разсвазовъ  го* 
ворихъ  уже  акад.  Шифнеръ  при  разборе  книги  Стасова;  В.  О.  Мил- 
леръ  лишь  полн^^е  развилъ   это  зам'Ьчанае  Шифнера,    отразившееся  и 
у  г.  Потанина '),  сообразно  ему  перестроивъ  теор1Ю  Стасова  въ  связи 
съ  8ам!Ьчан1яМи  изсл^Ьдователей  о  роли  половцевъ  и  другихъ  кочевий* 
ковъ  въ  древне-русской  жизни  и  о  борьбе  со  степью,  какъ  основномъ 
содержан1и  былинъ. 

Но  гипотеза  о  восточномъ  вл1яв1и  въ  русскомъ  богатырскомъ 
эпосФ  не  уб'бдительна  и  въ  переработке  г.  Миллера.  Прежде  всего, 
санъ  авторъ,  обращаясь  къ  отголоскамъ  ирапскихъ  сказанш  на  Кав- 
казе, замФчаетъ:  „мы  вступаемъ  на  почву  еще  еовсЬмъ  не  разрабо- 
танную и  которую  мы  сами,  конечно,  не  имФемъ  притязан1я  разра- 
ботать'^  *).  И  г.  Дашкевичъ  совершенно  основательно   находитъ  не 


*)  Воеводода  Мшиера  Эжскурсн  въ  обжасп  русскаго  вародяаго  эпоса  1— УШ 
Моежва  1892,  въ  Русской  Мнсп  н  отдЪдьео,  стр.  85—86  ж  215. 

')  Рааборъ  Н.  Дашхевпа  стр.  6. 

")  Въ  Очержахъ  с^веро-«аIIМно^  Монго11ж  см.  внп.  ГУ  1888  г.  стр.  651,  гд1  ука- 
пнаетс!,  тго  сходство  средве-аа1атсихъ  схазан!й  и  европейскжхъ  иежду  ороимъ  можетъ 
бвп  жстоооваво  ,8ажиствован1б11ъ  европейсквмк  вародностямж  у  монголовъ  ж  другжхъ 
ве  а1пДсквхъ  шемежъ  (лововцевь,  печевФговъ,  аваровъ,  гуавовъ),  пржходжвшжхъ  въ  ож- 
вую  Росс!»  въ  жсторжческое  время^.  См.  Разборъ  И.  Дашхавжча  стр.  89—41. 

*)  Отгоюскм  вравсквхъ  свазав1Й  ва  Кавказе,  Пршо«ев1е  хъ  Эвсжурсамъ  стр.  41. 

1а 
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доказаннымъ,  'Что  половецкая  среда  сама  звала  и  передала  руссЕшсь 
гЬ  эпичесше  сюжеты  нашвхъ  былинъ,  которые  В.  О.  Милдеръ  сч1- 
таетъ  перешедшими  къ  намъ  чрезъ  посредство  половцевъ.  Да  м  самое 
вд1ян1е  половцевъ  на  Русь,  о  которомъ  судить  авторъ  по  даннымь, 
собраннымъ  у  г.  Голубовскаго  и  др.,  въ  сущности  не  такъ  ужъ  ве- 
лико было  (Разборъ  стр.  9— 11].  Мало  подкрЪпдяетъ  гиаотеву  г.  Мил- 
лера несомненный  степной  характеръ  руссво-богатырсваго  эпоса. — 
Еще  Аксаковъ,  Евашнинъ-Самаринъ  и  никоторые  друпе  до  извест- 
ной степени  отмечали  въ  р.  былинахъ  мотивъ  борьбы  со  степью;  р^Ь- 
шительн^е  и  опред^бленн^е  выскавывался  г.  Барсовъ:  ^главный  и  су- 
щественный мотивъ  въ  былинахъ  Владим1рова  цикла,  это  —  борьба 
русской  земли  со  степью* ').  Ср*  В.  О.  Миллера:  «Въ  д%йств1яхъ 
главныхъ  богатырей  (нашего  эпоса)  отравилась,  хотя  часто  въ  фанта- 
стическихъ  чертахъ,  реальная  многовалковая  борьба  Руси  съ  внеш- 
ними врагами,  главнымъ  обравомъ,  со  степью^  (216).  Но  ивъ-нодь 
борьбы  со  степью  г.  Барсовъ  вскрывалъ  и  друпе  нсторичесше  момен- 
ты, отразввшхеся  въ  былинахъ,  какъ  наступательное  движенхе  на 
Царьградъ;  г.  Миллеръ  же  на  нихъ  не  обращаетъ  внимашя,  повихи- 
мому,  относясь  къ  нимъ  сл^шкомъ  овептичесхв.  Мы,  впрочемъ,  1фо* 
тивъ  этого  ничего  не  возражали  бы,  такъ  кавъ  д^Ьйствительно  борьба 
со  степью  иаибоАтье  отразилась  въ  былинахъ  и  съ  течешемъ  времени 
даже  затемнила  иное  содержаше  ихъ, — если  бы  г.  Миллеръ  не  поло- 
жилъ  своего  односторонняго  положенхя  въ  основу  опред^лешя  м^Ьста 
сложен1я  былинъ,  считая  таковымъ  „обширную  область  полянъ  и  с1- 
верянъ— бассейнъ  средняго  Днепра  и  его  восточныхъ  притоковъ'. 
Такое  узкое  ограничен1е  м'Ьста  зарожденхя  нашего  эпоса '),  очевидно, 


')  Слово  о  ПолЕу  ИгоревЪ  т.  I  1887  г.  стр.  898;  ср.  Богатврсжое  Слово,  стр.  Э^Ю 
СФверч.  в.  бка9.  о  др.-р.  кн.  н  тц^шхъ.  Др.  и  Н.  Роое1я  1879,  16  9,  о>р*  402.  Есть  дм- 
ння,  говорить  ди^е  г.  Барсовъ,  хоторвя  ухаанва1>тъ,  что  бргатврж  бнвмв  м%  ртшныхь 
обхастяхъ  зенли  руссхой,  но  гхавшшъ  средоточЕст  богатнрства  бялъ,  бевъ  соми^ша, 
К1евъ.  Руссхаа  бнхина,  воспевающая  богатырей»  втяхъ  .,боя11ххъ  человёковъ''  хо  внра- 
«евю  лфтопхоя,  ноо^^ю  овоеш  отстоявхпаъ  Сваторусь-вемлю  от%  погано!  степв,  зародв» 
лась  на  могшахъ  ххъ.  Борьба  со  стеоью  началась  врх  каявФ  Вхадхм^--н  вредаш 
вс^хъ  посд^дующххъ  богатырей  одного  ва  другнмъ  причисляло  иъ  его  вренекв.  Слово  о 
Полху  Игоре  1  стр.  400-401. 

')  Ср.  Н.  Дашкевича  Рааборь  стр.  14;  „съ  точки  вр^пя  самого  г.  Мм^цра  яав^ 
былевой  впосъ  должевъ  былъ  слагаться  не  только  въ  ,,бассейве  средняго  Днйнра  н  его 
восточныхъ  притоковъ'*,  во  и  въ  Галиче  и  на  Болннн,  которые  также  составяилн  вогра- 
ничье,  пребывавшее  весьма  часто  въ  военной  тревоге.  Тамъ  иронсходвла  борьба  руоехаго 
племеви  съ  поляками,  уграми,  ятвягами  и  битвою,  а  также  съ  половцами  (ври  Рокане  в 
ранее),  кочевавшими  по  правую  сторону  Днепра  и  къ  концу  Х1-го  века  уже  доходнн- 
шими  до  Дуява;  тамъ  также  было  смешанное  населен1е,  оседлое  и  кочевое,  состоавшае 
изъ  русскнхъ  и  остатвовъ  ордъ  печенежскнхъ  и  др.,  а  съ  ХШ-го  века  тамъ  пребяпли 
также  и  половцы  въ  качестве  союзннковъ;   быть  можетъ,  тамъ  ваиранее  военикли  тавже 
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аояадобилось  автору  для  того,  чтобы  поближе  притянуть  этотъ  эпосъ 
къ  половецкой  средЪ  и  расчистить  пути  половецкому  влшшю.  «Спра- 
шивается, въ  чемъ  сл^дуетъ  видеть  вл1ян1е  восточное,  точнее— тюрк- 
ское, въ  нашеиъ  опос^?  Апрхорный  отв'1тъ,  который  можетъ  быть 
данъ  на  этотъ  вопросъ,  таковъ:  въ  томъ  же,  въ  чемъ  отразилось  это 
вл]ян1е  на  средЪ,  создавшей  историчесиа  пФсни,  перешедшга  зат^мъ 
въ  былины,  т.  е.  на  населен1и  тЪхъ  полосъ  Росс1и,  которыя  соприка- 
сались со  степью  и  кочевниками.  Ведя  постоянно  войну  съ  тюркскими 
наездниками,  оседлое  земледельческое  населен1е,  для  достижен1я  ус- 
пеха въ  этой  борьбе,  должно  было  выработать  въ  самомъ  себе  те 
своЙств]е1,  которыя  давали  преимущество  кочевымъ  наездиикамъ,  со- 
ставляли всю  игь  силу,— другими  словами,  пешее,  не  привыкшее  къ 
коню  васелен1е  должно  было  научиться  владеть  ковемъ,  соединиться 
съ  нимъ,  какъ  степнякъ-наездникъ,  и  усвоить  вообще  те  военный 
качества,  которыя  были  необходимы  для  успешной  защиты  родной 
земли  отъ  непр1ятельскихъ  набеговъ  (217^8).  Но  ведь  именно  по- 
этому степныя  черты,  ^^ароматъ  степи*,  въ  былинахъ  не  могутъ  еще 
доказывать  воздейств1я  инородческихъ  мотивовъ,  а  являются  лиш^ь  отра- 
жен1емъ  нестныхъ  условШ  русскаго  быта.  Бультъ  коня,  будто  0ы  обя- 
8анный  исключительно  вл1ян1Ю  степняковъ  и  ихъ  поэзш,  который  вследъ 
за  Стасовымъ  выдвигаетъ  В.  6.  Миллеръ,  указаръ  г.  Дашкевичемъ  и 
въ  западномъ  эпосе,  помимо  того,  что  „остаются  въ  силе"  замечан1я, 
сделанный  по  поводу  этого  культа  г.  Буслаевымъ  *). 

В.  6.  Миллеромъ  собраны  любопытный  параллели  къбылинамъ, — 
но  не  более;  придавать  же  имъ  решающее  значеше,  конечно,  нельзя, 
нова  оне  не  будутъ  проверены  подобными  же  параллелями  былинъ 
съ  эпосомъ  западнымъ  и  южно-славянскимъ,  книжною  литературою, 
и  не  будутъ  предварены  критикой  текста  былинъ  съ  выделен1емъ 
основныхъ  верс1й,  отсутстб1е  чего  особенно  даетъ  себя  чувствовать 
въ  труде  г.  Миллера. 

Бъ  Экскурсамъ  примыкаетъ  рядъ  статей,  помещенныхъ  В.  в.  Мил- 
леромъ около  того  же  времени  въ  Этнографическомъ  Обозрен1и  (У, 
Х1Г1— Х1У),  подъ  общимъ  заглавхемъ:  Матер1алы  для  исторш  былин- 

мчаткЕ  русс«»го  хмм^спа.  Бъ  оодтверждегае  1Ч[ЮД1101ожеви  о  зарожден!!  11§которнхъ 
быежнхъ  в^севъ  цъ  гадщпьвопшсво!  зекв^  можно  ужааать  ва  то,  что  яредашя  о  Во- 
т&  уц11&1я  00  блнаостж  хъ  т^къ  х^стамъ,  гдФ  ороясходиа  борьба  съ  нвмъ,  «что  въ 
Галпнвк  сохраннджсв  остатхх  пФсенъ  о  ЧуршмА^  ж  что,  оо  мяШю  г.  Ждаиова,  былевой 
Рошшъ  не  жто  ярой,  кахъ  знаменхтнй  ннааа  этого  нмеxя'^ 

')  Си.  Разборъ  сотаневк  В.  В.  Стасова  стр.  67—69:  ков»  нееаигсжмо  отъ  восто!- 
инхъ  кочеввнковъ  всегда  бндъ  существенною  прхнаддежность»  героя  н  нредашл  о  чудо- 
дййотвеянвхъ  коняхъ-  хскокя  существовал н  у  славннъ,  что  х  нодтверждаетсд  хеторхче- 
сихн  данншсн. 
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ныхъ  сюжетовъ.  ЗатЪмъ  г.  Миллеръ  занялся  вопросомъ  о  географе- 
ческокъ  распространенш  былинъ, — что  было  уж^  отмечено, — и  о  роп 
Новгорода  въ  нашемъ  былевомъ  творчеств'6;  происхожден1е  ц'Ьдаго 
ряда  былинъ,  кавъ  о  ХотЪнЪ,  Соловье;  БудшпровичФ,  Чурил^^  пред- 
ставляется изсл^дователю  поздн-Ьйшинъ  и  пр1урочивается  въ  Новго- 
роду. Но  и  зд'Ьсь  слишвомъ  много  значен1я  придается  отд&гьнымъ 
чертамъ,  не  всегда  достаточно  провЪреннымъ,  и  на  основан1и  ихъ 
делаются  рисвованныя  обобщешя,  хотя  тЬмъ  не  иен^  В.  6.  Миллерь 
расврываетъ  область  разысван1й  несомн'1нной  важности  ^). 

Впрочемъ,  еще  н'1сколько  ран^е  эта  область  наи'бчалась  проф. 
Ы.  9.  Оуицовннъ  въ  его  статьяхъ  по  сравнительному  фольклору;  ср. 
его  Шсни  о  гост^  Терент{й  н  родственныя  вмъ  свазви  *)  или  разсмо- 
тр'Ьн1е  былинъ  о  Добрый*!  и  Марин'Ь  въ  связи  съ  демонологической 
СЁазочной  литературой,  воторое  привело  автора  въ  вывод}',  что  дан- 
ный былины — стьверно-русская  перед%лва  свазви  о  женЬ  волшебнице, 
свазви  весьма  популярной,  известной  и  въ  древнвхъ  литературахъ  *). 
Оригинальнымъ  видомъ  изсл'Ьдованхй  г.  Сумцова  являются  статьи,  по- 
свдщенныя  отдФльнымъ  образамъ  народной  словесности;  тавовы:  Во- 
ронъ  въ  народной  словесности,  Туръ  въ  народной  словесности*). 
Насвольво  подобные  очерви  важны,  повазываетъ  вопросъ  о  вонФ  въ 
руссвомъ  богатырсвомъ  эпосЬ. 

Гипотеза  о  восточномъ  происхождеши  руссваго  богатырсваго 
эпоса  въ  самое  посл'бднее  время  вновь  была  громво  заявлена  въ  труд! 
Г.  Н.  Потанина:  Восточные  мотивы  руссваго  былиннаго  эпоса  ^),  ко- 
торому предшествовалъ  цЪлый  рядъ  частныхъ  и8Сл1Ьдовашйу  преиму- 
щественно въ  ЭтнографичесБомъ  Обозр%н1и.  Авторъ  превзошелъ  самого 
Стасова;  выводы  его  тавовы:  въ  отдаленн'Ьйшую  пору  на  почвЪ  ас^ 
ральныхъ  воззр%н1й  въ  средней  Аз1и  вознивъ  вультъ  Арья-Ба^о  и 
съ  передвижен1емъ  племенъ  на  западъ  перенесенъ  былъ  нъ  Европу.  Г. 


О  Ох.  Зак&тхн  къ  бнлянахъ:  Въ  бнмвф  о  ХхуЛш^  Бдудоич^,  Ж.  М.  Д.  Пр. 
мартъ;  1ЪШ  ноябрь— Въ  бшвн^  о  Соловь*  Будимгровжч*.  Въ  Почнн^  1896— Въ  бяджжажьо  Чу- 
рилФ  Нленковйч^.  Необходимо,  однако,  еще  доказать,  что  риюяваехне  г.  Мнмеронъ  черте 
Х0Г1Н  сложиться  исключительно  въ  Новгороде  и  ие  являются  отд^кльннмн  пластам!,  м- 
елоившимасяГна  бол^е  древнюю  основу;  поел%дн»ю  отчасти  нризваегь  самъ  т.  Мжл1ерц 
т^мъ  болДе  следовало  ее  оггАнить,  и  такимъ  обравом*  011ред4и1ялось  бм  жстнмвм  «п* 
ченп  по8дн4Дшихъ  яаслоенИ. 

*)  Этнографическое  обоар^те.  кн.  ХЩ  1892  г. 

»)  Бняинв  о  Добрый*  и  Марин*  и  родетвенмйя  имъ  скавки  о  жен*  волшебияА 
Этнографическое  ОбачрМе,  ХШ-Х1У  стр.  146  и  др.  1892  г.В%  «ущиостн,  у  гг.  Сум- 
цова и  Миллера  лишь  видонвм*нен1е  гипотезв  г.  ХалАнскаго. 

*)  Первая  статья  въ  Этнографичвскомъ  Обовр*н1и  1890  г.  им,  1Г,  ср.  1Ыа  кв.  X, 
Заяцъ  въ  народиой^словесности;  вторая  въ  Шевской  Старин*  1887  г. 

>)  Б*ствикъ  Европн  1896  г.  мартъ,  анр*ль  и  май. 
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Потдн0в>  даже  ГадеровсюД  диоеъ  т  прочь  постави1ъ  вь  вависшсосФь 
ота  отого  культа,  равдо  какъ  я  ^еш  Рустем1вды  представдяктм  ему 
оересаженвыхи  съ  дец?!р?Ц№н<?Л  Лвш  на  иранскую  почву  ил  чревъ 
Волгу  или  ч]}^ъ  прсредст;во  ддерюнъ,  ^«ивлшхъ  ло  южную  сторону 
Касп1йс»аго  моря,  ^^но  тоар^о  не  съ  иранской  пошн  да  тюркскую^ 
(IV  625).— Въ  другомъ  м4стф,  ^.  Потанинъ  въ  Орд*  уваанвалъ  источ- 
ишь таиъ  нааываемыхъ  поэмъдомбардскаго  цикла.— Отъ  культа  Арм- 
Бадо  ведутъ  свое  начало  и  бцдины  руссюя,  дричемъ  « предлагаемая  гино- 
тез^  отрицаегь  не  толь|ко  самостоятельный  вымиседъ,  но  и  комяидятив- 
инй  трудъ  (сказч^тедей,  который  все-таки  нривнавалъ  Стасовъ);  были- 
ны—культрвыя  легенды,  принесенные  съ  кудьтомъ"  (V  100). 

Ма  не  став^мъ  подробнее  равсцаирри^^ать  в<{'Ь  домыслы  г.  Пота- 
вива,  такъ  какъ  иначе  дридшось  бы  повторяться:  пр1емы  иасл^дова- 
вц  и  данвнд,  къ  которцмъ  пришла  современная  наука,  воаражен1я, 
ра8ъясвев1я  и  у|цшшщ,  сдфданныя  рав^е  по  поводу  восточной  экве- 
геад,— для  г,  По.тавв)»а  какъ  бы  ве.  существуютъ;  нельзя  скавать, 
чтобы  онъ  не  аналъ  литературы  (хотя  о  повмахъ  ломбарде&аго  цвкла 
овъ  пдсалъ,  зная  ндъ  только  до  пересказу  А.  Карпичникова), 
но  взъ  шея  ощр  беретъ  лишь  то,  что  такъ  или  иначе  додкодвтъ  къ 
его  гидотезй,  да  выдергиваетъ  (УгкЬльцые  выводы,  которые  смФло  от- 
вергаетъ,  не  дров^ривъ  ихъ  основашй,  и  замФняетъ  своими,  осно- 
ванными на  сплошныхъ  предположен1яхъ  и  ];адан^аxъ...  Любоцытцбе 
всего,  что  сэою  гипотезу  г.  Потавцнъ  называетъ  ^^органической^ 
(V  101)1 

Щмъ остается разсмотр-Ьть  труды .М. Е.  ^Еаланскаго, которые. за- 
в^аютъ  особое  н'Ьсто  благодаря  вошедшему  въ  нихъ  славянскому 
иатершду  0;  со  времени  О.  Миллера  никто  такъ  систематически  не 
пользовался  сравнешями  русскаго  и  южно-сдазянсваго  апоса,  какъ  г. 
Хаханск1й,  и  само  собою  разумеется,  что  то,  чЬмъ  могъ  располагать 
первый,  крупицы  въ  сраввеши  съ  матер1аламн  второго. 

Въ  первомъ  изъ  иазванныхъ  трудовъ  г.  Халанск1й  «ыражадъ 
ваи^ренхе  произвести  коренной  переворотъ  въ  воззр^нхяхъ  ва  русскШ 
былевой  эпосъ;  но  исполнеше  не  соотв!|тствовало  нам^ренио,  и  еа- 
хцЦ  вопросъ  посггавленъ  былъ  неточно.  Авторъ  началъ  съ  того,  что 
«преддодоженхе  о  южно-русскомъ  происхожденш  вс^хъ  вообще  былинъ 
Вдадим1рова  цвша  не  им^етъ  за  собой  достаточныхъ  основанхй.  При 
бдижайшемъ  разсмотр^ши  оно  оказывается  приняшымъ  на  втьру,  не 
разобраннымъ  критически  ни  однимъ  изслФдователемъ^  (2)-— «Меакду 


О  Ве»хорусск1д  бвлнв  К1свскаго  цикла  1885  г.  и  Южн(ьсхавянсш  сказани  о 
Кра1ет1  МаркФ  п  сваза  съ  произведениши  р|^каго  бшеаого  зпоеа,  1— Ш.  189д--95. 
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гЬмъ,  справедливо  ван^Ьтнлъ  О.  Миллеръ  %  эти  ивсл^дователи  не  иио 
потрудились  над1^  былинами.  Стоило  бы,  кажется,  внимательнее  раз- 
смотр'Ьть  ихъ  доводы;-  тогда  и  оказалось  бы^  все  ли  только  „привло 
на  в'бру''. — Подобное  отношенае  г.  Халанскаго  въ  своими  нредшествен- 
никанъ  проявляется  не  равъ;  ср.  его  замФчанхе  о  томъ,  жто  „л^то- 
писныя  вам^^ашя  объ  Александре  Поповиче  не  разъ  останавлив&и 
на  себе  вниман1е  нзслъдователей;  однако,  отношев1е  ихъ  кь  былинаю 
про  Алешу  Поповича  осталось  недостаточно^  выясненш^мъ*  (58).  О 
Н.  П.  Дашкевиче  при  втомъ  и  не  упоминается.— Самое  происхожде- 
Н1е  былинъ  у  г.  Халанскаго  смешивается  съ  цивлйзац1ей  мхъ  и  пе- 
реработкой въ  тотъ  видъ^  въ  которомъ  мы  ихъ  застали.  Отрицая  п- 
потезу  о  южномъ  происхождеши  всехъ  былинъ,  авторъ  темъ  не  мев1е 
самъ  признаетъ,  что  ^ьъ  кру1*у  ихъ  есть,  действительно,  несколько 
богатырей  и  былевыхъ  сюжетовъ  к1евскаго  происхождешя  н  южво- 
русскаго...  (следуютъ  имена  .богатырей  втихъ).  Труднее)  опредеип^ 
каше  былевые  сюжеты  зашли  на  северъ  и  северо-востокъ  нзъ  южно! 
Руси.  Несомненно,  имена  богатырей  усвоивались  вместе  съ  склза- 
тями  о  нихъ.  Но,  съ  одной  стороны,  древнее  содержан1е,  съ  теяе- 
шемъ  времени,  было  заслонено  подробностями  нозднихъ  опохъ;  а 
другой,  мнопе  южно-руссв1е,  К1евск1е  образы,  вероятно/ забылись  га 
севере,  действительная  сумма  древнихъ  южно-руссвихъ  или  К1евсв8хъ 
сказашй  была,  вероятно,  больше  той,  какая  въ  настоящее  время  на» 
открывается  за  татарскинъ  и  московскимъ  слоями^  (210).  Значить,  яе 
совсемъ  неправы  были  те,  которые  въ  нашемъ  былевомъ  эпосе  ста- 
скивали былины  южнаго  происхождешя.  „Наблюдей{я  надъ  составов 
великорусскаго  эпоса  приводить  къ  мнен1ю,  что  такъ  называемый  Ви- 
дим1ровъ  или  К1евск]й  кругъ  былинъ  неоднороденъ  ни  по  месту,  ш 
по  времени  происхождев1я  составдяющихъ  его  сказавши;  онъ — не  раз* 
ВИВШ1ЙСЯ  одинъ  местный  эпосъ,  а  соединеше  трехъ,  а  можетъ  бнп< 
и  четырехъ  областныхъ  эпосовъ,  именно:  Суздальскаго,  Старов1ев- 
скаго,  Чернигово-северскаго  и  Московскаго*  (212).  Но  еще  г.  Бу- 
слаевъ  высказалъ,  что  „какъ  древняя  наша  литература  слагалась  нзг 
местныхъ  сказан1й,  такъ  и  около  Владим1ра  князя  сосредоточился 
целый  циклъ  областныхъ  песенъ,  представителями  которнхъ  был 
местные  богатыри^ ').  Точно  также  самые  элементы:  Старошевсш!, 
Суздальсмй,  отчасти  Московсв1й  и  Чернигово-северсвШ  были  уке 
намечены  О.  Миллеромъ,  Н.  П.  Дашкевичемъ  и  н.  др.  „Итакъ,  ва- 
ключаетъ  г.  Халанск1й,  северно-русск1й  Вхевскхй  циклъ  былинъ  пред- 

>)  ж.  М.  Н.  Пр.  1888  г.  1Ю1Ц  Опять  хъ  вопросу  о  бвлжнахъ  стр.  175;  сх.  моб«9 
176—193. 

')  Исторячесше  очерЕн  I  стр.  419. 
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стаияетъ  собою  не  церед&Еку  и  искажешд  вци^есквхъ.  сн>жвтовъ 
Б1евсвой  'Русш,  л  самоетояшемиый  (?)  велиЕО^-русскШ  апосъ^  с^оасив- 
Ш1ЙСЯ  КБ  моевовскохъ  царстве  в:ь  першдъ  времени  отъ  Х1У  по  XVI 
вв.,  на  основати  как?  областиыхъ  сгьверо-восточныхь  эпические  ска^ 
зангй^  такв  и  мшедшгкхъ  9ь  разное  время .  г$зъ  южной  Руси;  Ста- 
ромеешй  (мсе  дпоо^^  примкнувъ.  отчасти  т  сгьверо-восточно-руссному 
дпосу,  увеличить  количественно  ею  составь  и  оказавь  влгянге  на  уста- 
новлете  тическими  центрам^  Кгева  и  Владимгра  въ  совершившрйся 
нри  мосвовскихъ  вня8ьах;^-собиратеаихъ  централивацш  великорус- 
сваго  вноса,  существовадъ  и  развивался  на  ют%  Росс1и  самъ  по 
себ%^...  Наиъ  кажется  венного  странными  толковать  о  самостоятель- 
ности великорусскаго  эпоса  цри  наличности  т^хъ  условхй,  воторыя 
отм^чаегь  самъ  же  г.  Халансв1й.  Если  И1|1!|ть  въ  виду  только  м$сто 
н  время  окончательной  обработки  нашего  эпоса,  то,  конечно,  до  из- 
вестной степени  былины  можно  называть  великорусскими.  Но  если 
принять  во  вниман1е  самое  происхождеше  ихъ  н  составные  элемедты, 
то  едва-лн  не  ваибол&е  правильнымъ  назван1емъ  будетъ:  обгце-русскгя 
былины.  Стоя  всец'Ьло  на  почвЪ  г.  Халанскаго  мы  не  можемъ  утвер- 
ждать великорусскаго  происхождеюя  былинъ,  въвиду  ясно  отм'Ёченнаго 
самимъ  же  г.  Халанскимъ  областного  происхожден1я  ихъ. 

Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  вопросъ  представдяется  тщЪу  что 
г.  ХалансвШ  не  столько  имфлъ  въ  виду  доказать  великорусское  про- 
исхождеше бцлинъ,  сколько  великорусскую  цивлизащю  ихъ:  ,,  Вопреки 
установившемуся  мнФнпо,  мы  полагаемъ,  говорилъ  онъ^  что  въ  Шев- 
ской  Руси  не  могла  установиться  централизащя  былевого  матерхала 
въ  одинъ  эпическ1й  кругъ,  что  въ  до-татарскую  эпоху  одинъ  Влади- 
М1ръ  не  могъ  быть  собирательнымъ  центромъ  эпоса  и  что  объединеше 
былинъ  въ  К1евск1й  кругъ,  отнесен1е  времени  д'Ьятельности  богатырей 
ко  временамъ  Владим1ра  и  м'Ьстами  къ  стольному  граду  Шеву,  совер- 
шились вг  Московской  Руси,  а  не  въ  старой  Шевщинф^  (213).  Но 
отрицая  южно-русскую  цивлизацш  былинъ,  Халанскхй,  по  зам^чанш  - 
А.  Н.  Веселовскаго,  не  понялъ,  что  подъ  этимъ  разум'бли  защитники 
такой  циклизащи,  и  слова  г,  Халанскаго,  •  въ  сущности,  даже  под- 
тверждаютъ  опровергаемый  имъ  взглядъ.  Разв^нчавъ  зданхе  другихъ, 
г.  ХаланскШ  строитъ  свое,  но  это  посл^Ьднее— то  же,  что  существо- 
вавшее прежде.  Разв^нчаше  не  пошло  дальше  нам']^рен1я;  только 
когда  г.  Хадансгай  объясняетъ  появлен1е  Шева  и  В]1адим1ра  въ  п'1с- 
няхъ,  первоначально  имъ  чуждыхъ,  популярностью  имени  Вдадим1ра 
и  памятью  о  первенствующемъ  значен1И  Шева,  то  онъ  обходитъ  одно 
объяснен1е:  что  Е1евск1я  п'1сни  уже  сложились  въ  циклъ,  а  с$верныя 
—н%тъ,  почему  и  притянулись.  Что  касается  прим11нев1яг.  Халанскимъ 


^1^  к.    ы.    л  о  в  о  д  1. 

ГСП  теор!и  и  распред*Лен1я  богатнре!  йомохмъй  и^кетюстйМ,  1я>  м 
8д4сь,  по  мв*тю  А.  Н.  Веселовскаго,  не  ведяо  яснаго  опред^еи- 
наго  вритер^я.  Особенно  произвольно  дФлеше  на  перюды  до-татарсв1й 
и  татарсв1й  0« 

Бритер1емъ  для  д%лев1я  у  г.  Халансваго  слу&ялн  неторвческ1я 
и  бытовня  давныя,  причемъ  онъ  широко  пользовался  л'Ьтопясннмъ  и 
вообще  внвжнымъ  матер1аломъ  древней  Руси,  богатый,  хотя  и  не 
вполн*  крититесюй,  подборъ  котораго  составляеть  заслугу  г.  Халан- 
сваго. Но  подобный  вритер1й  требуетъ  большой  осмотрительности  и 
саиъ  обусловленъ  строгимъ  аналвзохъ  пЪсенваго  натер1ала;  иначе, 
историческое  приврФплев1е  бнливъ  явится  совершенно  иеханическимъ, 
случайныиъ,  и  при  тЬть  переживашяхъ,  которымъ  подвергались  наши 
былины,  ихъ  можно  будегь  прикреплять  къ  какимъ  угодно  С0бЫТ1ЯНЪ 
и  бытовымъ  явлен1ям'ь,  ЧТО  и  видимъ  у  г.  Халансваго.  Вдобавокъ, 
самой  истор1ей  г.  Халанск1й  распоряжается  довольно  произволъяО| 
подтасовывая  факты,  какъ,  наприм'Ъръ,  въ  вопросе  о  борьбе  со  степью 
(75  и  д.),  или  особенно  въ  вопросе  о  поражеши  приБалв'Ь,  которое 
будто  бы  не  было  „б^дствхемъ  общерусскимъ',  ^б'Ьдствхемъ,  выходя- 
щимъ  изъ  ряду  вонъ'',  и  терялось  предъ  поражен1емъ  при  Оити 
(141—2). 

Наконецъ,  сравнительный  методъ  автора,  какъ  было  указано  кри- 
тикой, гр'Ьшигь  односторонностью:  параллели  выбираются  почти  ис- 
ключительно изъ  каввазскихъ  и  южно-славянскихъ  сказан1й.  Весьма 
любопытны  параллели  къ  былинамъ  о  Соловье  Будим1ровиче,  взятня 
изъ  обрядовыхъ  великорусскихъ  пАсенъ;  но  образы,  отмечаемые  г. 
Халанскимъ  въ  великорусской  народной  поэзхи,  не  чужды  и  малорус- 
ской и  белорусской  ^). 

Богаче  сравнительный  матерхалъ  во  второмъ  труде  г.  Халансваго, 
где  попутно  съ  разсмотренхемъ  южно-славянскихъ  сказанхй  о  Ера- 
левиче  Марке  пересматриваются  и  мног1е  коренные  вопросы  руссваго 
богатырсваго  эпоса, — не  безъ  ущерба^  впрочемъ,  для  единства  изсде- 
довашя.  Г.  Халанск1Й  здесь  стоить  за  тесное  общен1е  въ  области 
южно-славянскихъ  и  русскихъ  народныхъ  предашй,  и  это  общеше, 
действительно,  несомненно;  но  придавая  ему  характеръ  лишь  поздней- 
шаго  движешя  и  опираясь   на  тав1я  проидведев1я,  какъ  Марко  Про- 


1)  Руссв{й  «поеъ  и  его  вовне  нзеж^дователи  въ  В^тяжг!  Европе  1888  1|»ь.  Ши. 
1бр>ь  также  зак^чап  отвосятехмо  х%дешя  бнлннъ  вл  Старокхевоая  съ  ^Зервкгово-О&в., 
Суздальски  н  Московсв1я^  у,что  въ  бвлннн  каждой  ияъ  эткхъ  груапъ  входятъ  ве&  трк 
першда,  т.  е.  входятъ  въ  вндф  лдастовъ,  находящихся  оданъ  на  другомъ*'  177. 

*)  А.  Н.  Весел овскШ,  Южно-руссв{я  былжнн  II,  наша  Белорусская  народная  оовзш 
етр.  13. 
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кллтый  Стороженка,  авторъ  только  подрнваетъ  свое  утверждеБ1е.  „Въ 
XVI — ХУП  вв.',  говорить  г.  Халансшй:  ^существовало  несомненное 
живое  общеше  и  вваииодЪйствхе.  между  балкансиими  и  русскими  сла- 
вянами. Навстречу  »*руссвому  казачеству^  мнившему  обширный  степи 
южио-русск1Я}   шло  народное   дввжен1е   южвыхъ  славднъ  ввъ  цент« 
ральныхъ  областей   Балканскаго   полуострова   къ  сЬверу^  сФверо^во* 
стоку,  сЬверо-западу.  Е^азави,  усвови  и  гайдуки  соедвнаютъ  почти  въ 
одно   Ц'Ьлое  этнографическое   обширный  страны  отъ   Адр1ативи   до 
Днепра,  Дона,'^ Волги  и  Урала.  Сербсвхе  гусляры,  обладавпие  подвиж- 
востью  и  предар1имчивостью,  могли  свободно  странствовать  отъ  Зеты 
и  Босны  до  Польши  и  Московхи''  (П  245-6).  Можно  бы  упомянуть  о  бо*- 
Ае  отдаленныхъ  времэнахъ,  когда  Русь  подходила  къ  Дуна1>|  когда 
иежду  нею  и  южными  славянами  происходило  наиболее  сильное  ли- 
тературное общенхе  и  когда  жив^Бе   всего  могли  пускаться   въ  обра- 
щенье равличныя   сказан1я   и   повести,  у   насъ  входивш1Я  въ  фор- 
иирующхйся   эпосъ,  а  у  южныхъ   славянъ  подготовлявш1я  почву  для 
развившихся  позднее  юнацвихъ  эпопей,^  въ  воторнхъ,  конечно,  и  сами 
отразились.  Въ  послЪдующ1я  вЪка  это  общеше  было  уже  слаб^*- и 
чЪмъ  далФе,  т^мъ  бол^е,  ибо  кв  Малоросаи  укр'ЬплЬлся  новый  по- 
рядокъ  вещей,  неблагопр1ятный  для  прежнихъ  формъ  народной  поазш, 
да  «и  самый  народъ  на  югЬ  Росс1и,  какъ  утверждаетъ  г.  Халансшй, 
едва- ли  былъ  способенъ  къ  воспр1ятш  и  ра8вит1ю  такого  строгаго  опоса, 
какъ  былины  и  юнацкщ  п^ни'  (И  225);  такъ  что,  когда  г.  Хадан- 
СВ1Й  пожелалъ  фактами  подкрепить  свою  гипотезу  о  распространен1и 
ва  Украине  юашыхъ  предашй  о  ЩркЪ  Кр.,  онъ  ничего  не  нашелъ, 
вром^  сочиненной  въ  XIX   в.  Стороженкомъ   поемы  о  Марк^  Про- 
хлятомъ,  пов'брввъ  автору   на  слово,    что   содержаше  ея  взято  изъ 
малорусскихъ    народныхъ    преданШ,   хотя   Н.  И.   Петровъ  указадъ, 
что  яДО  сихъ  поръ  мы  ничего  не  имеемъ  иаъ  устъ  народа  ни  о  ка- 
вомъ  Марке,  кроме  Марка  богатаго,  который,  однако  же,  не  имеехъ 
никакого  отношен1я  къ  герою  поэмы  Стороя^енки.  Типъ  Марка  Про- 
вдятаго  созданъ  у  него  аодъ  вл1яшемъ  свазатй  о  вечномъ  жиде  ш, 
можетъ  быть,  на  основаши   некоторыхъ  безыменныхъ  легендарныхъ 
разсвазовъ  о  величайшемъ  грешнике^.  Самая  поговорка  малороссовъ: 
«товчецця,  якъ  Марко  по   пеклу',  представляетъ  буквальный   пере« 
водь  КОЛЬСКОЙ  пословицы,  принесенной  въ  Польшу  съФлорентинскаго 
собора  и  составленной  для  осмеяшя  Марка  Ефесскаго  0. 

')  Очерп  жстор»  Украннской  литературн  XIX  стожМя.  Шевъ  1884  етр.  219.  Н« 
Оунцоп  п  Разборе  мнографичеспхъ  трудоп  К  Р.  Рошшошц  етр.  ^в-бО,  указа»  на 
белорусскую  сказку:  ^Сши1К(1лодезъ*'-'1У,Л|173у11редстав1яющу|>^поегосдова11ъ,  ^^ерв' 
Х&1ку  въ  сказку  болгарской  геромческой  о^снн  о  МаркЬ  КрадевжчФ  к  ншюкской  цдовА 
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и  вотъ,  на  такомъ  матер1ал%  г.  Халанск{й  строить  два  вруд- 
тахъ  вывода:  что  въ  малоруссвихъ  п^дашпъ  о  МархФ  Провлятехъ 
вавдючалЕсь  начатки  мадоруссваго  героическаго  эпоса  вазацвой  эпохи, 
ивъ  вотораго,  однако,  не  усп&1ъ  вырости  и  сложиться  большой  эпи- 
чесв1й  цивлъ  съ  международнвми  сюжетани  въ  содержанш,  изхожен- 
ннии  согласно  съ  духомъ  и  харавтеромъ  героическаго  пёр10да  въ 
ЖИ8НИ  мадоруссваго  народа;  и  что  истор1я  распространен1я  предан]й 
о  МарвЪ  Кралевич1(  и  превращен1я  его  въ  Марка  Провлятаго  въ  ма- 
лоруссвомъ  энос^Ь  является  для  насъ  хорошей  (?!)  аналопей  въ  выяс- 
яеши  того  устно-ноэтическаго  ]русско-герханскаго  процесса,  благодаря 
которому  руссв1й  княвь  X  в-Ька  Ольгъ  къ  ХШ  в^ку  стадъ  общегер- 
манскимъ  эпическимъ  героемъ,  а  въ  XVI— ХУП  вв.  онъ  же,  въ  одной 
германской  огдасовв'б  своего  имени,  сделался  великорусскимъ  народнвмъ 
богатыремъ,  крестьянскимъ  сыномъ  Ильей  Муромцемъ  (Ш  738 — 739). 
Самый  процессъ,  аналопей  вотораго  додженъ  являться  переходъ  Марва 
Ералевича  въ  Марва  Провлятаго  *),  представдяетъ  8водюц1ю  въ  своемъ 
родЪ  единственную'),  оправдываемую  единственно  жедан1емъ  автора 
сохранить  свою  прежнюю  гипотезу  о  веливоруссвомъпроисхождешм  бы- 
линъ.  Но  заставляя  древне-руссв1Й  В1евсв1й  впосъ  описывать  «кривую 
лишю** ,  г.  Хаданск1й,  прежде  всего,  слишкомъ  произвольно  обращается 
съ  вападвымъ  эпосомъ,  отмечая  нашего  Олега  чуть  не  по  всей  ва- 
падной  Европе,  въ  Рюдегер'6  Нибелунговъ  видя  Святослава  и  въ  Бе- 
хеларн^  Переяславецъ  на  Дуна^,  Гельху  отожествляя  съ  Ольгой, 
Ортнита  съ  Игоремъ  (П  404—10,  Ш  744  и  др.),  подобно  тому  вавъ 
въ  быдыя  времена  по  всей  Европе  отврывали  славянъ,  въ  частности 
руссвихъ.  ЗатЪмъ,  г.  Хадансвому  пришлось  допустить,  что  „татарское 
нашбств1е  прервало  на  Руси  последовательное  развипе  героическаго 
епоса^  (Ш  758),  и  отысвивать  въ  северо-восточной  Руси  подходяпря 
усдов1я  для  последующаго  возрожден1я  тамъ  древняго  эпоса.  Если  бы 
первое  было  тавъ,  то  на  северо-востовЪ  случилось  бы  то  же,  что  и  въ 
Малоросс1и:  старыя  формы  не  возродились  бы  вновь  изъ  развадинъ, 
и  на  обломкахъ  стараго  южнаго  эпоса  вознивло  бы  в%что  отличное 
отъ  того,  что  мы  видимъ  теперь.  Дружина  на  с^веро-востове  им^да 
уже  не  тотъ  харавтеръ,  что  на  югФ;  весь  строй  жизни  слагался  иначе 


съ  сохранешемъ  даже  именъ  (?)  бодгарекаго  орнгжвада'Ч  Совоадаегь  жхшь  шмя  пошпго 
героя—Марка,  но  надо  еще  доказать,  что  »то  не  случайное  совпадете:  вАдь  вторая  шн 
довина  скавкя  я  п^ня  совершенно  расходятся  да  и,  вообще,  саинкъ  «е  г.  Сумцовшп 
бнди  ухазанн  бож^е  бхязк1я  паражяехн  скавки— на  восток^. 

^)  Мн  уже  его  нялагахи  вшпе  стр.  26 — в. 

*)  Ср.  Вапнскя  Харвковскаго  уннверснтета  1896  г.  ПЦ  реценвио  Н.  в.  Сумцова  я 
Отеетъ  о  днспут4|  М.  Б.  Хаяанскаго;  Т.  Д.  Фяорннскаго  Новее  трудв  по  сяавяновйдШю 
стр.  64-72  нвъ  Унвверс  Изв.  1896  г. 
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Шу  пашое,  йщжъ  совершенно  чужд»  той  потв,  воторад  сввоввта  во 
всАхъ  цреддрштхшъ  жжной  Руси  н  такъ  отравнись,  напримЪръ,  въ 
Сиов*]^  о  Шдву  Игоревну  д^тописахъ.  Не  бнлвнн  съ  ихъ  несомнАн- 
ныхъ  щ  виднякъ   героЕчесшмъ  влекентокъ  мы  нн^ли  бы,  если  бы 
в$рна  была  пшотева  г.  Халансхаго,  а  рядъ  балхадъ  да  фабльо.  Наиъ 
наобороп  представляется,  что  уже  на  юг^  ^5  главныт  о$оиФъ  счерта- 
тят  сформировался  эдоеъ,  харавшръ   котораго  совершенно  вфрно 
обрисованъ  г*  Халансхимъ:    ,,по  <»оену  содержашю  древшй  южно- 
руссвШ  героически  впосъ  предетавлялъ  сюжеты  о  выданнцихся  собы- 
т1я1^ъ  Н9ъ  жцври  цреимущеоквевно  ивязей,  частью  вняжескихъ  дру- 
.ац|дн|1Иовф|  .мужбй^.м  (П  414  и  др.)«  Этогь  виосъ,  областной  но  про- 
исхождещю   и  ЦтстЛ  по  тягот^вш  въ  этому  городу, — что  объя- 
сняется отчасти  вввйстнымъ  значешемъ  Матери  городовъ  русскихъ, 
отчасти  рреобладашемъ  въ  втемъ  авосЪ  южно-руссвихъ,  въ  частности 
К1евссихъ,  8дехентовЪ|  --  еще  до  татарсваго  нашеств1я  получилъ  рас- 
пррстравеше   по   всей   Руси.   ТатарскШ   погр(шъ,    въ  связи  съ  по- 
слЪдуювшми  событ1ями,   на  югЬ   ваглушияъ    этотъ   опоеъ;   на    с^- 
верф.  же    посл^1й   лишь   былъ   равъединенъ    съ   своей    метропо- 
л1еЙ9  которая  мадо  по  маду  утратила  свои  реальный  очерташя  и  сде- 
лалась  въ  быдинахъ  общимъ  м^стомъ*   Но  въ  тому   времени   впосъ 
настолько  уже  установился,   а  съ  другой  стороны,   наклонность  къ 
оригинальному  творчеству  >  веливороссовъ  проявлялась  такъ  слабо, 
доваватеяьствомъ  чему  свазашд  о  битвФ  съ  Мамаемъ, — что  былины 
могли  поддаваться  вл1ян1ямъ  времени  и  м^ста  лишь  очень  медленно, 
сохраняя  ва  всФми  поэднМшими  наслоепями  свою  древнюю  основу. 
Отоитъ  сравнить  историчесв1я  п^сни,  чтобъ  на  нихъ  пров^Ьрить,  на- 
свольво  болФе  позднШ  ведивороссъ  быль  способенъ  къ  оригинальному 
воснроиаведенш  въ  п^сн^^  тевзгщихъ  событШ  и  насколько  историче- 
СВ1Я  п^ви,  вавовыми  были  н^Ькогда  и  ваши  былины  богатырск1я,  под- 
давалась поетороннимъ  возд'Ьйств1ямъ.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  руссвШ 
богахырсвШ   опосъ  посдФ  татарсваго  нашесгв1я    могъ  быть  подверг- 
вутъ  коренной  переработв'Ь  подъ  вл1яшемъ  т'Ьхъ  руссвихъ  и  западно- 
европейскихъ  элемевтовъ^  которые  увазываетъ   г.  Халансшй.  Для  за- 
оадио-европейскаго  вл1яшд  въ  ту  пору  сАверо-^восточная  Русь  едва* ли 
могла  вредатавить   такую   благодарную  почву,   какъ  на  юНБ  Руси 
X,  XI,  ХП  в'1ковъ,  куда  именно  и  должно  быть  отнесено  главнейшее 
западно-европейское  вл1ян1е^— вл1ян1е,  обусловившее  саиыя  формы  на* 
шихъ   исторвчесвихъ    сказанхй;    отдельный   же    наслоеная,    конечно, 
могли  налегать  и  позднее. 


Обзоръ  нашъ  заканчивается.  Мы  наблюдали  зарожден1е  изучев1я 
русскаго  богатырскаго  8поса|  первые  колеблющ1еся  отзывы  объ  атомъ 
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шюсЬ,  бевуслорвое  прекяонев1е  предъ  нпгь,  вавъ  предъ  сокровищик- 
цею  луншвхъ  иде&юкь  и  вавйтовъ  народау~одаах%,  и  отрицаше  его 
другими,  будто  бы  во  ты  обвце^ежов^чевхкхъ  идей;  нвб«>далИ|  «авъ 
ъъ  оеетройную  идссу  эпачесвага  мат^наш  бет  внеееаъ  луп  евЬп, 
подчинавшШ  его  определенному  норядау.  Слабое  доселй  явучете  по- 
шло ашвЪе,  ввгдлдн  ч^[)едовались  со  ввгллдамн,  м^^адиеь  тфлиж  на- 
правлен1а;  ограниченней  виачалФ,  строго  былевой  нафер1алъ  бяетро 
расширнлся  сравннтельанмн  равнсвавхямн*^"  въ  сос^дннхъ  областяхгь. 
Но  къ  чему  же  это  нзучен1е  прнвелоР-тБодФа  ала  мея4^  онредЪлнднсь 
т^фа&торы,  оодъ  вл1яшемъ  хоторыхъ  совяавалась  и  раввввалась  на- 
родцал  по8в1я,  и  роль  народа  в«»  создати  лослбдней.  Пор^шенъ  вонросъ  о 
миеологическомъ  процессе  в  его  рмн  въ  болинахъ,  хотя  нрипом- 
иимъ,  что  такой  вруннвй  нвсл'Ьдователь,  ках^  А.  А.  Потебвя,  къ 
установившемуся  рДшенш  относвлся  весьма  ск^лгичеокн.  Кцвинутъ  в 
обоснованъ  нрннцнпымеждувародностн  нашего  эпоса,  хотя  ата  иеждуна- 
родность  едва  лн  не  важднмъ  и8сл4Ьдоватеяемъ  понямается  по  своему.  Ивъ 
подъ  международвыхъ  слоевъ  эиоса  вврисоввваются  мсторнчесшя 
основы  его,  которвя,  однако,  далеко  не  воолнЪ  еще  онредЪлнлшсь 
н  мн(нами  осаариваххгея;  нредметомъ  снора  олужятъ  и  вонросъ  о 
мЪст^  и  времени  происхолцешя  руссквхъ  былянъ.  Но  несравненно 
больше  неопред'Ьленности  въ  бодЪе  частныхъ  воиросахъ:  о  генезисе 
того  или  иного  мотива,  типа,  его  оригин|и1ьвостя  либо  восточномъ  или 
ванадвомъ  его  источнив'Ь  и  т.  и., — вричемъ  подобные  вопросы  нер^Ьдко 
обобщаюся  и  слуаитъ  матерхаломъ  для  суждешя  о  характере  всего 
вноса.  Сравнительные  нр1емн  сослужили  намъ  великую  службу  тЬнъ, 
что  собрали  обширнЕй  матер1алъ,  равнообравнФйппй  но  своему  содер- 
жашю;  но  вм'Ьст^  съ  т&сь  приходится  отм4Ьтить,  что  нередко  срав- 
нешяд&гаютсярцди  сравиеоШ,  въ  вопросе  0  8аимствован111унускак>тси 
иаъ  виду  внутреншя  основан1я,  необходимый  для  ноолАдняго;  односто- 
роннее увдечен1е  чисто  вн^шкимъ  сходствомъ  повело  къ  тому,  что  почти 
н^тъ  вопроса,  по  которому  хотя  несколько  чедов^къ  высказалось  бы 
одинаково.  Въ  логов^^  за  чаетнымъ,  иеучеше  котораго  необходимо  и 
плодотворно,  лишь  пока  оно  не  переходитъ  въ  крайность,  мы  те- 
ряемъ  свою  путшюдную  вить  и  теряемся  въ  лабиринт!  мелочей,  утра- 
тивъ  нредставлеше  о  томъ,  какое  отношеню  вм'Ьютъ  вти  частности 
къ  общему. 


ПРДЛ0ЖЕН1Е. 


Раэработка  руссваго  богатырсваго  эиоса  велась  преимущественно 
руссвима  учеными.  Иностранные  труды,  1сром%  трудовъ  авад.  ^гича, 
мало  оригинальны  и,  главное, — нивавого  вл1ян1я  не  овазывали  на  рус- 
свую  литературу,  занимая  тавимъ  образе мъ  совершенно  особое  м^сто, 
почему  они  нами  и  не  были  упоминаемы.  Но  зд'Ьсь  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  отметить  два  нанбол'&е  вам'Ьчательные  шъ  тавихъ  иностран- 
ныхъ  трудовъ:  Ьа  Ви881е  ёр1дие,  ёЬиде  заг  1ез  сЬапзопз  ЬёгоХдиез  йе 
1а  Кп881е,  4гайи11;е8  он  а11а1у8ёе8  роит  1а  ргетхёге  ^018  раг  А^ей  Кат- 
Ьеаа<1.  Рапе  1876  г.— ТТп^егзисЬип^еп  йЬег  Й1е  УоШзерхк  дег  (тгозз- 
гоззеп  уоп  ^ШЬе1т  ^17о11пег.  Мк  ехпет  АпЬап^е:  А11а1узе  еш1дег 
Лег  ^сЫ1^егеп  рт083га881зс11еп  УоШзереп.  А.  дхё  ЯНегеп  ЁеШеп.  6. 
йе  НёМеп  уоп  Шет.  Ьегрй^  1879. 

Г.'  Р^мбо  даетъ  к^что  въ  род*  поэтичесвой  истор1и  Росс1и.  Сочи- 
нея1ераск1адается  йД  четыре  части:  икюжйв'ь  въ  нредисловаи  истор1ю  со- 
бирашя быдинъ  ивоснувшисьположешя  оосл^днихъ  в'Ьвра*ип'Ьсеннаго 
И1Ъ  строя,  г.  Рамбо  вг  первой  части  излагае1гь  богатырсв1я  былины  (Гёро- 
рее  1ёвепс1а1ге),  во  второй — йсторичесвхя  п4ейи  (Гёрорёе  Ы8*ог1дие), 
кЬ  1гретьей — руссв1я  переделки  ородячихъ  пов-Ьстей  и  леген^рь  (Гёро- 
рёе айуепйсе);  и,  навонецъ,  въ  четвертой  части — малоруссвую  на- 
родную П0Э31К).  С^  литературой  предм^а  того  времени  г.  Рамбо  зна- 
кЬмъ  бнлъ  весьма  обстоятельно;  въ  своихъ  толвоватягь  сл^довалъ 
миеолЬгамЪу  особенно  О.  Миллеру,  въ  дух*  вотораго  онъ  различалъ 
и  слоевой  составь  был&нг^). 

Мен*е  полна  и  ббстоятелъна,  до  бол*е  самостоятельна  работа 
Волльнера.  Въ  современныхъ  руссвихъ  бнлинахъ,  по  мн*н1ю  Волльнера, 
исторйчес<Баго,  икром*  Ьменг,  н*т1&  ничего,  что  подтверждается,  между 
прЬчикъ,  разбором^Б  былинг  о  Садв*,  воторыя  втЛ  сЬагак1;ег18еЬе 
Верг&8еп1;еп1;еп  с1ег  ВуНпеп  с1ег  Ъе1с1еп  &1(егеп  Кге1зе:  ап^  дет  ешеп 
8е11е  ЫзкопзсЬе  Катеп,  1оса1е8  Со1отИ  йег  ЗсЫМегппдеп,— аи^   дег 


й)  Ср.  р.  В*вгакк^  1876  г.  ^II  8;  В.   ЕврОпн  1876    г.  №  4^  Ж.  М.  Н.  Пр,  1876  г« 
^9. 
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апйегп  МйгсЬепшЬаи  (37).  Вообще,  въ  былинахъ  Вохльнеръ 
дитъ  постоянное  противорФч1е  форкы  съ  содержан1емъ:  форжа^ 
СЕаЯу  имена  историчесвхя,  вн'Ьшн1й  колоритъ  исторнческИ,  сщй 
Н1е  же  вполне  сБазочное;  Вдадншръ  бялннъ  не  соотв^тствуеп 
ричесвому.  Исхода  отсюда,  Волльнеръ  заиючаетъ^  что  6н1иев1!| 
некогда  героическими  песнями  въ  собственномъ  смысле  ж  роцш 
повидимому,  на  юНЬ;  съ  переходомъ  на  с^Ьверо-востокъ  этосц 
содердсанхе  стало  падать  и  уступать  м^сто  новому.  Въ  вто  новое  с 
держанхе  вошли  общераспространенные  скавочные  мотивы,  ла 
ные  и  повествовательные;  говорить  о  прямнхъ  занметвованихъия 
не  решается,  ибо  неможетъ  установить  путей  заимствовашл'). 
Оригинально  задуманъ  трудъ  г.  МасЬаГа,  аредставляюпцВ  < 
тичную  попытку  дать  обозр^ше  всего  славансваго  бвдевого  9ам^ 


Д0П0ЛНЕН1Я. 

Ш  стр.  15.  Благодаря  любезности  г.  библ10тева1Ш  Шевем! 
Авадем1и  А.  С.  Брндовсваго^  воторому  за  это  мы  очень  дрюнаки 
намъ  удалось  воспользоваться  рАдвихъ  нздашемъ: 

ТЕРАТОУРГНМА  1иЪо  сада  1йоге  Ьу^у  4ак  11г  ватут  т 
садо1;^огпут  топа81;уга  р1ес2аг8к1ткио^вйш.1&ко  у^гоЪиДт!* 
1усЬ  рхесгагасЬ,  ^  к1огусЬ  ро  ^сЯ!  Во^еу  В^о^ов^&^еш  Ото* 
р1ес2&Г8су  ро^у^згу,  у  <51§1агу  СЫ  81яго1сЬ  йо^уН:  ^1ешеу 
П1е  1ега2  р1пяг82у  гаг  геЪг&пе,  у  б?гШи  рос1&пе.  Рггег  ^.  Оус^ 
па81а8а  Еако^узЫе^^  2акош11к&  (е^о^  8.  Моп&8(;уг&  РЬ 
2   дгокагш   КИотеорхесгагвЫеу,  Вока  Р.  1638. 

ЗдФсь  на  стр.  15—18  дается  ЫсгЪа  1. 2П&сгу  т^хе  вашедоМ 
81еу  8ш§(еу  З^^гх^^е^о  Оус&  Ап(;ошеко  Р1ес2&гу  и  на  стр.  16  ш№ 
12  значится:  8.  ^акопшк  Ли&у  Ье^о  йкпао  Ый  ровроНйу  СгоЬо^ 
го^1е....  Ср.  стр.  70:  ^^1§1;у  V  Р&п&  н^е^о  СЬтуЛхиЛ  Дезой  Я 
2акопп1к  6т§1у,  Ша  ше1се  роЪо^ае^о  V  2акоше  ро2ус1а,  гЛЛ 
п^1§1;у,  ше  (ак  1&ко  у  Р&по^  21ет1&по^|  к(;оггу  о  шш  ит^Я!^ 
т1е82к&а1а  Р1ес2&п1е2о  п&(;усЬщ1а81;  1&ко  о  п1еШат§  оЪгжушхе  Н 
к1т1  руШ^  Ш8(&п1;1&т1,  СяоЬоШеш  (йгху  2е  ше  Вгд&гепзет)  пИ 
1Шт  ({Ыац  опе^о,  у  й^п^^о^х  ^ед^о  р^ге6^щ^^е^  1&ко  ?г(оге^1 
рЬеш&у  8рек(а1огат1  Ьудй   убИте  рг&вп%|  Ьу)  8(&(ш:у  1гос1й  п' 


|)  Си.  рецеязш  Моровова  въ  Ж,  М.  Н.  Пр.  1879  г.  Л&  12. 

*)  О  ЬоЬа^^гвкёт  ерове  в1отапвк6т.  Ро^е^&т&  ^.  3,  МасШ.  6ш  ргпш  Й1 
Шек  т  ЪоЬа«^г8кёт  ерове  в1оуа11вк6т.  У  Ргахе  1894.  От  шицг  рещ1ВВ1в1ю  въ  ' 
чесжонъ  ОбоврМж  кн.  ХХУ. 
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вгеу.  О  16^0  хедп&к  те1коШ  Ъаук&  Щй  1Г2Г08(  вт^оу  мг21§(;§,,  ^е 
1е2§с  1г  8^еу  Песг&гге,  11г  шхеувса  4ак  мгугоЫопуш  вгсгир^о,  1Й  г 
шево  *у1ко  в1^011^Г1§  .2  хейпву  аргону  тйНеб  8®  тойпа,  к  по^1  оЬзгейзгу 
4госЬ§  6(51&пу  ^^етпеу  1гргсек  81§  роййеу,  ^уэг^е  о^Цйату.  2  8&теу 
^0^0^(51  &1Ьо  рг2е(51%д]:о6(51  бхетщ  еЬ  ^аар1;^Ше,  Мога  81§  у^уШк, 
Шж9.  у  1е{;о  $\71§(е$(о  Щ  2акопшк&  Р1ес24гзк1е^,  бИН  щ^окоёб 
те11811Г0^&ё:  ^а  1Г  (ут  (госЬа  рг&со^а]:ет  г  гозкаг&ша  8(аг82е§о 
шево,  у  ЫйИ  чт1е  роёоЪпусЬ  1<Г2Г081ет  йт^1ета  у  (егаг  2у%сусЬ 
па1аг1:ет,  1е8(;.  1ощпв  редев  Вотапоз  вех  е!;*  8ер1;1т1  ресИз  сг^Ш  йтв 
^1  даесЦц.  ТусЬ  к^огут  йтеке^о  а8в1т11о1§,  ори§61^82у  *о  рггурош!- 
шоц  а  1а<;  ра]:р1$(ав14  (еша,  1ако  8ш§1;у  Ьеп  ^^^^^  &  (е^о  сг&за  оА- 
пи&па  \7  тУ1е1ко§<51у  ЫЪо  Ш  ^  ттеувгоШ  1адгк1еу  хевгсге  ше  зЙ- 
и^к  2пат1бш(а. 

Е^  стр.  1В—26.  Проф.  П.  В.  Вдадимхровъ  обращаетъ  внинавхе 
на  упоминавхе  ^ь  I  Новгородсвой  л^^тоаисв:  ^и  родися  у  Ярослава 
сывъ  Илья,  и  посади  в  Новгороде,  и  умре^...  (Новгор.  Л1т.  1888  г., 
стр.  66)  и  припоивнаеть,  что  еще  Карамзвнъ  указывалъ  на  этого 
Илью  Vь  сагахъ,  подъ  на8вав1емъ  ^Гольти",  т.  е.  ловв1й,  быстрый; 
Гольтв  является  въ  сагахъ  рядомъ  съ  Вальдимаромъ  и  Висиволодомъ. — 
«Быть  можетъу  къ  атому  впвческому  молодому  князю  У[ль^  восходить 
древвМш1й  прототивъ  нашего  Ильи  Муровща^...  Введете  въ  Исто* 
р1Ю  Руссвой  Словесности.  Кхевъ.  1896  г.  стр.  221, 

Къ  стр.  16.  Ср.  г.  Лилеева:  Къ  вопросу  объ  автор*  „Путеше- 
СТВ1Я  во  св«  Землю*  1701—1703  гг.,  мосаовсвомъ  священник'Ь  1оанн* 
Лукьянове  или  старце  Леонпи. — Чтеша  въ  Истор.  Обществ*  Нестора 
летописца.  Книга  IX.  Шевъ  1895.  Осо($енно  стр.  33. 

Ел  стр.  19  и  дал1»е-^см.  нов*йш1я  Мелк1я  заметки  къ  былинамъ. 
ХУШ.  Уголовъ  руссваго  эпоса  въ  саг*  оДидрек*  Бернскомъ.  Пред- 
варительное сообщен1е.  А.  Н.  Веселовскаго,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1896  г. 
августъ. 

Еъ  стр.  24.  О  Ввгфуссов*  см.  еще  ст.  А.  Веселовскаго:  Шевъ — 
градъ  Днепра,  Записки  Романо^-германсваго  Отд*л.  Фил.  Общ.  вып.  I. 

Ел  стр.  }У7.  Къ  словамъ  Никоновской  л*тописи  объ  Александр* 
Поповиче  ]бливко  упоминате  объ  этомъ  богатыр*  въ  жит1и  Влади- 
шра  св.  у  написанвомъ  при  Иван*  Гр.  и  сохранившемся  въ  1юльской 
ввиг*  Милютинсквхъ  Чепихъ-Миней  (М.  Синод.  Библютека) — А.  И. 
Собо1евсв1й;  Къ  истор1и  русскихъ  б^линъ.  ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г. 
1юль,  стр,  17—19. 

Еь  стр.  30.  Къ  Василью  Буслаеву  добав.,  что  во  Введеши  проф. 
Владим1рова,  стр.  240—243. 

Е^  етр  31.  Среди  новгородскихъ  посадниковъ  мы  встр*чаемъ 
нДевожышхъ  Кюрнжовъ:  1233:  ,н*мцн  ввяли  въ  пл*йъ  Кюрвла  Снн- 
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киниця  въ  ТДсв'Ь  (Т'Ьоов'Ъ)  я  сЬ^е  въ  Медв^ей  Голов^Ь  овованъ  от 
ГоспожЕна  дни  до  великого  гов^н1я,  (аока)  княвь  Ярославъ  освободилъ 
его  и  привелъ  множество  нолковъ*.  Введете  П.  В.  Владишрова,  232. 
Еъ  стр.  90  и  дал-Ье.  Загшсхив.  Оезспр^ю  уе4вг18  е1оотае  Ро1о- 
П1ае  сиш  <117181опе   езизйеш  уе(еп   еЬ  пота   (в.   1.  1585   г.  ):  Кита 
вейез  апМдиа  Бисаш  Ви8в1ае.  Б<;  даос!  оИт  Воташ  Ле  вер(еп1попа- 
иЬаз  е1;  1п(иап18  топ8(Г18  е1;  шгасдИв  врагзегап!;,  Ьос  Виев!  Де  рпь 
^1^1113  е<;  ЬегоШиз  8а18,  даоз   ВоЬаНгоз,  и1  е8<;  8е1Ш(1ео8,  тосап!,  аШв 
регзаайеге  сопапкаг.  Сопк11та1аге  аа^ет  181;о8   зоГеп!;  ш  саует18  га- 
р1ашэ  доаз  1п  1ттеп8ат  (апдиат  сап1са1о8  заЫеггапеоз  аздае  Кото- 
§гад1ат  шадпаш  &Ьа1ап1;аг  ехСепсИ.  Шад  (атеп  рго  сопсеззо  евк^ё^ 
1П8иг  т1гасии  ЬаЪе^аг  арас!  регерт1пов,   да!  зе  ео  соп&пш!,  диоА  а 
топасЬ18   топ81;гап1;иг   18(1С  согрога   Ргшариш  1Псоггир1а,  даае  рег 
\ощл  зрасха  (ешрогаш  1ос1  (ешрегатеп^ат  дао<1йат  аЬвдпе  а11о  де- 
1гше11<;о  сопзегуа!.  1пзо1ае  М  ад  геИд10пет  ге{егап(  еЬ  \ш  8а11с(11А11 
ассерШш  (пЬиип!.— Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г.  май,  стр.  33. 

Лъ  стр.  94 — Прибавить  записанния  Манжурою  предан1Я  о  бога- 
тырлхъ  и  ихъ  воняхъ.   Сказки,  пословица  и  т.   п.,  заоисанЕня  въ 
Харьковской  и  Екатеринославской  губ.  Харьховъ.  1890  г.  стр.  8 — 9. 
Еъ  стр.  97.  Ср.  указанное  А.  И.  Соболевсввмъ  въ  б&лоруесво! 
стать'6  начала  XVI  в.,   „о  начальстве  рускна  земля''   (РумянцовевИ 
сборникъ  №  358,  л.  176):  И  быша  у  князя  Владимера  храбрнн  вов 
мнози  въ  град'Ё  Киев'Ь,  и  начата  избивати  силы  великыа  ноловецкш 
подъ  городомъ  подъ  Кыевомъ;  и  отто!^  начата  боятися  цари  ордмн- 
ск1а.  У  князя  Володимера  было  храбрыхъ   богатнровъ  много.... — А. 
И.  Соболевск1й.  Къ  исторхи  русскихъ  бнлинъ,  стр.  16—17. 
Къстр.1^3^2.  Сп'бшимъ  отм'&гить  стихи,  носяпце  характеръ  пр^^читанИ: 
На  кого  оставлять  стару  матушку? 
На  кого  повидаешь  молоду  жеиу, 
Мол  оду  Настасью  Микуличну? 
Куда  оставляешь  золоту  казну, 
Буда  кладешь-то  цв'Ьтно  платьвцо, 
На  кого  еще  оставишь  добрбхъ  коней.  (Г.  №  65). 
Къ  стр.  134.   Въ  Изв'Ьст1яхъ  Отд^лешя  русскаго  языка  м  см- 
весности  И.  А.  Н.  печатается  интересное  изсл^доваше  в.  Е.  Корвш 
О  русскомъ  народномъ  стихосложении.  См.  I  т.,  1-у1^  кн.  1896  года. 
Къ  стр.  134.   О  древнихъ  особенностяхъ  явнка  былннъ  см.  во 
Введеши  проф.  Владим1рова,  стр.  193—195;  зд^сь  ссылки  и  на  Лек- 
щи  по  истор1и  русскаго  языка.  А.  И.  Соболевска;го 

Еъ  стр.  141.  См.  еще  Записки  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  отд^Ьлу 
Этнограф1К1,  т.  I  г.  1867;  сказка:Бнязь  Б  1евск1й  Владимхръи  Илюша  мат- 
росовъ  сынъ  (659—61);  посл'бдшй  помогаетъ  Владвцру  въ 
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Не  Ъретевдуя  на  совершеввую  попоту  Увматеи!,  даже  яемаслшсую  для  «евя  въ 
пя!^  ■еобходшостм  домшсповаться  аяа&  1&11»,  что  шшяо  ^кию  (янскать  ш  вИксгЬ,  й 
даю  перечень  бод^е  лди  ме^Ье  засдужнмющнх/ь.  мнкашя  доетудннхъ  хв1  рабетъ,  почти 
всвяючнтеямю  руссквхъ.  Предваряю,  что  въ  в^воторвхъ,  впрочехъ,  р^дввхъ  сдучаяхъ  я 
поввояяяъ  себЪ  вводить  въ  Уваватель  работы,  изк1ствня  ми1  ивъ  вторнхъ  рувъ.  Зв^здоч- 
вам  обоеначаютея  ивда1йя  оврага  матерйава. 

1Я04  г.  *Древц{я  Рускш  Отихотверенш.  Москва.  Въ  Типографш 
С.  Селивавовскаго. 

1812  г.  Во€п^(товь.  Опытъ  о  русскомъ  стихосложенш.  С.-Пешрбург- 
сщй  В^^тникъ. 

1817  г.    Т(ьже  отд^ьной  вшгой. 

1818  г  *Древа1Я  Росс]йсв1а  С7ихотво]рен1д,  собранвыя  Енршею  Да* 
вшмхтажь  н  вторитао  ивданвия,  съ  врибавдешемъ  35  п'Ьсенъ  и  сказокъ^ 
доселЪ  веиз9|стныхъ,  и  нотъ  для  дааЬад.  М.  Въ  Типографш  Селена  Се- 
лввавовсвасо. 

1825  г.  Е.  Брадэиискгй.  О  народныхъ  пЪснахъ  Славянъ.  В^стнивъ 
Ецювы  №№  7— «* 

1828  г.    Дубеншй.   Опытъ  о  русскомъ  народнодъ    ствхосдожещи. 

1829  г.  Полевой.  Истор1д  русскаго  народа  I. 

1831  г.  *А.  ХНеМск.  ВшахвсЬе  Уо1к8тагсЬеп.  Ь^хщщ. — М.  Макаровъ. 
Д<№адви  объ  Истор1и  Русскнхъ  сказокъ.  Московсв1й  Телеграфъ  за  1830  г* 
Дё  21. 

1837  г.  I.  Бодянстйш  О  народной  по931И  славднскихъ  племенъ. 

1838—39  гг.  ^И.Сахаровъ.  П'Ьени  русскаго  народа.  1—У.— Отечеств. 
Зюпски  1839  г.  1КМк  6—7:  разборъ  п^Ьсенъ.— Я.  Полевой.  Очерки  русской 
литературы. 
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1841  г.  "^И.  Сахаровь.  Ска8ан1я  русскаго  народа.  I. — Ега-оюе.  Руссв1а 
народныд  сказки,  ч.  I. — Соврехенникъ  т.  XXII. — Б.  Б^ьлияекгй  о  народной 
П0Э81И.  Отеч.  Записки  Л?К  6,  9,  1Ь 

1843  г.  *Идья  Мурохецъ—  народная  сказка.  Москвитднинъ.  X^ — 
^Народная  сказка  о  ГорЬ-ГорянинЪ-ДаннлА  Дворянин^Ь  1Ь1с1.  IV. — Н.  Ко- 
стомаровьш  Обь  всторическохъ  значеши  русской  народной  поэз1н.  Харьковъ. 

1844  г.  И.  Срезневскгй.  Разборъ  назв.  труда  Н.  К-— ва.  Москвитя- 
нинъ  ч.  II  №  3,  стр.  141—164. — Отечеств.  Записки  т.  ХХХШ  То-же. 

1845  г.  *М.  ОгаЬогсвкг.  О  вшхппусЬ  Х1кга1П8к1сЬ  рос1ап1ас11.  КаЬоп. 
1.  VI  р.  161 — 2.  Ьевепс1а  о  21о^е^  Вгашхе  Е1]о^8к1е]. — Максимовичь.  О  на- 
родной исторической  поэ81И  въ  древней  Руси.  Москвитянвнъ  №  3. — Погодимь. 
Ответь  М.  А.  Максимовичу  1Ыс1. 

1846  г.  С.  Ш^мре^ь.  Исторй  русской  словесности,  ч.  I  (2  изд.  въ 
1869  г.)— Отечеств.  •Записки  т.ХЬУ15  критика:  разборъ  Ист6р1и  С.  Ш — ва. 

1847  г.  Л.  МиАюко9Ъш  Очеркъ  истор1И  Русской  поэз1И. 

1848  г.  *П^  В.  Кирт$скШ.  Руссшя  народвыд  п^сни,  собранныя  П. 
В.  К— ишъ.  Ч.  I.  Чтешя  въ  И.  О.  И.  н  Др.  Р.  при  М.  Ун.,  9.— О.  Ше- 
выревь.  Москвитяяивъ  36  2  стр.  200 — 217:  разборъ  тр.  Милюкова. 

1849  г.  *Сказка  о  сени  богатыряхъ.  МосквитянинЪ}  августъ  №15  кн.  I. — 
Шеппитьш  Миеы  славлнскаго]взычества. — И.  Срезневаии.  Мысли  объ  исю- 
рш  р.  языка.  Годичный  Актъ  въ  И.  Спб.  Университете  СОтд-ккьяо  въ1в50  г.). — 
Отечеств.  Записки  т.  ЬХШ,  ЬХП  критика:  разборъ  Сказашй  И.  Сахарова. 

1851  г.  *Ко€тровъ.  Москвитянинъ.  Ч.  У1  К  24  кн.  2,  стр.  245. — 
б.  Я.  Буслаевъ,  Эпическая  поэз1я.  Отеч.  Зап.  №№  7 — 8. 

1852  г.  *11.  В.  Кирп»евск%й.  Руссюя  народныя  пЪсни.  Съ  предисдо- 
В1емъ  Хомякова  и  прим'Ьчан1емъ  П.  В.  К — аго.  Московск1Й  Сбо]рникЪ)  I. — 
""Памятники  и  образцы  народнаго  языка  и  словесности.  ИзвЪст1я  Академш 
Наукъ  поотдЪл.  р.  яз.  и  слов,  (съ  1852  по  1855  гг.). — Д.  Шеппитъ.  Иванъ 
Царевичъ,  народный  руссшЙ  богатырь.  Москвитянинъ  т.  VI  №  21.— Я. 
Лксаковъ,  О  раздич1И  между  сказками  и  песнями.  Москов.  Ведомости  № 
153. — Аш  Н.  Леанасьевъ  Зооморфичесв1я  Божеств^1  у  славянъ:  птица,  конь, 
быкъ,  корова,  зм'Ья  и  водкъ.  Отеч.  Зап.  №№  1 — 3.— Д.  Шеппитъ.  Разборъ 
Зоом.  Б.  Москвитянинъ  т.  П. 

1853  г.  Д.  Шеппитъ.  Несколько  зам^токъ  о  народныхъ  русскнхъ 
былинахъ,  изданныхъ  въ  ИзвЪст1ЯХЪ  А.  Н.  Москвитянинъ  №  9.^Ехо-же. 
Ответь  К.  Аксакову  на  статью  о  различ1и  между  сказка м[и  и  пенями. 
КМ.  №  2. — МетлинскШ.  О  собиран1и,  приведеши  въ  порядокъ,  приготов- 
лен1И  къ  издан1Ю  и  печатав1Ю  народныхъ  п^сенъ  и  другихъ  произведенШ 
народной  словесности.  Черниговск1я  Губ.  Ведомости. — Н<1деждинъ.  Б^глыя 
Зам'Ьтки  о  нашей  народной  географхи  въ  ея  миеическоиъ  перход*!.  Рефе- 
ратъ;  извлечен1е  въ  Придожеши  къ  Вестнику    Р.  Геогр.  О.,   ч.  VII,  отд. 
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IX;  въ  ц&юхъ  напечатаяъ  въ  Р.  БесЪд^  1857  г.  III— IV:  О  р.  вар*  мн* 
еахъ  и  сагахъ,  въ  прикЪнеяш  ихъ  въ  географш  иоеобевво  къ  этво1'раф1В 
русской. 

*  1864  г.  Мосввитявв^ь,  №  1—2,  отд.  IV,  встсфвтасше  катерхалы*  стр* 
9 — 10.  (Пвсьмо  Демидова  къ  Г.  Ф.  Миллеру).— Л..  />и«орье^.  Рубск!я  на- 
родныя  п^сви.  Мосввнтянинъ  №  16. — И.  Бньляевъ.  О  своморохахъ.  Времен- 
нйхъ  И.  О.  И.  и  Др.  кн.  20,  стр.  69—92.-^1.  Я.  Лванасьееь.  Миеичесвая 
связь  П0НЯТ1Й:  свЪта,  зрЪн1я,  огня,  металла,  оруж1Я  и  желчи. 

1855  г.  *^.  Йш  Леанасьевъ.  Народнвя  р.  сказки. — Тюринъ.  Рааборъ  сб. 
Стаховича.  ИзвЪст1я  Авадемш  Наувъ  т.  1У. — Пш^динь,  Занисва  о  древ- 
немъ  язывЪ  руссвомъ  1Ы(1. 

1856  г.  *П.  Кулишъ.  Записви  о  южной  Руси.  —  *Я.  В.  КырлевскШ. 
Русск1я  народный  п^ни.  Р.  Беседа,  К  и-^Макеимовичь.  Филологичесшя 
ннсьма.  1Ь1<],  №  Ш. — К.  Лксаковь.  Богатыри  времеиъ  великаго  князя  Вла* 
днм1ра  по  русскимъ  п4снямъ.  1Ый  №  IV. 

18Б7  Г.  ^Дунинъ-Борков(^тй.  Р18та.  ЬгМв^  гоакошНусЬ  ршггб^г  кг^у* 
о^усЬ.  I.  I.  ^е  Ь\го^1е.  Рггурй  до  81г.  89.--Модва  ?И*  3,  4:  объиздаши 
а^сенъ  П.  В.  КирЬевскаго. — Катляревскгй.  Свазашя  о  русскихъ  богатыряхъ. 
МосвЬ:ск1я  Ведомости  №№  бв,  64,  вв. 

1868  г.  Л.  Л.  ХотляревскШ.  Разборъ  Очерка  Истор1и  р.  позван  Милю» 
кова,  От.  Записки  т.  СХУП  №  4,  критика,  стр.  57—74. 

1859  г.  *П.  В.  Шейиъ.  Руссшя  народный  былины  и  н^ени.  Чтешя 
въ  И.  О.  Ист.  и  Др.  Р.,  3. — в.  И.  Еусмгеаь.  О  народной  поазш  въдревне^ 
русской  литератур*.  Московск1я  Ведомости  ла*  11—14;  Отчетъ  М.  Уни- 
верситета **/«о  ак.  года.—/.  М.  Щетинь.  Объ  источникахъ  и  формахъ 
русскаго  баснослов1Я.  I  (ч.  П  въ  1861  г.). 

1860  г.  ^Панятники  старинной  русской  литературы,  издаваеные  нодъ 
редакщей  Н.  Костомарова,  т.  II.  —  ♦Я.  В.  Кирпевши.  П^сни,  соб- 
ранный П.  В.  Енр^вскинъ.  Изданы  Обществомъ  лю(№телей  Росайской 
словесности.  В.  I. — Изв1ст1я  И.  Акад.  Наукъ  т.  IX:  заметка  по  поводу  из- 
дашя  п^^сенъ.— Отеч.  Записки  СХХХШ:  Древняя  русская  под31я.  П^ни, 
собр.  П.  В.  В —  имъ.  *Худяковъ.  Великорусск1я  сказкг  1860  —  63  гг. 
Л.  Я.  Лванасьееь,  О  происхождеши  ииеа.  Московск1Я  Ведомости  №  56. — 
Л.  ДатебнЯ'  О  н^которыхъ  символахъ  въ  славянской  народной  поззш. 
Харькозъ. — Я.  Срезневскгй.  ^сколько  зам^чашй  объ  эпическяхъ  размЪ- 
рахъ  славянскихъ  народныхъ  п^сенъ.  Изв^спя  А.  Н.  т.  IX  вып.  I. — в.  И. 
БусАоееъш  Славянсшя  народный  сказки.  Отеч.  Зап.  №  10.— А.  Л.  Григорьевъ. 
Русскхя  народныя  п'Ьсни  съ  ихъ  поэтической  и  музыкальной  стороны.  От. 
Записки  СХХ1Х,  СХХХ. 

1861  г.  *Я.  В.  Киргьевскгй.  П^^ни,  вып.  2 — 3. —  Худяковъ.   ЗаиЪтка 
о  П4сняхъ  П.  В.  К.  въ  Москов.  В4домостяхъ  .^  и.—*Рыбникоег.  Шсни, 
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собраяяыя  П.  Н.  Р— 'нь.  I.  *Лееь  Мей.  Са1Ш1ешя  и  перевод»,  кк.  I,  стр. 
^;№2^М*  И.  Среанвветй.  По  поведу  пДсенг  П.  Н.  Р— ва  въ  ИввЪстадхъ  Лк, 
Н.  X;  ср.зд%сь-же  вакЪтку  о  п^яяхъ  П.  В.  Е.— Отеч.  Записки,  февриь: 
занЪтса  о  2  в.  и^Ьееп  К1|н-ап). -^ЪШ.  СКХХУ1— УН:  вах^Ьтва  еоборни- 
вагь  К— аго  и  Р— ва.-*^а^.  Ер^^оеенгй.  То-же.  Русское  Сюво,  на!. — 
в*  В!(слаевь.  Иетори9еов1б  оче^цля  русской  вародиой  сювесноети  и  швуе- 
етва.  €р^  Соврекенаиагь  ]%  Ь  стр.  1—^84,  в  Отечеотвевныд  Записки  X  4» 
стр.  61—86. 

Ю&г  г.  *Я.  В.  «щтевскгй.  П^снн,  выв.  4^— *Л.  А  Влбттмл.  Ш- 
сии,  ч.  П.'— ^Черниговски  Лиспокъ  К  4.^0т.  Записки  СХЬУ:  зах^тка  о 
П^ияхъ  Р— ва.— Х  А.  Катлярбвекьй.  Отарина  и  народность  за  1861  г. 
Мосвовевьи  В'Ьдоиости  №)&  84,  87»  92, 102—3»  и  отдельно.— *Л.  В.Мордаа- 
цееа  ж  Л.  К  Коепшмлровъ.  Русевк  народвнд  п^ни,  соб^алшил  въ  Са- 
ратовской губериш.  ЛЪтоинсв  руссвой  литературы  и  древоости,  т.  IV. — 
О.  Милл^.  Опытъ  историческаго  Я8ложев{я  русской  словесности.  У^итмь 
^«№  2,  4^  в,  П,  12,  К»  17,  20»  >1,  23  в  ОТДЕЛЬНО  1865  г.— в.  Я- Л^кдое^ 
Руссв1Й  бегаплрскЯ  воось.  Р.  ВгЬстяивъ  Ла}^  9,  10.— в.  И.  Вуслаевь*  САг 
дн  р.  богашрсваго  эпоса  вф  хиеичесвихъ  предан1яхъ  вндо-евроое1ксвнхъ 
народовъ.  Филологичесв1я  Записви,  II—- ПЬ  —  Я.  Я»  СреэнееокШ.  Руссшв 
халнви  древняго  времени.  Заоиеви  Акаде]Ш1  Наувъ  т.  I»  кн.  2.— Д.  Шеп- 
пингг.  Руссвая  народность  въ  ея  пов^^рьяхъ,  обрядвхъ  и  свазвахъ.^— ^«  А. 
Шифиерг.  Сввпо.  Овнть  объяснен]я  финсвивъ  свввовъ  съ  руссвваяк  Зап. 
Ав.  И.  I  вн.  I. — ДегПуле.  О  р,  народноиъ  впос]^.   Фил.    Записви  1У — У, 

1863  г.  *11.  Я.  Хирг^еекш.  П1сни,  вып.  5.^*9рле9иейнь.Сааж1ц  со- 
бранныя  селъсвиви  учителяви. — Л.  Майкоеь.  О  былинахъ  ВдаднвЕрова  цив^ 
ла.— Я.  Я.  Орезневшй.  Брута  каличья.  Клюва  и  сума,  лапотиви,  шляпа, 
волоколъ.  Иав&тя  И,  Археологвчесваго  Общества»  т.  IV»  вып»  2^  ст.  119 
—127. — А*  А.  ^Г^0ям^|ревск|I^(•  Ивображеше  калики  п^рехожаго  вълатннсвой 
руковнси  XIV  в^  1ЬИ.  т.  1У  в.  6^  ст.  405— 6.— С.  Солоеьевъ.  Исторхя  Рос- 
С1н  еъ  древнФйшнпь  временъ  т,  ХШ. 

1864  г.  *П.  Вш  Хирлевокш.  ПФсви,  тжЛ.—П.Якуштнь,  Кое-что  объ 
ивданш  Безеоновымъ  народныхъ  стиховъ  и  в^севъ.  Библ10тека  для  чтешя- 
— Безсановь.  Вовражешя  Якушвину.  День  М  1.  —  Якушкинь.  О  томъ  же. 
Голоеъ  Л6  157.— *  П.  Я.  Рн9нтобг.  Пйсни,  ч,  Ш.—А.  А.  Котляревсклй. 
Руссвая  народная  сваава.  С.-Петербургсв1Я  Ведомости  }|Ш  94>  100»  108.— 
^1*  Л.  Аеанасьевг.  Скавка  и  миоъ.  Филолог.  ЗапЛ ,  2.'-'^А' А^  Хатляреваай. 
Основной  влементъ  русской  богахырсвой  былины.  1Ъ1с1. — О.  Маллеръ.  Рус- 
екай  народный  Экносъ  вредъ  судомъ  Соловьева.  Библютека  Д1я  чтен1я  кн. 
3. — Аеанасьееь.  Поэтическая  предан!я  о  небесныхъ  свЬтилахъ.  Библхотека 
для  чтешя  №  8.— В.  Я  Стасавь.  Изъ  иредисловхя  къ  переводу  Шидди- 
Куръ.  Этнограф.  Сборникъ  И.  Р.  Г.  О.  вн.  VI. 
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1865  1г.  *Новгорояев1й  Обшрштъ,  внн%  II,  стр.  1 69^^179;  «р.  В1».  Ш 
стр.  1-*-9. — *Л  Мрывашатшлъш  ЕнкоейсвШ  о&руп  я  шч>  шюп,  стр.  41*^ 
44.  л:  я:  Ореаяетжгй.  Равборъ  ПЪсенъ,  ообр.  П.  Н.  Р— шк  ХХХШ  ири^ 
сух]|ей1б  Демвдовк^шгъ  йаград%.*-^^1.  К  Лбана4:ьевь.  Паетачмхквсмрйвм 
славант  ва  природу*  Овнтъ  ершвительа&гб  Н87^1ев)я  слввавеви1гь  щ^явлоЛ 
и  вЪровав1й,  въ  СВВ8Н  съ  )1иейче<»ааш  вредавмми  друтажъ  родспейшиъ 
ввредовъ  т.  I  (II,  Ш*^^8^  в9  г.).^Л.  Л.  ПотеЛии  О  мжен«1есво11ъ  вваче- 
В1Я  вАоотерихъ  о(фядовъ  в  повЪрМ.  ЧтеВ1Я  въ  О.  И.  и  Др.  Р.  2*-^3,  &  т^ 
АЬжьт.—Л.  А.  Лапия^^евскМ.  ОкацопишсжШ  корабль  ваРусж.  Древвеетн  в 
Труды  М.  Арх.  Общества. 

186в  г.  *А,  Сааельшвъш  Сббрпвъ  Довскяхъ  вц^одвнхъ  п&сенъ.-^'^Шбв* 
ля&вп  №  6. — Д.  Шепттпъ.  Оборотень  въ  его  ниовчеохомъ  и  шшгачебхонъ 
апц8творен1ахъ.  Филолог.  Зааиеп  II — иь*-Ср.  Вкетвниъ  Евроюы  18в6  г. 
X  4,  отд.  Ш,  стр.  37~8. 

1867  г.  *П.  Я.  Рыбникоаъ.  П4сни,  ч.  1У.— *3аписви  И.  Р.  Г.  О.  по 
отд.  в«аеграф1И,  т.  I,  стр.  669-^61.— О.  Миллерь.  Сб^рнивж  во  вародвой 
словесшнуги  аа  вв  годъ.  Ж.  М.  Н.  Пр^  }к  3. — Л.  Л*  Вотляретпй.  Раябор^ 
Ооотпеевихъ  воваркшй»  т.  I.  Отчетъ  о  X  врвсуждевга  яаградъ  гр^  Ува- 
рюа. — А.ЬеМт.  ТТеЬег  11ев  01а1ек(с1етги8818кев  УоИввИеАег  с1е8  0о&уеогве- 
теп(  01оуег  (Шсвв,  собравнни  П.  Н.  Рыбивховынъ).  ВеИшве  в.  У«у^1ее11. 
8еЬ|)гасЬ  VI. 

1868  Г.  *П.  В.  Кнрпевшй.  Шсвш,  вел.  7.— Л.  Л.  ЛаеровекШ.  ПамаТ- 
наш  р.  на|мцнаго  творвегйа  въ  (кммвцвоиъ  краЪ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  3. — 
Л.  И.  Майко^ъ.  Рецеаа1я  м  4-ю  ^асть  об^  Рыбвнкова.  1ЬМ.  №  б. — О.  Мил- 
Д9»*  Олонецпя  Губеряепд  Ведомости  ва  1867  г.'  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  3.» 
В.  В.  Отасоеъ.  Происхожден{е  руссхнхъ  бнлнвъ.  В^тнввъ  Евроян  16№  1 — 
4,  6»  7. — Ор.  критику:  Веэеоиова^  въ  7  вып.  П^Ьсеиъ  П.  В.  Кг^-ч1го;.  1\лмг 
фердитау  въ  газете:  «^Москва*'  ]«  135—6;  Л.  Н.  Весвлсмюю:  ЗаиЪтвн  -и 
еемв^та  о  сравнитедьионъ  тучввш  средяевЪиоваго  впоеа.  Ж.  Н.  Н.  Пр. 
Х1.~Л.  Н.  ПыпшФы  Руссххе  богатыри.  Отеч.  Эавиовя  №9. — Н.А.Жтро9- 
тШ.  О  русевой  народной  пов81н.  Филолог.  Запвош  )&  3. 

Я69  г.  К  Некрасовъ  Актъ  Новоросс1йска]Ю  Университета-- О.  ЛЛш- 
лерьш  Ссора  Ильи  Муроица  съ  кияземъ  Владимроиъ.  Эаря  №  2.-^0.  Мил- 
леру. Ораввителъио-хритичеевк  наблюдешя  надъ  слоевшгь  составоиъ  на^ 
роднаго  русскаго  эпоса.  Илья  Муреиецъ  и  богатырство  Юевское. 

1870  г.  *П.  В.  1Сир9ьевокШ.  П^ни,  выи.  8.—'*'/.  Тпшеипса.  К171а(;у 
1 01»оц(е,  ^уйа!  I.  Т.  стр.  287— 8.— ЗякЬтка  о  П^няхъ  П.  В.  К— аго.  Рус 
Вйетникъ  №  10.-- О.  Миллеръ.  Вступительная  рЪчь,  нроивнееенная  25  Дв- 
варя  1870  г.  въ  С.-Петербурскоиъ  Университет*  нредъ  вублнчиыиъ  за- 
щищев{еиъ  двссертащи  на  степень  доктора  русской  словесности.  Заря  №  2. 
•-^ЛМ   №  1.  О  диссертацш  О.   Милл^[М1.— Я.  Я.  Вутчъ.   О  ииеичесвонъ 
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преданхи,  какъ  гдавномъ  содержаши  народи<Я1  ооээш*  Ученая  Запвехи  Ба- 
ванскаго  Универснтета— Я»  Л.  Безеоновь.  О  Ы1явш  народваго  творчеепа 
ва  драмы  Имдератрвцы  Екатеривн  и  о  ц^Ьльанхъ  руссввхъ  тЛсяягъ,  сюд» 
вставлеввыхъ.  Заря  №  4. — в.  Л-  Буелаееь^  в  Л.  А.  Шифм^п.  Равборь 
труда  В.  В.  Стасова.  Отчетъ  6  XII  врвсущдев1я  ваградъ  гр«  Уварова.— 
Пйгодгшъ.  ЗавЪчавхя  о  вавшхъ  боливахъ.  Ж.  М.  Н,  Пр.  М  12. 

1871  г.  А.  Пмьфердингъ.  Ивавъ  Явовдеввчъ  Гуоевъ.  ТОаецъ  бвяввъ 
въ  Петербургской  губерв1В.  Р.  Стари!»  1У— Я.  Д.  Кваиитк^гСамарша. 
Русск1я  быливы  въ  вс1юрнво*географ]Пбсвонъ  0ТВ0Ф6Н1Н,  Беседа  №К  4— 
5,~Б,  в,  Миллеръ,  Равборъ  В,  В.  Стасова.  Бес4Ьды  въ  О.  Л.  Р.  Свов., 
выш  Ш. — Розовъ,  То-же.  Труди  Шевсво!  Дуговвой  Акадеж1В  №№  3,  4,  6, 
1^—]Вуракоеск%й.  Русская  вародвая  вожя  шВАжшшскЛ.--Максимовичъ^  Въ 
ваконъ  вЪв%  жиъ  Ид1^я  Муромецъ.  Шевсшя  Еварх1альвЕ1я  ВЬдохости 
№  15, — в,К  Б1^елаевъ.  Равборъ  двссертащв  О.  Миллера.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
№  4, 

1872  г.  *Я.  В.  КирпеескШ.  П^вв,  вив.  9,—^  в.  Гилъф^^диип 
Трофвиъ  Грвгорьеввчъ  Рябввввъ^  в^вецъ  биливъ.  Р.  Старвва  У. — А.  в. 
Гильф^^нгъ.  ОдовАцкая  губервхя  в  ея  вародвое  равеоды.  В'Ьетввкь  Ев- 
ровы  №  9,^ А.  Н.  ВеселовскШ.  Кадыка  пербХ0Ж1е  в  богомвдьсвхе  страшш- 
кв.  ВЬствйвъ  Европы  №  3. — в.  Я.  Вуслаее^  Сраввительвое  В8учев1е  на- 
родваго быта  в  П0931И.  Руссв1й  ВЪстввкъ  К  10  в  1873  г.  №№  1,  4. — 
А.  Аш  ХотляревскШ.  Равборъ  Поэтвчесввхъ  вовзр^^вШ,  т.  2 — 3.  Отчетъ  о 
ХШ  врвсуясдбв1и  ваградъ  гр.  :Уваровб.  Отд^Ьльво,  втотъ  равборъ  ваЬ* 
СТ&  съ  вредыдущивъ:  Къ  вопросу  объ  обработке  Славявсвой1  мяео- 
допя.  Равборъ  сочивев1я  А.  Аеавасьева:  ^По9твчесв1я  вов8рЬв1я  славянъ 
ва  природу''.  —  Я.  Я.  Харлеев.  Мвеъ  в  геровчес]ай  эпосъ.  I  Огвошев1в 
геровчвсваго  епоса  къ  мвеу.  П.  Веддерофовтъ  в  Илья  Муровецъ.  Филолог. 
Записки  VI. — Веетуоюевъ-Тюмин».  Русская  всторхя.  I  т. 

1873  г.  *А.  в.  Гильфердить.  Овежскгя  былвви,  заввсавввя  А.  в. 
Г — омъ  дЪтомъ  1871  г.  Съ  2  портретмга  онежекикъ  равсодовъ  в  вап^ва- 
ми  былинъ. — Ср.  рецев81в:  Л.  Я.  Майкова,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  в;  Ва- 
талина,  въ  Филолог.  Запвсвахъ  №  2;  въ  Р.  Отарив'Ь  К  7.—*Е.  В.  Вареоаъ. 
Памятвввв  народваго  творчества  въ  Оловецвой  губерв1в.  Запвекв  Геогр. 
Общ.  по  отд.  этнографов,  Ш.— Ф.  Врунь.  Путевыя  вапнсвв  Эрвха  Ласеоты, 
отправленраго  вмператоронъ  Рудольфовъ  къ  Запороащавъ  въ  1594  т.  Пе- 
реводъ  в  прим11чан1я  Ф.  Брува.— Л.  Я.  ВеселовскШ.  Сраввительвая  нвео- 
лопя  в  ея  методъ.  В'Ьстввкъ  Европы  X. — А.  Кирпичникоеь^  Опытъ  сравнв- 
тедьваго  изучен1я  вападваго  в  руссваго  впоса.  Поэмы  Ломбардскаго  цикла. 

1874  г.  *Я«  Я.  Киргьевстй.  П'&сни,  вып.  X.  —  Квашнинъ-Самарша. 
Новые  источники  для  изучев1я  р.  эпоса.  Р.  В'Ьстнвкъ  IX — X.  —  Калосоеъ, 
Рецев8]я  ва  сборникъ  А.  6.  Гильфердинга.  Филолог.  Зап.  11.—ХЯ.  ЛГа^Ь 
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коеь.  Шввць  быдииъ  въ  окрестность  Баршудд.  Изв^ст1я  Г«  О.  6,— О. 
МиАле^  ДвА  аекщи  по  народной  словесности.  Фялолог.  Занисвн  №  Ь~ 
К  Ип  Петрееь.  О  народныхъ  нраздникахъОвъ  югозапвдной  Россхи.  Труд!»! 
Шевсвой  Д.  АБаде1[1н  XI. — О.  Ми^мерь*  Къ  вопросу  о  былинахъ  и  думать 
СПБ.  ВЪдохоети  №  265. — '^Антономчъ  м  Драгонановъ.  Исторнчеспя  п^яв 
к-р.  народа. 

1875  г.  Л.  Я.  Веееловскгй.  Отрывки  виаантхйскаго  эпоса  въ  русскохь. 
ВЪстнивъ  Европы  16  4.  Ср.  О&о-ом^:  ВгасЬбШскв  с1е8  В^гапишзсЬеп  Еров 
ш  ВпввкЬег  Еавбип^*  11авв18сЬе  Ветие,  ГУ  Вд.  в  Ъ.—Его-оюе,  Опыты  по 
ИСТ0Р1Н  развипя  христхансной  легенды.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1875 — 77  г.;  ч. 
СЬХХУШ  апрЪль,  май;  ч.  СЬХХХ1У,  февраль,  мартъ,  апр&кь,  1юнь;  ч. 
С1ХХХ1Х  февраль,  май.  —  О.  Милл^ръ.  Малоруссв1я  народныя  думы  и 
кобварь  Вересай.  Древняя  и  Новая  Росс1я  }(  4. — О.  Миллеръ  я  ЛС.  Драго^ 
маноеь.  Письмо  М.  П.  Драгоманова  о  слЪдахъ  веливорусскаго  впоса  вь 
Малороес1и,  съ  преднсловхемъ  и  примЪчашями  О.  Миллера.  1ЬШ.  )16  9. 

1876  г.  О.  Миллеръ.  Равборъ  И8дан1я  п^сень,  собр.  П.  В.  Вир— имъ* 
Отчегь  о  ХУП!  присужденш  наградъ  гр.  Уварова.  *М.  Драгомановъ.  Ма* 
лорусек1Я  народныя  предан1я  и  разсвааы. — Л.  Н.  Майковь.  Новыя  даняня 
руссваго  эпоса.  Ивъ  Заонежьл.  Д]).  ш  Новая  Росс1я  №  в. — И.  В.  Ягичь. 
вгас1}а  га  Ы81опзи  вЬухпаке  паго<1пе  роевде;  рт  Ахо:  Ие&ЬощвЫ  8У|ес1о* 
(апв^та  о  рзеуап1п  1  р]е8П1с(;уе  81оу1Пбк1еЬ  пагода.  ВаА  Дивов!  АкаДет^е 
гл.  I  ищ|е<;поз(ь  ХХХУП.  Ср.  Слав.  Ежегоднивъ  1878  г.  Ш;  руссвШ  пе^ 
реводъ  изсл4довашя.— Л.  В.  Ягичь.  Шь  сЬп8ШсЬ-ту111о1о818сЬе  81сЬ<;  т  дег 
га8818сЬе  Уо1кБер1к  АгсЬ1у  1йг  81  РЬ11о1о81е.— -4.  Л.  Веселооскш,  ИсЛрико- 
литературныя  вамЪтви,  II  Обь  одномъ  эпизоде  въ  быдйнЪ  о  СвятогорЪ.  Фяд. 
Записки  К  6.  Ею-оюе.  Отрывки  Визанпйсваго^эпоса  въ  руесвонъ.  Славянсшй 
Оборникъ  т.  II. — Л.  ЕатЬаиЛ.  Ъв.  Япзвге  ёр^^ие,  Е<;и€1е  виг  1ев  сЬапвопв  Ьего- 
1^ие8  4е  1а  Ка881е,  1;га(1и1(е8  ои  апа1у8ёев  рэиг  1а  ргет1ёге  {о1$  раг.  А.  В.  Раг!з. 
— И.  Забтьлинъ^  Истор1я  р.  жизни  съ  дрёвнЬйшихъ  временъ.  ч,  I,  стр.  675 — 
Ъ82.'-Д.  И.Иловайшй.  Истор1Я  Россш.  1  т.  (П  т.  1880  т.).— И.  Б.  Ягичь. 
^и^ау-^ипа^  1п  йег  в!.  Уо1кврое81е  АгсЫу  1  вЬ  РЬ. 

1877  г.  *11.  В,  Шейнъ,  Руссшя  народныя  пЪсни,  собранный  П.  В.Ш. 
Чтещя  въ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.,  кн.  Ш— Я.  -4.  Лаеровшй.  Зам4тка  о  текст* 
русскихь  былинъ.  Изв*ст1я  Историко-фвлолог.  Института  кн.  Безбородко 
въ  Н'ЬжинЪ. — А.  Н.  Веееловскгй,  Ые  За^е  уот  ВаЬу1оп18сЬеп  Ве1сЬ.  Е1п 
ВгисЬ81йк  дев  Ьугап11П18сЬеп  Еров  ш  П18818сЬег  ПеЪегве1;гпп8.  АгсЬ1У  1т 
81.  РЬ11о1ой[1е  Вй.  II— -4,  Я,  Пыпинъ.  По  поводу  АгсЫу-а  Ягича,  В^стнивъ 
Европы  №  1,  особенно  стр.  451 — 454. — Его-же.)  Средше  в4кв  р.  литера- 
туры и  образованности.  Ш  Состоя01е  народной  поэзш. — О.  ЛСилд^.  О  вое* 
питательномъ  значеши  народной  словесности.  Педагогичесв1й  Музей,  ноя(^ь. 
Я,  Я.  Костомаровъ.  Разборъ  Истор1и  Забелина.  Р.  Старина  I. 
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юте  Г*  *11.  С.  Ефшшт»^  Матерхалн  по  дтнографш  р.  наеедевйя  1к^ 
хднгельсвой  губерши^  1.  П^  народмд  словесность.  Труды  Этнографдчесваю 
Отдела  И.  0«  X  ЕоЕ.,  Антр*  и  Этя^  вн.  V,  гаа.  2. — О.  Милл^,  О  ве- 
лвкоруссвихъ  былиЕвлъ  и  малоруссвнхъ  думиъ.  Т^удн  Ш  Археологв»- 
сваго  съДадц  т.  И.  —  Л.  Я.  Петровь.  СлЬщм  сЬверно^руесжаго  билемго 
эпоса  въ  южно-русской  народной  литературЬ.  Труды  К1евской  Духовной 
АваденШ)  май. — Л  Е.  Веселомсш.  Свааанк  оарасавицк  вътереиЬ  и  рус- 
еваа  былнна  о  лодеолнечнохъ  царетвЬ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  М  4, — Б.  О.  Миллеры 
О  сюжете  былины  о  МикулФ  СеляниномчЪ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  Х1Ь  -^  С 
Шарфановь.  О  склвдЪ  народно«»русс|юй  плоенной  рЬчН)  равсматриваевой  въ 
свяви  съ  напевами.  Ж.  И  Н.  Пр.  ч.  199  V,  ч.  200  У1>  ч.  20211(1879  г.Л 

1879  г.  В.  е.  Миллеръ.  Отголосви  финскаго  эпоса  въ  русс&охъ.  Ж. 
М.  Н.  Пр.  ч.  206.  —  В.  Д  ДлатФшновы  ЗаыЪтш  о  сравнительной  мвео- 
логш  Макса  Мюллера.  Филолог.  Зап. —  И.  Жданову.  Руоскаа  поазк  въ  до- 
монгольсвую  эпоху.  Шеосвах  Унив.  Иэв^стш.  У1  —  X  Лирпичишсовь.  Св. 
Гборг1Й  и  ЕгорШ  храбрый.  Ивсл^ховаше  литературной  исогорш  хриспансвой 
л^^нды. — А^  И*  Веселовстй.  Разысвашя  въ  области  р.духоввыхъстнховъ.  I 
Зап.  А,  Н«  ХХХУ1— О.  Милл>^рь.  Новые  довнслы  учешл  о  заимствован1яхъ.  Фвл. 
В^стнивъ  1У.—ТГ.  ТГоЛпвг.  ХТп^вггисЬиц^еп  ОЪег  Ше  УоШверак  Дет  Оговв- 
гиввен.  Ь^щ.-*^Вестф1ми  О  русской  народной  п4сн%.  Руссшй  В^Фннвъ 
9.-^Л.  Е.  Веселоваиа.  Вв1(гаве  гаг  ЕгЫДгиов  скев  Т11а818сЬеп  Не1<1юеро& 
АгсЫу  Йг  81ау.  РЬИоЬ^ге.  Вс!  Ш.—Ею-^же.  Слово  е  12  снахъ  Шахаишн 
по  ркп  XV  в.  Записей  Аваден11|  Наувъ  №  2. 

1880  г.  Скппев  вега  Киип.  СоЛех  Сашашсив.  ВиЛаревЫш.  Р.  116  н 
ХХХУШ.  —  Ж.  Я.  Майкоеь.  О  старинныхъ  рувоиисяыхъ  сбсфннвахъ  на- 
родныхъ  п^енъ  и  былииъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  ХЬ— О.  Ммлерь.  О  быливахь 
и  ихъ  сказителдхъ.  Сборяивъ  Археологическаго  Института  Ш.- О.  Л^мл- 
лерг.  Статья  о  би.1инахъ  въ  Истор1и  р.  словесности  древней  и  новой,  А 
Галахова.— Бе^шкомо^.  О  происхожденш  слова  ивитязь**.  Филолог.  Задиски* 
вып.  II. — А<  Л.  Весело$ек%й.  Ра8ысван1я.  Приложшш  въ  XXXVII  т.  Заов- 
сокъ  Ак.  Н.  №  3. 

1881  г.  *Е.  В.  Барсовъ.  Богатырское  Слово  въ  списке  начала  ХУ11 
вЬка.  Приложенке  въ  ХЬ  т.  Записокъ  Ак.  Н.  №  5.— "^СаратовсвШ  Сбор* 
никъ,  издаше  Стагистическаго  Конитета,  Ь  стр.  120,  II  стр.  Н — 1в. — 
*Дш  Вовинюкгй*  Русск1я  народный  картинки.  Собралъ  и  описалъ  Д.  Р.  I — ГУ. — 
А*  Л  Веселовскгй.  Южно^руссшя  былины.  I— П.  Првложев1е  къ  XXXIX 
тому  Записокъ  А.  Н.  №  5.— ^&«о-(мxе.  Разнскашя..  Приложеще  въ  ХЬ  т.  За- 
писокъ А.  Н.  №  4. — И.  Ждановъ.  Бъ  литературной  исторш  р.  былевой  поевш* 
Изъ  Шевск.  Универ.И8в^^1й  1879  г.№ХП  и  дал&е.  — А  Я.  Штинь.  Изу- 
чешя  р.  народности.  Историко-литературный  обзоръ.  В'Ьстнивъ  Европы 
УШ,  ХХ,  XI.— Л.  О  Фаминг^ынъ.    Разборъ  с,   Шафранова.  Отчетъ  о  ХХШ 
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Л1«с]г&д«нш  ваградь  гр«  Уварова. — М.  Халапшй^  ЗанЪткя  по  слвянскоА 
народвоА  мо81Е^  I  Къ  бвжвн^к  про  Мнкулу  Селя&иновича.  Р.  Филолог* 
В^стшпЕЪ  }6  4.—Д,  Д.  ГоАожвветоеь.  Зажонн  стиха  р.  народнаго  и  ваше- 
го лнтературтго.  Руеов1й.В1&етн1»ъ  №  ]12«  Оц^ьно  въ  1883  г.  въ  Пат 
уятвввахъ  Др,  Письтнйосапс  (пмаЪе). 

1882  г.  ^1.^.  ВеселвНеюи,  ТЯв  пеиагеп  РогвсЬпп^еп  аи(  (1еп  ОеЫеке 
Лег  га8818еЬеп  УоВсвроеВЕе.  2«еиег  Аг(;1ке1,  Бш  АочизсЬев  ^егк  1Ьег  ^^ 
га8819сЬеп  ВуНпеп,  Ви88]8сЬе  Ветае  XI  ЛЫщ.  5  Шй:« — Л.  'Ж  Пыпинъ.  Изу* 
че111е  р.  народоости.  В«  Европв  IV,  У1,  XI,  XII. — Я.  Дашкееичъ.  Новоств 
шоетрапой  литературы  во  р.  исм^и  и  иеторав  р«  словесноств.  К,  Унвв'1. 
Ит.  стр,  12. — ^Равборъ  с«  Жданова,  (Къ  лит  ветар|и)  Р.  Ф.  ВЬетинкъ  №  2. 

1883  г  Я.  Дашкевычъ.  Къ  вовроеу  о  11роясхеждеВ1В  р.  бнливъ.  Бе»* 
линн  объ  АлешЪ  Поповвч^Ь  ж  о  тотц  вашь  не  оеталось  на  Руси  богаты* 
рбй«  Шевск1Я  Универс.  Изв1ст1я«  См,  тюже  3  хавгу  ЧтеаИ  въ  Иетор.  О 
Нестора  л^^тооиеца.— X  Л.  Потебнл^  Объяенен1я  малоруесвижъ  и  еродяихъ 
народ нихъ  офоеиъ,  т«  I.  Ивъ  Р.  Филолог.  В'Ьстнива  (т.  II  1887  г,)*  —  Л^ 
Я.  Весело9скгй.  Исполинъ  Илья  Муроиецъ  у  Лувса  де  Каетильо.  Ж.  М^ 
Н.  Пр.  1Б  4.—Его-же  Равнсжашя.  ПрилоавеиЕо  къ  ХЬУ  т.  Завиеовъ  Ак.  Н*. 
№  1. — Его-^)9сс.  Заи'Ьтки  но  литературе  и  народной  словесности.  Прилохе* 
ше  въ  ХЬУ  т«  Запиеокъ  Ак.  Н.  №  3. — Иетоминь.  По  поводу  тошпеской 
теорш  въ  сдав»  иародномъ  творчестве,  Сборникъ,  составленный  ученикама 
В.  И.  Лаяансвато.  —  X  Я.  Пыпит.  Ивучешя  р.  нар.  В.  Бвр.  УШ,  Х^ 
XI,  ХП. 

1884  г.  *Д.  Я.  Садовиикоеь.  Сваэви  и  предая1я  Сахарскаго  края* 
Записки  И.  Р.  Г.  О.  ио  отд^лешк)  8тнограф1и,  т.  XII. — Л.  Я«  Вееелвестй^ 
Юхно-русск1я  быдквЫэ  Ш— XI.  Сбориикъ  Отд.  р.  языка  и  словесноста  т.. 
ХХХУ!)  №  ^--Еьогоюе^  Рааборъ  с.  Жданова  (Къ  лит.  исторхи.).  Ж.  М.  В- 
Пр.  }&  2« — Ею-же.  Рааборъ  с  Дестуннса:  Ра8ыскан1я  о  греческихъ  были- 
вахъ  средне-вековаго  нерюда.  Ж.  М.  Н.  Пр.  ]У^  7.-/7.  Б.  Владитровъ.  О  спо- 
собе равработки  русскаго  народнаго  эпоса.  Труды  1У-го  Археолог,  съезда, 
въ  Роос1и,  т.  I  стр.  СХХ11  —  СХХШ.--^1.  Я.  Плпинг.  Народничество.  В. 
Евроаы  №№  1  -^.—Би^эюе.  Констанхвнъ  Аксаковъ  1Ь1(1.  №Л&  3--4.— ^?|^ 
же.  Русская  наука  и  нащональный  вопросъ  въ  ХУШ  векеЛЬИ.  МДб  5,6^. 
7.— ^Б|0-же.  Объ  историческоиъ  складе  р.  народности  1Ъи1..^в№  9,  10, 11,12. 

1885  г.  *Л.  Майковь.  Еще  былины  и  песни  изъ  Заонеаья.  Р.  Филол. 
Вестиивъ  №  1. — М.  Халаштй.  Великорусски  былины  Шевсваго  цнкла.^ 
(Изъ  Р.  Фил.  В*  84 — 85).— Л.  Н.^Веселовшй.  Мелв1я  ваиетки  къ  былинаагь* 
Ж»  М.  Н.  Пр.  XII. — И.  е.  С^ум^^ъ.  Опыть  объяснен1я  малорусской  песнж 
о  Журнле.  К1евская  Огарина  №  7.  —  Л.  Я.  Пыпинг.  О  вадачахъ  р.  этяо* 
граф1в.  Вестникъ  Европы  №№  4— б.— X  ШепеАввглчь.  Немецкая  повесть^ 
на  славянской  почве. 
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1886  г.  *В^€щагинъ.  Вотяки  сосновсхаго  края. — И.  Сазтоаичь.  Шхяж 
о  д'ЬвушЕ'Ь  воив%  ж  былины  о  Став1ИЬ  ГодиногачЪ.  (Изъ  Р.  Фиожог.  В. 
^5 — 6  гг.).— Я.  /7.  Дашкееичь.  Приднепровье  по  нЪкоторЕлгь  сЪверннп 
ламятникаиъ.  К*  Унив«  Ивв^стк  XI.  ^  В.  в.  Миллеръ.  Эпиграфичесх1е 
слЪды  иранства  на  югЪ  Росс1И.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  10. — А.  Я.  Веееловаай. 
Былина  о  Садк-Ь.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  12.  Ср.  Ве11;г&(;б  гиг  Егк^гип^  Дев  гп»- 
1318сЬеп  Не1(]еперо8,  ХУ:  Баз  ги8818сЬе  Ыед  топ  8а(1ко-8айок.  АгсЫт  I.  вЬ  РЬ. 
IX.  Ср.  X,  стр.  355—366. 

1887  г.  *Е^  Р.  Романовъ*  Б'Ьлортсск^й  оборникъ  т.  I,  вып.  Ш.  стр. 
259  и  др.  (вып.  IV— 1891  г*  стр.  17). — *Треалан&ъ.  ЛатышсЕ1я  народявя 
сказки,  №  99.  Сборнивъ  яатерхаловъ,  издаваевшхъ  при  Дашковскомъ  Этшк 
графическое  МузеЪ  — в,  И.  Буслаевъ.  Народная  иоээЫ.  Историческ1е  очер- 
ки.— А.  И.  Кирпичниковъ.  Реценз1Я  на  Нар.  поэ8]Ю.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  6.— 
Огедог  КтеТс  Е1п1е1(ап8  т  (Не  81ат18сЬе  ^^1;е^а(;а^ве8сЬ^еЫ;е.  ТгапЬд  убШ^  пеа 
ЪеагЪе1<;е(е  ивЛ  бг^е1(:е11;б  АиЯаве.  Огая.— ^1.  Будиловичь.  Разборъ  с.  Кре^и^ 
Р.  Ф.  В^тникъ  №  2.—Е.  В.  Барсовь.  Слово  о  полку  Игоревну  ва&ъ  худо- 
акественный  памятнйкъ  Шевсвой  дружинной  Руси,  т.  I.  (Ср.  т.  Ш  1889  г. 
стр.  62).—в.  Батюшковг.  Разборъ  П'кенъ  о  д'ЬвушкЪ  воинЪ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1887  г.  мартъ. 

1888  г.  *Пальчиковъ.  Крестьянсюя  п^^сни,  вапксапныя  въ  с.  Ннко- 
лаевк'Ь,  Мензелинскдго  уЬзда,  Уфииской  т^бврвгй.'-^Желгьзнобъ.  Уральцв. 
Очерки  быта  уральскихъ  казаковъ. — Л-  Я.  Веселовекгй.  Мелюя  вакФтви  къ 
<5ылинамъ.  Ж.  М.  И.  Пр,  №  б.  —  Его-оюе.  Кхевъ-  градъ  Днепра.  Запискк 
романо-герм.  Отд'Ьлен1Я  Фил.  Общ.  при  СПБ.  Ун.  1.— Я.  Я.  Даилнсвичл. 
О  былянакъ  въ  южной  Руси  до  половины  ХУП  в.  Чтен1я  въ  Истор.  Общ. 
Нестора  Летописца,  кн.  2. — Л.,Н.  Веселовстй.  Разборъ  Великорусскихъ 
-былинъ  Халанскаго.  ВЪстннвъ  Европы  №  7. — О.  ^^гилеръ.  То-же  Ж.  М.  Н. 
Пр.  й  7. — Сокальскш.  Русская  народная  музыка  въ  ея  мелодическояъ  ж 
рттмичесвоиъ  строен1и. 

1889  г.  Л.  И.  СоболевскШ.  Къ  нстор1и  р.  бялинъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  ЛЕ 
7. — А.Н.  ВеселбвшИ.  Мелк1я  заметки  къбылинамъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  5.— 
В.  е.  Миллеръ.  Отголоски  иранскихъ  сказашй  на  Кавказе.  Этногр.  Обоз- 
рЪн1е,  кн.  П.— В.  В.  Каллашъ.  Мелк1л  этиологическ1я  заметки.  1Ы<1,  кн.  Ш. 
— А,  Я.  Фаминцынг.  Скоморохи  на  Руси. 

1890  г.  *Мянугиинъ.  Сборникъ  Уральсквхъ  казачьихъ  н^сенъ.  *Я.  А. 
Худякоег.  Якутсюя  сказки.  Верхоянски  сборникъ.  —  А.  Я.  ТТыпинъ.  Исто- 
р1Я  р.  Этнографш.  Хт.  (IX— 1891  т.)—А  К  ВеселовскШ.  Шйк\я  вам^^твикъ 
-бнлинамъ  Ж.  М.  Н«  Пр.  №  3,  4. — М.  Халанспгй.  Былины  о  Жидовин'Ь.  Р.  Фвл. 
В.  №  1. — Г.  Я.  Потанит.  Монгольское  сказан1е  о  Гэсэръ-хаиъ.  В.  Ецюпв 
№  9. — Я.  0.  Сумцоеъ.  Воронъ  въ  народной  словесности.  Этнограф.  Обозри- 
^10  ХУ. — Я.  в.  Миллеръ.  Матер1алы  для  исторхи  былинныхъ  сюакетовъ.  ХЫс!. 
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У. — А.  л.  СоболвескШ.  Бъ  вопросу  о  прозвищ'Ь  былиннаго  Ильи.  ХЫсЬ  VI. — 
МИЛовАск.  1Ае  Ваг81е11ипе  хш  81ау18еЬе11  Уо1к$бро8.  ОепкбсЬгШеп  д»  К.  А11[. 
^.  ш  У^ш.  РЬ-Н  С1аа8е.  в.  ХХХГШ  (РуоскШ  дереводъ  ъъ  Трудахъ  Сжав. 
Ком*  М.  А«  О.  I,  1895  т.-^А.Б.  Грузннекаг4).~Ю.  Л.  Ермковскьй.  Къ  во* 
просу  о  р.  народноиъ  стих^.  Чтенк  въ  И*  О:  Нестора  летописца,  кп-  А. 

1891  т.  *Л.Н.  Маиковг^Трлбылшаи  жзъ  стариннаго  рукопнснаго  сбор- 
вика*  Живая  Старина  ьиа.  1.*^*В.  Л.  Добровольскгй.  С1Юленск1&  Этвюгра- 
фйчесвШ  Сборнивъ,  1  к.  Зап)1скиИ.  Р.  Г.  О.  110  Отд.  дтдогр.  ХХ^-**Я.  С. 
1мхонраеовъ:  Пять  быдинъ  по  руаоииеакь  ХТШ  в.  Этографичесвое  Обо9- 
рФше,  &Н*  УШ. — *В.  В.  Еаллашь.  Къ  малоруссвихъ  легенданъ  объ  йяЛ 
МуромцЪ,  Ш(1,  кн.  X. — X  Л.  Мййкавьь  О  С(га})Ьнйыхъ  рукопи1сныхъ  Сбор* 
яикахъ  народныхъ  былишк  и  и^сенъ.  Труды  1У'-го  Археологич.  съ^Ьзда  ьъ 
Россш,  т.  II,  стр.  159 — \йЬ.—А.  Д  ОоболеаснШ.  Заметки  о  ч^обственныхъ 
ииенахъ  въ  Веливорусскихъбылинахъ.  Живая  Старияа  в.  II. -гХ  Н.  Майхоеь- 
Отрывокь  бЕгливн  изъ  Сибирской  л'1^Фоииси.  Шд.  в.^  Ш.-^А.Л.  Пи/Шебня. 
Этимологичеоая  заметки.  Соловей, равбойнавъ  над^бахъ.  ШЛ.-^В^ И. Жа- 
манскМ.  Прусскхе  н^ицн  и  Судакскхе  Г&бери  ^на  дубахъ^.  1Ъ1(1.~Б»  6. 
МилА^^^ъ.  Кавказсво*русск1е  иаралдади.  Этногр.  Обозр^ше,  кн.  Х"-Х1. — 
Г.  Я.  П^танинг.  Пилигринъ  въ  йлливахъ  и  сказках:^*  дтдОгр.  ОбозрДг 
а1е,  IX. — Ею^ясе.  Сгавръ  Годиновйч^ь  и  Гас^ъЛЫЬ  X. — А^Л^СоболевсШ. 
Каиевъ^хатырь.  1Ь1<1  УШ. — А.  Я.  Ооб&левотй.  Разборь  Истор1и  р.  атвографш. 
Ж.  М.  Н,  Пр,  №  ^.— А.  В,  Нирпичниковъ.  Къ  вопросу  о  др;р.  скоморохахъ» 
Сборникъ  Отд,  р4  языка  и  слов.  т.  52« 

1892  г.  *Л.  Най^^обь.  Матерхалы  и  И8СЛ'ЬдоваЁ1л  но  старинной  руо 
екой  литература,  И-^Ш,  Сбориивъ  Отд.  р«  л|ив11  и  словесности,  х,  ХШ^ 
№  5«  1892/91. — А,  Я  В0еел(т9еШч  Разыскав]я«  ГЬИ.  ^&  б.-^В/ 04  Мтлеръ. 
Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса^  I — УШ.  (Въ  Р.  Мысли  и  от- 
К^яьЕо\—Бго-же.  Матер1алн  для  истор1в  былвниыхъ  с1жетовъ«  Этнографа 
Обозр«н{еХ11,  ХШ  -  Х1У.  —  А.  Я  Ооболебокгй,  О  тиай  Ильи  Мурой- 
ца,  Живая  Старина,  в.  II.— Я  Лтуиобъ.  Па]Гати;  А.  А.  Потебии«  Ж.  Ста- 
рина в*  I. — Я  в,  Срмцовг^  Былины  о  ДобрынЪ  и  Маринй.  и. родственный  имъ- 
сказки  о  «бн11  волшебнице.  Этногр.  Обозр^&Я1е  ХШ-^Х1У.— Г.Я  Потапит. 
Дочь  моря  въ  ствпноиъ  диос^.  Этногр.  ОбозрЪвш  Хи.—Е^о-же.  Марья  Ле- 
бедь БЪлая  въ  былинахъ  и  сказвахъ.  ТЫй.  ХШ-^Х1У.— Гр.  П.  С.  Уварова 
Къ  вопросу  объ  Илье  МурошгЬ.  1Ы(1.  XII.— Я  Я.  Ивамовг.  Обь  основа- 
В1яхъ  р.  народнаго  и  литературиаго  стиxос^ишея^я.  Филолог.  Задиски,  в. 
IV  я  1893  г.  I. — Я.  С,  Ленр(иювъ.  О  заданахъ  изучен1я  др.-р.  литературы 
^  народной  Н0Э31Н.  П.  Др.  П. 

1893  г.  *П.  Я  Шейнь.  Матер1алы  для  изученхя  быта  и  языка  р.  на- 
са1ва1я  северо-запад,  края.  (Ср.  его  Белоруссия  народный  песни  1874  г.,. 
>е  453,   и  Матерхалы   т.   I  ч.    1    1887   г.   №  526.  Сборникъ  ХЬ1;.  II  т. 
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Оборнпъ  т,  57.  —  N.  Халапекгй.  Южм^швянешя  смаот!!  о  Храле- 
«ячЪ  МарвЪ  въ  овяни  съ  ормшведеншп  руесшро  бндешию  9пма  (Ивь 
Р.  Фимлога^роиго  ВЬетвшив)  I  т.  П  т.— М  г.  т.  Шг^95г^Ш.Ж  Ждшит. 
ВасилШ  Буелаевнчъ  и  Волхъ  Всевлавъевнчъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  Х№  9,  10,  и 
И  94  г.  К^  а,  а.  •*-  А  €.  Мкллери  Матер1алы  ди  воорш  былтваша 
сфмтокк  Эти.  Об.  ХУ,  &У11,  ХУШ.^Е.  Птлыть.  Ордшюв1я  вауаллеп 
«ь  поетяъ  Лон^дсвмю  ц»иа.  ХУШ.  *- Л.  в.  ЛАил^»^  Баливы  о  Сшп^ 
«  сродныя  00  содерашшю.  Ж.  М.  Н.  Пр.  16  10. — ^(.  И^ИлотЛстА  Бскт- 
тнрь  шзажъ  Илья  Мтромецъ,  кап  яетормеовоедицо.^ — О^  А.И.Ссболвл- 
4таи>  ]гь  Жшмй  01!Ц)ва<Ь  в.  И^-пЯ.  Бампм.  О  двыкЪ  бнлннъ  И.  Т.  Ря- 
^^«нива.  1ЫА.  ъ.  Ь  —  И.  Маижура  и  Н.  А  Къ  вопросу  объ  <»тгадасс&ха 
^гатнревапо  апоеа  вь  южио-руеевнхъ  схаванвагв.  Эти.  Об.  ХУШ.  —  Ар^ 
^мт$льетй.  Къ  лекцшмъ  по  ветрш  р.  двтературы-  в  ваша.  У.  Заокосв 
Дааавевага  7в. 

ММ  г.  ^Н.  а  Тых(шраао9ь  ж  В.  в.  Миллерь.  Руссов  бшннн  еофа! 
«ВОВОЙ  мптеяи-^Ю.  ЛС  Истамынь  ж  Дташл*  ИФшв  рдгесваго  иарода.  Со- 
4равы  ЕЪ  губерв1аж&Аржа8гелы>во1  в  Оловецвой  въ  1886  г.  Залвсавш  сло- 
ва е.  М,  Истомвлъ^  вааЪш  Г.  О.  Дппвь.«-^В^  Я*  Пвретиь.  Равборь  ПДсевь* 
Л1.  М.  Н«  Пр.  К  11^ — Ив.  Ляцтй»  Сваввтелв  И.  Т.  Рябввввъ  в  его  бн- 
лввы,  съ  вувывадьвею  вввЪтво»  А.  С.  Аревсваго.  Этаогр.ОбоврЬв1е  ХХШ. 
Ж  в.  Мшиеръ*  Бнлвввое  оредавае  въ  Озовецвой  Г}Ч$6рв1В.  Публвчваа  лев- 
ци,  лроввпввая  въ  аасА^цанЕв  Эгаогр.  Отдела  1^  лвваря  1894  г.  Руссжаа 
Лысль  №  З.—Его-оюе.  Наблюдбв1я  вадъ  географвяесввнъ  распровтраве111бВВ 
Чкмввъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  М  ^^-^Е^О'же.  Къ  былввамъ  о  ВольгЪ  в  Мввул^. 
1Ы4.  X  1и-^Би>*шсе.  Маввр1ал]1  для  вс1>ор1в  былввввкъ  сжмветовъ  Эп, 
Обовр%В1е,  XXII.-— Г.  Я.  Яовмимш».  По*пюоду  вовыхъ  прввлечевЦ  въбв- 
лвв4  о  ДобрывЪ  Шй.^Ею'Оюе.  Меунш  фояыслорвотв1ееж1Л  занАпв  1Ш. 
-^^.  М&сШ,  О  ЬоЬак^текбт  ерове  ао^апвкёш  бш,  ргти  РЬйЦеА  Шек  т 
1юЬа(|^г8кёт.ерове  81оуав8кёт  У  Ргаае.— ^.  Я.  ВёоеловскШ.  Ивъ  введен1я  п 
всФорвчесвув  воотвву.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Лк  5.  —  X  Штелетчь.  Кудрува  I 
ИсФорвво-ввтературны*  атюдъ,  1894  г.  1Ь  Перево^ъ  II  часта  поэвн  в 
овнтъ  ед  всл1довав1я  1896  г,  {Ижь  Запвсовъ  Ха1»вов»Баго  УпвверсвхетаХ 
Л.в.Сулщ(т^  Мужъ  ва  свадъбЬ  своей  аювн.  д1В..0б,  XIX. — Бьо'же*  Ду- 
ма объ  АлексЪ^Ь  ПововвчЪ.  К!ев.  Отар1ша  1,  ср.  2. 

1896  г.  *А.  И  .СобалееекШ.  ВалвкорусскЕВ;  народцця  ш&свв.  I.  — 
^М,  Бервжкавь.  Еще  в^Ьсволъко  обравцовъ  вародвыхъ  всгорвюсквхъ  ж%г 
ч:евъ,  вапвсавныхъ  во  Вдадвшревой  губерв1в.  Н'Ьжввъ.  —  Я.  в.  Мил- 
лерг.  Русская  быдвва,  ея  слагателв  в  всполввтелв.  Русская  Мысль.  П, 
X  —  Еи^-^же.  Зам^Ьткв  къ  бнлввамъ.  Къ  былввавъ  о  Хот1ш&  Блудо- 
ввч^Ь.  Илья  Муровецъ  в  Себежъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  З.—Ею-же.  Къ  былввк 
о  СодовьЪ  Будвв1роввчЪ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  П.—Ега^оке.  Къ  былввавъ  о 
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ЧурихЬ  Пленхович!.  Починъ.  Оборнивъ  О.  Л.  Р.  Сл.  на  1895  г.  Т.—Ею- 
же.  Бнлина  о  БатыЪ.  Шё.  II.— Я^?.  Ждановъ.  Руссв1й  былевой  эпосъ.  Из- 
слфдовашя  и  натерталн.  I— У.  —  ЛИ.  Соболеескгй.  Разборъ  р.  б.  впоса. 
Ж«М.  Н.  :^р.  ]« 10.— X  Я.  Беселоешй.  Изъ  истор1И  эпитета.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  12. 
— Н.  Я.  Дашкееичь*  Разборъ  Эвскурсовъ  В.  0.  Миллера.  Отчетъ  о  ХХХУ1 
при<7ДДен1и  иаградъ  гр.  Уварова.  — Я.  в.  Сумцовь*  Разборъ  Южно-славдн- 
схихъ  схавашй  о  Кр.  МариЪ.  Записки  Харьк.  Университета  №  3. — Т.  Д. 
ФлсрымекШ.  То-же.  Шев.  Унив.  И8в%ст1Я. — Л.  М.  Жобода,  Б^орусская  на- 
родная поез1я  и  р.  бнлевой  эпосъ.  Этногр.  ОбозрЬше  ХХУ. — Бю-же.  Рецен- 
81Я  на  с.  МасЬа1^а  о  ЪбЬа(.  ерове  81. 1Ы(1. — Л  Я.  Потатиг.  Мелшя  фоль- 
хлориетич.  заметки.  Эти.  Об.  ХХШ. 

1896  г.  Л.  Я.  Веселовекгй.  Мелпя  заметки  къ  бнлинамъ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
X  8. — А.  Я.  Пыпит.  Народная  поеш  въ  ея  историхо-литературныхъ  отно- 
шен1яхъ.  В^стникъ  Европы  №№  4,  5,  в. — Я.  В.  Бладитровь.  Введете  въ 
Истор1Ю  Русской  Словесности.  Шевъ. — Г.  Я.  Потанша.  Восточные  мотивы 
русскаго  былиннаго  эпоса.  ВЪстнихъ  Европы  №1^3,4, 5.— Я.в.1Г|мл^.  Бы- 
лины объ  ИванЪ  Гостииомъ  сынЪ  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  ^.—Ею-оюе.  Отголоски 
Галицко-волынскихъ  сказан1Й  въ  соврененныхъ  былинахъ.  Шё.  №  7.— в. 
Ж .  Каршъ.  О  р.  народнонъ  стихосложетн.  Изв^^пя  От.  р.  языка  и  сдовесн. 
т.  I,  кн.  1. 


Матер1алы  къучен1ю  о  решрМра  ^оНасеоз  Сагепау!. 

(Продолоюенге). 


Разбирая  темаературвую  кривую  по  изв'Ьстнымъ  першдамъ,  мы 
принимали,  что  л^чеехе  ваинами  28—29  Р.,  продолжительностью  20 — 
30  минутъ,  не  оказывало  вл1ян1я,  по  крайней  ыЪрЬ  замЬтнаго,  на 
температуру  т']^ла.  Однако,  наши  наблюденхя,  произведен? ыя  у  пер- 
ваго  больного  Б.  (№  18),  показали,  что  так1я  ванны  для  больныхъ, 
страдающихъ  ретрЫдиз  {бИасепз  Сагепаух,  могутъ  быть  небезразлич- 
ными. У  больного  Б.,  посл']^  ванны,  общая  температура  т:Ьла  повышалась 
въ  среднемъ  почти  на  1^  (0,9).  Им'Ья  въ  виду  »ти  наблюден1я^  мы  ста- 
рались выяснить  этотъ  вопросъ  и  по  отношен1ю  Бъ  данной  больной, 
причемъ  получили  сл-Ьдующге  результаты: 


т-ра  до  ванЕы         аос 

лз  ванны 

29  декабря 

.     .     37,8.    .     .     . 

38 

30       , 

.    .     37,6.     .     .     . 

37,7 

31       , 

.     .     37,7.     .     .     . 

38 

2  января 

.     .     38,1.     .     .     . 

38,1 

4       , 

.     38,7.     .     .     . 

38,8 

5       , 

.     39    .     .     .     . 

38,6 

6       „ 

.     38    .     .     .     . 

38,2 

7       , 

.     38,2.     .     .     . 

38,2 

9       „ 

.     38,3   111  гес1о 

38,2  т  гес(ю 

4  февраля    .     . 

.     36,7.     .     .     . 

37,1. 

Среднее    .    .    . 

88.     .     .     . 

38,1. 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  у  нашей  больной  непосредствен- 
ное вл1яв1е  ваанъ  на  общую  темцературу  т'Ёла  было  самое  ничтож- 
ное в  именно,  въ  смысл'6    повышен1я   на  0,1^^  причемъ  въ  отд^ль- 
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ныхъ  случаяхъ,  бол'Ье  высокая  лвхорадка  до  ЗЭ  даже  уменьшалась 
посл%  ванны.  Эту  разницу  между  д'Ьйств1емъ  теплой  ванны  на 
больного  Б.  и  больную  Е.  мы  объясняемъ,  главнымъ  образомъ,  раз- 
лич1емъ  въ  продолжительвости  ванны,  тавъ  какъ  последнюю  бо1ь- 
ную  нельзя  было  оставлять  въ  ваннЬ  больше  20 — 30  минутъ. 

Въ  равбор'Ь  вашего  перваго  случая  мы  указали  на  тотъ  фактъ,  что 
потери  тепла  съ  кожи  были  повышены.  Объ  этомъ  мы  судили  по 
изм'&рен1ю  кожной  температуры  обыкновеннымъ  кожнымъ  термомет- 
ромъ.— Въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  также  обратили  внимате  на  этотъ 
вопросъ  и  воспользовались  термофейгоскопомъ  Арнгейма,  показан1я  жо- 
тораго  относятся  ко  всей  бумм4'  теряемаго  теша:  че^ез»  проведете, 
лучеиспускан1е  и  испарен1е.  Нужно  сказать,  что  опред'Ьлен1я  тепло- 
выхъ  потерь  гЬмъ  же  самымъ  аппаратомъ,  прои.зведенныя  у  здоро- 
выхъ  лицъ  различнаго  возраста,  дали  для  кожи  груди/ изъ  21  наблю- 
ден1я,  среднюю  цифру  34,7.— У  нашей  больной,  какъ  видно  изъ  орн- 
лагаемой  таблицы  •№  6,  отдача  тепла  кожей  была  повышена  (35,8), 
при  устранен1и  жаропонижающихъ  средствъ.  Дал'бе,  фенацетинъ, 
понижая  общую  температуру  т^ла,  въ  тоже  время  понвжалъ 
отдачу  тепла  кожей.  Отсюда  можно  сделать  заключеше,  что  фе- 
нацетинъ  д'Ьйстяовалъ ,  главнымъ  образомъ,  черезъ  понижеше 
общаго  метаморфоза,  а  не  черезъ  повмшенхе  отдачи  тепла  съ 
кожи.  Такое  предаоложен1е  подтверждается,  какъ  увидимъ  далЬе,  м 
анализами  мбчи.  Наконецъ,  атропинъ  повышалъ  отдачу  тепла  кожеВ, 
в'Ёроятно,  всл%дств1е  расширен1я  сосудовъ  ея. 

Анализы  нрови^  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы  №  7,  дали 
слЪдуюпце  результаты:  количество  красяыхъ  кровяныхъ  шариковъ 
уменьшено.  Подъ  влхяшемъ    фенацетина   оно  немного   увеличивалось. 

Количество  б^лыхъ  кровяныхъ  шариковъ  пужно  считать  немного 
увеличевнымъ.    Фенацетинъ,  повидимому,  уменьшалъ  количество  ихъ. 

Количество  гемоглобина,  оцред'бленное  проф.  В.  В.  Чирковниъ 
при  помощи  спектро-фотометрическаго  аппарата  в1ап'а,  нужно  счи- 
тать пониженнымъ,  причемъ  количество  редуцированнаго  гемо^^о- 
бина  было  значительно  (особенно  при  первомъ  изсл'Ьдованш),  и  кроя^ 
того,  найдено  присутствхе  метгемоглобина.  Эти  факты  указываюгь  на 
ненормальности  въ  окисдительныхъ  процессахъ  крови. 

Анализы  мо^ш^  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы  №  8,  дали 
сл'Ьдуюпце  результаты: 

1.  Суточное  количество  мочи  было  въ  среднемъ  941  к.  сант. 
Яри  этомъ,  въ  начал'6  наблюден1я  оно  было  значительно  бо^^ыпе— 
П50  к.  с,  но  умейьшияось  подъ  конецъ  Ё1аблюдетя  до  650  к.  с. 
Фенацетинъ,   повидимому|  не  оказывалъ  вл{яв1я   на  количество  мочи 
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И  на  дрогрессивное  умеЕьшев1е  ея.  Оь  другой  стороны,  нельзя  было 
зам'Ьтить  и  ВЛ1ЯН1Я  кож'ваго  страдавхя  на  количество  мочи.  Поэтому, 
вообще,  уменьшенное  количество  мочи,  а  также  и  прогрессивное  умень- 
шение ея  въ  течеше  наблюдевхя^  должно  приписать,  главнымъ  обра- 
зомъ,   прогрессировавшему  ослабленхю   общаго   метаморфоза. 

2.  Уд^^ьный  в^ъ  мочи — 1 .020—  1 ,019,  былъ  въ  предФлахъ  нормы, 
но,  при  уменвшенномъ  суточяонъ  количеств-б  мочи,  онъ  ясно  указы- 
валъ  на  уменьшенное  внд'Ьленхе  плотныхъ  составныхъ  частей. 

3.  Суточное  количество  мочевивыг  было  значительно  уменьшено 
противъ  нормы  и  притомъ  также  уменьшилось  за  время  наблюден1я, 
съ  22  грм.  до16грм.  Относительно  фенацетина  можно  было  заметить 
что  онъ  им^Ьлъ  некоторое  вл1ян1е  на  мочевину.  Такъ,  въ  перюдъ  безъ 
фенацетина,  количество  мочевины  въ  среднемъбыло  22,5  грм.,  авъ  пер- 
вый перюдъ  съ  февацетиномъ— 15,7  грм.  Когда  фенацетинъ  былъ  ос- 
тавлевъ  на  12  дней,  количество  мочевины  не  увеличилось  и  было  15,3грм. 
что  совпадаетъ  также  съ  отсутствхемъ  лихорадки  въ  теченхе  н^кото- 
раго  времени  по  прекращец1и  прхема  фенацетина.  Во  второмъ  пер10Д'Ь 
съ  фенацетиномъ  количество  мочевины  оставалось  также  понижен- 
нымъ — въ  среднемъ  16,2. 

Что  касается  до  процентнаго  содержан1я  мочевины,  то  вообще 
оно  было  немного  уменьшеннымъ  противъ  нормы  (27о),  а  подъ  вл1я- 
шемъ  фенацетина  оно  понизилось  еще  болЬе,  до  1,5^/о,— ясное  указа- 
Н1е  на  ослаблен1е  метаморфоза  подъ  вл1ян1емъ  означеннаго  средства. 

4.  Суточное  количество  хлористаго  натра  было  значительно  по- 
нижено: съ  13,2  грм.  оно  дошло  подъ  конецъ  наблюдешя  до  5,0  грм. 
Вл1ан1е  фенацетина  на^количество  хлористаго  натра,  въ  смысле  умень- 
шен1я  его,  было  зам']^тно  яснЬе,  чЪмъ  ца  друг1я  составныя  части  мочи. 
Процентное  содержанхе  хлористаго  натра,  нормальное  въ  нача.7'Ь  на- 
блюден1я  (1^/о),  подъ  конецъ  уменьшилось  почти  въ  два  раза  (0,6^|о), 

5.  Суточное  количество  мочевой  кислоты  (0,589—0,3894  грм.) 
было  уменьшеннымъ  противъ  нормы,  несомн'1нно,  всл^дствхе  ослабло - 
Н1я  общаго  метаморфоза  въ  т'Ьд'6.  Но  отношен1е  ея  къ  мочевине 
(1:34:42)  можно  считать  высокимъ,  хотя  и  въпред'Ьлахъ  нормы. 

6.  Количество  фосфорной  кислоты  (2,2  грм.  и  0,37о)  приближается 
къ  нормальнымъ  цифрамъ.  Но,  принимая  во  вниманхе  значительное 
уменьшен1е  количества  мочи  и  всбхъ  другихъ  составныхъ  частей  ея^ 
мы  склонны  считать  количество  фосфорной  кислоты  въ  моч4  нашей 
больной  относительно  повышеннымъ.  Такъ  какъ  нервная  ткань  богата 
фосфоромъ,  а  клвнячесшд  наблюдешя  указываютъ  на  увеличен]е  коли- 
чества фосфорной  кислоты  въ  ыоч^  при  нервныхъ  бол&няхъ,  то  и  мы, 
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В1к  9аш€|11ъ  случд'Ё^  моханъ  сделать   11ред110мжен1е  06%  относятелъно 
аоццще^энон*^  метам<^оа&  въ  наркюй  тват.     ' 

.7-  Сутр.1др9  ^ощч^щ}  серной  «вслотн,  ваоборот!,  було  заачв- 
тел1^ро  .у|^е|ц»ш«но  (0,8  грн.  и  ОДР/о  0Ь  ередвеиъ).  Это  уменьшев1е 
звачител^но  бод|(Ще  умевьшевмишчемгаы,  что  аас^авмеггь  насъ  ис- 
кать и  другую  прл19иду,  кронЪ  .оеяа(блер|а  общаго^  кетЬморфоаа. — 
Гистологическая  изсл'{д(овав1я  коаш  у&ат»  нд1г^  на  аваяительное  раа- 
випе  зернистаго  слоя,  сцдержащаго  зерна  ц«ратопадиш1  ш  на  посто- 
янное удалевхе  и  образованхе  рогового  сдоя.  К^къ  иввЬсхцо^  роговое 
вещество  содержитъ  звачите^ьцое  количество  сЬри  (4-^57р)«  На  атомъ 
основан1и  мы  склонны  объяснить  сто^ь  значительное  у ценьшеще  сЬр- 
ной  кислоты  въ  мочЪ  значительной  тратоД  сФрт  на  обраэдван1е  по- 
верхностныхъ  слоевъ  длител1я. 

Относительно  в^^са  т'Ьла  больной  ко^о  ск|наз:ь,  что  овъ,  въ 
течен1е  наблн)ден1я  немного  уменьшился,  вакъ  видно  изъ  нвФОпра- 
веденныхъ  цифръ: 


8  ЯвБ.- 

-120'/^ 

18     -•     12р. 

9     — 

120 

24     —      119'/» 

10     — 

118% 

27     — ,     1207* 

11     — 

11974 

8  февр.— 121 

12     — 

120'/а 

12     —      12074 

13     - 

1197* 

21     —      124 

14     — 

1197» 

14  марта  116*/« 

17     - 

1197* 

19     —      117'/, 

Иаъ  этихъ  цифръ  мы  ввдимъ,  что  органнзмъ  можетъ  долго  под- 
держивать свое  равнов^с1е,  несмотря  на  сущес1;воваше  бол'бзни.  Что  же 
кас^тся  до  потери  въ  в'бС'Ь  подъ  конецъ  наблюден1я,  то  она  всецело 
должна  быть  приписана  появившемуся  поносу. 

Изъ  внутренпихг  органовъ  остановимъ  свое  вниман1е  на  дея- 
тельности кишечника  и  сердца. 

Какъ  ягъЬсто,  ноносъ  является  однимъ  изъ  очень  ч&стыхъ 
ооложнен1й  болезни  я  ведетъ  къ  иетощен1Ю  больного.  Но  причина 
поносовъ  до-сел'Ь  остается  темной.  Въ  дневникЪ  нашей  больной  имФг 
ются  ночти  еаведневныя  отм'Ьтвй  о  д4(ятедьности  кишечника.  Оказы- 
вается, что  у  больной  р^ко  была  выражена  наклонность  къ  вапорамъ, 
которые  иногда  продолжались  до  7  дней  и  очень  туго  устуналн  сла- 
бительБымъ.  Эти  запоры  то  разрешались  нормаль^ымъ  стуломъ,  то 
с^^нялвсь,  поносами,  продолжавшимися  одинж  и.н^Ьсаолько  да>ей,  р^дво 
до. 6  дв^й:  При  анадиз']^  вкскрементовь  нельад  было  замйггать  катар- 
ральвыдъ  явлев1й.— Характеръ  такой  ненормальной  д&[тельноств  ки- 
шечника всего  скор'Ье  подходитъ  къ  атоши  его^  наблюдаемой  при  ма- 
ловров1и,  нейрастен1и  и  М1элит^^. 
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Апалгш  ^^ривой  ЧаотпШ'%уАЬе0  (Ьм;  табл^йцу  №  5)^'  при  сопо- 
етавяеши  ей  съ  Фбм^атурйб1*:крМво#,  даёгб  сл^Ьдуюпця  умм&{а: 

В%  перюд'Ь  ваб^^юдевку  1едгДа  ^льнЫг  ее  ^Чгсггребляха  нмамго 
л'бчевгя  кром^  ванСНь,  число  ^умьсоъшкъ  ущоп  било  в'ё  средабнъ: 

При  температур*   &№ё6   '  -ат'   •  .    .    .    ;    .    .-    .      82. 
^  „  вйШе       98.     ..    .    .    •     .     ;      92. 

При  средЁ^Й  утреИ1йв>^р4   37,4   .-  .     ....  84. 

„         „        вечерней  '\       88,3    .    .  ...      91. 

Нередко  утрднв1й  вулюсъ  остамлсл  б«В1&  первйАвы  до  вечера, 
весмотря  яа  то,  что  темверагура  нмйвкалась  на  1^1,3^. 

Въ  ел']ЬдуюЩ1е  27  днМ  больная  врввйЁала  февацетйвъ.  Число 
вульсовыхъ  ударов1&  въ  средвезЁъ  б%1ло: 

При    температуре   ниже        37 .'  •'  84. 

При  средней 'утреавей  1Ур6   86>9  ч    :    .    .    .    •    :      '62.      ' 
.         „        ве^герней    ^      37,4  .    .    .    .    .    .    .      88, 

6ъ  сл*дующ1е  12  дней  февацетйвъ  билъ  оотаваевч^  в  число  пуль- 
соввпсъ  ударовъ^  т  средвемъ  бпж): 

При  те^мпературФ   ниже*         87   .    .    ..  '.    V    ;    .    ;  91. 

При  средней  утренней  т-р*    36,6 •    •      92; 

я         ^   '    'Вечерней     „•      37,5    ..*...•     1бО. 

Иногда  чаетота  пульса  ост^валаев  бевъ  перемФвы  во-  весь  день, 
до  вечера,  несмотря,  ва  то,  чм  температура  нъ  вечеру  повЕ1пшгаоь 
потав  до  2% 

Въ  сл%дующ1е  30  двей  больная  снова  принимала  фенацетинъ. 
Число  ударовъ  пульса  въ  средвем'Ь  бшло:        ' 

при  температур*  ниио         37-'  .    .     .    .    .    .    .      87. 

ври  средней  у^ренвей  т^р*  Зв;9    .......      90. 


я      '     ^        веч^ней    д,       37      .     .     .    .     .     .    .      93. 

Изъ  прив<едевныхъ  даннш^ъ  видно: ' 

1.  Частота  пульса  у  вашей  больной,  при  нормальной  и  субнор- 
мальной «Температур*,  была  82 — 91.  Для  44-хъ  л*тнягб  возраста  такой 
пудьсъ  должно  считать  учащеннЕШЪ. 

2.  Повышенхе  температуры  увеличивало  частоту  пульса,  но  съ 
некоторыми  особенностями:  а)  это  увеличен1е  было  мен*е  обычнаго; 
тавъ,  при  повышенхи  температуры  на  1^^  частота  пульса  увеличива- 
лась только  на  7— 8  ударовъ;  б)  нер*дко  частота  пульса  совс*мъ  не 
изменялась  при  повышеши  температуры  на  1 — 1,3^ 

Тавимъ  образомъ,  выходить,  что  у  нашей  больной,  при  нормаль- 
ной температур*,  существовали  условхя,  повышавшхя  частоту  пульса^  а 
при  повышенной  температур*,  наоборотъ,  появлялись  услов1я,  пре- 
пятстБовавш1я  обычному  учащен1ю  пульса  параллельно  температур*. 
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О^еввдно/что  мстота  пульса  схема  въ  зависимости  не  только  оте 
темаературы,  но  и  отъ  ваквхъ^то  другихъ  цричннъ.  Можно  преддо- 
ложить  рефлеиторное  воабуждеше  сердца  со  стороны  ва!бшних:ы1ех&- 
ничбсхихъ  и  атносферическихъ  вддяшй  навожу,  лишенную  своего 
ващнтитедьнаго  рогового  покрова.  Но,  раэныдъ  образонъ,  можно  сд%* 
лать  предположеп1е  объ  изм^нешяхъ  въ  сер^ц^Ь  и  сосудахъ.  На  по- 
сл'Ьднее  даетъ  право  харавтеръ  сфипфграфической  кривой,  на 
которой  видно  ненормальное  подняпе  у  самой  вершины,  напо- 
минающее анакротнчесвун>  волну,  и,  кром^  того,  поднятхе  отъ  воз- 
вратной волны  очень  мало  выражено,  а  дластичесв1я  колебанш  почти 
отсутствуют^.  Такой  харавхеръ  сфнгмографической  кривой  указываеп 
на  И8м%нев1е  сосудистыхъ  сгЬнокъ,  кь  смысле  уменьшенной  уступчи- 
вости и  хъ. 

Что  касается  до  вл1ян1я  фенацетина  на  частоту  пульса,  то  нуж- 
но сказать,  что  при  употреблеяш  его  частота  пульса  мало  уменьша- 
лась, и  нередко  даже  увеличивалась. 

Въ  общемъ,  нужно  сказать,  что  въ  течеше  наблюАен1я  частота 
пульса  прогрессивно  увеличивалась:  при  нормальной  темаературф,  отъ 
82  она  дошла  до  93. 

Употреблявшаяся  терашя  не  оказала  никакого  сколько-нибудь 
существеннаго  вл1ян1я  на  бол^нь;  все  д'ЬйствЕе  терацевти!1ескихъ 
средетвъ  сводилось  лишь  къ  временному  уетраненш  н^которыхъ 
второстепенныхъ  симптомовъ.  Такъ,  ванны  очищали  кожу  отъ  корокъ 
.и  доставляли  больной  лучшее  самочувстте.  Фенацетиоъ  понижалъ 
температуру.  Атропинъ  уменьшалъ  моквут1е.  Отъ  эрготина  не  было 
заметно  никакого  эффекта.  М'Ьстное  ирим^цев1е  вазелина  размяг- 
чало корки.  Подъ  вл1яв1емъ  компрессов*^  изъ  ляписа,  видъ  кожи  улуч- 
шался и  роговой  слой  д^Ьлался  все  бол']^е  и  бол^е  лрочнымъ,  что  симу- 
лировало даже  окончательное  выздоровлен1е  даннаго  участка.  Однако, 
каждый  разъ  получалось  разочарован1е.  Ночью  появлялся  аудъ,  и  на 
другой  день  мы  находиди  роговой  слой  такимъ-же  непрочнымъ,  какимъ 
онъ  бнлъ  при  начале  эксперимента. 

При  выписк'6  больной  изъ  клиники,  сопоставляя  ъ&Ь  указанные 
факты  съ  нсходомъ  бол'Ёзни  въ  .другихъ  случаяхъ,  какъ  нашихъ  соб- 
ственныхъ,  такъ  и  описанныхъ  въ  литературе,  мы  должны  были  по- 
ставить неблагопрхятное  предсказан1е.  Больная  малокровна;  процессв 
окислев1я  вь  крови  замедлены  и  качественно  изменены  (присутствхе 
метгемоглобина).  Пищевареше  вяло  и  разстроено,  сл'Ёдовательно,  асси- 
милящя  питательныхъ  веществъ  затруднена.  Между  т^мъ,  траты  орга- 
низма на  выработку  тепла  увеличены,  такъ  какъ  существуетъ  лихо- 
радка, которую  нельзя  назвать  невысокой,  если  принять   во  внимате 
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повышенную  отдачу  тепла  кожей.  ОбмЬпъ  веществъ  ослабленъ,  д-бятель- 
ность  сердца  изменена. 

Однако,  хорошо  зная  ц^ну  теоретическимъ  предеказашямъ,  мы 
старались  узнать  действительное  дальнейшее  состоян1е  больной.  Но 
лишь  въ  самое  последнее  время  (14  сент.  1895  года),  мы  узнали  изъ 
письма  многоуважаемаго  товарища,  д-ра  Стройновсхаго,  изъ  г.  Баръ, 
что  больная  жива  и  до-сел^  страдаетъ  сыпью  на  всей  поверхности  кожи, 
состоящей  изъ  чешуи  и  пузырей,  то  уменьшающейся,  то  увеличивав 
ющейся.  Пузыри  появляются  на  всей  поверхности  кожи,  кроме  м- 
даней   и  подогиеъ.  По  временамъ  бываетъ  лихорадочное  состоян1е. 


III. 

Анализъ  приведенныхъ  11атер1аловъ. 

Собранные  намв  иатер1ады,  относяпцеся  въ  ученш  о  рет- 
рЫртз  {оНасеаз,  распадаются,  по  своему  научному  достоинству,  на 
двФ  группы:  съ  одной  стороны,  мы  приведи  общ1е  взгляды  авторовъ, 
неподтвержденные,  иди  очень  мадо  подтвержденные  фактами;  съ  дру- 
гой)  мы  приведи  22  несомн^бнвыхъ  случая  бол^Ьзои,  изъ  воторнхъ 
17  заимствованы  въ  дитератур^^,  а  5  были  подъ  нашимъ  собственнимъ 
наблюденхемъ.  Очевидно,  первая  группа  матерхадовъ  не  можетъ  пред- 
ставлять полной  научной  достоверности,  таиъ  кавъ  является  ревудь- 
татомъ  личнаго  опыта  авторовъ  и  очень  мало  доступна  или  даже  совер- 
шенно недоступна  объективной  критике;  она  можетъ  служить  разв^ 
только  для  н^бкотораго  дополнея1я  къ  бод'Ье  точнымъ  наблюден1ямъ. 
Ц'бль,  съ  которой  мы  подробно  изложили  общ1е  взгляды  авторовъ,  состо- 
яла въ  томъ,  чтобы  подробно  обрисовать  общее  учее1е  о  бод'Ьвни  въ 
его  постепенномъ  развит1и  и  зат^мъ  показать,  на  основан1и  точныхъ 
наблюдешй,  въ  чемъ  оно  приближается  и  въ  чемъ  отступаетъ  отъ 
д'1йствительности. 

Совершенно  другой  характеръ  носить  вторая  группа  матер1аловъ. 
Зд'Ьсь  описаше  конкретныхъ  случаевъ  представляетъ  полный  просторъ 
для  объективной  критики*  Зд'Ьсь,  изъ  сравнительно  большого  числа 
случаевъ,  мы  могли  выбрать  лишь  т^  случаи,  правильное  распознава- 
те  которыхъ  было  вн^^  всякаго  сомнЬнхя.  Поэтому,  только  эти  кон- 
кретные случаи  могутъ  быть  доложены  въ  основан1е  изучен1я  столь 
загадочной  болезни,  и  они-то,  гдавнымъ  образомъ,  подлежать  нашему 
анализу. 

Однако,  нужно  сказать,  что  приведенные  22  случая  решрЬ1р8 
1оЦасеи8  представляютъ  далеко  неодинаковую,  по  своей  полноте,  обра- 
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б1)тку:  п  р1шс«нш  одвфго  сдмченв  холмо  главные  штрихи,  по  еото- 
рымъ  можно,  лишь  доствпь^  первое  .расмвнаватае  бол|т0,  тогди 
к^ъ  въ  ^цтааш  друг9Ю  вш  ветргЬчаемъ  !ц&1нй  [мгдъ  в«бл1охвВ1Й/ 
воторыд  ввюжип^  м1^%  въ^щт^  болФе  тоеквхъ  вопроювт  ю^еущвОеСв 
брл^Мнв  и  вваиирык'ь  от9<^шев1й  мнмочиояеянихъ  свиптомов'»  ««я.  О^ 
щА  сторонц  шиМтд^шя  Шевевой  ДерквФмогв^еовой  Еявиви  мли>- 
шк^т^я  вврбольв^йооодэртов  и  оотену,  еопвпенно^  въ  предстоящем^ 
аввлиз^^..  МЦ  )ЛА*«нц.  аео0это.  лмуо  -оонвмвмваявся  шв  9ТИХ1&  не- 

Представленные  22  случая  (!|М'1|В1НВ  ауинаДлежвтъ  11  ш^лпшпл^лъ  и  11  • 
жевщинамъ.— г]^ы ,  уо|вемъ  сввва^ь^  и»  болАввв  смр1в«1мям>  оораиБаеть 
оба  пала^  Цадтом^^  щжя^ъ  Маеквптву  что  ршврЬ!^!]^  А>11все«1^  -поре- 
амштъ  пфчти  всвдючцте^ьнр  жецщищ'Ц  нельзя. сяи»а1ьсо(/гв^впвую^: 
щнм:^  дфйствщедьности.  До  ^воврасшу  нввш  больные  распред'Ьламггоя 
тавъ:     18Д,8,19^8,29,33,37,4аД0^43,43,МД7,47,б0*ба,68,60,62,ба^^^ 
л1№ъ.  рл'Ьдо^штельнс!,.  мыим'Ьемъ  боди^вял^^въ  юиошесвомъ,   вркюиъ 
(по  9р€|имущеотву)  ц  старчесвом'ь  вовраот'к   Д^тс1в1й  воврктъу  вась 
совэршевво  ртоухствуетъу  но  почему:  случайве  ялв  овъ  вооСце  гаран* 
тнровац>  отъ  втой  (к)л;Ьэвв?— У  авгаровъ  мы .  яаходвмъ  свмня  свуд>- 
ныя .  ува81^н1а  по  втрцу  вопросу;  бодывввство  обходить  его  модчашемъ4. 
Шъ  обв|аро  ,опвсан1я  }(артины .  болДврн,  вредставлевнаго  Р.  НеЬг'ай^ 
ввдао,  что  овъ  це  д^Маетъ  всвлюч«В1я  для  дФтеваго  вовравта.  Но  гад- 
кое общ^е^е  У1ЭДЗ&В1Р,.  недоАТверждеввое   фактами^   ие  мбаетъ   ии^ть 
полной  ^гб^Ьдвтельдоств.  6г.  ВёкппЛ  прямо  отвосвть  случав,  оввеанвые 
ЯЩет  V.  Щ^егвШп'оыъ  пфдъ  вмевемъ  Дегша11иа  ех&иаЫта  вео11а(;о- 
гшп,  въ  ретрЫсп^в.  {оЦасевв.  Ве$щт  в  1)оут  оввсалв  случай  рет^ 
бртз  ^оНаселв  сопв^дНа^  Но»  вавъ  мы  упоммвалв  выше,  поол%дующ1е 
авторы  {К^ьрт)  не  рогла^силвсь  ;съ  Вб|)геп^^'омъ    и  приняли  депва- 
(1(18  ^х^оЦяИауа  мерпаЬо^гпщ  ВШ^&г  <;.  Ми1ег4Шп'9^уЦМл  особую  форму 
во«р<1го  страдав1а,  а  сдувай  рэтрЩ^цв  {Ы|асеи8  соо8св1(;а  В^зтег  и 
1)0)|0Д|  судя  по  рвисавш,  мы   ве  можемъ  .отв(9СТи  въ  несомв'Ьннямъ 
случаямъ  решрЫв«з  {оИасецв.  Такимъ  обравомъ,  вопроеъ  о  хошъ,  ва^- 
блюдается  лв  олвсываевое  страдав1е  эъ  д^тскрмъ  воарастЪ,  остается 
не&ыясвенвымъ.  Можно  лищ^   сд^иать  теоретдчесвое  предположенхе^ 
что  н'Ьтъ.  основан1я  ^опусвать  всвлючешя  для  дФтсваго  вовраста^  Н^ 
хоторымъ  дрэодомъ  в>  ,п9лд»ву  поо4'6а9ЯГо  цредположев1я  можетъ  слу- 
жив большое  С2;одство .  кляни^^есвой    ^рхвны  (1егт»!(1(Л8  ех&1]а(1Уа 
цеопа(огцт  ЕШет  V.  ВЩегзНат'л  съ  ретрЬ18;ия  {бИасепз  Са/^пащ  в 
неврльдо  является  мысль,  что^  поврарней  м^р'Ь^  адатомичесв1я  измФ- 
нев1я  вожи   црв  обовхъ  названвыхъ  ..страдан1яхъ  прэдставляются  кв 
значительной   ст^певв  сходными.    Впрочемг,  р^д1ев1е  этого  врпросе^ 
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придадлежигь  будущему,  когда  нахопатса  бол^Ье  то^аые  факта.  Кдв- 
внческая  картина  и  течете  бояЛтш  и  у  варослнхъ-то  настолько  еще 
не  выасненн,  что  небольшое  отетуплеше  одного  какого-либо  симптома 
отъ  цринятаго  шаблона  заставляетъ  авторовъ  откавываться  отъ  дааг- 
цова,  несмотря  на  наличность  саанхъ  существеннохъ  приаваковъ  бо- 
л^аци  (Меуег).  Еще  ббльппши  трудностями  обставлено  Н8учен1е  д%т* 
скихъ  бол^аней,  клиническая  карпна  и  течея1е  которнхъ  можетъ  от- 
лишаться  изв'кстннми  особмгаостями^  сообразно  с%  нФкоторвми  есо- 
бенвостями  д'Ьтскаго  организма  и  тЬмъ  подавать  еще  больш111  воводъ 
въ  см^шен1Ю  равлвчннхъ  форм%  бояЬбвш. 

До  лпьсму  о§ситемот$а  наши  больные  принадлежать  къ  жите- 
лдмъ  Евровн  и  Америки.  Ивъ  Европы  мы  нм^мъ  жителей  Франщи, 
Германш,  Англш,  Итал1и,  Румышн  иРосс1и.  Въ  посл^ЬднеЙ— Юевская 
губ^в1я  дала  двухъ  больннхъ,  Черниговская  также  двухъ  и  1Iоxо^п- 
екая  одну  больную. — Изъ  втихъ  скудныхъ  теографическнхъ  данныхъ 
можно  уже  видеть,  что  описываемое  страдан1е  не  имЬетъ  излюблен*- 
выхъ  местностей.  Что  касается  до  того  обстоятельства,  что  въ  Росан 
мы  встречаемся  съ  больными  главнымъ  образомъ  изъ  южяыхъ  губертй, 
то  ВТО,  по  вашему  мнен1Ю,  должно  объяснить  лишь  гЬмъ,  что  Юевская 
Дерматологическая  Клиника  прЁобр^ла  большую  популярность  въ  юж- 
номъ  крае  и,  сравнительно,  въ  короткое  время  привлекла  къ  себе  боль- 
ннхъ  съ  наиболее  редкими  кожными  страдан1ями.  Мы  снова  повторимъ 
свое  убеждеше,  что,  съ  прогрессивно  увеличивающимся  зватемъ  и 
интереоомъ  русскихъ  врачей  къ  дерматологга  вообще  и  въ  частности 
въ  описиваемой  форме  страдан1Я,  ретрЫ^ив  {бНасеаз  Сагепау!  най- 
дется и  въ  оредиихъ  и  въ  северныхъ  к'убершяхъ  Росай. 

Ватшальность  больныхъ  отмечена  въ  9  случвяхъ, — изъ  кото- 
рыхъ  6  были  евреи,  2  русскихъ  и  1  немецъ.  Но  нужно  думать,  что 
тажъ,  где  авторъ  не  отметидъ  этой  рубрики,  онъ  имелъ  дело  съ  гос- 
подствующей нащовальностью^  т.  е..  французск1е  авторы  съ  фравцу- 
зами,  вемецюе  съ  немцами  и  т.  д.  Сравнительно  большой  процевгь 
заболеваемости  среди  евреевъ  (6  на  22)  невольно  бросается  въ  глаза. 
Однако,  этотъ  фактъ  не  является  одивочнымъ,  такъ  кавъ  ваблюденхя 
Шевской  Дерматологической  Клиники  показнваютъ,  что  вообще,  наи- 
больш1Й  процентъ  более  редвихъ  страданхй  кожи  даютъ  именно  ев- 
реи. Объяснен1е  этому  одинаково  могутъ  дать  обе  господствующгя  въ 
настоящее  время  теор1и  относительно  причины  вожныхъ  страдашй: 
паразитарная  теор{я  можетъ  указать  на  нечистоплотность  евреевъ,  не- 
редко усиливаемую  крайней  бедностью  и  представляющую  самыя 
благопр1Ятныя  услов1я  для  всехъ  вообще  паразитарныхъ  заболеванй; 
нервная  теор1Я  также  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  указать  на  силь- 
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ную  вервовность  евреевъ,  кавъ  кжной  нащи,  и  на  неустойчивость 
нервной  системы,  которая  сравнительно  легко  вкхводнтся  изъ  нормаль- 
наго  состоишя  равнов%С1я,  что  ведетъ  затФмъ  къ  вазомоторннмъ  и  тро- 
фическимъ  ввм1Ьвен1Ямъ  кожи. 

Насмъдст^нноеть  не  была  констатирована  ни  въ  одному  случа'Ь. 

Равнымъ  образомъ,   ни  въ  одномъ  случае  не  бьш>  нонетатиро- 

еапо  забОАгьвангя  дв1^хъ  или  тьсисоАЬкгмсъ  нленовг  еемьщ  даже  въ  боль- 

шнхъ  семьяхъ,    при  самой  невовможвой    гипеняческой  обстановке. 

Этогь  фастъ  гюоритъ  противъ  варазительности  бол&ни. 

Оостаяте  гдоровья  до  забаллватя  ретрМдиз  ^Ыгаееиз  отмечено 
въ  16  «лучаяхъ,  шп  воторыхъ  въ  7  отмечено  хорошее  состоян1е/а 
въ  9  отмФчевн  н'&воторня  бол1^ни,  имевно:  болотная  лихорадка  (2), 
тифъ  (1),  суставный  ревматиэмъ  (1),  одышка  (1),  годовныя  боли  (2)^ 
повосъ  в  общая  слабость  (1),  гринпъ  (1),  желтуха  (1),  р^жа  (1),  носо^ 
вое  кровотечеше  (1),  выоадеше  волосъ  (1)^  мав1акальные  припадки  (1), 
меданхол1я  (1),  повторные  нарывы  (1). 

1Ц>ом'Ь  того,  кь  3-хъ  сдучаяхъ  больные  страдали  кавой«*то  кож- 
ною  сыпью.  Такъ,  въ  п^»вомъ  случа^Ь  Вевтег  (№  8)  больная  въ  тече- 
н]е  1—2  д^тъ  до  ваболЪвашя  решрЫрт»  {оНасенз  страдала  вудомъ, 
преимущественно  въ  межлопаточной  области  н  внсыоашемъ  крапив- 
ницы. РетрЫ^ав  М1асеа8  у  вея  начался  усилен1емъ  существовавшаго 
вуда  и  высыпан1емъ  пузырей  въ  межлопаточной  области.  Изъ  нашихъ 
собственныхъ  сдучаевъ,  у  второго  больного  (№  19)  въ  течете  8  л'&тъ, 
до  8абол^ван^я  решрЫртз  А)иаоепз,  постоянно  держалась  какая-то  не- 
большая зудящая  сыпь,  впервые  появившаяся  посяЪ  бави  н  увеличи- 
вавшаяся въ  жаркое  время  года.  У  третьиго  вашего  больного  (№  20) 
ва  полгода  до  8аболАван1я  рет{Й11ртв  М1асеи8  была  какая-то  кратко* 
временная  мокнущая  сыпь. 

Мы  не  можемъ  д'Ьлать  какого-либо  опредЪленнаго  вывода  взъ 
вышеприведенвыхъ  показатй  больныхъ,  гЬмъ  бол^^,  что  увазаяныя 
болтни  въ  большинстве  случаевъ  были  отд^Ьлевы  бол^  или  иетАв 
значительнымъ  промежуткомъ  времени  отъ  начала  ретрЫ^из  {оНасеаз. 
Отм^Ьтимъ  лишь,  что  въ  4-хъ  случаяхъ  были  нервныя  страдан1д:  го- 
ловння  боли,  медаихол1я  и  матакалъные  припадки. 

Что  касается  до  свойства  упомянутыхъ  кожныхъ  страдан1й  и 
отношев1я  ихъ  къ  носл'Ьдующему  решрЫртя  (^оиасепв,  то  мы  не  можемъ, 
всл^ств1е  краткости  ананнеотическвхъ  локазашй,  высказаться  о  нихъ 
съ  положительностью.  ИмЪемъ-ли  мы  зд'Ьсь  случайную  посл^до*- 
ватедьность  кожныхъ  страдан1й  или  указанння  бол^зви  стоятъ  въ 
взв^Ьстиой  связи  съ  послЪдовавшвмъ  ретрЬт^пз  ГоИасенв?  Если  оста* 
вовиться  на  послФднемъ  предположеши,  тогда  опять-таки  нужно  будетъ 
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уяснить,  были  лв  8Т0  болДвнц  насхоащщиъ  начальныкь  решрЫртв 
]Го11аееив  мля  это  были  другм  коашыа  страдав!»  (эвцема^  храпввнвцаХ 
воторця  переимИ)  въ  дал|^н!Ы1юшгь  теяен1Иу  въ  ревцйиртв  {бИасепв.  За 
неимЬв1еиъ  мало-мальски  точнаго  описашд  сааванныхъ  мжвнжъ  стра- 
дан1й  у  3  бодьвыдъ,  мостараемся  котя  тееретя^^екм  уяснить  шхъ  от- 
нопшвш  дъ  ивтересующ|9му  вась  стр1иашн|. 

Моясно  ли  считать  икъ  ва  рвюрЫ^ия  1оиаоеш1?-^И8Ъ  совостаа- 
лев1я  со  всф^и  остял^выцн  несома^Ьввнмя  еяушями  решрЬ!^!»  (оНаг 
сеав,  мы  думаем'^»  цто  ифкъ^  во  сл1кдуюамшь  соображевмм^.— *Въ 
показанаяхъ  больнвхъ  мы  не  накодвмъ  нн  много  ияъ  аарантерннхъ 
симатоуоцъ  решрЪ1ваа  {61|аее»8,  тазсъ  кшл  укааыааемые  вудъ  я  зшкг 
нупе  ре  даюгь  никакой  оцор|§  для  д1агностикм.  Но  им&я  бмвакнхъ 
прлозквтельвыяъданныхъ  въ  нольау  с&ававваго.страданЕя»  мы^  вао(к>ро1ъ, 
нм'Ьэмъ  в^с|содысо  отрицатедьвыхъ  данных%.  Т&въ^  увашваемое  <к>хь^ 
ними  выеыпан1е  ^крадщвамцы''  говорить  вротввъ  рехЬрЫртв  Ыхасеиа. 
Точно  также  очевь  длительное,  до  8  л'Ьпь,  существоваиве  свш  на 
одномъ  01)мшичеввамъ  участке  коже  говорить  противь  решрЫднв 
ГоНасенв,  такъ  какь  при  посл'Ьдвемь  страдав1м  первое  аысыпан1е^  во- 
явившись  сначала  на  ограничеввомь  учаотк'Ь,  всегда  наклонно  кь 
быстрому  расоростравенио  по  всей  кожА,  ддя  чего  требуется  времени 
самое  большее  три  м^ца,  какь  покавываютъ  ае&  собранные  вами 
случаи.  НахйнецЪ|  сущесгзоиавй  решрЬ1ртз  ГоЦасеш  аь  течен1е  8 
л1^тЬ|  бевь  вмкаго  ВЛ1ЯВ1Я'  на  общее  состояв1е  здоровья,  мы  не  мож^гь 
допустить  потому,  ^то  ВО  вс|1аъ  ввв'ксхвнхь  намъ  случаяхъ,  все  тече- 
Н1е  бод^^и  отъ  начала  до  летаяьнаго  мсжода  предоджалось  не  бол^ 
2-^5  д^ть.  Итакъ,  не  имФя  ноложительвыхъ  давныхъ,  и  ваобороть, 
им'Ья  н^оторыя  отрицательный  давныя,  мы  должны  Сказать,  что  кож- 
ныя  страдав1я,  [1редшествовавш]я  у  н^которыхъ  иаь  вашихь  больнвхь 
развитш  решрЫ^в  Мхасеиз,  не  относятся  кь  послЬдвему. 

Но,  можехъ  быть,  эти  кожныя  страдав1я  непосредственно  пере- 
шли въ  решрЬавю  ЬЦасеиз?  Мы  видели  уже  вь  общемь  литератур- 
нощь  очерке,,  4^0  в^которые  авторы  висказываются  ва  возможность 
непосредствевваго  перехода  одной  кожной  бол&ши  вь  другую.  Ва^щ 
ОигЬоьЛ  и  др.  думавугь,  что  есгета,  рИ^паззв  гиЪга,  р80Г1ав1в  и  рею- 
рЫ^ив  УсЦ^АШ  могуть  переходить  вь  ретрЫ^из  {бИасепв,  пркчемъ, 
одвако,  эти  авторы  не  првводятъ  ни  однйго  сколько-нибудь  точнаго 
наблюдвн1я.  Такимь  обрааошь,  непосредетвеняяй  переходъ  рдного  стра* 
дан1Я  вь  другое  не  им'Ьеть  фавтичесвихь  дйказательствъ;  теоретиче- 
ск1я  же  соображен1я  прямо  говорить  нротивь  возможности  подобнаго 
перехода.  Такь  напр.,  .если  мы  допуетвмъ  переходъ  аг(1Сапае  въ 
ретрЫ^из    &Насеи8,  то  мы    должны    будемъ   признать  совершеткое 
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вадо9ЭМ'Ьаев1Д  док«М!»:9ад1м,  проц^^»  тъ  сйсочновъ  (шезодегта),  фото- 
рце  цодведга^тсд!  о^|ц^  лри  ц1ц^^11^^  ь-ц  самый ,  цоаэрхаосхнцй  <чой 
8(щтм2з  (ек(^ег:ща)}  вохорнв  Д10в«(»^етс;я  дрц  рещркмвиа  (рИасеив  ц^ 
кроцф  хо1?0|  долашы.  6^^^%  доцу!(тит1>^  рвдои^Фцвцде  ^ауаго  с;|9рвста|а 
процерса)  так!ь  1БаЕъ>в^г1оаща.црРАС|М№ляр?»,с«суд»«5ТОй,  ц^^  .а^ 

рощрЬ1§№а<ои1№еаа--т-9рофщ9ес1ий  цродессь^цатщи  б(^  репренФвздго 
унаспя  сосудам-  Заа^^эт^ьрос!,  р;и(двч|^.  эъ  пистодогинесацхъ  чви^Ьне^ 
шдхъ  обусдовливаетъ  р'Ьзкую  разницу  и  въ  кдиничесвой  картине:  что 
общаго  кежду  щсыаа01емъ.  волдырей  вр^цвврицы  въ.фори^  плосвихъ 
воввышен1йу  похрытыхъ  плотвынъ  эцител1альнынъ  подррвонъ  и  н,1^устой- 
живостью  рогового  слоя,  удалдеиаго  самынъ  легвимъ  трев1емъ  при 
ретрЫ^из  (оИасёиз?  Такое  различТё  въ  гвстологичёскихъ  Идм1&нен1яхъ  в 
вл&ни^ес&ой  ва^П'ия'6,  В!(]^в  двухъ  яаввавнихъ  страдав{ях%,  владел»  рез- 
вую грай^  11е^жд)<'в11ми'в  не  доцуека^ъ  возмошнЬета  Ь^осредстве^- 
наго  *11ё{^хода  одвого  1е*град21н1я  в'Ь  другое.  Оь  нодобвын^  же  ватруд- 
вбЯ1а1ш  уы  должай  ^^^удемъ  встрДфктызя,  еслв  допух^вмь  ювножвость 
перехода  другихъ  вышеуоомавугахъ  <!ол18вев  в» ,  ре1юрЬ1вп8  Ы]аееаЯу. 
та|(ъ  шцкъ.в  ава7(]|11а^^в1^я  ло1ци1взаци  цро](?сса  и  вдвнЕчео^ця  свой- 
ства его  ври  ц^зв|(цных'ь  бсц'Ьзнддъ  р'Ьзво'  отдвчаютъ  вхъ.  отъ  интере- 
сующего н^съ  страдан1я. 

Тавнмъ  образомъ,  отсутств1е  по|лождтель,цы;хъ  фавтичесввхъ  да,н- 
нцхъ  р  теоретичесв1я  сообра^ен1я  отрвцател^наго.  характера  црвво- 
дятъ  насъ  въ  8авлючев1ю  о  невозможности  пэросредственнаго  пере* 
хода  различныхъ  болезней  вожц  въ  ретрЫртз  ^Иасеиз  вообще  в  въ 
частности  тЪхъ  неопред-Ьлевныхъ  вожвыхъ  забол^Ьван1й,  предшество- 
вавгоихъ  развитхю  решрЫ^из  Ы1асеиз^  воторыя  увазаны  въ  анамнез Ь^ 
трехъ  упонянутыЛъ  боАьнмхъ. 

Если,  на  осЁОбашв  высказйвныхъ  соображен!в,  невозможно  до-^ 
пустит!  йепосрёдствеяяаго  взаимваго  перехода  свазаяныхъ  страдав1В 
и,  сл^довательнбу  н'ельзя  призвать  вепосрёдственйой  интимной  связи 
мёаЬду  ними,  то  остается  допус'пггь  или  случ&ййую  посл^Бдователвйость 
явлетй  ИЛИ  вавую-лйбо  посредствующую  ЬвяЬь.  Мы  охотно  донусваемъ 
аосл'Ьдвее,  при  том1&  предпол6же^1$и,  что  вакъ  прёдлествовавшхя  вож-^ 
выя  страдан1я,  такъ  и  самый  ретрЫ^пз  М1асёи8  гредставляютъ  ре- 
дультатъ  перЬичйагозабол'Ьв'ашя'йерввой' системы.  При  таво'мъ  ввгляд'Ь^ 
ЭЕце^а  или  вра1гивни1)[а  у  наш^хъ  больныхъ  является  лишь  повазате- 
лемъ  неустойчиваго  равнов'Ьс1Я  нервной  системы  Ьообще,  в  посл'Ьдвяя^ 
въ  силу  этой  неустойчивости,  можетъ  подвергаться  изи^Ьяен1Ямъ  не- 
тольво  въ  гЬхъ  своихъ  частяхЪ)  которки  служатъ  сосудистыми  в  тро- 
фвчесвимм  центрами  для  мезодермн,  щ  цервичяо^  8а(бол']^вацде  воторыхъ 
уа№  вызвало  шцему  идв.мралиаоицу,  но  и  въ  другихъ  Ч8|с7яхъ,  отъ 
которыхъ  зависитъ  жизнь  и  пиган1е  эвтодермы. 
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и  такЪу  по  нашему  мн'&В1!а,  еожныя  страдан111,  предшесттм- 
вш1я  решрЫртз  ГоНасепз  въ  трехъ  йашихъ  случавгъ,  а  равно  и  ува* 
зываемыя  авторамв,  не  могутъ  счйпплсл  вастоящииъ  ретрЫ^оз  &иа- 
сепв  и  не  могутъ  также  стоять  съ  вямъ  въ  йятныной  веносредствен- 
ной  связи,  которая  допускала  бо  трансформащю  одной  фории  въ 
другую,  но  вполнгь  вбзможно  допустить  непрямую  взаимную  связь 
ищ  причемъ  свлвугсщит  звенот  является  нервная  система. 

Непосредственныя  причини  бол^ьзищ  по  указангю  самиа^  бом' 
ныхбу  отм-Ьчены  въ  9  случаяхъ,  изъ  которыхъ  въ  5-тн  указана  нрав- 
ственныя  потрясен1я,  а  въ  4-хъ  простуда. 

Нравс^пвенныя  потрясенгя  указаны  въ  сл'1д}'ющнхъ  случаяхъ: 

№  3,  наблюдев1е  Ваг%п\.  Я^н1ци]^а  вообн^  всцыльчивая;  въ  те- 
чение двухъ  м^Ьсяцевъ,  предшествовавшнхъ  аабол^ван!»,  им^а  очень 
много  безпокойствъ  (1а  (ё1»  II  Гепуега)  изъ-гза  непостоянства  муаии 

Лг  7,  наблюдеЕ1е  Везп^ег.  Вольная  долгое  время  бнла  удру^^ 
заботами  и  огорченшми  всл1д^тв1е  пьянства  мужа. 

№  10,  наблгодей1е  ПаШреаи  и  Роигтег.  Давида  18  л4тъ,  по- 
мощница школьной  директрвссв,  была  сильно  взволнована  тФмъ,  что 
одинъ  изъ  воспитанниковъ  сломадъ  066*6  ногу;  она  отве8д{1  больного 
въ  госпиталь  и  посл'Ь  того  почувствовала  общее  недомогаше  и  вскоре 
появилась  сыпь.  Черёзъ  5  мЬсяцевъ  высыпан{я  прекратились,  но  во- 
зобновились посл'Ь  новой  вепр1ятности. 

№  13,  наблюден1е  РеЫпг.  Больной,  предъ  началомъ  забол'бвашя, 
былъ  сильно  удрученъ  матер1альнынъ  недостатвомъ. 

№  22,  наблюден1е  Егевской  Дерматологической  Клиники.  У  боль- 
ной предъ  началомъ  забол'Ьвав1я  было  два  сильныхъ  нравственныхъ 
потрясен1я:  1)  бракъ  дочери  оказался  несчастныцъ,  что  повергло  всю 
семью  въ  большую  печаль.  2)  За  1 — 17^  нед'Ьли  до  болтни  она  по- 
лучила публичное  оскорбление  на  базаре  отъ  одной  еврейки,  что  при- 
вело ее  въ  страшный  гв'Ьвъ,  тавъ  что  она  не  могла,  выговорить  слова, 
я  Вся  кожа,  по  словамъ  больной,  сгор^^а".  Она  бросилась  въ  первый 
попавш1йся  домъ  выпить  воды,  чтобы  зат'Ьмъ  снова  бежать  на  базаръ, 
съ  цЪд1ю  неостатьсд  въ  долгу  передъ  оскорбительницей,  но  была  удер- 
ясава  знавомцми.  Воспомиванхе  объ  этомъ  оскорбденш  спустя  2  года 
сильно  волновало  бфльвую  и  она  передавала, этотъ  разсказъ  съ  боль- 
шимъ  возбуждев1емъ. 

Дростуда  указана  въ  слДдующихъ  случаяхъ: 
№  2,  наблюдете  РИепгпдет'н.  Бояьвав,  посл-Ё  купанья  на  открн^ 
томъ  воздух:^,  внезапно  яочью^  вамФтига  1№1р»БГЯ  зысы1Еав1я. 
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^Н:  19,  наблюдевхе  Шевсной  Дерматологической  Хлинщи.  Внсы- 
панЬ  ретрЫ^ш  {оНасеиз  появилось  посл'Ь  авизви  въ  сара^Ь  въ  тече- 
В1е  холодной  и  сырой  весны. 

№  20,  наблюден1е  Кгетжай  Дерматологической  КлимФни.  Больной, 
при  постоянннхъ  по^^двахъ,  очень  часто  подвергался  вл1ян1ю  холод- 
наго  и  сырого  воздуха. 

№  22,  ваблюденк  Кгевской  Дерматалогглческой  Клиники.  Больная, 
въ  анамнезе  воторой,  вавъ  выше  сказано,  рФзво  выстуиаютъ  нрав- 
ственныя  аотрясешя,  въ  ють  время  увавнваегъ  на  то,  что  за  2  не- 
д-Ьли  до  болтани,  она  попала  дорогой  подъ  сильный  дождь  въ  холод- 
ную ооеннвж  погоду^  сильно  промокла  и  озябла. 

Тавовы  повазац1я  самнхъ  больныхъ  о  причине  ихъ  болезни. 
•Кавъ  отнестись  въ  впмъ  повазашямъ?  Очень  часто  наел^дователн, 
изъ  «елашя  быть  объевтнвяо  точными,  отводятъ  авамнестнчесвимъ 
данвымъ  саное  последнее  мАсто.  Однаво,  въ  нейрооюпн  в  псих1атр1и 
анамнезъ  им'Ьетъ  очень  большое  значенхе.  Ум&1ый  разсвросъ  больного 
развертываетъ  передъ  нейрояатологами  и  психхатрами  ц^лую  картину 
наследственности,  отдаленннхъ  првчинъ  бол'Ьзни  и  ближайшихъ,  вызн- 
вающвхъ  моментовъ. 

Въ  дерматолог1и,  съ  того  времени,  кавъ  она  пошла  рука  объ 
руку  съ  нейролопей,  анамнезъ  такясе  занялъ  подобающее  ему  м'Ьсто. 
Правда,  въ  настоящемъ  случае  мы  им^емъ  д'Ьло  събол^н1ю,  эт10ло- 
гш  которой  еп^е  совершенно  не  разработана,  и  потому,  естественно, 
требуется  большая  осторожность  въ  выводахъ,  основан  ныхъ  на  анам- 
вез'Ь.  Постараемся,  по  крайней  м^р^,  обсудить  указанные  причинные 
моменты    съ   точки  эр^вля  общей   этюлопи   бол'^ней. 

Нравственныя  потрясенхя  съ  этой  точки  зр'Ьнкя  не  представлдютъ 
чего-либо  новаго:  въ  эполопи  нервныхъ  бол'Ьзней  они  безспорно  играютъ 
выдающуюся  роль;  раввымъ  образомъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  кожыыхъ 
страдан1й,  зависящихъотъ  первичнаго  забол'бванк  нервной  системы,  они 
ав.1яются  несомн'Ьннымъ  эподогичесвимъ  моментомъ.  Поэтому,  на  по- 
казан1я  нашихъ  больныхъ  мы  не  должны  смотреть  какъ  на  малов^Ьро- 
ятныл  или  веправдоподобныя,  тЬмъ  болЪе,  что  въ  пользу  нервной  8Т10- 
лопи  ретрЬ1кп8  {оЦасепа  говорятъ  и  мног1е  друпе  факты,  какъ  мы 
уввдвмъ  въ  дадьн^йшемъ  изложев1и  предмета. 

Точно  также  и  простуда,  указываемая,  какъ  причинный  моментъ 
забол'Ьван1я,  некоторыми  изъ  нашихъ  больныхъ,  не  противор'бчигь  об- 
щей ЭТ10Л0ПИ  болезней.  Въ  частности^  въ  нейропатологхи  она  играетъ 
видную  роль  въ  бол'Ьзняхъ  центральной  и  периферической  нервной 
системы.  Упомянутый  нами  въ  общемъ  литературномъ  очерке  случай 
8сНипттег\  въ  которомъ,  всл^дъ  за  простудой,  развилось  одновремен- 
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ао  р^зЁб'Ныра^кённое  С1*радаа!е  йервйдК  системы  я  ретрЬ1да9,  яево 
уг^азвгваетъ  вА  вначенш  простуды  въ  прои($хожден1и  посл^Дняго. 

0!гъ  обстоятешыугвъ,  пред111ее^вующнх1&  бозЛавМу  переКдемъ  к 
разбору  сахыхъ  авд№1й  ^бол^вви. 

Дредвтьстники  болтьзни  обыкновенно  отсутствуюп.  Тожьво  въ 
третьемъ  случае  РеФпш  (Ле  15)^  оредъ  нач1ал&ны]|ъ  высыпашеиъ,  въ 
те1ен1е  2-^3  сутокъ  больной  чувствовала  жаръ  и  ввобг  но  вощшъ. 

Явлетя^  о(>1^тотт^юи1т1  начамнощ  шыеыплФпю^'Огы^еЕи  въ  12 
«лучаяхъ  '),  Накболйе  частымъ  дмен1емь,  на  воторое  укавнваюп 
<5ольные,  былъ  зудг  и  ч^/оство  жжец^я  нь  участках^  воопг,  на  «уто- 
рыХъ  появллетсл  сыпь.  Эти  субъективная  ощущешн  въ  нФвоторыхъ 
ч»1учаяхъ  бнваютъ  настолько  сильны,  что  лишаютъ  больного  сна.  Воро- 
чеыЪу  ненормальныя  ощущев1я  вп  коаНЬ  не  составляютъ  вепреложнаго 
правила  въ  вачал1Ь  бол'бвни^тавъ  какъ  въодяоиъ  с^ча'ЬС^  11)  прямо 
"^укавано  на  отсутств1е  вхъ. 

Въ  трехъ  случаяхъ')  отвгбтено  лисаорадочное  состоян%е^  но  въ 
двухъ  другихъ^)  прямо  указано  на  отсу11ет0]е  лихорадки.  Дал-Ье,  въ 
одномъ  отм'Ьченъ  отекъ  ногъ  (№  2),  въ  одномъ — ноебеое  кроеотёчете 
<№  14)  в  въ  одномъ — боль  на  м^ст*!  лервнчнаго  внсыпая1Я  (№  17). 

Изъ  иривед€ннаго  видно,  что  въ  ареобладаюй^емъ  большинстве 
чглучаевъ  ретрЫ^ав  Масенз  Сагепат!  не  только  не  ям'бетъ  някакихъ 
иредв'ЬстниБОвъ,  зам'Ьтеыхъ  для  больного,  но  я  начальное  высыпан1е 
на  кож'Ь  обыкновенно  не  сопровождается  никакими  особыми  разетрой- 
<;твами^  кром'Ь  чувства  зуда  и  жжеы1я  на  пораженвыхъ  утасткахъ. 
Однако,  на  основавш  в'Ькоторыхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  лихорадка 
предшествовала  или  сопровождала  началъ^ное  высыпаше,  нужно  думатц 
что  орранизмъ  не  относится  вполн'Ь  безразлично  къ  началу  бол'Ьзнн. 
Лоналызац1Я  первой  виеыпи.  Мы  знаемъ,  чго  въ  симптоиатолог» 
кожныхъ  страдав!!  излюбленный  и'Ьста  н'1которыхъ  сыпей  им'Ьв>тъ 
^взв'Ьстное  значен1е  для  д1агностикн,  помогая  врачу  быстр'^Ье  ор1еятя- 
роваться  въ  данномъ  страдан1и.  Поэтому,  небезъинтересно  проследить, 
не  им'Ёетъ  ли  разсматр||ваемая,  очевь  мало  изв'бстная  бол^^знь  свовхъ 
язлюблееныхъ  областей? 

Въ  17  нашихъ  случаяхъ  отмечены  м4ста  первой  высыпи.  Изъ 
нихъ  въ  9  случаяхъ^)  первая  высыпь  подвилась  на  туловищ'Ь  (нанчаще 
на  спин'Ь  и  груди  и  р]^дко  въ  поясничной  области),  причемъ  въ  8  слу- 
чаяхъ  начальное  высыпание  ограничивалось  только  туловищехъ,  а  вЪ 

•)  ->в.^  2    4,  8,  10,  11,  Г2,  14,  15,  17,  18,  19,  22. 

я)  .N2-^  14,  19,  22. 

«)  ^'^^  11,  18. 

*)  .>й]^  5,  8,  9,  12,  15,  16,  18,  19,  22. 
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алномъ  (№  9)у  одновременно  съ  туяовищемъ  бале:  поражены  голова  и 
лицо.  Въ  остадьныхъ  8  случаяхъ  3  раза  отмЬчено  первое  вйоа11а&1е 
на  слваветрй  рта^Х  нричехъ  въ  одномъ-^снпьпоявыасЬ' одновремен- 
но и  на  кеовФ  губъ  п  воса;  въ  трехъ  случаахф*^)  м^Ьстомъ  нервой  сини 
сдуаввлл  ИИЖВ1Я  вовечрости,  првчемъ  въ  однамъ-^одновреимпо  быно 
поражено  и  днцо;  въ  одно^ъ  случае  было  поражено  лвцо  (№  1),  и 
въ  одномъ— шея  (№  10). 

Изъ  приведен  наго  шфдво^  что  решрЫ^ив  М1леп&  Сагемт!  чаще 
напшаехся  н)1  вож^  туловища,  р'1же  на  вонечМбтяяъ^  есце  рАже  на 
елвзиетой  р^а^  на  лвцЬ  и  т&Ь.  Нав чаще  начальное  выеыпав1б  ванн- 
хаетъ  одну  анатоктесвую  область^  наар;,  грудь/ епину,  полость  рта, 
лвцо,  шею,  ту  или  другую  конечность*  Р'Ьже  оао<8анвв1аетъ  н'Ьскольво 
анатомтчесАихъ  областей  1М)жй,  оанр.,  спйву,  голову  к  лицо;  еливЬ- 
стую  рта  и  вожу  губъ  и  носа;  туловище  и  конечности;  ягодиц(1^  па- 
ховый и  нодмншечныя  обласга;  «шепости  и  лицо.^ — ^Кацъ  видимъ, 
области,  одвмремевво  поражаемня  вачальнымъ  нысннан1е>в1ъ^  большею 
част1ю  лежатъ  въ  соседств!,  но  не  всегда;  иногда  поражаются  одно- 
временно отдаленные  участки  кожи,  в«пр.,  паховая  и  подмышечныя 
впадины. 

Отсюда  видно,  что  ретрЬ1кН8  (оИасеа»  при  своемъ  начале  не  им^етъ 
какой-либо  ивлюбленной  анатонической  области  кожи,  иричемъ  не 
д^лаетъ  также  ра8лич1я  между  сгнбательной  и  радгибательной  стороной. 

Генералитщя  сыпи.  Первоначальный  и8Н'Ьвея1я  кожи,  какъ  мы 
только  что  вид'Ьли,  сначала^  обыкновенно  ороисходяп^  на  ограничен- 
ныхъ  участкахъ;  однако,  черезъ  сравнительно  коротк1й  промежутовъ 
временм,  сыпь  ванимаетъ  всю  кожу  больного  съ  головы  до  пять.  Пора- 
жев1е  всей  кожи  нредставляетъ  крайне  характерный  симптомъ^  р^зко 
отличающ1й  описываемое  страдайте  отъ  множества  другихъ  кожныхъ 
бол^дней*  На  основаши  этого  симптома,  всегда  обязательнаго  для 
реюрЬтдпз  ('оНасенв,  французск1е  авторы  относятъ  вту  бол^бвнь  въ 
групп*  „§гапйе8  (1егта1;11е8*  вмЬстЬ  съ  р14упа818  гпЬга  и  йегта11*е 
ех^оНаМсе.  Правда,  н'Ькоторыя  друг1я  кожнмя  страдан1я,  напр.,  рзо- 
па81В,  также  иногда  могутъ  поражать  всю  кожу  больного,  но  дто  бы- 
ваетъ  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  объясняемся  особенной  ин- 
тенсивностью процесса;  въ  упомянутой  же  групп*  „§гапйе8  ^егшаи- 
4е8*^  распространенность  кожнаго  поражен1я  является  правиломъ. 

Въ  виду  важности  разсматриваемаго  симптома,  мы  должны  по- 
дробн'Ье  уяснить  два  частныхъ  вопроса:  какъ  быстро  происходитъ  гене- 
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рали8ащя  сыпи  и  Еавъ  идеп  дальнейшее  распространен1е  ея  еь  ю- 
чальваго  м^ста. 

Относительно  быстроты  генералшащи  нн  им^Ьемъ  указанЕя  п 
15  случаяхъ,  наъ  воторыхъ  въ  7')  сыпь  распространнлась  по  все! 
поверхности  ножи  очень  быстро — въ  течеше  времени  отъ  н^кольхш 
дней  до  недели,  а  въ  8  случаяхъ')  бол^  медленно  —  въ  течете 
времени  отъ  одного  до  трехъ  м^сяцевь. 

Та&имъ  образомъ,  но  бнстрот^Ь  генералнзащи  снпн  моашо  р& 
д&1вть  решрЫ^ов  &иасеи8  на  острую  н  хроничесную  форму.  Отевд 
делается  очевидннмъ,  что  одинъ  наъ  харахтерннхъ  симптошовъ — пораг 
жен1е  всей  кожи — можетъ  ивв^тное  время  въ  начале  болтни  тсуь 
ствоватьу  что  необходимо  им§ть  въ  виду  при  постановх!Ь  д1агноП; 
который  въ  такомъ  слуш1  должевъ  быть  основанъ  на  другихъ  сини- 
томахъ. 

Быстрота,  съ  которой  сннь  распространяется  на  всю  поверхность 
кожи,  во  всякомъ  случае  не  безразлична  для  субъативнаго  состоянм 
больного,  но  въ  отношеши  живненнаго  предсваван1я  она  не  юсАеть 
никакого  значенхя,  такъ   кань   последнее  во  вс^хъ   сдучаяхъ    равво 
цеблагоар1ятно.  ?то  же  касается  продолжительности  жизни  больногОг 
то  разбираемый  фактъ,  поввдимому,  можетъ  дать   нФкоторыя  указа* 
В1Я. — Можно  было  бы  думать,  что  быстрое  распространеше  сыпи  по 
всей  кож1  указываетъ  на  малую  устойчивость   организма   въ  борьй 
съ  бол1ювью,  которая,  поотому,  въ  самомъ  скоромъ  времени  должна 
привести  больного  къ  смерти.  Однако,  опытъ  не  подтверждаегь  втоге. 
Такъ,  въ  нашихъ  сдучаяхъ  съ  быстрой  генерализац1ей  сыпи  больнее 
жили  отъ  47а  м'Ьсяцевъ  до  2-хъ  л'Ьтъ  и  8  м:Ьсяцеаъ,  въ  среднемъ  15 
м'Ёсяцевъ,  а  въ  случаяхъ  съ  медленной  генерализащей — продоляБитедг 
ность  жизни  колебалась  между  7*ю  неделями  и  17-ю  месяцами,  и  п 
среднемъ  была  8  м^сяцевъ.   Следовательно,  при  быстрой  генерам» 
щи   продолжительность  жизни  почти  вдвое  больше^  Ч9ьмъ  при  мед- 
ленной. Мы  не  можемъ  дать  точнаго  объясвев1я  этому  факту,  но  но- 
жемъ  сделать  такое  в'Ьроятное  предположен1е:   больной,  у   котораго 
высыпан1е  идетъ   очень   медленно,  долгое  время  не  обращаетъ  доля- 
наго   вниман1я  на  свою  боязнь  и  тратитъ  свои    силы  на  обычвуш 
деятельность,  тогда  какъ  больной,  у  котораго  поражеше  быстро  ваняю 
всю  кожу,  по  необходимости  долженъ  тотчасъ  же  отказаться  отъ  свое! 
деятельности  и  слечь  въ  постель,  что,  конечно,  сохранитъ  его   сии 
на  будущее  время.   Отчасти  аналогичное  объясненхе  мы  даемъ   С1у- 
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чаяиъ  сифилиса  съ  частыми  и  сильными  рецидивами,  оканчивающие 
мися,  однако,  благоар1ятно.  Мы  говордмъ,  что  частые  и  сильные 
возвраты  сифилиса  держатъ  больного  въ  известной  дисциалия'Ь  въ 
отношеши  правильиаго  образа  жизни  и  правильеаго  л'Ьчен1я,  между 
т^мъ  какъ  самое  легкое  течение  сифилиса»  успокаивая  больного,  раз- 
слабляетъ  эту  дисциилину  и  потому,  нерЬдко,  приводить  къ  печаль- 
нммъ  результатамъ. 

Разбирая  воиросъ  о  быстрогЬ  геверазизащи,  мы  старались  опре* 
д'Ьлить  время,  которое  ороходитъ  отъ  начала  рысыпав1я  до  полнаго 
распространев1я  сыпи  по  всей  поверхности  кожл.  Но  мы  не  сказали 
еще  о  томъ,  какъ  долго  высыпаше  можетъ  ограничиваться  исключи- 
тельно той  областью,  въ  которой  оно  началось.-^\1щ  острой  форнЁ, 
само  собой  разум^Ьется,  это  время  искдючвтельнаго  поражеп1я  одной 
начальной  области  можетъ  быть  самое  большее  отъ  н'Ьсколькихъ  дней 
до  нед'бли.  Но  въ  хронической  форм'Ь^  какъ  можно  пндЬть  изъ  трехъ 
цаблюден1й '),  оно  колеблется  отъ  недели  до  двухъ  м^Ьсяцевъ.  Такъ, 
въ  случа'б  Ведеп8Ьигдег\  сыпь  въ  течея1е  2-хъ  м'бсяцевъ  огра- 
ничивалась только  слизистой  рта.  Этотъ  фактъ  представляется  крайне 
важнымъ  при  постановк'Ь  д1агноза.  Какъ  распознать-  бол'Ьзнь  при 
иичтожномъ  ограниченномъ  высыиан1и  пузырьковъ?  Когда  страдан1е 
займетъ  большую  поверхность  кожи,  особенно  всю  кожу,  тогда  еще 
невольно  мысль  врача  остановится  на  необычайности  цоражен1я  и 
невольно  явится  предположен1е  о  томъ,  что  данное  страданхе  не  от- 
носится къ  обычнымъ  бол^нямъ,  ежедневно  наблюдаемымъ  въ  прак* 
тик'6.  Но  ничтожные  пузырьки,  рецидивирующ1е  въ  течев1е  2-хъ  ыЬ- 
сяцевъ  на  ограниченномъ  участк'Ь  слизистой  или  кожи,  легко  принять 
за  простой  Ьегрез.  Действительно,  ни  въ  одномъ  изъ  собранвыхъ  нами 
случаевъ  мы  не  им'бемъ  постановки  правильиаго  д1агноза  въ  самомъ 
начад'Ь  бол'Ьзни,  что,  однако,  им'бло  бы  большое  значен1е  для  лучшаго 
уяснен1я  течен1я  бол'Ьзни  вообще  и  для  установки  терашн.  Последняя 
до-сед'Ь  не  дала  никакихъ  результатовъ,  но  до-селЬ  она  и  прим*!- 
нялась  только  въ  развитыхъ  случаяхъ  болезни,  такъ  какъ  начальные 
случаи  никогда  не  дхагносцировались.  Къ  сожал'Ьнш,  мы  не  им']^мъ 
ни  одного  достаточно  точнаго  описан1я  самаго  вачальнаго  появ- 
лев1я  и  ра8вит]я  болезни  и  потому  лишены  возможности  нарисовать 
отличительные  симптомы  ея  именно  въ  этотъ  перюдъ.  Но  мы  думаемъ, 
9то  основныя  свойства  бодЬзни  должны  оставаться  одинаковыми  во 
вс^Ьхъ  стад1яхъ  ея.  Поэтому  полагаемъ,  что  тЪ  принципы  дифферен- 
щальной  д1агностики,    которые  мы  устанавливаемъ   вообще  для  реш- 
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рЫ^из  М1асеиз  Сагеоаг!,  кавъ  на  основан1и  лвтературныхъ  данныхъ, 
такъ  о  нашихъ  собственныхъ  наблюден1й^  всегда  помогутъ  сд'к1ать 
самое  раннее  распознаван1е  бол^ЬзвII,  если  только  наблюдатель  точно 
восиользуется  этими  принципами. 

Цо&ончивъ  съ  вопросомъ  о  времени  п^нералвзащи  сыпи,  обра- 
тимся къ  самому  способу  раепрос^пранешя  ея  по  всей  поверхности 
кожи,  т.  е.,  распространяется  ли  она  рег  сопипиит  (подобно,  напр. 
рож^)  или  по  ходу  сосудовь,  нервовъ  и  т.  п? 

Р.  НеЪга  училъ,  что  ретрЫ^из  ГоНасеиз  Сагепау!  распростра- 
няется по  всей  кож'Ь  рег  сопЫпиит:  около  поражевнаго  участка  по- 
являются пузырьки,  засыхающ1е  въ  корки;  около  посл-Ьднихъ  развива- 
ются новые  пузырьки  и  т.  д.  Однако,  на  основа1пи  собранныхъ  нами 
случаевъ,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  учен1емъ.  Правда,  вн- 
сыпан1е  пузырькопъ  по  перифер1и  пораженвыхъ  участковъ  наблю- 
дается почти  во  вс4хъ  случаяхъ;  но  рядомъ  съ  этимъ  всегда  идетъ,  н 
еще  въ  большей  степени,  равбрасыван1е  сыпи  отдельными  очагами, 
разделенными  другъ  отъ  друга  нормальными,  по  крайней  м'Ьр^  по 
виду,  участками  кожи.  Какъ  видно  ивъ  показашй  больныхъ  и  еще 
ясн^е  изъ  описан1я  авторовъ,  наблюдавшихъ  течев1е  бол^вни  почти 
съ  самаго  начала  (Жеуег,  №  5,  Мипго  и  ВьоагЬв,  №  6)  генера.1иза- 
Ц1Я  сыпи  происходвтъ  главнымъ  образомъ  по  второму  способу,  т.  е., 
пвстоявво  появляются  новые  и  новые  отдельные  очаги  среди  нормаль- 
ной по  виду  кожи.  Следовательно,  распространеиге  сыпи  носить  по 
преимуществу  очаговый  характеръ  и  еь  значительно  меньУ(,ей  степени 
она  распространяется  рег  сопНпиит. 

Констатируя  очаговый  характеръ  расцрострапен]я  сыпи,  мы 
должны  остановиться  еще  на  одномъ  частномъ  вопросе:  новые  очагя 
сыпи  появляются  ли  последовательно  на  соседнихъ  аватомическихъ 
областяхъ  или  они  разбрасываются  по  отдаленнымъ  участкамъ? — Изъ 
описанхя  двухъ  упомянутыхъ  случаевъ  {Меуег^  Мипго  и  8и}аг{з)у  за- 
служивающихъ  наибольшаго  довер1я,  можно  видеть,  что  сыпь  посте- 
пенно распространяется  по  соседнимъ  областямъ.  Такъ,  въ  случа! 
Меуег^а.  измеиевхя  кожи,  начавшись  на  груди,  последовательно  занялн 
въ  теченхе  месяца  лицо,  затылокъ,  верхнюю  часть  живота,  спину, 
реп18,  бедра,  верхн1я  конечности  до  пястно-запястныхъ  сочлененШ,  го- 
лени, мошонку,  тылъ  кистей,  тылъ  стоаъ  и  пальцы  ногъ. 

Въ  случае  Мипго  и  ЯгоаШ^в,  сыпь,  начавшись  на  слизистой  рта, 
на  коже  губъ  и  носа,  распространилась  въ  течен1е  недели  последо- 
вательно на  грудь,  животъ,  спину,  верхн1Я  конечности,  на  область 
задпяго  прохода,  на  больш1я  и  малыя  губы,  влагалище  и,  наконецъ, 
на  нпжшя  конечности. 
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Эти  два  случая,  въ  воторыхъ  поступательное  движете  сыпи  про- 
исходило па  глазахъ  авторовъ,  съ  положительностью  говорятг,  что 
описываемой  бол'бзни  свойственно  посл'Ьдовательное  распространен1е 
по  сос&днимъ  областянъ,  такъ  что  м'Ьста,  наибол'Ье  отдаленныя  отъ 
вачальнаго  м'бста  высыпан1я,  поражаются  всего  поздн'^е. 

Кром^  того,  еще  въ  10  случаяхъ  мы  находимъ  описаше  распро- 
странешя  сыпи  со  словъ  больныхъ.  Изъ  нихъ  въ  6  случаяхъ  ^)  пора- 
жеше  распространялось  также  последовательно.  Особенно  характеренъ 
случай  Ваггп'а  (№  3),  гд*  сыпь,  начавшись  на  тыл*  стопъ,  посте- 
пенно подвигалась  кверху,  такъ  что  кожа  головы  была  поражена  всего 
позднее.  Но  въ  остальныхъ  3-хъ  случаяхъ,  сыпь,  такъ  сказать,  пере- 
прыгивала на  отдаленные  участки.  Такъ,  въ  случа*  Вогтапг  (№  7), 
съ  лучезапястиаго  сочлененхя  она  прямо  перешла  на  животъ;  въ  од- 
номъ  случа*  РеМт  (№  13)— со  слизистой  рта  на  пупокъ;  въ  другомъ 
его  случае  (Лг  14) — со  слизистой  рта  на  верхн1я  конечности. 

Изъ  приведеннаго  можно  сделать  такой  выводъ:  сыпь  ретрЫдиз 
/о1гасеи$  Са:иепаюг  большею  частью  распространяется  съ  иачальныхь 
участковъ  послтьдовательно  на  состьднгя  области  кожщ  но  въ  нгько- 
торыхь  случаяссъ,  минуя  состьднгя  области^можетъ  прямо  переходить 
на  отдаленныя. 

Морфологгя  начальнаю  высыпаигя.  Мы'вид'Ьли,  что  н']&которые 
авторы  счйтаютъ  ретрЫ^пв  ^оНасеиз  не  самостоятельной  болезнью, 
а  вторичнымъ,  посл^довательнымъ  видоизм']&нен1емъ  другихъ  кожныхъ 
страдан1й:  есгет'ы  рзопа818,  р1(упа8]8  гиЪга  и  главнымъ  образомъ 
ретрЫ^ив  уи1§ап8.  Поэтому,  морфолопя  начальной  высыпи  им'1етъ 
для  насъ  очень  большое  значен1е^  такъ  какъ  на  основан]и  ея  можно 
р']&шить  вопросъ  о  самостоятельности  описываемой  формы  решрЫ^ив'а 
въ  положительномъ  или  отрицательномъ  смысле. 

Въ  15-ти  изъ  собранныхъ  нами  случаевъ  отмечено,  что  первое  вы- 
сыпан1е  состояло  изъ  пузырей,  но  качество  пузырей  описано  только 
въ  5  случаяхъ,  причемъ  въ  двухъ^)  они  названы  напряженными,  а 
въ  трехъ*)  вялыми. 

Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  случаевъ  (№  6)  мы  им'^емъ  описан1е 
самого  автора  {Мипго),  сделанное  имъ  черезъ  2  дня  отъ  начала  бо- 
лезни и,  следовательно,  заслуживающее  полнаго  дов'Ьр1я.  Онъ  описы- 
ваетъ  сплошную  отслойку  дпител1я  на  губахъ,  круглыя  ссадины  и 
еяАые  пушрпу  величиною  съ  горошину,  на  слизистой  языка  и  щевъ. 
Черезъ  неделю  отъ  начала  болезни  онъ  снова  описываетъ  вялые  мор- 
щинистые пузыри  на  груди,  спин'6  и  верхнихъ  конечностяхъ,  распо- 

0  )М  1,  8,  8  10,  18»  22. 
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лагавш1еся  кругами  п  слущиоацге  эпипьелгя  на  ьсей  слизистоб  рта. 
Наконецъ,  въ  дальн']&йшемъ  течеп1и  д1агнозъ  решрЫ^из  Мхасеив  вы- 
яснился вн'Ь  всяваго  совш'Ьн1я.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  случа*]^  мы 
им'Ьемъ  ясныя  докавательства  того,  что  болЬзнь  прямо  началась  съ 
харавтерныхъ  признакопъ  решрЫ^ив  Ы^асеиз  (вялые,  морщинистые 
пузыри,  расаоложенные  кругами  и  слуи1;1ван1е  »пител1я). 

Въ  другомъ  случае  (Зогшапг  №  7)  въ  авамнезФ  совершенно  оп- 
ределенно отм'Ёчено,  что  пузыри  при  первомъ  высынан]и  представля- 
лись вялыми  и  морщинистимщ  величина  ихъ  была  1 — 2  сант.  въ 
д1аметр'Ь.  Черезъ  несколько  дней  появились  пузыри  на  другихъ  ы'Ь- 
стахъ  и  тав1е  же  вялые.  Приблизительно  черезъ  мЬсяцъ  отъ  начала 
бол'Ьзни  больной  поступилъ  подъ  наблюденхе  автора  съ  тиничесБОй 
картиной  решрЫ^из  Мхасепз. 

Наконецъ,  въ  третьёмъ  случаЬ  {Ре1ггпг,  №  14)  начальное  высы- 
пан1е,  по  словамъ  больной,  состояло  изъ  ненапряженныхъ  пузырей.  Къ 
сожал']&н1ю,  больная  поступила  подъ  наблюден1е  автора  только  черезъ 
годъ  отъ  начала  бол'Ьзни. 

Указанные  три  случая  говорятъ  о  томъ,  что  ретрЫ^пз  ГоИасеиз 
съ  самаго  начала  можетъ,  по  крайней  ы'ЪрЪ,  въ  нЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  появляться  съ  своими  характерными  симптомами  (вялые  пу- 
зыри и  непрочность  рогового  покрова),  представляя  такимъ  обравомъ 
совершенно  самостоятельную  форму  болЬзни.  Поэтому,  мн^нхе  Ваггп'я 
и  ОигЬоЫ^  что  ретрЫ^пз  ^оИасепз  представляетъ  лишь  конечный  ис- 
ходъ  решрЬщиз  уц1ёаг13  и  пёкоторыхъ  другихъ  кожныхъ  страданий, 
оказывается  совершенно  несправедливымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  от- 
ношеши  н4которыхъ  больныхъ. 

Кром'Ь  только  что  упомянутыхъ  трехъ  случаевъ,  мы  находимъ  они- 
сан1е  качества  пузчрей  при  начал*  болЬзни  еще  у  двухъ  больныхъ. 
У  больной  Сагепауе'а  (№  I),  по  ея  разсказу,  сначала  появлялись  пу- 
зыри „достаточно  наполненные",  а  заткмъ  постепенно  очертан1я  пу- 
зырей делались  мен'Ье  резкими,  мен'Ье  правильными  и,  наконецъ,  пу- 
зыри стали  появляться  въ  вид**  почти  пезам'Ьтныхъ  „возвышенШ  эпи- 
дермиса" .  Подобные  именно  случаи  и  должны  были  внушить  авторамъ 
мысль  о  томъ,  что  бол'Ьзнь  вначал'Ь  является  въ  форм'6  решрЫ^з 
уп1§аг18  (напряженные  пузыри),  а  затЬмъ  переходитъ  въ  решрЫртз 
^оИасепз  (вялые  пузыри).  Однако,  слЬдующ1й  случай  ЕедепзЬигдег'е^ 
(№  16)  ясно  доказываетъ,  насколько  шатко  д'Ьлен1е  решрЫ^па  на 
рётрЬ1ёи8  уи1§ап5  и  СоНасеиз,  на  основанха  одного  лишь  качества 
пузырей.  У  больного  ВедепзЪигдег^г,  начальное  высыпанхе,  какъ  видно 
изъ  анамнеза,  состояло  взъ  напряженныхъ  пузырей,  также  какъ  и  въ 
случа*  Сал^епаVе^а^  но  съ  тЬмъ  отлич1емъ,  что  и  дал4е,  во  все  течен1е 
бол'Ёзни,  пузыри  оставались  напряженными;  между  т^мъ  черевъ  3  не* 
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д-Ьли  отъ  начала  болезни,  когда  больной  поступилъ  подъ  наблюден1е 
автора,  и  до  самой  смерти,  рядомъ  съ  напряженными  пузырями  были  кон- 
статированы друпе  несомвФнвые  признаки  ретрЬ]^а8  ГоИасеиз,  какъ-то: 
обрывки  эпидермиса,  листовидный  чешуи,  похожая  н81  французск1й  па- 
штетъ,  но  самое  главное,  было  констатировано  отсутств1е  возстанов- 
лен1я  эпидермиса  на  пораженяыхъ  участкахъ.  Этотъ  случай  указы -» 
ваетъ  на  то,  что  напряженные  пузыри  не  составляют^  исключитель- 
ной принадлежности  ретрЫ^пз  уи1еаП8,  но  могугь  быть  и  при  рет- 
рЫртв  {оЦасеаз.  Такимъ  образомъ,  самое  основав1е  принятаго  авто- 
рами д^лен1я  ретрЫ^ов  на  дв%  формы  является  неправильнымъ,  а 
потому  и  возможность  перехода  ретрЬхеиз  уи1§аг18  въ  ретрЫ^из 
ГоИасепз,  не  только  во  всбхъ  случаяхъ  посл^дняго,  какъ  учили  ВалАп 
и  ОигЬоги^  но  даже  признаваемая  лишь  для  н^Ькоторыхъ  случаевъ 
бол^е  умеренными  авторами  (Еароз!  и  др.),  представляется  для  насъ 
сомнительной.  Въ  дальн'бйшемъ  изложеши  настоящей  .работы  мы  по- 
стараемся показать,  что  решрЫ^из  {о11асеаз  всегда  начинается  какъ 
самостоятельная  форма  бол'бзни. 

Начальное  высыпате  далеко  не  всегда  является  въ  формБ  пу- 
зырей. Въ  7  изъ  собранныхъ  нами  случаевъ  бо.^знь  началась  дру- 
гими изм'&нен1ями  кожи,  а  именно: 

Въ  случае  ОйгЬогЛ  (№  4)  первая  высыпь  представляла  малень- 
йя  у^шуйчатыя  швишеигя  безъ  мокнуия  и  лишь  спустя  2 — 3  педЬли 
появились  вялые  пузыри. 

Въ  случаЬ  Меуен^а  (№  5)  отм'бчены  при  вачал'6  высыпашя 
1Чрасные  участки ^  понрыеавшгеся  затлмъ  корками  и  папулы,  пере- 
Х0ДИВШ1Я    въ  слйвавппеся  пузырьки. 

Въ  случа*  Везтег  (№  9)  сначала  замЬченн  чешуйки  на  расче- 
сан ныхъ  м^стахъ,  а  черезъ  3  м^^сяца  пузыри  и  десквамац]я. 

Въ  первомъ  случа*  НаПореаи  и  Роигпгег  (№  10)  сначала  по- 
явились нрасныя  пятна  {„^\щ\кез  егар^уез'')  и  лишь  спустя  нед'&лю 
пузыри. 

Во  второмъ  случа*  НаПореаи  и  Роигпкг  (№  11)  вначале 
были  корки,  подъ  которыми  открывалась  красная  поверхность  и  точеч* 
ные  экхимозы. 

Въ  третьемъ  случа  Ь  гЬхъ-же  авторовъ  (№  12)  отм{)чены  „малень- 
ме  бутоны^. 

У  больной  с1и  МезпЯ  Ле  ВосНетотЛ  (№  17)  сыпь  началась  крас- 
ными пятнами  безъ  шедушен1Я. 

Эти  данный  им'&ютъ  большое  значен1е,  указывая  на  то,  что  въ 
н^квоторыхъ,  неособенно  р^Ьдквхъ  случаяхъ  (7  изъ  22  т.  е.  въ  327о) 
решрЫртз  ^Иасепз  можетъ  начаться  другими  изм'Ьнен1ами  кожи,  по- 
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мимо  оузырьковъ,  которые,  впрочемъ,  скоро   появляются  въ  дальни- 
шенъ  течев1и  бол&нн. 

Мы  ввд'Ьли  выше,  что  н1Ькоторые  авторы  {Наиореаи  и  Роигпгег) 
считаютъ  9Т0  страдан1е  такимъ-же  аодиморфны1съ,  какъ  и  бол'Ьзнь 
ВиКппд^.  Д^вотввтельно,  какъ  мы  видвмъ,  даже  сз'дя  по  началу 
ц'&которыхъ  случаевъ,  долясво  согласиться  съ  втимъ  жв1т\^иъ.  Объ- 
яснен1е  этого  полвморфизна  и  взаимной  свяви  равличныхъ  эленентар- 
нмхъ  высыаав1й:  пятенъ,  аапулъ,  пузырьковъ,  чешуекъ  и  мокнущихъ 
участвовъ  мы  дадимъ  при  болФе  подробномъ  разбор'^  этихъ  еимпто* 
мовъ.  Зд']^сь-же  мы  хотвмъ  пока  установить  тотъ  фактъ,  что  начамг 
нымъ  высыпангемъ  при  ретрЫди$  /оНасеиз  являются  не  одни  пузыре 
кщ  но  и  друггя  кожныя  измлнешя. 

Отъ  оаисав1я  начальныхъ  высыпав1в  перейдемъ  къ  взучевш 
морфолотчеекихъ  иамлиенЫ  кожи  $ъ  стадги  полнаю  родвищгя  болп>зии. 
Зд'Ьсь  предметомъ  нашего  обсужден1я  будутъ  главаымъ  образомъ 
вполне  точныя  объевтивныя  данныя,  записанныя  самими  ваблюдателлми» 

Самое  па8ван1е  бол'бзни  указываетъ  на  его  главный  морфологи- 
чесшй  длеиентъ — пл^ырещ  на  описан1и  вотораго  мы  и  рстановвмся 
прежде  всего. 

Величина  пузырей,  какъ  можно  вид^^ть  взъ  приводимых^  нами 
истор1й  болезни,  очень  неравномерна.  Она  колеблется  огь  булавоч- 
ной головки  до  голубинаго  яйца.  Правда,  относнтельно  бодылихъ 
пузырей  можно  бы  поставить  вопросъ,  не  образуются*ли  онк  нзъ 
сл1яв1я  мелвихъ  вдемеатарныхъ  пузырьковъ,  которые^  быть  можете 
всегда  им'Ьюгь  опред'Ьленную  величину?  Въ  пользу  такого  предаоло- 
жен1я  говоритъ  наклонность  пузырьковъ  ко  взаимному  сшят.  Однако, 
такой  взглядъ  противор'Ьчилъ  бы  фактамъ. — Авторы,  описывающее  боль- 
пие  пузыри,  ни  слова  не  гобор1Ятъ  объ  обра;»ованш  ихъ  изъ  бол^  мел- 
вихъ длемевтовъ  (напр.  Риед1П|Кег,  №  2).  Кром'Ь  того,  большой  пу- 
зырь, составленный  изъ  слившихся  мелкихъ  пузырьковъ,  нм:Ьетъ  фее* 
тончатые  края,  подобно  всякой  другой  сыпи,  составленной  изъ  сл1яшв 
мдогихъ  морфологич^^скихъ  элементовъ.  Пузыри  посл'Ьдняго  рода  мв 
постоянно  находили  въ  нашихъ  собственныхъ  наблюдсн1ЯХ1Ь,  но  рядомъ 
съ  ними  находили  и  пузыря  съ  совершенно  ровными  краями,  что 
указывало  на  ихъ  первичное  происхожденхе  и  говорило  противъ  об- 
разован1я  изъ  слившихся,  бол'Ье  мелвихъ  нузыры^овъ.  Наконецъ,  чтобв 
р']&шить  вопросъ  о  величин:^  влементарнаго  пузырька,  мы  сами  много- 
кратно производили  самыя  тщательныя  и  постояниыя  наблюден1я  за 
известными  ограниченными  участ|1ами  вожи  больныхъ,  ври  чемъ  ков* 
статировали,  что  элементарные  пузыри  не  представдяютъ  одяообра»* 
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БОЙ  велдчцны.  Можно  лишь  сказать,  что  наибол'Ье  часто  наблюдаема  я 
величина  колеблется  между  1  и  5  мм.  въ  д1аметр'Ь. 

Разнообраз1е  въ  велвчин'Ь  иузырей  иостоянно  пстр^Ьчается  у 
одного  и  того-же  больного  и  иногда  достигаетъ  значительной  степени; 
тадъ  напр.,  у  одного  изъ  нашихъ  бодьныгь  (^^2  20),  рядомъ  съ  пузырь- 
ками  въ  2 — 5  мм.,  наблюдались  пузыри  въ  1 — 2  сайт,  въ  дхаметрЬ. 
Кром'Ь  того,  въ  нЬкоторыхъ  случадхъ  {РИепгпдет^  Лг  2)  замечено,  что 
при  начал'Ь  болезни  пузыри  имЬютъ  вообще  ббльшую  величину,  умень- 
шаясь къ  концу  болЁзнй.  Наконецъ,  нужно  еще  отметить,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  нерозможпо  и  определить  величину  пузыря 
(случай  Меуег^Ну  •У*  5),  который  представляетъ  лишь  едва  замЬтное 
разлитое,  расплывчивое  приподнят1е  рогового  покрова,  съ  неясными 
границами.  Зд^сь,  очевидно,  пузырекъ,  какъ  морфологическ1й  влементъ^ 
утрачиваетъ  свое  значение  и  д'кю  идетъ  уже  о  другомъ  симптомЬ 
бол'Ьзни,  именно,  о  сплошной  отслойкЬ  рогового  докрова.  Этотъ  по- 
следн1й  симптомъ  будетъ  разобранъ  особо  въ  дальн:Ёйшемъ  опвсаши; 
зд^сь-же  пока  отмЬтимъ  тотъ  фактъ,  что  образован1е  пузырьковъ  и 
сплошная  отсюйка  рогового  покрова  представляютъ  явлен1я,  очень 
блцзк1я  другъ  къ  другу  и  переходя  Щ1Я  одно  въ  другое. 

Количество  пузырей  бываетъ  самое  разнообразное:  въ  однихъ 
случаяхъ  они  составляютъ  выдающееся  явлен1е,  на  которое  увазыва- 
етъ  самъ  больной  и  которое  р']^ко  бросается  въ  глаза  наблюдателю, 
а  въ  другихъ  случаяхъ  они  открываются  лишь  при  самомъ  тщатель- 
номъ  11зсл'Ьдован1и  всей  кожи  больного,  причемъ  на  первый  планъ 
выступаютъ  другхя  изм'бненхя  кожи,  и  наконецъ,  въ  в'1^которыхъ  слу- 
чаяхъ (напр.  въ  случаЬ  ВедепзЪигдег^а,  Л»  16  и  с1и  МевпИ  (1в  ВоскетоЫу 
•\«  17)  они  совершенно  отсутсвуютъ  въ  извЬстные  пер1оды  бол'бзни. 
Такимъ  образомъ,  пузырекъ  является  влементомъ  обязательнымъ  въ 
течеп1н  решрЬх^пз  йИасеиз,  но  онъ  не  обязателенъ  для  каждаго  дан- 
наго  пер1ода  бол'Ьзни.  Представляя  изв'Ьстныя  характерныя  свойства^ 
который  мы  сейчасъ  опишемъ,  пузырекъ  является  прекраснымъ  д1агяо- 
ствческимъ  признакомъ,  но  не  всегда  иадежнымъ,  такъ  какъ  онъ^ 
можетъ  отсутствовать  въ  известные  перходы  бол'^зни  и  тогда,  сл'Ьдо- 
вательно,  нужно  пользоваться  какимъ-либо  другимъ  дхагностическвмъ 
•свмптомомъ.  Очевидно,  онъ  стоитъ  въ  известной  связи  съ  сущностью 
патолого*анатомвческаго  процесса,  но  не  въ  самой  интимной,  такъ 
какъ  патолого-анатомическ1й  процессъ  моялетъ  выражат1ся  помимо 
пузырька  и  даже  въ  его  отсутств1и  другими  явлец1ями. — Мы  теперь 
уже  вндимъ,  что  названхе  бол-Ьзни — ретрЬ1ди8 — обозначаетъ  признакъ 
непостоянный  и  потому  далеко  неполно  выражаетъ  существенныя 
свойства  бол]^зни. 


178  п.  в.  никольск1й 

Колебан1Я  въ  количеств  Ь  иузырьЕОвъ  у  одного  и  того  же  боль- 
ного можно  подвести  подъ  2  вида: 

1.  Вообще  можно  сказать,  что  количество  лузыры&овъ,  сначала 
довольно  обильное,  постепенно  уменьшается  въ  течеше  болезни,  иног- 
да до  полнаго  отсутств1я  ихъ  нодъ  Еонецъ  бол4зни.  Это  обстоятель- 
ство дало  поводъ  Вант  у  думать,  что  ретрЬхбоз  ЬегрёНдие  (решрЫ- 
§и8  ги1даг13  нЬмецвихъ  авторовъ),  протекающай  съ  образованхемъ  боль- 
шого количества  пузырей,  постепенно,  при  уменьшен1и  ихъ,  перехо- 
дитъ  въ  ретрЬ1§и8  ГоМасеиз  и  затЬмъ  въ  ЬегрёНйе  ехГо11а1:псе  таИ^пе. 
Но  мы  вид'Ьли  уже,  что  случай,  приводимый  ВагЫошъ  въ  подтверж- 
деше  этого  взгляда,  представляегъ  тйпическ1й  случай  решрЫртз  М1а- 
сеиз  Сагепау!,  въ  которомъ  вначал^Ь  обильное  количество  аузнрьковъ 
уменьшилось  подъ  конецъ  бо.тЬзни.  Впрочемъ,  изъ  этого  общаго  пра- 
вила встречаются  исключен1Я.  Такъ  напр.,  въ  случа15  йи  МезпИ  йе 
ВосЬетог^Ь  болЬзнь  ввачал^Б  протекала  безъ  образован1я  пз'ЗЕгрьковъ, 
которые  присоединились  лишь  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1в  ея. 

2.  Въ  течен1е  всей  болЬзни  нер-Ьдко  происходить  временное 
стихан1е  процесса,  иногда  даже  внушающее  мысль  о  прогрессирующемъ 
выздоровлен1и  [случай  РИепгпдо^А,  Л*  2,  Мипго  и  8^4;а)^8'л^  №  6  и 
одйнъ  изъ  вашихъ  случаевъ,  №  18,]  и  въ  это  время  пузырьки  зна- 
чительно уменьшаются  въ  количеств*  или  даже  совершенно  исчеза- 
ютъ;  но  они  снова  появляются  въ  прежнемъ  или  даже  въ  большемъ 
количестве  при  наступающемъ  ухудшен1и  болезни. 

Такимъ  образомъ,  временное  отсутств1е  пузырьковъ,  возможное 
во  все  течен1е  болезни,  отъ  самаго  начала  ея  и  до  конца,  а  раввымъ 
образомъ  и  незначительное  количество  ихъ  во  все  течен1е  бол^Ьзни 
или  въ  тотъ  пли  другой  перходъ  ея,  не  могутъ  служить  къ  отрицлн1ю 
ретрЫ^пз  ГоИасеиз. 

Пузыри,  равпо  какъ  и  всЬ  друпя  изм^иегия  кожи  при  ретрЬ!- 
^пз  й>11асеиз,  не  имтьтпъ  каких^-либо  излюблениыось  областей.  Ова  по- 
являются на  любой  области  кожи  и  даже  на  слизистой  полости  рта;  только 
ладони  и  подошвы  вообще  сравнительно  р)ьдко  поражаются  сыпью. 

Взаимное  расположенге  и  отношеше  пузырьковъ  къ  другимг  од- 
новременнымг  измгшенгямб  кожи  {корки  и  влажные  участки,  лишенные 
рогового  покрова)  также  не  представляютъ  какой-либо  обязательной  зако- 
носообразности, но  часто  вм'бютъ  н'Ькоторыя  характерныя  особенности, 
не  свойственныя  другимъ  пузырчатымъ  сыпямъ. — Пузыри  могутъ  распо- 
лагаться совершенно  изолированно  или  отд'Ьльными  группами,  но  часто 
располагаются  въ  форм*  большею  частью  неполныхъ  колецъ,  окру- 
жая перифер1ю  влажнаго  участка  пли  корки  и  способствуя  перифе- 
рическому увеличен1Ю  тЬхъ  и  другихъ. 
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Эга  ползучесть  процесса,  въ  которой,  между  прочимъ,  принимаетъ 
льное  участ1е  концентрически — круговое  1>асположен1е  пузырь- 
прелставлдетъ  довольно  характервый  симптомъ,  облегчающ1Й 
зренщальную  д1агностиБу,  хотя  отсутствхе  его  еще  не  говоритъ 
гвъ  ретрЫдиз  ^оИасепз.  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  подобное 
|асположеи1е  пузырькопъ  наблюдается  и  при  н^Ькоторыхъ  другихъ 
шяхъ,  напр.,    при  Ьегрез   1П8  и  йеггаа^из    Ьегре111Гогт18    ВиЬ- 

Пузыри  им)ьють  на'слонность  сливаться  другг  съ  другомъ^  что 
ится  кавъ  въ  отдельно  стоящямъ  пузырькамъ,  такъ  и  еще  въ 
1ей  степени  кь  тЬмъ,  которые  развиваются    по  перифераи  влаж-* 

участков!»  или  корокъ,  причемъ  очень  часто  полз'чается  сплош- 
заликь  въ  форм!}  кольца  или  полукольца^  въ  которомъ  часто 
[О  зам'Ьтить,  по  фестончатымъ  краимъ,  образован1е  его  изъ  слив- 
ая элементарпыхъ  пузырьковъ.  Нер'^Ьдко  сливш]еся  пузыри  обра- 
ь  широшя  и  длинныя  полосы.  Въ  одномъ  изъ  нашпхъ  случаевъ 
8)  эти  полосы  достигали  9—10  сант.  длины. 
Большая  наклонность  пузырьковъ  ретрЫ^ив  ГоИасеиз   ко  взаим- 

СЛ1ЯН1Ю  считается  н'Ькоторыми  авторами   характерпымъ  призна- 

этого  страдан1я.  2^ег881  этимъ  признаконъ  прямо  отличаетъ  его 
ретрЬ12и8  гц18аг18,  при  которомъ  пузыри  не  сливаются  другъ 
ругомъ.  Д']^йстпительво,  какъ  видно  изъ  собранныхъ  нами  исто- 
юл-Ьзни,  этому  признаку,  вм-Ьстф  съ  кольцеобразнымъ  расположе- 
»  пузырьковъ,  нельзя  отказать  въ  известной  характерности,  такъ 

при  другнхъ  пузырчатыхъ  сыпяхъ  (Ьегрез  2081ег,  Ьегрез  кЫа- 
сгеша,  егу111ета)  слхяше  отдЬльныхъ  элементовъ  хотя  и  наб-пю- 
^,  но  въ  очень  огравиченпой  степени. 

Сливающ1еся  пузыри  иногда  имЬютъ  синуозные  края  ("вапр.,  въ 
лЬ  Ноиореаи  и  Роитьег^  Лг  10),  что  вообще   считается  призна- 

ваклонности  бол^^зненнаго  процесса  къ  периферическому  рас- 
гранев1ю. 

Пузырьки  ретрЫртв  М1асеп8  не  только  наклонны  сливаться 
(У  собой,  во  и  каждый  въ  отд'Ьльности  им^^етъ  наклонность  по- 
знно  увеличиваться  по  периферш,  что  мы  могли  точно  ковстати- 
ть  въ  одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ  (№  22),  при  постоя  нномъ 
юденш  за  отд'Ьльными  небольшими  участками  кожн. 

Переходя  отъ  описан1я  величины,  количества,  взаимнаго  распо- 
5ШЯ  и  роста  пузырька  къ  описанш  составныхъ  частей  его: 
»ышки,  содержимаго  и  дна,  мы  должны  предварительно  остано- 
<ся  на  свойствгь  окружающими  его  поверхности. 
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Вопросъ  о  томЪу  сидвтъ  ли  морфологичесшй  эленевтъ  каков- либо 
сыпи  среди    нормальной  кожи   или  на  гинеремироваяномъ  и  приаух- 
шемъ  основав1и,  пжЬать  во  многцхъ  атучаахъ  большое  д1а1*ностичесБое 
значен1е  (напр.,  при  отлич1и  сифилитнческихъ  сыпей  отъ  носпалитель- 
ныхъ  и  т.  п.),  а  таЕже  им'Ьетъ  значен1е  и  для  уяснен1я  суи^ностЕ  бо- 
л'Ьзнепнаго  процесса.    Мы  видЬли  уже,  что  Н.  ЛеЬга^  сл'Ьдуя    гисто- 
логическиыъ  указанкмъ  Аг^рН^г'А  относительно  невосаалительной  на- 
туры  пузырей  ретрЬ1рт8'а  вообще,  категорически  заяпляетъ,    что  п;* 
зыри  ретрЫ^из  ГоИасеиз  сидятъ  на  совершенно  нормальной  вож'Ь.  Однако, 
такое  категорическое  заявленхе  нельзя  считать  вполн'Ё  согласнымъ  съ 
д-Ьбствительнымп  фактами.  Въ  этоыъ  отношен1и    пузыри  должны  быть 
разделены  на  два  вида:  одни  окружены  гиперемированнымъ  ободкомъ, 
друг1е  сидятъ  на  участкЬ  кожи  совершенно  нормальнаго  цк^^та,  безъ 
гиперем1и    (см.  случаи:  РНепгпдег^л,  (№  2),  Ре1ггт,  (№  15)  и  наши). 
Такпмъ  образомъ,   въ  однихъ  случаяхъ   кровеносные  сосуды  какъ-би 
принимаютъ  учап1е  въ  образован1н  пузыря,  въ  другихъ  они  остаются 
незатронутыми.    Этотъ  фактъ   нм4егъ    большое  значен1е   въ  уяснен1я 
сущности    патолого-анатомическаго    процесса.    Очевидно,   посл'Ьдн1& 
имЬетъ  известное  отношен1е  къ  сосудистой  систем'Ь,  но  не  интимное, 
такь  какъ   пузырекъ    можетъ   образоваться   и  безъ  участ1я  сосудовъ. 
Поэтому,  причину  образован1я  пузырька  нужно  искать  въ  чемъ-то  дру- 
гомъ,  а  не  въ  первичномъ  изм*пен1и  сосудовъ,    ведущемъ  къ  усилен- 
ной трансудац1и,    которая  обуслов^иваегь    механическое   приподпяпе 
эпидермиса,  какъ  думаютъ  некоторые  авторы  (ПеЬгепй  и  др.).  Клиниче- 
ск1е  факты  подтверждаются  и  микроскопическимъ  изсл']&дован1емъ.  Такъ, 
въ  пашемъ  посл'Ьднемъ  случаЬ  (Л»  22),  на  гисгологическихъ  пр^шара- 
тахъ  кожи,  тамъ,  гдЬ  попадаются  пузыри,    мы  ненаходимъ  никакпхъ 
особыхъ  изм'Ьнеп1й  въ  сосудистой  с^стем-Ь  даннаго  участка. 

Очевидно,  исходя  изъ  только  что  описанныхъ  фактовъ,  нельзя 
согласиться  съ  мн'ЁН1емг  авюровъ,  относящихъ  ретрЪ]да8  ГоИасеиз 
въ  группу  воспалительпыхъ  процегсовъ,  при  которыхъ  непрем-Ьнно 
должны  быть  И8м'6нен1я  сосудовъ. 

Ц^тьтъ  пузыря  1".  ПеЬга  опредйняетъ  розовымъ  отъ  просв'Ьчиваю- 
щйхъ  сосудовъ;  ^7.  ВеЬга  счптае1'ь  матово*бЬлымъ.  Въ  собравныхъ 
нами  случаяхъ  изъ  лите})атури  цв'Ьтъ  пузырьковъ  обыкновенно  отм*!- 
чается  розовымъ;  тоже  н  въ  большинстве  вашихъ  наблюдешй.  Но  въ 
н'1которыхъ  случаяхъ  мы  ваблюда.1в  пузырьки,  по  цвЬту  нисколько 
не  отличавш1еся  отъ  окружающей,  совершенно  нормальной  по  виду, 
кожи  (напр.,  №  20).  Этотъ  посл-Ьдихй  факт  ь  совершенно  соотв-Ьтствуетг 
вышепроведенному  факту  отсутствхя  1  ииорем1и  въ  окружности  пувырька 
и  подтверждаетъ  мысль  объ  образован1и  пузырей  безъ  участ1я  сосу- 
дисты хъ  изм1>нен1й. 
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Какъ  о^евь  р']^дкое  явлен1е,  нужно  отнЬтить  темно-воричвевый 
цв'Ьтъ  пузыря,  который  мы  ааблюдало  въ  нашемъ  посл'Ьднемъ  случае, 
зависящ1В  отъ  присутств!^  кровяного  пигмента  въ  содержнмомъ  илв 
въ  днЬ  пузырз . 

Покрышка  пузырей  вс^ми  авторами  описывается  тонкой,  неустой- 
чивой и  легко  разрываемой.  Очевидно,  она  образуется  не  всей  толщей 
эпител1я,  а  лишь  самыми  поверхностными  слоями  его.  Это  воолн'Ь 
подтверждается  гистологи ческимъ  изсл'Ъдован1емъ,  которое  показываетъ, 
что  покрышка  пузыря  состоитъ  изъ  тонкаго  рогового  покрова-  Тон- 
кая покрышка  легко  разрывается  при  самомъ  ничтожномъ  тренЬт,  напр., 
при  трен1и  б']Ьльемъ,  и  тогда,  на  ы'ЬстЪ  пузыря  или  конгломе[)атн  пузы* 
рей,  получаются  влажныя  поверхности,  лишенный  рогового  покрова, 
которыя,  впрочемъ,  наичаще  образуются  другимъ  путемъ,  кавъ  мы 
скоро  увйдимъ.  Неустойчивость  покрышки  сдужитъ  отчасти  причиной 
того,  что  при  необыкновенно  расиространеняомъ  поражеи1и  всей  кожи 
мы  паходимъ  въ  каждый  данный  момевтъ  вообще  сравнительно  не- 
большое число  пузырей. 

Напряженность  покрышки  пузыря  въ  преобладающемъ  больпшн- 
ствЬ  случаевъ  является  ничтожной:  покрышка  вяла,  морщиниста.  Вя- 
лый, дряблый,  морщинистый   пузырекъ  считается    характернцмъ  для 
решрЫ^из  ГоИасепз,  Его  называютъ  рудимевтарпымъ  пузырькомъ.  Го- 
воря!^, что  едва  пузырекъ  образуется,  онъ  тотчасъ  же  увядаетъ,  сна- 
дается.  Это  свойство  пузырьиа  им'Ье1*ъ  большое  значеп1е  въ  дифферен- 
ц1альной  диагностике  и, по  мнЬнхю  авторовъ,  отличаетъ ретрЫ^нз  1о* 
Насеаз  отъ  решрЫ^ия  Уа1еаг18,   при  которомъ  образуются  напряжен- 
ные пузыри.  Мы,  съ  своей  стороны,  также  считаемъ  вялый  пузырекъ 
однимъ  изъ  характерныхъ  признаковъ  решрЫдив  ЬИасеив,  но  ноли- 
гаемъ,  что  отс}'тств1е  этого  признака  не  даетъ  еще  права  къ  отрицЦ'^ 
В1ю  назвапнаго   страданхя.  Мм  видЬли   выше,  что  рядомъ  съ  вялыми 
пузырями  при  ретрЫ^из  ]ГоИасеиз  могутъ  развиваться  и  напряженные 
пузыри.  Кром*]^  того,   иногда  въ  началЬ  болЬзни  эти  посл'Ьднхе  пред- 
ставляютъ   единственный    симптомъ,   лишь   въ  дальн'Ьйшемъ   теченш 
уступая  м^Ьсто  вялымъ  пузырямъ,  что  дало  поводъ  пЬкоторымъ  авто- 
рамъ  (Ва21п  и  др.)  говорить,  что  решрЫ^ц»  ГоНасеиз  образуется  изъ 
ретрЬ^^пз  уи1§апз.  Наконецъ,  въ  бол'Ье  р'Ьдкихъ  случамхъ,  решрЫ^из 
^оИасеоз  отъ  начала  до  конца   сопровождается   высыпан1емъ    однихъ 
вапряженныхъ  пузыр^ей  (случай  Ке^елзЬпг^ега,  Л!  16). 

Такимъ  образомъ,  хотя  вялый  пузырекъ  и  сосгавляетъ  хара!^- 
терный  признакъ  ретрЬ1@и8  ^оНасеиз,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  значеи1е  его 
для  дифференц1альной  д1агностики  далеко  не  такое  исключительное, 
какъ  думаготъ  мнопе  авторы. 
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Признавая  съ  кышесвазаннимъ  ограничеи1ем^  вялый  пузнреБъ 
характерпымъ  признакомъ  для  ретрЫ^пз  ЬПасеиз,  мы  желали  бы 
уясвить  соб*!,  почему  при  названномъ  страдан1и  покршпЕа  пузыря 
обыкновенно  не  им'Ьетъ  достаточной  наиряженности  и  почему  въ  н4- 
которыхъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  пузыри,  противъ  общаго  правила,  бы- 
ваютъ  напряженными. 

Р.  НеЬга  объясняетъ  вялость  пузырей  истощенхемъ  силъ,  недо- 
статкомъ  крови  и  ненорма.<1ьаыми  свойствами  эпидермиса,  въ  зависи- 
мости отъ  долгой  продолжительности  болезни.  Это  объяснен1е  нельзя 
считать  удовлетворительнымъ  уже  потому,  что  въ  точно  констатиро- 
ванныхъ  случаяхъ  (напр.,  случай  Мипго  и  8юаг1$'&^  №  6)  вялые  пу- 
зыри появлялись  съ  самаго  начала  болезни,  когда  еще  не  было  ни- 
какого основан1Я  предполагать  истощен1е  снлъ  и  недостатокъ  крови  у 
больного,  и,  сл'Ьдопательно,  они  завнсЬли  отъ  самаго  патологическаго 
процесса.  Мы  думаемъ,  что  ббльшаз  или  меньшая  напряженность 
пузыря  можетъ  зависЬть  въ  копцЬ  концовъ  отъ  одной  причины:  отъ 
изв'Ьстнаго  соотв'Ьтстр1я  объема  полости  съ  количествомъ  наполваю- 
щей  ее  жидкости.  ']'акъ,  наприм'Ьръ,  если  полость  пузыря  им'Ьетъ  вм-Ь- 
стимоггь  одного  кубическаго  миллиметра  и  количество  помещающейся 
въ  ней  жидкости  также  равпо  одному  кубическому  миллиметру,  то  и 
пузырь  будетъ  напряженнымъ.  Но  если  въ  той  же  полости  пом'Ь- 
щается  лишь  ^/^  кубическаго  миллиметра  жидкости,  то  пузырь  будетъ 
вялымъ,  такъ  какъ  покрышка  его  не  будетъ  растягиваться  жидкостью. 
Исходя  изъ  такого  общаго  соображен1я,  мы  должны  признать,  что  въ 
вялыхъ  пузыряхъ  ретрЫ§и8  {оНасепя  н*тъ  должнаго  ссютв'Ьтств1я 
между  объемомъ  полости  пузыря  и  количествомъ  наполняющей  ее  я^вд- 
кости:  полость  велика,  а  жидкости  мало.  Попытаемся  объяснить,  при 
какихъ  услов1яхъ  можетъ  получиться  сказанное  отношен1е. 

Нельзя  представить  д-Ьло  въ  такомъ  видЬ,  что  сначала  образуется 
сравнительно  большая  полость,  къ  которой  притокъ  жидкости  затруд- 
ненъ,  всл'Ьдстпте  недостатка  ея  или  всл'Ьдств1е  механическаго  препят- 
СТВ1Я  и,  такимъ  образомъ,  хотя  эта  большая  предсущестпующая  по- 
лость и  наполняется  жидкостью,  но  въ  очень  ограниченномъ  количе- 
ств'Ь.  Нельзя  допустить  такого  предположешя  потому,  что  фактическ1я 
наблюден1Я  не  указываютъ  на  предсуществующую  полость,  а  равно 
на  затрудненный  доступъ  жидкости  къ  ней  и  гЬмъ  бол^е  на  недо- 
статокъ жидкости  въ  организме,  хотя  бы  й  ослабленномъ,  для  напол- 
яен1я  маленькаго  пузыря  съ  объемомъ  въ  1 — 2  кубическихъ  милли- 
метра 

Всего  естественн'Ье  сделать  другое  предположен1е. — Предсуществу- 
ющей  полости  н4тъ,  но  она  образуется  всл-Ьдстихе  разъедонен1я  при- 
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текающею  жидкостью  хваневыхъ  элементовъ  (Э11ител1альныхъ  кл'Ьтокъ), 
взаимная  норма.1Ь[1о-прочвая  свиаь  воторыгь  предварительно  уже  ос- 
лаблена. Такое  ивм'1и10Н1е    свойствъ  эпидермиса,   по  нашему   мнЪн1Ю. 
не  навнситъ   отъ  истощающей    продолжительности    болезни,  кавъ  ду- 
маетъ  Т.  НеЬгау  а  является   первичныиъ  факторомъ,    открывающимъ 
сазлое  начало  болЬзпл.  ДалЬе,  даплен1еу  подъ  которымъ  течетг  лвмфа 
по  тканевымъ  промежутвамь,    не  увеличено    и  не   ослаблено    и  если 
жидкость  скопляется  въ  ограниченныхъ  участкахъ,  то  лишь  потому,  что 
она  паходитъ  зд']^сь  ослабленную    связь  кл'Мочныхъ    элементовъ.  Та- 
вимъ  образомъ,  об1)азован1е  пузырька  является    результатомъ  взавмо- 
д'ЁЙствхл  двухъ  факто))Овъ:  ослабленной   силы    сц'&плев1я  вл'Мочныхъ 
элементовъ  и  обычнаго  тока  лимфы  по  тканевымъ  промежутвамъ.  Что 
же  касается    до  степени    наприженности    покрышки   пузыря,    то  она 
будетъ  зависбть  оттого,  нарушена  ли  связь    между    клеточными   эле- 
ментами на  ограниченномъ    пространств*,   строго  соотвЬтствующемъ 
пузырьку     или    она     нарушена    въ  большей    или   меньшей    степени 
также  и  на  сос']^днихъ  участкахъ.  Въ  первомъ  случае  скопляющаяся 
жидкость  отслаивав!^  строго  ограниченный  участокъ  твани^    сосбдшя 
части  которой,  обладая  прочной  взаимной  связью,  противод'Ьйствуютъ 
току  жидкости;  поэтому  последняя    рястягиваетъ   покрышку,  образуя 
напряженный  пузырь.  Во  второмъ  случаЬ,  когда  взаимная  связь  кл'Ь- 
точныхъ  элементовъ  предварительно  ослаблена    не  только  на  данномъ 
ограниченномъ  участке,    но  въ  той  'иди  другой  степени   также  и  на 
сосЬднихъ    прилежащихъ  участкахъ,    токъ    жидкости   не  встр-Ьчаетъ 
про1Нводейств1Я  СО  стороны  посл^днйхъ    и  поэтому    онъ  не  растяги- 
ваетъ  поврышкп  пузыря,  но  отслаивает ь  сосЬдше   участки,  отчего  еъ 
самый  моменгт  образоваигя  пузыря  происходить  несоопгвгыпсшвующее 
увеличенге  его  полостщ  на  счетъ  сосФднихъ  участвовъ.    Связь  между 
эпител1альными  слоями  такъ  ослаблена  на  значительномъ  протджеВ1и, 
что  небольшое  количество  жидкости    легко  цровзводитъ   отслойку  на 
сравнительно  большомъ   пространств'Ь,   такъ   что  для  жиджоств  н'Ьтъ 
нужды  растягивать  покрышку  пузыря.  Кавое^бы  каличество  жидкости 
ни  шло  на  образован1е  пузыря,  полость  его  всегда  будетъ  им'ёть  ббль- 
Ш1й  объемъ,  сравнительно  съ  объемомъ  жидкости.  При  значительномъ 
количестве  содержимаго  пузырь  будетъ  большой,    но  все-таки  вялый, 
потому    что   въ  моментъ  образован]я   его  полость  всегда  образуется 
ббльгаая,  ч^мъ  объемъ  наполняющей  жидкости. 

Въ  пользу  именно  такого  объяснеша  говоратъ  влиническ1я  и 
гистологическ1я  изсл'Ьдован1я^  увазывающхя  на  то,  что  основнымъ  па- 
толого-анатомическимъ  изм']^нен1емъ  при  ретрЫ^пв  ^оНасеив  является 
ослаблен1е  связи  между  роговымъ    и  зернистымъ  слоями    на  всей  по* 


^ 
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верхности  кожи.  Роговой  слой  д'Ьлается  непрочнымъ,  сдирается  при  са- 
момъ  легком^  тренхи,  а  тамъ,  гд'Ь  онъ  прочн'Ье,  онъ  все-тако  иожетъ 
быть  удаленъ  при  бол'Ье  сильномъ  вя'1:шпемъ  вл1ян1и.  Благодаря  зва- 
чвтельно  ослабленной  сил^  сцЬплепхя  на  всей  поверхности  еожи, 
роговой  слой  въ  моменгь  образованхя  пузыря  отслаивается  крайне 
легко  и  притомъ  на  сравнительно  далекое  пространство,  такъ  что 
данпаго  количества  жидкости  никогда  не  хватаетъ  для  совершеннаго 
наполнешя  пузыря. 

Итакъ,  образованге  вялыхъ  пузырей  мы  объясняемъ  оашбленгемъ 
связи  между  роговымъ  иаернистымь  слоемъ  на  всей  поверхности  ко- 
жи. Теперь  попытаемся  объяснить  гк  бол'Ье  р4дк1е  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  рядомъ  съ  вялыми  пузырями  развиваются  напряженные  пузыри 
или  посл'Ьдте  появляются  лишь  въ  начал^^  болЬзни  или,  навоаецъ, 
существуютъ  во  все  течевхе  бол']§зни  отъ  начала  до  конца. 

Ослабление  силы  сц'Ьплешя  9пител1альныхъ  слоевъ,  какъ  показы- 
ваютъ  наши  наблюден1я,  охватываетъ  всю  поверхность  коже,  даже 
и  т'Ь  участки,  которые  никогда  не  были  поражены  сыпью  и  им^ютъ 
видъ  нормальной  кожи.  Но  при  этомъ  нами  зам'Ьчено,  что  ослаблеш'е 
сц'Ьплсн1я  неодинаково  въ  различвыхъ  учяствахъ  кожи  одного  и 
того  же  больного  и  даже  различно  на  одномъ  и  томъ  же  участке  въ 
разное  время.  Такъ,  въ  одномъ  м^^ст'б  было  достаточно  самаго  легкаго 
трен1я,  чтобы  обнажить  зернистый  слой,  въ  другомъ  нужно  было 
употребить  бол'Ье  сильное  трен1е,  а  вътретьемъ  роговой  слой  отоалъ 
всл'Ьдъ  за  очень  сильнымъ  механическимъ  вл1ян1емъ.  Дал^е,  на  одномъ 
и  томъ  же  участк'Ь  кожи  сегодня  роговой  слой  сдирается  при  самомъ 
легкомъ  трен1и,  а  черезъ  несколько  дней,  вновь  образовавш]йся  рого- 
вой слой  оказывается  значительно  бол'Ье  устойчивымъ  и  уда.1яется 
лишь  при  сильномъ  трен1и. — При  такомъ  постоянномъ  колебан1и  селя 
сц'Ьплешя  для  насъ  д^Ьлается  понятнымъ  то  обстоятельство,  что  вм^ 
ст'Ь  съ  характерными  вялыми  пузырями  мы  находимъ  иногда  у  боль- 
ного и  наиряженные  пузыри,  которые  образуются  нат'Ьхъ  участкахъ 
кожи,  на  которыхъ  ослаблен1е  связи  между  эпител1альными  слоями 
не  переходить  за  известные  пределы.  Точно  также,  въ  т4хъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  напряженные  пузыри  образуются  въ  начал*!  бол^^ння,  а 
равно  и  въ  т^хъ,  въ  которыхъ  эти  посл'Ьдн1е  образуются  отъ  начала 
и  до  конца  бол-Ьзни,  мы  должны  допустить,  что,  хотя  основное  пато- 
лого-анатомическое  изм^неше  кожн^  выражающееся  ослаблен1емъ  связи 
между  эпител1альными  слоями  на  всей  поверхности  ея,  и  существуетъ,  на 
что  указнваютъ  друпя  явлен1я,помимо  вялыхъ  пузырей,  но  это  ослаблен1е 
связи  относительно  не  велико.  Для  обнаружен]я  такого  ослаблешя  требу- 
ются бол'Ье  значительныя  во8Д'Ьйств1Я,  ч'Ьмъ  разъединеше   эпител1аль- 
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яыхъ  слоевъ  жидкостью.  Последняя  отслаиваетъ  лошь  ограниченный 
участовъ  рогового  покрова  и,  встречая  противод4йств1е  со  стороны 
сос'Ьдних'ь  учасгковъ,  обладающих!»  еще  достаточной  связью  клЬточ- 
ныхъ  элементовъ,  растягиваетъ  покрышку  пузыря,  придавая  ему  лос- 
яящ1вся,  напряженный  водъ. 

Содержимое  пузыря  представляетъ  прозрачную  водянистую  жид- 
кость щелочной  или  нейтральной  реакщи,  которая  иногда,  спустя  н'Ь- 
которое  врекя  по  обра8ован1и  пузыря,  шутн'^егъ.  При  микроскопиче- 
ском ь  изсл'&дован1и  въ  ней  открываются  въ  скудномъ  количестве  эпи- 
телхальныя  кл'Ътки,  красные  и  б'Ьлые  кровяные  шарики  п  зернистый 
распад!».  Бактер10логическое  изсл'Ьдован1е  содержвмаго  пузырей  то 
даетъ  отрицательный  результатъ,  то  открываетъ  присутств1е  81арЬу- 
1ососса$  и  81гер1ососси8(въ  случа*  ВедепзЬигдет^^  №  16,  и  нашемъ  Лз  22 
Прививка  содержимаго  пузыря  не  дала  положительпыхъ  результатовъ. 

Дно  пузыря  составляетъ  то  зернистый  слой,  что  легко  доказы- 
вается микроскоппческимъ  [!8СЛ'Ьдован1емъ  соскоба,  обнаруживающимъ 
пассу  зернистыхъ  кл-бтокъ,  то  глубок1е  пласты  рогового  слоя,  какъ 
можно  вид1зть  па  гистологическихъ  препаратахъ  кожи.  Эта  разница 
въ  ст)юен1и  дна  легко  объясняется  быстрымъ  переходомъ  зернистяго 
слоя  въ  роговой.  Иногда  можно  видЬть  на  гистологическихъ  препа- 
ратахъ, что  дно  пузыря,  состоящее  изъ  роговыхъ  пластпнокъ,  соста- 
вляе1'Ъ  въ  тоже  время  покрышку  нвже-лежащаго  пузыря,  дно  кото- 
раго  также  состоитъ  изъ  роговыхъ  чешуекъ.  Такимъ  образомъ,  полу- 
чается многоэтажный  пузырь, 

Цвп>шъ  дна  большею  частью  описывается  розовымъ.  Но  въ  в*!- 
которыхъ  нашихъ  паблюден1яхъ  (^V«  20)  цвфтъ  дна  нич-Ьмъ  не  отли- 
чался отъ  окружающей,  нормальной  по  цв'&ту,  кожи.  Посл'Ьдшй  фактъ 
стонтъ  въ  полномъ  соотв^тств1и  съ  вышеописаннымъ  цвЬтомъ  всего 
пузырька  и  окружающей  его  поверхности. — Очевидно,  для  образован1я 
пузыря  не  требуется  непремЬнно  участ1я  сосудовъ. 

Края  н'Ёкоторыхъ  пузырей,  какъ  указано  уже  выше,  синуозны, 
т.  е.  полость  пузыря  вдается  карманообразными  выпячивашями  въ 
окружающую  поверхность.  Эго  явлеп1е  легко  объясняется  вышеука- 
завнымъ  основнымъ  патолого-анатомическвмъ  изм'Ёвешемъ  кожи — 
ослабленхемъ  связи  между  слоями  8пител1я,  всл'1дств1е  чего  полость 
пузыря  всегда  наклонна  къ  периферическому  распространенвю. 

Отъ  описан1я  сосгавныхъ  частей  пузыря  перейдемъ  къ  равсмо- 
трЪвш  всей  живни  пузыря,  отъ  появленхя  его  и  до  претерп'&ваемнхъ 
имъ  вторичвыхъ  идМ'Ьнен1й. 

Пузырекъ  решрЬ1^8  ^оНасеиз  образуется  очень  быстро  (въ  слу- 
чае Шетпдег\  А*  2,  въ  течен1е  н*сколькихъ  часовъ),   то  на  пред- 
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варигелыю  цо краен  Ьишемъ  участкЬ  кожи,  то  среди  совершенно  нор- 
иальной  по  воду  кожи.  Весьма  часто  образован1Ю  оузнрька  предше- 
ствуетъ  чувство  зуда,  различное  по  интенсивности — отъ  саиаго  лег- 
каго  до  невыносимаго  ощущен1я. 

Образовавш1йся  нузырекъ  им'Ьетъ  наклонность  увеличиваться  но 
аериферхи  и  сливаться'  съ  соседними  пузырьками.  Жизнь  его  вообще 
короткая:  вакъ  видво  изъ  наблюдея1й  Ре(пш  (^V2  14)  и  нашихъ  соб- 
стренныхъ,  онъ  живетъ  1 — 2  сутокъ.  ЗатЬмъ^  если  тонкхй  покровъ 
его  разрывается,  всл'Ьдств1е  какого-либо  механическаго  вл1яшя,  онъ 
обращается  въ  участокъ,  лишенный  рогового  покрова,  съ  тЬми  свой- 
ствами, которыя  будутъ  описаны  ниже;  въ  противномъже  случа^^онъ 
засыхаетъ  въ  чешуйку,  которая  образуется  изъ  покрышки  и  высох- 
шаго  с.одержимаго  пузыря.  11одъ  чешуйкой  образуется  нормальный  по 
виду  роговой  слой,  такъ  что  по  отпаден1и  ея  нельзя  зам'Ьтить  м'Ьста 
бывшаго  пузыря. 

Бъ  этомъ  посл:Ьднемъ  факт'Ь  мы  встр'&чаемся  съ  воаросомъ  о 
возстановлен1и  рогового  слоя  нам'Ёстхъ  бывшихъ  пузырей  и  должны 
немного  остановиться  на  немъ. — Мы  не  разъ  упоминали  выше,  что, 
по  мн']&н1ю  многихъ  авторовъ,  отеутств1е  регенерацхи  эпидермиса  на 
участкахъ,  пораженныхъ  пузырями,  представляетъ  характерный  при- 
знакъ  ретр]11ёП8  1оИасеи8.  Но,  но  наблюден1ю  н'1^которыхъ  авторовъ 
(Меуег,  8огтап1,  НаИореаи  и  Роигп1ег,  Ре1;г1п1,  йп  МевпЛ  йе  Ко- 
сЬешоп!;)  и  иашимъ  собственнымъ,  во8Становлен1е  эпидермиса  проис- 
ходитъ  вполн'Ь,  такъ  что  зат'Ьмъ  нельзя  уже  определить  м:Ьста  быв- 
шаго пузыря.  Сл'Ьдовательно,  регенерирующая  способность  ткани  не 
утрачена  и  мы  скоро  увидимъ,  до  какой  степени  быстро  она  вовста- 
новляетъ  потери.  Наоборотъ,  нужно  признать,  что  регенерирующая  спо- 
собность эпител1я  значительно  повышена,  на  что  указываютъ  какъ 
клиническ1я,  такъ  и  гистологическ1Я  наблюден1я.  Утолщенный  обра- 
зовательный слой,  обил]е  митозовъ  и  хроматина  въ  ядрахъ  съ  оче- 
видностью указываютъ  на  усиленное  размножен1е  клФтокъ.  Неудиви- 
тельно, что  на  м'Ьст'Ь  дефекта  происходитъ  быстрое  возставовлеше 
эпител1л.  Въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши  мы  остановимся  съ  большею 
подробностью  на  этихъ  фавтахъ. 

Пузыри  не  представляютъ  единственнаго  изм'Ьнев1я  кожи  при 
решрЫ^из  &Иасеи8.  Мы  уже  вид4ли,  что  иногда,  въ  н-Ькоторыхъ  пе- 
рюдахъ  бол'Ьзни,  они  могутъ  совершенно  отсутствовать,  уступая  м*сто 
другимъ  изм'Ьвен1ямъ  кожи.  Да  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  пузыри  име- 
ются на  лицо,  они  составляютъ  наимен'Ье  зам-Ьтное  явлен1е  и  нередко 
отыскиваются  съ  большимъ  трудомъ  при  самомъ  тщательномъ  осмот- 
ре.  Представляя    симптомъ   довольно    ценный   для  д1агноза,    пузыри 
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всего  мен^е  бросаются  въ  глаза  наблюдатеяю,  да  н  самъ  больной  об- 
ращаетг  главное  вниман1е  на  друг1я  измЬнешя  кожи.  Эти-то  посл'Ьд- 
Н1Я  намъ  и  предстоитъ  теперь  изучить  со  стороны  ихъ  вн']^шней  фор- 
мы, яхъ  отно1пен1Я  къ  пузмрькамъ  и  къ  основнымъ  патолого-анато- 
мвческимъ  изм^Ьневхяшъ. 

На  кож'Ь  оаисываемыхъ  больныхъ,  кромЬ  пузырьБОвъ,  замеча- 
ются влажные  обнаоюенные  участки. 

Въ  изучен1и  этого  изм'Ьнешя  кожи  для  насъ  первымъ  вопросомъ 
должевъ  быть  вопросъ  о  томъ^  въ  какихъ  слояхъ  происходить  обна- 
жен1е,  как1е  слои  остаются  па  поверхности  кожи  и  как1е  удаляются? 
Для  р']&шен1я  вопроса  обратимся  къ  собраннымъ  глучаямъ. 

Ваг%п  (Л"  3)  говорить  только,  что  кожа  лишена  эпидермиса. 
Во  всемъ  описан1и  бол'Ьзни  п^гь  ни  мал'Ьйшаго  указан1я  на  обяа- 
жен1е  сосудистаго  слоя  (кровотеченхе).  Сл'Ьдовательно,  нужно  думать, 
что  часть  эпидермиса  удалялась,  а  часть  оставалась  на  кож'Ь. 

ОиьЬоЫ  (№  4)  прямо  говорить,  что  подъ  чешуями  открывается 
влажная  поверхность  Мальпиг1бва  слоя.  Сл'Ьдовательно,  кожа  въ  этихъ 
мЪстахъ  несомн']&нно  прикрыта  эпител1емъ,  а  удалены  или  верхняя 
часть  Мальпипева  слоя  или  роговые  слои. 

Меуег  (№  5)  говорить  объ  отслойк*  эпидермиса^  причемъ  ука- 
зываеп-ъ  то  на  обнажен1е  Мальпипева  слоя,  предполагая,  такимъ  обра- 
зомь,  отслойку  самыхъ  верхнихъ  слоевъ  эпидермиса,  то  на  обпаже- 
Н1е  си^з.  Гистологическое  изсл'Ьдован1е  показало  ему,  что  Отслойка 
происходить  на  высоте  зернистаго  слоя,  но  тамь,  гд'Ь  были  сильныя 
вн'Ьшн1я  раздражеи1я,  оказалось,  что  удалена  вся  толща  эпител1я  до 
цилиндр  л  ческаго  слоя,  а  на  м^стахъ  съ  особенно  сильнымъ  пораже* 
Н1емъ    верхушки    сосочковъ   были   совершенно   обнажены. 

Мипго  и  8и;аг18  (№  6)  говорятъ,  что  поражен1е  напоминаетъ  поверх- 
ностную ожогу,  и  что  обнажается  Мальпипевъ  слой  и  согшш.  Однако,  во 
всемъ  описав1И  бол'Ьзни  н-^тъ  никакого  указашя  на  кровоизл{ян1я;  сами 
авторы,  указавши  на  резкую  разницу  въ  степени  обважен1е,  не  поза- 
ботились о  разъяснен1и  и  о  бол'бе  полномь  установленш  фактической 
стороны  явлен1й.  Поэтому,  мы  въ  прав*  думать,  что  указан1е  на  об- 
нажевхе  соп!  относилось  или  къ  отдельному  участку,  представляв- 
шему случайное  исключенге,  или  было  просто  результатомъ  недоразу- 

М%Н1Я. 

8огтат  (№  7)  говорить  только  объ  участкахъ,  лишенныхъ 
эпидермиса,  не  указывая  никакихъ  явлен1й,  свид'Ьтельствующихь  объ 
обнажеши  сосудистаго  слоя.  Но  при  гистологическомь  посмертномь 
изсл'Ьдованш  кожи  онъ  указываетъ  на  разрушеше  сосочковъ  и  гово- 
ртъ,  что  отъ  Мальпипева  слоя  остались  небольш1я  зернистый  массы. 
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Такимъ  обрааомъ,  гистологическое  изсл'Ьдовав1е,  иовидиному,  оротиво- 
рЪчнтъ  Блиыичегкой  кар'1ин^. 

Веьпгег  (ЛзЛг  8  и  У)  часто  говоритъ  объ  улалпн1и  эпидермиса, 
но  оер'Ьдко  даетъ  болЬе  детальныя  указав1я,  1шражаясь  такъ:  „обна- 
жевъ  Ма.1ьп0Г1евъ  слой",  на  кож'Ь  замЬтны  „обрывки  рогового  аок- 
рова".  Онъ  говоритъ  также,  что  страдан1е  напомиваетъ  кожу  посл-Ь 
,,поверхеостааго  д'Ьйств1я  мушки"  и  что  „везд*  обнаженю  кожи  по- 
верхностное, указываюи^ее  па  эпител1альныа  процесс ь". 

ДаНореаи  в  Ронтгег  {УгХг  10,11,12)  указываютъ  лишь  на  от- 
слойку эиидерииса,  не  вдавансь  въ  дальп'Ьйш]я  подробности. 

РеМпг  (Л2Л2  13,14,15)  говоритъ  о  вровянисто-красвыхъ  участ- 
вахъ,  лишевныхъ  эпвдермиса.  При  гистологическомъ  нзсл'Ьдован1и 
онъ  нашелъ  роювой  слон  утонченнымг  и  легко  опхдуьляющимся  отъ 
Мальпиггева  слоя.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  сосочки  были  совершенно 
лишены  эпвтел1альнаго  покрова. 

КедепаЬигдп  (Лг  16)  подъ  лоскутами  эпидермиса  паходилъ  крас- 
ную поверхность  согИ.  Однако,  въ  опи(ав1и  болЬзни  нЪгь  нвкакихъ 
указашй  на  обнажев1е  сосудиетаго  слоя  кожи. 

Ви  ЗЬтИ  Ле  ИосЬетогЛ  {^  17)указываетъ  на  обнаженную  мок- 
нущую поверхность  С0П1,  но  не  описываетъ  ни  одного  явленхя,  ко- 
торое доказывало  бы  обнаженае  сосудиетаго  слоя.  Гистологическое 
изсл^^дованге  показало  ему,  что  отслойка  происходитъ  на  различной 
высот{^,  по  стекловидный  и  роговой  слой  всегда  отсутствуютъ. 

Во  всЬхъ  нашихъ  (обственныхъ  наблюден1яхъ  клиническая  кар- 
тина бо.1'Ьзнй  давала  намъ  право  говорить  объ  отслоить  рогового  по- 
крова^ что  въ  посл'Ьднемъ  случа*  (№  22)  точно  подтверждено  микро- 
скопвческимъ  изсл'Ьдоваи1емъ  удаляемаго  слоя,  соскоба  съ  обнажен- 
ной поверхности  и  выр'Ьзанвь'хъ  кусковъ  кожи.  Это  единственное 
наибол'Ье  подробное  изслЬдованге  даннаго  вопроса  показало,  что  вся 
толща  Мальпиг1ева  слоя  остается  на  кожЬ,  а  удаляется  роговой  слоВ 
и  стекловидБЫй,  причемъ  часть  посл']^дняго  иногда  остается  на  кож^. 

Изъ  всего  приведеннаго  мы  вправе  обнаженнымъ  участкамъ  дать 
иазван1е  участковь,  лишепныосъ  рогового  покрова^  чтобы  разъ  навсегда 
уничтожить  неточность  терминолопи.  Что  касается  до  указанхй  н'Ь- 
которыхъ изъ  вышеприведенныхъ  авторовъ  на  болЫ  глубокое  пора- 
жеп1е,  то  мы  должны  отнести  эти  указан1я  частш  въ  неточности  наблнь 
ден1й,  а  част]ю  въслучайнымъ  осложнев1емъ  основного  процесса.  У  г&хъ 
же  авторовъ  (Меуег)  мы  находимъ  укадав1е  на  то,  что  бол'бе  глубокое  по- 
ражеп1е  встречалось  на  мЪсгахъ,  подвергавшихся  бол^Ье  сильнымъ  вн'Ьш- 
нимъ  вл1ян1емъ.  Действительно,  нельзя  допустить,  чтобы  кожа,  лишенная 
своего  защутительнаго  рогового  покрова  была  бы  также  устойчива  по  от- 


МАТЕР1АЛЫ   КЪ   УЧЕН1Ю   О    РЕМРНЮиЗ   РОЫАСЕиз    СА2ЕКАУ1.  189 

ношев1ю  въ  вн'Ьшнянъ  вл1ян1ямъ,  вак'ь  нормальная  кожа.  Обнаженный 
нЬжвый  Мальаипевъ  сдой,  еетественно,  дояженг  сильно  страдать  отъ 
^еханичесЕихъ  вд1дв1й  и  можегь  совершенно  раврушаться  по  м^стамъ, 
обнажая  сосудистый  слой  вожн,  что  ведать  къ  обра8ован1ю  ссадин^ь 
и  язвъ.  Но  на  эти  бол-Ье  глубов1я  иам*Ьнен1я  нужно  скотр^ть  вакъ 
на  случайныя,  вторичный  явлен1я,  нисколько  неизм'Ьняющ1я  основного 
процесса. 

Участки  кожи,  лишенные  рогового  покрова,  въ  большинстве  слу* 
чаевъ  р&ко  бросаются  въ  глаза  наблюдателю  и  ихъ  &е  нужно  отыс^ 
кивать,  вакъ  часто  приходится  отыскивать  равбросанвые  и  малочн^ 
слевные  пузырьки.  Они  поврываютъ  всю  кожу  крайне  разнообразнымъ 
рисункоыъ.  Величина. ихъ  различная — отъ  н'Ьсколькихъ  миллиметровъ 
до  большихъ  поверхностей  въ  ладонь  и  бол^е.  Форма  также  очень 
различная:  круглая^  вытянутая,  неправильная.  Сливаясь,  они  образу- 
ютъ  самыя  причудливыя  формы.  Края  то  ровные,  то  фестончатые, 
часто  сивуозные.  На  первфер1и  ихъ  всегда  можно  вид-бть  лоскуты 
рогового  слоя,  валикъ  изъ  сливпгихся  вялыхъ  пузырьвовъ  и  корки. 
Цв'бтъ  большею  част1ю  красный,  но  не  всегда.  Такъ,  искусственно 
сдирая  неустойчивый,  хотя  и  нормальный  по  виду,  роговой  слой,  мы 
находили  подъ  нимъ  свинцово-бл'Ьдную  поверхность  зернистаго  слоя, 
которая  лишь  черезъ  н'Ъкоторое  время  красн'Ьда,  вероятно,  всл:Ёд- 
ств1е  равдражающаго  вл]ян1я  воздуха.  Поэтому,  красный  цв^тъ  участ- 
вовъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  мы  должны  отнести  ко  вторич- 
пымъявлешямъ,  принимая,  что  образоваше  ихъможетъ  происходить  безъ 
участ1я  гииерем1и.  Иногда  они  им'Ьютъ  кровянисто-красный  цв^тъ 
(случаи  Ре1;г]П1),  зависящ1й  отъ  присутств1я  на  поверхности  Мальпи- 
пева  слоя  врасныхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  зеренъ  кровяного  пиг- 
мента, въ  н']^которыхъ  мЪстахъ,  вероятно,  отъ  обнажев1Я  кровоточащаго 
соппш*  Наконецъ,  въ  очень  р^дквхъ  случаяхъ  (нашъ  случай  №  20) 
они  принимаютъ  черноватый  отт'Ьнокъ,  напоминающ1й  гангрену. 

Участки,  лишенные  рогового  покрова  въ  большинстве  случаевъ 
представляются  бол^е  или  мен^е  влажными.  Иногда  ихъ  прямо  можно 
назвать  мокнущими  участками  и  въ  в^которыхъ  случаяхъ  можно  ви- 
деть на  нихъ  мелк1я  капельки  серозной  жидкости.  У  н'Ькоторыхъ 
больныхъ  (случаи  Ре1;гш1,  №№  13,14,15  и  одинъ  изъ  нашихъ,  №20) 
мокнут1е  необыкновенно  обильно  и  составляетъ  р-Ёзко  бьющ1й  въ  глаза 
симптомъ  болезни.  Обильное  мовнут1е  можетъ  сопровождать  все  те- 
чев1е  бол&ни,  но  въ  другихъ  случаяхъ  см'Ьняется  ббльшею  сухостью 
кожи.  Оно  можетъ  подать  поводъ  къ  см'Ьшешю  съвкцемой.  Француз- 
ск1е  авторы  (Везшег)  называютъ  это  явлен1е  ехзпдаиоп  дх^ве  тез!- 
са1опа1е,  желая  этимъ  сказать,  что  жидкость  выступаетъ  не  въ  огра- 
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ниченныхъ  скоолешяхъ,  а  на  всей  поверхности  данныхъ  участкогь, 
придавая  нмъ  видъ  кожи  поел'Ь  поверхностнаго  дЪйств]я  нушкв.  Од- 
ваво,  наблюдаемый  влажность  и  мо&нупе  нужно  отнести  къ  явлен1Я11г 
вторичнымъ,  тааъ.  ванъ  эти  авлен1я  не  свойственны  самому  бол-Ьзнев- 
ному  процессу.  .Такъ,  когда  мы  исвусственво  удаляли  непрочный 
роговой  покровъ,  то  находили  подъ  нимъ  почти  сухую  поверхность 
зернистаго  слоя  и  только  по  осязанш,  указывающему  на  ббльшую 
липкость  обнаженной  поверхности,  можно  было  сказать,  что  эта  посл'Ьдяян 
вмЬетъ  ничтожную  степень  влажности — въ  гЬхъ  нормальныхъ  пре- 
д'Ьлахъ,  которые  вообще  свойственны  бол^е  мягкому  и  сочному  зерни- 
стому слою  по  сравненш  съ  роговымъ.  Но  зат^мъ,  подъ  д^^йствхемъ  ат- 
мосферныхъ  ВЛ1ДШЙ,  обнаженная  поверхность  краснела  и  д'Ьлалась^ 
бол'Ёе  влажной. 

Но  далеко  не  всегда  описываемые  участки  кожи  представляются 
мокнущими.  Очень  часто  они  покрыты  лаковидной  тонкой  и  блестящей 
пленкой,  очевидно,  образованной  изъ  высохшей  отделяющейся  жид- 
кости. Также  довольно  часто  они  покрыты  въ  н'Ькоторой  части  илк 
на  всемъ  своемъ  протяжен1и  мацерированнымъ  и  отставшимъ  рого- 
вымъ слоемъ,  и  еще  чаще  покрыты  чешуямв  и  корками,  о  которыхъ 
р'Ьчь  будетъ  ниже. 

Когда  авторы  описываютъ  участки,  лишенные  рогового  покрова, 
то  они  противополагаютъ  ихъ  другямъ  участкамъ,  покрытымъ  роговымъ 
слоемъ  и  совершенно  нормальнммъ  но  вн-Ьшнему  виду.  Но  отъ  н^Ько- 
торыхъ  изъ  наблюдателей  (Ве8п1ег,  (1^  МезпИ  (1е  КосЬешоп!)  не  скры- 
лось то  обстоятельство,  что  въ  в^которыхъ  мЬстахъ  наэтихъ,  по  вид V 
нормальныхъ  участкахъ,  роговой  слой  легко  удаляется  при  трен1и. 
Следовательно,  эти  посл'едн1я  можно  также  отнести  къ  участкамъ, 
.1ишеБнымъ  рогового  покрова,  такъ  какъ  они,  хотя  и  покрыты  еще 
роговымъ  слоемъ,  но  такимъ  непрочвымъ,  что  онъ  удаляется  при  самомъ 
легкомъ  насил]и.  По  существу  разница  ничтожная:  на  однихъ  роговой 
покровъ  стертъ,  а  на  другихъ  онъ  еще  держится  до  перваго  случай- 
наго  трешя*  Однако,  т'Ьже  авторы,  среди  почти  сплошного  поражев1Я 
кожи,  находятъ  нормальные  здоровые  участки.  Мы,  на  основав!» 
своихъ  наблюден1й,  идемъ  еще  дальше.  Такъ  называемые  нормальные, 
здоровые  участки  кожи  мы  считаемъ  также  пораженными,  но  съ  той 
разницей,  что  роговой  слой,  покрывающШ  ихъ,  держится  немного  проч- 
нее и  для  своего  удален1я  требуетъ  бол'Ье  сильваго  трен1Я.  Поэтому, 
на  любомъ  мтьстгь  можно  искусственно  получить  участки,  лишеинне 
рогового  покрова.  Такимъ  образомъ,  строго  разсуждая,  мы  должны 
считать  всю  поверхность  кожи  нашихъ  больныхъ  лишенной  рогового 
покрова,  причемъ  получаются  так1е  постепенные  переходы    въ  видя- 
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мыхъ  ДЛЯ  глаза  явлевгяхъ:  въ  однонъ  м^^'Ь  Еожа  имЬетъ  нормаль- 
ный ввдъ,  но  при  бол^е  или  нен'Ье  сильномъ  трен1и  она  лишается 
рогового  покрова.  Въ  другокъ  ыЪетЪ  ваи'Ьтеяъ  участовъ  кожи  съ 
иорщивистымъ  ааидермисомъ;  зд^Ьсь,  сл'Ьдовательно,  удален1е  рогового 
слоя  уже  произошло,  во  онъ  еще  лежитъ  на  оголенномъ  участк'Ь. 
Наконецъ,  въ  третьемъ  кЬст^,  роговой  погеровъ  удаленъ  и  глазу  на* 
блюдателя  прямо  представляется  подлежащ1й  эернистнй  слой.  Къ  по- 
следней картин'Ь  обыкновевно  и  относится  вазвап1е  участка,  лишея- 
наго  рогового  покрова,  хотя,  по  существу,  вс^Ь  три  описанные  участЕса 
совершенно  сходны  между  собою  по  основнымъ  вдМ'Ьнен1ямъ  и  отли- 
чаются лишь  пидимыми,  яесущественными  явлен1ями. 

Только  что  приведеннымъ  ра8сужден1емъ  мы  стараемся  выяснить 
тотъ  фактъ,  что  кожа  нашихъ  больвыхъ  поражена  на  всемъ  своемъ 
протяжен]и  совершенно  однообразнымъ  процессомъ;  отд'Ьльные  же 
симптомы  болтни,  какъ  между  прочимъ  и  образоваше  участковъ, 
лишен  ныхъ  рогового  покрова,  являются  р«)ультатомъ  основного  про- 
цесса, въ  зависимости  отъ  случайныхъ  явлев1й.  На  этоиъ  взгляд'^ 
мы  остановимся  еще  не  разъ  въ  дальн^йшемъ  изложен1и. 

Изъ  вмшесказаннаго  въ  достаточной  степени  выясняется  проис- 
хожден1е  участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова.  Происхожденхе 
ихъ  обязано  ослаблев1ю  связи  между  зернистымъ  и  роговымъ  слоемъ 
на  всей  поверхности  кожи.  Они  образуются  всего  скор'Ье  на  тЬхъ 
н^стахъ,  гд*!,  съ  одной  стороны,  это  ослаблен1е  наибол:Ье  выражено 
въ  данный  моментъ  и  гд-Ь,  съ  другой  стороны,  является  больше  вред- 
ныхъ  вн:]&шнихъ  вл1ян1й  (трен1е  и  т.  п.). 

Въ  чашемъ  посл'бднемъ  случа^^  мы  обращали  особенное  вниман1е 
на  устойчивость  рогового  покрова,  причемъ  выяснили:  1)  что  связь 
рогового  слоя  съ  зернистымъ  ослаблена  на  всей  поверхности  кожи 
безъ  исключешя  и  2)  что  степень  этого  ослаблен  1я  на  одномъ  и  томъ 
же  участк'Ь  кожи  колеблется  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  въ  за- 
ввсимости  отъ  какихъ-то  внутреннихъ  причинъ.  Такъ  напр.,  сегодня 
данный  участокъ  покрыть  сравнительно  прочнымъ  роговымъ  слоемъ, 
который  не  удаляется  при  обычномъ  треши,  завтра  же,  стбитъ  лишь 
провести  пальцемъ  по  этой  области,  какъ  весь  роговой  покровъ 
удаляется  необыкновенво  легко.  Наоборотъ,  участки  кожи,  дол- 
гое время  мокнувш1е,  покрываются  молодымъ  роговымъ  слоемъ,  ко^ 
торый  кр:Ьпнетъ  до  известной  степени  и  ножетъ  внушить  даже 
мысль  о  начинающемся  оздоровленхи,  какъ  это  отм'Ъчево  въ  слу- 
чае Мипго  и  8ьоаг18'дь  и  въ  нашихъ  случаяхъ.  Однако,  разочаро* 
ванхе  въ  св'Ьтлой  надежд*!  не  заставляетъ  себя  долго  ждать,  такъ 
какъ  вскор^Ь  связь  эпител1альныхъ  слоевъ  на  оздоровЬвшемъ   участке 
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снова,  безъ  всякихъ  видимыхъ  причинъ,  сиаб^етъ  и  данная  область 
снова  лишается  своего  рогового  покрова.  Наши  набдюден1я  показали, 
что  ^оздоров'бвшихъ  участковъ*'  въ  полноиъ  симсл'6  слова  совсЬмъ  и 
не  бываетъ,  а  происходить  лишь  времевнид  колебанзя  въ  интенсив- 
ности основного  процесса,  причемъ  роговой  покровъ  д'Ьлается  устой- 
чивымъ  противъ  обычныхъ  ВЛ1ЯН1Й:  трешя  б-Ьльемъ  и  при  лежан1и, 
трен1я  пальцемъ  средней  силы,  но  при  бол^с  силытомъ  трен1и  онъ 
всегда  оказывается  веустойчивымъ  и  сходить  ц'Ьлыми  пластами.  При 
такомъ  постоянномъ  колебаши  вь  интенсивности  основного  процесса 
ны  легко  можешь  объяснить  появлен1е  участковъ,  лншенвыхъ  рогового 
покрова,  то  на  однонъ,  то  на  другомь  м'1^ст'Ь.  Тамь^  гд'Ь  ослаблен1е 
связи  эпител1альнихъ  слоевь  доходить  до  тах1тит,  достаточно  трешя 
б'Ьлья,  чтобы  обнажить  зернисты.1  слой;  таиь,  гдЬ  д'Ьло  не  дошло  до 
этого  шахшиш,  можеть  быть,  достаточно  одной  безповойно  проведенной 
ночи,  чтобы  роговой  слой  удалился  на  многихь  м^^стахъ,  подвер- 
гавшихся большему  трен1Ю  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Мы  не  знаемь  тЪхъ  ввутреннихь  причинъ,  который  ведутъ  къ 
р']^зквмъ  колебашямь  въ  интенсивности  основного  процесса,  точно, 
также  мы  не  въ  состоян1и  уловить  колебан1я  въ  механическпхъ  слу- 
чайныхь  вл1ЯН1яхъ,  которыя  играютъ  такую  видную  роль  въ  обра- 
дован1и  участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  а  поэтому  нельзя 
уловить  никакой  посл'Ьдовательности  и  ваконосообразнпсти  въ  появ- 
лен1и  посл^днихъ. 

Картина  меняется  ежедневно  подъ  вл1ян1емъ  прихотливаго  слу- 
чая и  приводить  въ  недоум'Ьв1е  наблюдателя,  который  тщательнымъ 
и  пунктуальныкъ  ежедневнымь  оаисан1емь  пораженныхь  участБОвъ, 
съ  сантиметромь  вь  рукахъ,  напрасно  старается  уловить  внутреншй 
смыслъ  и  законосообразность  видимыхъ  Т1зм1}нен1й  кожи. 

Вь  дополнен1е  къ  обьяснешю  происхожден1я  участковъ,  лишен- 
ныхъ рогового  покрова,  нужно  еще  прибавить,  что  известная  часть 
ихъ  образуется  другимь  способомь,  именно,  изь  пувырьковь  посл'Ь  раз- 
рыва покрышки  ихъ.  Изолированные  пузырьки,  отдельные  конгломе- 
раты пу.зырьковъ,  а  также  вь  вид'Ь  валиковъ  окружаюпце  сказанные 
участки,  посл'Ь  разрыва  ихъ  тонкой  и  вялой  покрышки,  естественно, 
превращаются  въ  участки,  лишенные  рогового  покрова.  Но  этотъ  спо- 
собь  происхожденхе  посл^^днихъ  стоить  на  второмь  оланЬ,  такь  какъ 
и  самое  количество  пузырьковь  большею  частью  представляется  срав- 
нительно ничтожнымъ.  Кром'Ь  того,  мы  уже  ввд'Ьли  выше,  что  въ  н^- 
Боторыхъ  случаяхъ  бол'Ьзнь  можеть  прямо  начинаться  съ  появлешя 
участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  безъ  предварительнаго  обра- 
80ван1я  пузырькомъ.  Точно  также  непосредствен нымь  наблюден1емъ  въ 
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вахдомъ  давномъ  случае  легко  доказать,  что  обнажевныя  поверхностей 
образуются  большею  частью  безъ  всяваго  участ1Я  пузырьковъ. 

Варочемъ,  мы  должны  сд'ктать  небольшую  оговорку.  Мы  ооисалв 
подробно  два  сказанныхъ  способа  происхождения  обнаженныхъ  у  част- 
ковъ  ради  точности,  исходя  изъ  общепринятой  точки  зр'Ьшя  на  зна- 
чен1е  морфологическихъ  элеменговъ.  Но  эти  два  описанные  спо- 
соба, по  существу,  нич^мъ  не  отличаются  другъ  отъ  друга.  Пу- 
зырекъ,  по  вашему  взгляду,  является  не  больше  какъ  ввЬшнияъ 
выражеа1емъ  того  же  основного  процесса — ослаблеа1я  свози  между 
роговымъ  и  вернистымъ  слоемъ,  а  потому  и  образован1е  участ- 
ковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  как1я  бы  не  п'редшество- 
вали  ему  промежуточныя  ступени,  въ  концЬ  концовъ  зая^исигь^ 
отъ  одного  и  того  же  основного  патолого-анатомическаго  изм'Ьнев1я 
кожи.  ' 

Участки  КОЖИ)  лишившись  г&мь  или  другимъ  способомъ  своего 
рогового  похрова,  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1И  представляютъ  самые  раз- 
яообразныя  изм'Ьнен1я,  который  въ  общемъ  можно  подвести  подъ  не- 
сколько опред'Ьленныхъ  видовъ:  1)  Новообразованный  роговой  слой- 
можетъ  очень  скоро— въ  нашихъ  наблюден1яхъ  въ  течеше  сутокъ — 
выполнить  дефектъ,  если,  конечно,  данное  м-Ьсто  будетъ  защищено' 
отъ  механическихъ  впян1й.  Какъ  общее  правило,  этотъ  новообразо- 
ванный роговой  покровъ  представляетъ  вс!  свойства,  характерныя 
для  всей  поверхности  кожи  больного:  ояъ  непроченъ  и  сравнительно 
легко  удаляется  при  тренш  (случаи:  НаИореаи  и  Гоигп1ег,  Ле  И, 
Ре1гш1  №  13  и  15,  Ли  Мевп!!  йе  ИосЬешоп*,  Лз  17,  наши  случаи, 
Л2  18  и  22).  2)  Данный  участокъ  можетъ  долгое  время  оставаться  об- 
наженпымъ  и  влажнымъ^  при  обил1и  трансуднрующей  жидкости  и  при 
постояпныхъ  механическихъ  вл1ЯН1яхъ.  3)  Въ  противномъ  случа* 
онъ  покрывается  чешуями  и  корками^  къ  описашю  которыхъ  мы  сей- 
часъ  переходимъ. 

Чешуи  и  корки  при  реш  рЫдпз  ГоНасеиз  хотя  и  отличаются  зпа- 
чительнымъ  разнообраз1емъ,  но  им^ютъ  и  н'Ькоторыя  до  пзв^:тной 
степени  характерныя  свойства.  Они  отличаются  слоистостью,  округ- 
лой формой,  подобной  облаткамъ,  наружная  и  вн}-тренпяя  поверхность 
ихъ  исчерчена  концентрически^ш  линхнми,  а  на  внутренней  повер- 
ности,  кром'Ь  того,  зам'Ьтны  щеткообразные  отростки. 

Эти  свойства  легко  объясняются  происхожден1емъ  ихъ  пзъ  отсла- 
ивающагося  рогового  покрова  и  изъ  высохтаго  отдЬляемаго.  При 
описан1и  пузырьковъ  мы  упоминали  о  мпогоэтажныхъ  пузыряхъ,  которые 
указываютъ  на  то,  что  постоянное  отторжен1е  рогового  слоя  идетъ  па- 
раллельно постоянному  возстановленш  его. Зернистыя  клЬтки,  состав- 
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ляюоци  дпо  пузыря,  скоро  превращаются  въ  роговыя  чешув,  охи! 
торыни  также  скопляется  жидкость  и  т.  д.  Такой  же  процесеьч 
раго  отторжен1я  рогового  покрова  и  быстраго  наро€т&в1я  его1 
подлежащихъ  слоевъ  происходить  на  всей  поверхностн  кож1.  Ьш 
и  объясняется  одно  ивъ  характервнхъ  свойствъ  чешуи  и  верш 
слоистость  ихв. 

Разбирая  подроби'Ье  ототъ  вопросъ,  мы  видихъ,  что  чешуя  ■  щ 
образуются  тъ  пузырьковъ  и  также  на  м-Ьстахъ,  лншеяныхг  ром 
покрова.  Но  такъ  какъ,  сообразно  съ  сказанныкъ  выше,  ийсЛё 
значительно  преобладаютъ  въ  количестве  яадъ  пузырьками,  то  ет 
веняо,  на  нихъ-то  главнымъ  образомъ,  образуются  чешуи  н  кори.  ( 
мый  процессъ  образовашя  идегь  такимъ  образомъ:  поврншса  я  еи 
ж  иное  пузыря  засыхаютъ  въ  чешуйку,  состоящую  изъ  наружиято  р1 
вого  слоя  и  внутренняго,  содержащаго  въ  скудяомъ  количестве  ^ 
ные  элементы  лимфы.  Подъ  этой  чешуйкой  уже  есть  или  вно№  А 
зуется  свеж1й  пузырекъ,  который  также  засыхаетъ  въ  подобвт» 
Шую  и  т.  д.  Въ  коец'Ь  концовъ  получается  толстая  чешуя,  соем 
изъ  значительнаго  числа  отд'Ьлышхъ  слоевъ. 

Точно  также  на  м'Ьстахъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  св1Я 
образуется  гонкая  лаковвдная  плевка  изъ  высохшаго  отдЪлаеа 
Находя Щ1ЙСЯ  подъ  ней  зернистый  слой  быстро  переходить  въ  роА 
пластъ,  который  также  отстаетъ  отъ  подлежатаго  зерниегяго  & 
давая  м^сто  ничтожному  количеству  жидкости  и  т.  д.  Подсахия 
отд'Ьляемое  и  отторгающхеся  роговые  пласты,  наложепные  друп' 
друга,  образуютъ  слоистыя  чешуи  и  корки.  Само  собой  оч&Л 
что  продессъ  въ  сказаяномъ  направлея1и  идетъ  лишь  въ  тояъ  слт< 
когда  отсутствуютъ  условхя,  способствующ1я  постоянному  уда^ев10  4 
шуй  и  корокъ^  каковы  постоянныя  механическхя  вл1ян1я  (треше,  сЩ 
ше,  ванвы)  и  значительное  обил1е  выд']^ляющейся  жидкости  (е1!< 
Ре(пп1  и  нашъ  ^Те  20),  которая  смываетъ  ихъ.  Но  когда  усязой 
услов1я  им'Ьются  на  лицо,  то  чешуи  и  корки  встречаются  вообще  > 
очень  маломъ  количеств'^  и  слоистость  ихъ  слабо  выражена. 

Округлая  форма  чешуи  и  корокь,  поЫная  облатхали  и  %1^ 
трическая  исчерчеиность  на  поверхности  стоятъ  въ  связи  съ  яи^ 
ностью  самаго  процесса  къ  круговому  периферическому  расорол^ 
нен1ю.  Мы  упоминали  выше,  что  края  пузырьковъ  и  участяов^^ 
шенныхъ  рогового  покрова  вер'Ьдко  бываютъ  сиауозными,  что? 
зырьки  особенно  охотно  высыпаютъ  по  периферхй  участковъ.  лв^ 
ныхъ  роговаго  покрова  и  корокъ.  Поэтому  посяедв1я  постеэе^ 
увеличиваются  по  окружности  и  каждый  новый  кольцеобразный  ^ 
примыкаетъ    къ    прежде    образовавптимся  пояснмъ.  ' 
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Щеткоабразные  отростки,  замечаемые  на  внутренней  поверх- 
ности корокъ,  по  объяснен1ю  Р.  НеЪг'ы,  представляютъ  протоки  же- 
лезъ.  На  основан1и  нашихъ  собственныхъ  гастологическнхъ  изсл'Ьдо* 
ван1й,  мы  думаемъ,  что  эти  отростки  представляюгъ  лишь  результатъ 
неравном'Ърнаго  роста  эпител1альннхъ  слоевъ.  Мы  видимъ  на  гвсто- 
логичесвихъ  препаратахъ,  что  зернистый  слой  нередко  даетъ  вначи- 
тельныя  равростатя  въ  вид'Ь  холмовъ  и  конусовъ;  сообразно  съ  этимъ 
и  роговой  слой  м'Ьстами  образуетъ  длинные  отростки,  вн']Ьдряющ1еся 
въ  углублешя  волнообразной  лин1и  зернистаго  слоя.  Микроскопиче- 
ское изсл'Ьдоваше  удадяемаго  рогового  покрова  вполне  подтверж даетъ 
сказанную  мысль. 

Величина  чешуи  и  корок»  бываетъ  самая  разнообразная — отъ  1 
милл.доВ  сант.  въ  Д1аметре.  Толщина  то  самая  ничтожная^  напомина- 
ющая тончайш1й  листокъ  СЛЮДЫ  съ  глянцевитой  поверхностью^  то  до- 
вольно значительная,  напоминающая  компактную  импетигинозную  кор- 
ку. Толщина  чешуи  и  корокь  зависитъ  отъ  интенсивности  самаго 
процесса  и  отъ  изв^стныхъ  вн']^шнвхъ  вл1ян1й.  Ч'Ьмъ  быстрее  идетъ 
отторжсн1е  рогового  пласта  и  одновреА1енное  варостан1е  его  и  чЬмъ 
меньше  механическвхъ  вл1яя1й  на  кожу  (треше,  ванны  и  т.  п.\  гЬмъ 
они  толп^е  и  наоборотъ.  По  перир^рш  чешуи  и  к(>ро1гг  часто  зам'Ьтенъ 
валикъ  изъ  слившихся  вялыхъ  пузырьковъ — явлен1е  до  известной  сте- 
пени характерное  для  решрЬхдпз  ЛНасеиз. 

Поверхность  подъ  чешуями  и  корками,  открывающаяся  поел* 
асвусственнаго  удаленхя  ихъ,  которое,  кстати  сказать,  всегда  удается 
очень  легко,  представляется  различной:  открывается  то  сухая  поверх- 
ность новообразованнаго  рогового  слоя,  то  влажная  зернистаго  слоя. 
Первое  бываетъ  на  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  на  которыхъ,  послЬ  першда  ослаблен1я 
связи  эпител1альныхъ  слоевъ  до  таххтиш^  наступаетъ  некоторое  уве- 
личев1е  связи  и  новообразованный  роговой  слой  является  относитель- 
но бол^е  прочнымъ  и  бол^е  связанны  мъ  съ  зернистымъ,  почему,  при 
сдиран1и  корки,  онъ  остается  на  кож*.  Второе — обнажен1е  влажнаго 
зернистаго  слоя  бываетъ  въ  пгр10Д'Ь  максимальнаго  ослаблев1я  силы 
сц']&плен1я.  Тогда  новообразованный,  крайне  непрочный  роговой  слой 
удаляется  вм'Ьст'Ь  съ  коркой.  Это  последнее  явлен1е  нужно  считать 
очень  характернымъ  для  реюрЫ^пв  ЛИасеиз,  какъ  указывающее  на 
основное  изм'Ьнен1е  кожи — непрочность  рогового  покрога 

Количество  чешуи  и  корокь  у  одного  и  того  же  больного  въ 
различное  время  бываетъ  различно.  При  обильномъ  мокнут1и  ихъ 
очень  мало,  но  когда  перходъ  мокнут1я  сменяется  пер1одомъ  сухости 
кожи,  они  могутъ  покрывать  почти  сплошнымъ  покровомъ  всю  кожу 
больного  и  обильно  усыпать  постель  его.  Само  собой  разумеется,  что, 
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при  постоянноыъ   сдиран1и  и   отиыван1и   корокъ,  количество   вхъ  въ 
каждый  данный  моментъ  будетъ  также  невва^втельно. 

Дгагностичесное  знФсенге  чешуи  и  короиъ,  какъ  вторичныхъ  изм*- 
пен1й  на  кож*,  не  велико.  Упомянутыя  до  извЬстной  степени  харак- 
терный свойства  нхъ  могутъ  оказывать  нособхе  прв  распознаваши,  но 
отсутств1е  этихъ  свойствъ,  вообще  подверкенныхъ  звачительвымх  ко- 
лебашямъ,  не  говорить  еще  противъ  ретрЬ18и8  ГоИасеиз. 

Мы  разобрали  три  характерные  признака  болезни:  пузыри, 
участки  лишенные  рогового  слоя  и  корки.  Переходимъ  къ  четвертому 
признаку,  указываемому  авторами — къ  аномалги  регенерацги  эпидер- 
миса на  поражеиныхъ  участкаосъ  кожи.  Самые  первые  изсл-Ьдователр 
описываемаго  страдашя  не  могли  неаам'Ьтить  того,  что  участки  кожи, 
разъ  пораженные,  навсегда  сохраняют^  свои  бол^зненныя  свойства  и 
никогда  не  приходзтъ  къ  нормальному  состоянию.  Этимъ  признакомъ 
ретрЬ1§и8  йИасенз  р'Ьзко  отличается  отъ  вс*хъ  другихъ  бол-Ьзней 
кожи,  при  которыхъ  всякое  патологическое  ивм1>нен1е,  пройдя  полный 
цикль  своего  развит1я,  совершенно  проходитъ  или  безъ  всякаго  сл^да, 
или  оставляя  лишь  вторичный  и8М'Ьнен1Я.  Такъ  напр.,  въ  самыхъ  жес- 
токихъ  формахъ  сифилиса,  при  которыхъ  все  новые  и  новые  сифвли- 
тическ1е  инфильтраты  отлагаются  въ  разныхъ  участкахъ  кожи, 
отд'^^льные  инфильтраты,  достигнувши  своего  наибольшаго  развит1Я, 
увядаютъ  и  всасываются,  совершенно  освобождая  пораженный  учае- 
токъ  кожи  и  самое  большее,  оставляя  .чишь  дефектъ  ткани,  восполня- 
емый рубцомъ.  При  ретрЫ^из  ГоИасеиз,  наоборотъ,  рааъ  поражен- 
ный участокъ  никогда  не  выздоравливаетъ.  Въ  этомъ  случа* 
названное  стралап1е  можно. разв'Ё  сравнить  съ  такъ  называемыми  хи- 
рургическими бол'Ьзнями  кожи,  каковы  злокачественный  опухоли,  т{^»е- 
бующ1я  непрем'Ьинаго  удален1я  ихъ  ножомъ,  но  послЬ  того  часто  ре- 
цидивиругощ1я  на  томъ  же  самомъ  м'Ьст4.  Значительная  распростра- 
ненность поражен1я  при  решрЬ^еиз  ЛИасеиз,  представляющая  абсо- 
лютное противопоказан1е  къ  хирургическому  вмешательству,  въ  про 
тивоположность  ограничеввымъ  опухолямъ,  даже  дЬлаетъ  его  гораздо 
бол-Ье  злокачественнымъ  по  сравнен1Ю  съ  последними 

Причину  отсутств1я  оздоровлеы1я  пораженной  кожи  почти  всЬ  ав- 
торы видятъ  вьизм'Ьнев1и  нормальныхъ  свойствъ  эпидермиса,  лишьсь 
тЬмъ  отлич1емъ,  что  н^Ькоторые  взъ  нихъ  въ  тоже  время  придаютъ  зна- 
чен1е  напору  трансудирующей  жидкости,  которая  отслаиваетъ  эпидер- 
мисъ.  Но  въ  чемъ  собственво  состоятъ  из:и'енен1я  эпидермиса,  ни  одинъ 
авторъ  не  объясняетъ  точно,  Сагепаье  говоритъ,  что  отдЬльныя  вы- 
сыпан1я  пузырей  сл'Ьдуютъ  тахъ  быстро  другъ  за  другомъ,  что  эпи- 
дермисъ  д-^лается,  паконецъ,  неспособпымъ  къ   образован1ю    пузырей. 
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И  потому  выц'Ьдающадсл  жодкость  прямо  засыхаетъ  въ  форм'Ь  шяро- 
ки.чъ  чешуи.  Следовательно,  Снаепаь'в  главный  цевтръ  тяжести 
видитъ  въ  бысгрыхъ  вовторныхъ  висыпаа1ахъ  пузырей,  что  ведетъ 
КЪ  какому-то  изм'Ьнев1ю  эпидермиса,  настодьао  сильному,  что  онъ  не 
им^етъ  даже  силы  удержать  выделяющуюся  жидкость.  Ъ\  НеЪт  то- 
воритЪу  что  болезнь  еостоитъ  въ  высыпан1и  пузырей,  на  м'Ьст^  кото* 
рихъ  эпидермиса  не  вовстаиовляется  и  хотя  на  н^12(1Торыхъ  мЬстахъ 
появляется  нЬжаиЗ  впадермоад^иьный  вокровъ,  посл']^  н'Ьвка1ъкмхъ 
м']^сяцевъ  или  годовъ  еущестоовашя  бол'Ьзни,  но  онъ  большею  част1ю 
снова  подрывается  жидкчмъ  эксудатом  ь  и  отпадает  ь«  Какъ  видямъ, 
Р.  НеЬта  также  полагаетъ  цеитръ.  тяжести  въ  появлен1и  пузырей, 
которце  какъ  бы  обладаютъ  таким п#  въ  высокой  степени  вредными 
свойствами,  что  навсегда  уничтожаютъ  нормальную  жизнь  эпидер- 
миса, совершенно  утрачиваюзцаго  способность  къ  возстановдеаш.  Изъ 
позднЬйшихъ  авторовъ  Нат  ПёЬга  говоритъ,  что  на  пораженныхъ 
учаеткахъ,  вм']^сто  отслоившагося  эпидермиса,  образуется  молодойу  ко- 
торый также  приподымается  новымъ  лузырькомъ;  въ  дальв']^йшемъ 
течен1и  болезни  можно  не  найдти  ни  одного  пузырька,  такъ  какъ  реге- 
нерирующей на  дн1  пузыря  эпидермисъ  неплотно  держится  на  под- 
лежащей ткани  ц  потому  неможетъуже  служить  докрышкой  пузыря. 
Такимъ  образомъ,  Нат  НеЪга  также  укааываетъ  на  вдм'Ёнен1а  эпи- 
дермиса въ  зависимости  отъ  повторныхъ  высыпашй  пузырей  на  од- 
номъ  и  томъ  же  участкк  кожи,  но  онъ  признаетъ  за  пораженнымъ 
эпид^>рмисомъ  способносшь  КЪ  возсшановиенщ  однако,  это  возстановле- 
Н1е  идэтъ  ненормально,  такъ  какъ  новообразованный  эпидермисъ  не- 
прочно держится  на  подлежащей  ткани. 

ВсЬ  остальные  авторы,  которые  останавливались  на  сказанномъ 
свойстве  эпидермиса,  описываютъ  его  въ  подобныхь  же  выраженхяхъ 
и  потому  мы  ограничиваемся,  для  краткости,  вышеупомянутыми  ци- 
татами. Итакъ,  обитая  мысль  авторовъ  такова:  тамъ,  гд'Ь  появлиются 
пузырьки,  эпидермисъ  претерп]^ваетъ  как1я-то  патологическая  изм'6нен1я, 
который  по  мн4н1ю  Са^епаь'в,  и  Р.  НеЪг'ы  совершенно  препятствуютъ  воз- 
становленхю  его,  а  по  мн'Ьн1ю  Ы.  ЛеЪг^ы  это  возстановлен1е  хотя  и  про- 
исходитъ,  но  неправильпо.  Постараемся  орхентироваться  въ  этомъ  про- 
тпвор'Ьч1и.  Въ  собранныхъ  нами  случаяхъ  мы  встрЬчаемъ  прямыя  ука- 
зан1й  на  возстановленхе эпидермиса  (Же^^ег,5огшшг*,  ЛаИореаг^  и  Жоиг- 
пгег,  РеЫпгу  йи  МезпИ  йе  ВосЫтогЛ^  наши  случаи).  Поэтому,  мы 
должны  принять^  что  эпидермисъ  не  утрачиваешь  способности  твоз- 
становлент.  На  основаа1и  нашихъ  собственныхъ  наблюден1й  (Л^  22) 
мы  Д0.1ЖНЫ  прибавить  КЪ  этому,  что  возстановлен1е  идетъ  очень  быстро, 
и  образованный  дефектъ  восполняется  вътеченхе  не  бол'Ьеоднихъ  сутокъ. 
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Правда,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  при  обильноиъ  количеств'Ь  эксуда* 
тивной  жидкости^  постоянное  отторженхе  эпидерииса  происходить  с% 
особенной  интенсивностью,  такъ  что,  действительно,  можетъ  внушать 
мысль  о  томъ,  что  эпидермисъ  совсЬхъ  не  возстановляется.  Такъ  было, 
между  арочимъ^  въ  одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ  (№  20).  Но  тави 
11сключен]я  нужно  объяснять  не  свойствомъ  самаго  бол^зненнаго  про- 
цесса, а  побочными  УСЛ0В1ЯМН.  Устанавливая  фавтъ  вовстаяоахени 
эпидермиса  на  пораженныхъ  участкахъ,  мы,  на  основан1и  гЬхъ  же 
авторовъ  и  т'Ьхъ  же  наблюден1й,  должны  признать  въ  тоже  время, 
что  новообразованный  эпидермисъ  всегда  является  непрочнымб^  слабо 
связаннымъ  съ  подлежащею  тканью,  такъ  что  ничтожныя  вл1яв1я, 
д'Ьйствующ1Я  какъ  изнутри  (небольшое  количество  лимфатической  жид- 
кости), такъ  и  со-вн'Ь  (трен1е),  легко  отд'Ьляютъ  его.  Къ  этому  мн 
должны  еще  прибавить,  главнымъ  образомъ  на  основан1и  нашихъ  соб- 
ственныхъ  наблюден1й,  что  степень  прочности  новообразован  наго  эпидер- 
миса колеблется  въ  ту  или  другую  сторону  отъ  какихъ-то  внутренпихъ 
причиыъ.  Такъ,  иногда  онъ  является  настолько  сравнительно  прочнымь, 
что  можетъ  внушить  мысль  о  начинающемся  выздоровлен1и,  но  черезъ 
некоторое  время  ясно  обнаруживается  его  крайняя  неустойчивость. 

Въ  нашихъ  посл'Ьднихъ  разсужден1яхъ  мы  постоянно  говорили 
о  возстаиовлен1и  и  непрочности  „ эпидермиса''.  Но  мы  употребжяли 
это  неточное  назван1е  только  потому,  что  должны  были  цитировать 
выражен1е  авторовъ,  на  самомъ  же  д'Ьл'6,  описываемыя  явленхя  должны 
относиться  только  лишь  къ  роговому  слою,  связь  котораго  съ  зерниствмъ 
<;лоемъ  ослаблена,  какъ  мы  доказали  это  при  описан1и  участковъ  кожи. 
лишенныхъ  рогового  покрова.  Да  и  въ  самыхъ  описан]яхъ  авторовъ 
можно  найдти  ясныа  указашя  на  неточность  терминолог1и.  Такъ  напр., 
К  НеЪга,  говоря  объ  отсугствхи  возстановлешя  „эпидермиса"  на  м§ст% 
пузырьковъ,  въ  тоже  время  описываетъ  образован1е  ихъ  въ  поверх- 
I  постныхъ  слояхъ   рогового   покрова.    Сл'^^довательно,    посл^Ь    разрыва 

I  покрышки  пузыря,  дефектъ  будетъ  только  въ  роговомъ  слоЬ,  а  поэтому 

I  можно  говорить  о  возстановлен1и  рогового    слоя,  а  не  нсеш  „эпидер- 

!  миса''.  Правда,  во  всемъ  эпидермис'Ь  происходятъ  значительный  изм'б- 

яев1я:  с^бразовательныя  клЬтки  богаты   митозами,  всЬ  слои   гипертро- 
ч|^ированы,    продессъ    орогов'Ьн1я  р'Ёзко  выраженъ,   но  эти   изм^вешя 
«е  были  еще   изнЬстны  К  ИеЬг^Ь,  а  между  гЬмъ  они  указываютъ  на 
I  то,  что  продессъ  возстановлен1я  отторгающагося  рогового  покрова  дол- 

женъ  идти  съ  необычайной  интенсивностью,  что  и  подтверждается  бо- 
л'Ье  точными  паблюдеп1ями. 

Итакъ,  чешвертимъ  характернымъ  для  ретрМдиз  (оНасеиз  при- 
знакомь  мы  должны  считать  аномалгю  регенераг(,т  рогового   покрова 
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на  пораженныхъ  участкахь^  выражающуюся,  при  быстромг  ходгь  воз- 
становлетя,  въ  постоянномъ  ослабленги  связи  между  зерннстымъ  и^ 
роьовымг  слоемъ. 

Бъ  четыремъ  описаннымъ  авторами  характернымъ  симптомамъ 
бол1^зни  иы  должны  присоединить  пятый,  составляю1Ц1й,  по  нашему 
мн']^н1ю,  самый  основной  симптомъ,  которымъ  объясняются  ьс/к  осталь- 
ния  Я8лен1я,  наблюдаемый  въ  кож*]}.  Это  именно— 0С/шб1/1емге  связи 
между  роговымь  и  зернистыми  слоемъ  на  всей  безь  исключения  по- 
верхности кожи,  не  зависящее  отъ  образовангя  пузырей. 

Мы  только  что  вид'Ьли,  что  авторы  считаютъ  решрЫ^из  ГоНасеа^ 
пузырчатой  бол'Ьзнью  въ  собственномъ  смысч^  слова.  Пузырь  есть  на- 
чало кожныхъ  изм'Ънен!й.  На  м'бст'Ь  пузыря  роговой  слой  утрачиваетъ 
способность  БЪ  правильному  возстановдешю.  До  появлсп1я  пузыря  онъ 
былъ  нормальнимъ,  прочно  былъ  связанъ  съ  подлежап^и^Аъ  зерннстымъ 
сюемг,  съ  образовап1емъ  же  пузыря  въ  жизнь  рогового  покрова 
вносится  какой-то  вредный  моментъ.  Пузырь  открылъ  начало  бол'Ёзни 
и  ведетъ  ея  течен1е.  Распространяясь  рег  сопИпиит  на  всю  по- 
верхность кожи,  пузыри  везд'Ь  портятъ  роговой  сдой.  Тамъ,  гд4  н4тъ 
посл'Ьдняго  или  гд-Ь  онъ  непрочно  связанъ  съ  подлежащими  частями, 
тамъ  непрем'Ьино  были  раньше  пузыри.  Остаются  здоровыми  лишь 
гЬ   участки  кожи,   на  которыхъ  не  было  еще  посл']^днихъ. 

Таковъ  взглядъ  авторовъ,  въ  справедливости  котораго  собранные 
нами  факты  заставляютъ  усз'мниться. 

Выше,  описывая  начало  бол'Ьзни,  мы  привела  доказательство  того^ 
что  бол'Ёзнь  можетъ  начинаться  прямо  съ  иоявлен1я  участковь,  ли- 
шенныхъ  рогового  покрова,  безъ  предварительнаго  образован1я  пузы- 
рей. Следовательно,  измйнеше  въ  эпидермисЬ— ослаблен1е  связи  между 
зерннстымъ  и  роговымъ  слоемъ  можетъ  происходить  непосредственно,, 
самостоятельно,  на  кож^  непораженной  пузырями. 

Дал'Ье,  въ  тЬхъ  случаяхъ  (№5),  въ  которыхъ  прогрессивное  раз- 
вит1е  болезни  происходило  на  глазахъ  авторовъ,  точно  константиро- 
вано,  что  распространен1е  бол'Ёзви  по  всей  поверхности  кожи  происхо- 
дитъ,  главнымъ  образомъ,  вслЬдствхе  цоявлен1я  многочисленныхъ  участ- 
ковъ,  лишен ныхъ  рогового  покрова^  безъ  предварительнаго  образова- 
н1я  пузырьковъ.  Наконедъ,  въ  нашемъ  посл^днемъ  случаЬ  (№  22) 
мы  столкнулись  съ  фактами^  совершенно  противоречившими  тому 
представлен1Ю  о  бол'Ьзви,  которое  мы  им^ли  до  сего  времени  на  осно- 
ван]и  учен1я  авторовъ:  оказалось,  что  роговой  слой  на  участкахъ  ко- 
жи, совершенно  нормальныхъ  по  вид}'  и  на  которыхъ  никогда  не  было* 
пузырей^  также  непрочно  связанъ  съ  нодлежащимъ  слоемъ.  Мы  счл- 
таемъ  нужнымъ  повторить  зд4сь  относящ1еся   сюда   факты   изъ  днев- 
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ника  нашей  больной.  Цредварптельво  скажемъ,  чю  на  четырехъ  предъ- 
идущихъ  нашихъ  случаяхъ  мы  убедились  въ  томъ,  что  видъ  кожи 
на  участЕахъ,  разъ  пораженныхъ  сыпью,  можетъ  быть  обманчивъ,  такъ 
кавъ  часто  здоровая  по  виду  кожа  даетъ,  при  легкомъ  трев1и,  сплош- 
ную оюлойку  рогового  покрова.  Поэтому,  чтобы  определить  действи- 
тельно здоровыя  м^ста,  нельзя  довольствоваться  однвмъ  зренхемъ,  а 
необходимо  пзсл'1.доиать  сопротивлев1е  рогового  слоя  механаческому 
ВЛ1ЯН1Ю  — трен1ю. 

Приетупивъ  къ  пзсл4довав1Ю  нашей  последней  больной,  мы  съ 
самаго  начала  применили  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ  этотъ  ме- 
тодъ  изсл'Ьдован1я.  При  эгомъ,  мы  нашли  некоторые  участки,  именно 
ладони  и  подошвы,  совершенно  пормальными:  кожа  представлялась 
здоровой  не  только  при  изследоваши  зр'Ьнхемъ,  но  и  при  сильпомъ 
трен1И  ея,  въ  противоположность  мпогимъ  другимъ  м'Ьстамъ.  По  ув!- 
рен1Ю  самой  больной,  на  указанныхъ  участкахъ  никогда  не  было  сыпи, 
а  равпымъ  образомъ  и  въ  течен1е  четырехъ-м'Ьс:]чнаго,  самаго  тща- 
тельнаго  наблюден1Я  мы  ни  разу  не  вид'Ьли  на  нихъ  пузырей.  Вполне 
дов'Ьряя  авторамъ,  которые  обыкновенно  среди  очень  распространен- 
паго  ооражен1Я  кожи  находятъ  здоровыми  гЬ  или  друг1е  участки  ея 
и  наичаще  ладони  и  подошвы,  мы  также  сначала  думали,  что  у  на- 
шей больной  указанныя  мЬста  остались  незатронутыми  бол'Ьзн1Ю.  Но 
разъ  (18  янв.)  больная,  сходя  съ  площадки  десятичныхъ  в-Ьсовъ,  упала 
всл'Ьдств1е  внезапнаго  головокружен1я,  причемъ  лЬвая  ладонь  ея  ско.1ь- 
знула  по  краю  площадки.  Когда  больная  была  поднята,  мы  сняли  съ 
л-Ьвой  ладони  ея  совершенно  отпавш1й  роговой  слой  въ  формЬ  пра- 
вильнаго  круга  2-хъ  сант.  въ  д1аметр'Ь,  подъ  которымъ  обнажилась 
почти  сухая  красноватая  поверхность,  а  сосЬднхй  роговой  слой  ока- 
зался отслоеннымъ  въ  видЬ  круглаго  пояса,  шириною  въ  72  сант. 
Этотъ  фактъ  навелъ  насъ  на  ц-Ьлый  рядъ  размышлен1й.  Поврежден1е 
им*.!©  совершенно  своеобразный  видъ,  никогда  не  наблюдаемый  на 
здоровой  кож-Ь.  Очевидно,  мы,  основываясь  на  взглядахъ  авторовъ, 
впали  въ  ошибку:  этотъ  участокъ  давно  уже  былъ  пораженнымъ,  но 
особымъ  образомъ,  безъ  образовап1я  пузырей.  Связь  рогового  слоя  съ 
подлежащимъ  давно  была  ослаблена,  но  не  настолько,  чтобы  это  можно 
было  доказать  при  трен1и  пальцемъ,  хотя  бы  и  сильпомъ.  Потребова- 
лось бол-Ье  сильное  вл1ЯН1е,  чтобы  обнаружить  неустойчивость  рогового 
покрова.  Действительно,  при  дальн-ЬЙшемъ  изслЬдованхи  оказалось, 
что  вс'Ь  т*  м-Ьста,  которыя  мы  считали  здоровыми,  какъ  по  отсут- 
СТВ1Ю  на  нихъ  какихъ-либо  видимыхъ  для  глаза  изм'Ьненхй,  такъ  и 
по  устойчивости  рогового  покрова  при  обычномъ  трен1и,  представ- 
ляли совершенно  ясные  признаки  ослаблен1я  связи    рогового  слоя  съ 
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зериистымъ,  ддя  доказательства    чего  то.тгько   стоило    несколько  видо- 
изменить методъ  в8Сл^довав1я. 

Эти  факты   радикально    изм:ёнилц    нашъ  взгллдъ    на  ретрЫ§и§ 
ГоИасеиз  и  мы.ста.1и  сяотр^ть   да  эту  болЬвнь  не  какъ  на  пузырча- 
тое страдан1е,  а  какъ  на  сплошное  поражев1е  всего  рогового  покрова, 
состоящее  въ  яарушен1и  связи  его  съ  подлежащимъ  зернистымъ  слоемъ. 
Приступивъ   затЬмъ    къ    подробному    изученЬю    литературы   во- 
проса, мы  нашли  въ  случаЬ  Везпгег  (Лз  9)  описан1е  фактовъ,  до  из- 
в'Ьстной    степени    аналогичпыхъ    нашимъ.    Везпгег   пашелъ    у  своего 
больного  „всю  поверхность  правой  подошвы  приподнятой  и  представ- 
ляющей настоящую  эпидермой  дал  ьную    подушечку,  часть  которой  от- 
пала,    обнаживши  сухую  и  пормальную  кожу",  „На  л-Ьвой  подошв*, 
представлявшейся  нормальной    эпидермисъ    былъ  мумифицированъ  и 
могъ  быть  снятъ    при  тракщй".  Однако,    авторъ,  отметивши  бросив- 
ш)яся  ему  въ  глаза  явлен1я,  оставилъ  ихъ  безъ  всякаго  дальн'Ьйшаго 
изсл'6дован1я  и  даже  не  постарался    рыясоить  вопросъ    о  томъ,  были 
ли  прежде    на    этихъ    мЬстахъ    пузыри.    Несмотря    ва  то,    что   ему 
удалось  подметить  крайне  ин:ересныя  явлешя,  онъ  остался  при  обыч- 
номъ  взгляд'Ь  на  бол'Ёзнь  и  вашелъ  у  своего  больного,  подобно  всЬмъ 
другимъ  авторамъ,  „здоровые"  участки  кожи,  не  прим'Ьнивъ  къ  нимъ 
того  спец1альнаго  метода  изслЬдован1я  прочности  рогового  слоя,  накото- 
ромъ  мы  особенно  настаиваемъ.  „Тыльныя  поверхности  кистей  своего  боль- 
ного Везпгег  нашелъ  покрытыми  чешуями  и  корками,  между  которыми 
лежали  участки  нормальной  кожи".    На  основаши  всего  того,  что  мы 
сами  видели  и  изатЬдовали,  мы  совершенно  убеждены,  что  эти  участки 
„нормальной  кожи^  оказались  бы,  по  существу,  такими  же  больными,  какъ 
и  сос'Ьдн1я    м'Ёста,    если  бы   къ   нимъ   было   применено    спед1альное 
изсл4дован1е  устойчивости  рогового  покрова. 

Изъ  всего  вышесказан  наго  видно,  что  предъидущ1й  (четвертый) 
сомптомъ  авторовъ  входитъ  какъ  составная  часть  въ  нашъ  пятый  бол']&е  об- 
1ЩЙ  симптомъ  и  получаетъ  совершенно  другое  осв']^и;ен1е.  Тамъ  ука- 
зывается ва  непрочность  рогового  слоя  на  м'Ьстахъ  разъ  пораженныхъ 
пузырьками,  а  мы  указываемъ  на  непрочность  рогового  слоя  на  всей 
кожЬ,  даже  на  т4хъ  м-Ьстахъ,  на  которыхъ  никогда  не  было  пузырь- 
ковъ.  Тамъ  непрочность  рогового  слоя  авторы  объясияютъ  повторнымъ 
высыпан1емъ  пузырьковъ,  а  мы,  указывай  таковую  же  на  м']^стахъ, 
на  которыхъ  никогда  не  было  пузырей,  т'Ьмъ  самымъ  доказываемъ, 
что  посл'Ьдн1е  не  обязательно  должны  предшествовать  ослаблен1Ю  вза- 
■мной  связи  эпител1альныхъ  слоевъ.  Отсюда  невольно  является  обрат- 
ное предположеше,  что  вообще  на  всей  поверхности  кожи  не  пузыри 
обусловливаготъ  непрочность    рогового  покрова,    а  именно  посл'Ьдняя 
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ведетъ  къ  оГфазопан110  ихъ.  Бъ  пользу  этого  иредиоложен!»  можно 
представить  цЬлый  рядъ  соображен1й.  Такъ,  мы  не  знаемъ  ви  одной 
бол'Ёзни,  въ  которой  вы€ыпап1е  пузирьвовъ  иривело  бы  къ  опвсывае- 
МОП  аномал1и  рогового  слоя.  При  длит&1ьяомъ  гечевш  хронвчесЕой 
экцемы,  постоянно  появляющ1ЛСЛ  ва  одномъ  и  томъ  же  м^Ьст^Ь  новш 
и  новыя  высыпан!»  пузырей  никогда  неведугь  къ  подобныыъ  вторич- 
нымъ  изм'Ьнен]ямъ.  А  съ  другой  стороны,  можно  считать  доказан- 
нымъ,  что  пузырекъ  ретрЬх^из'а  образуется  не  вслЬдствхе  эксу- 
дативнаго  процесса,  при  которомъ  напоръ  жидкости  насильственно  раяъ- 
едияяетъ  тканевые  элементы,  какъ  это  бываетъ,  напр.,  при  пузырчатой 
рожЬ,  а  является  результатомъ  первично  ослабленной  связп  между 
эпител]альными  слоями.  Доказательствомъ  этому  могутъ  с.1ужить 
приведенный  выше  указан1я  на  отсутствие  сосудвстыгь  явленхй. 
Далбе ,  какъ  выше  было  объяснено,  образован1е  пузырьковъ  н 
участБОвъ  лишенныхъ  рогового  покрова  представляетъ,  со  сторона 
анатомической,  совершенно  аналогичные  процессы:  и  зд^^сь  п  тамъ 
роговой  покровъ  отсталъ  отъ  подлежащей  ткани  и  естественно  ду- 
мать, подъвл]яшемъ  одной  и  той  же  общей  причины— отъ  первич наго  ос- 
лаблен1я  связи  между  эпител]альными  слоями.  ВсЬ  подобный  соображеви 
приводятъ  къ  той  мысли,  что  ослаблен1е  связи  между  эпотел1альныхя 
слоями  представляетъ  первичное  явлен]е,  образован1е  же  пузырьковъ 
есть  сл'Ьдстк1е  его. 

Если  мы  сопоставимъ  съ  этой  мыслью  г6  случаи,  бол'Ьзни  въ  вото- 
рыхъ  характерный  изм'Ёнен1я  охватывали  всю  кожу  необыкновенно 
быстро,  въ  теченхен'бсколькяхъ  дней,  то  мы  можемъ  съ  большой  в'1ро- 
ятностью  предположить,  что  сначала  на  всей  поверхности  кожи  провс- 
ходитъ  ослабление  связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ«  аза- 
т'Ёмъ  уже  оно  обнаруживается  въ  т^хъ  или  другихъ,  доступ ныхъ  длл 
изсл1}дован]я  глазомъ,  явлен1яхъ  (пузыри,  корки  и  т.  д.). 

Такинъ  образомъ,  указанный  нами  симптомъ  приводнтъ  къ  уст&- 
новк^к  основного  патолого-анатомическаго  изм'1нен1я  кожи,  когорЕШъ 
объясняется  вся  разнообразная  картина  кожныхъ  явлен1й.  Вн'&шнимъ 
выражен1емъ  его  служитъ  вообще  неустойчивость  рогового  слоя,  ко- 
торая и  является  самымъ  в^^рнымъ  признакомъ  бол^Ьзни.  Собственно 
говоря,  вс'Ь  многотомныя  описан1Я  разнообразяыхъ  изм'Ьнен1й  кожи— 
пузырей^  обнаженныхъ  участковъ,  обрывковъ  эпидермиса,  чгешуй, 
корокъ  и  т.  д.;  им'6ющ1я  ц'&лью  доказать  правильность  дгагноза, 
представлаютъ,  ни  больше  ни  меньше,  какъ  описан1е  одного  основ- 
ного симптома,  который  такъ  легко  можетъ  быть  констатированъ 
изсл'1дован1емъ  силы  сц'Ьплен1я  эпител1альныхъ  слоевъ  и  такъ  просто 
можетъ  быть  переданъ  одной  фразой.  Мы   не  знаелгъ   ни    одной  дру- 
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гой  балгьтщ  при  которой  была  бы  оплат$шя  неустайчиеосш  роинмо 
покрова  на  всей  поверхности  кожи.  Поэтому^  констатируя  послпд* 
нюю^  мы  констатируемь  ретрНгдт  ^оНасеив. 

Въ  виду  исыючителшой  вмснооти  указ&ннаго  симптома,  мы 
должны  еще  остановиться  на  н'Ьаоторыхъ,  относящихся  сюда,  подроб* 
воетяхъ  и  на  методе  вюд^доватя  его. 

Неустойчивость  рогового  слоя  при  решрЫртв  {бЦасеов,  вавъ  мы 
упоминали  выше,  бросалась  въ  глава  даже  самвасъ  первымъ  наблю- 
дателямъ.  Но  они  отм^чаютъ  ее  лишь  таиъ,  гд'к  она  была  выражена 
а(1  тах1типц  гд^^  она  не  требовала  нивавого  особаго  метода  изсл'к- 
дован1я,  а^  кавъ  говорится,  сама  била  въ  глаза,  когда  на  поражен- 
ннхъ  ушсткахъ  мал^^Ьпее  вривосновеше  вызывало  саолванхе  рогового 
слоя.  Наблюдатели,  ечвтая  это  свойство  рогового  покрова  одяимъ  ивъ 
харавтерннхъ  привнавовъ  болФвни,  въ  тоже  время  не  придавали  ему  осо- 
баго 8начен1я.  Мысль  была  привована  въ  морфологическому  элементу, 
аузырьву,  въ  воторомъ  сосредоточивался  весь  центръ  бол^Ьзни,  а  не* 
прочность  рогового  слоя  объяснялась  повторяымъ  высыпашемъ  пу* 
эырьБовъ.  Все  вниман1е  было  обращено  на  „больиня  мЪста',  воторня 
отыскивались  при  помощи  зр^^шя;  самымъ  пуивтуальннмъ  образомъ 
отмечалось  прогрессивное  распрострашн1е  „больныхъ  м^стъ''  по 
«здоровой'*  кояЛ.  Но  что  происходило  въ  8Т0Й  последней,  нивто  не 
интересовался.  Она  была  ^здорова^,  потому  что  „зр^нхе^  не  увазы- 
вало  на  ея  болезнь. 

За  50  л^Ьтъ  нашъ  общ1Й  вруговоръ  въ  области  дерматолопи  зиа* 
чнтельно  расширился.  Мы  не  довольствуемся  уже  изсл^довашемъ  пу* 
анрьваили  иапулви,  теряющихся  среди  огромной  поверхности  вожи, 
но  всесторонне  изсл 4|дуемъ  и  всю  остальную  вожу.  Результаты  этого 
бол^е  пгароваго  взгляда  свазались  уже  во  многихъ  случаяхъ.  Для  ил-^ 
люстращи  уважемъ  прим-брь  наибод'Ье  яамъ  изв^тный.— ВецАп,  въ 
1874  году,  предполагая  зависимость  эвцемы  отъ  измАнешй  въ  нер- 
вной системе,  произвелъ  рядъ  и8Сл1^дован1й  чувствительности,  но  лишь 
на  пораженныхъ  участвахъ.  Ивсл^дован1я,  прекрасный  для  того  вре- 
мени, въ  настоящее  время  должны  уступить  м^сто  изсл1дован1ямъ 
чувствительности  не  однихъ  пораженныхъ  участвовъ,  но  всей  поверхно- 
сти кожи.  Тогда  вавъ  найденный  м^Ьстныя  идмФнев1я  чувствительности 
не  могли  дать  общей  вартины  нервнаго  разстройства,  найденный  нами 
И8М'Ьнен1я  чувствительности  въ  различныхъ  областяхъ  вожи,  благодаря 
изв^Ьстной  группироввб  ихъ,  указали  въ  нФвоторыхъ  случаяхъ  на  са- 
мую форму  первичнаго  нервнаго  забол^ван1я. 

Этотъ  же  бол^^е  широв1й  взглядъ,  усвоенный  современной  дерма- 
тояопей,  приведъ  также  насъ   къ  установке  того  крайне  важяаго 
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факта,  что  ва  кожи   страдающихъ  ретрЫртв  ^Насеш  в^ть  здоро- 
внхъ  участковъ* 

Чтобы  констатировать  ототъ  фактъ  въ  каждомъ  даннохъ  ежу 
тЛ,  для  этого  нельзя  доводьствоваться  однниъ  8р&н1еиъ,  а  необ- 
ходимо наследовать  сопротивляемость  то/ш  мезмничес$сила  емя- 
нгямъу  хотя  бы  данный  участокъ  и  не  предотавлялъ  никакихъ  видн- 
хыхъ  нвм^вешй.  ДоселЪ  ни  въ  учебникахъ,  ни  въ  отд^дьннхъ  рабо- 
тахъ  авторовъ  ны  не  находись  изсд^дованЕя  этого  свойства  кожи. 
ИвсдДдуютъ  корку,  подыхая  её  пннцетомъ  и  наблюдая  ва  т^хъ,  на- 
сколько прочно  она  держатся  на  подлеякащей  больной  кож&;  разрн- 
ваготъ  покрышку  нувыря^  чтобы  увнать  ея  прочность  н  т.  д.,  но  прв 
этохъ  шслтьдоватл  есада  пасаются  болланеншловъ  продуктов  иаюкмт. 
Ивъ  фишческихъ  свойотвъ  кожи  иногда  ивсл^дують  степень  аластич- 
ности  ея,  о  которой  судятъ  по  быстроте  расправлешя  образован- 
ной складки  и  которая  зависитъ,  главныхъ  образохъ,  отъ  количества 
и  качества  аластическихъ  волоконъ  въ  са118;  но  эластичность  кожи, 
конечно,  не  то  свойство,  о  которохъ  идетъ  рфчь:  хы  говоримъ  о  ом» 
вваимншо  сц^плетя  отд^ьльныт  слое$ъ  жожи,  о  оопротивляемоети 
ея  механич^исимв  вмятяла. 

Для  и8сл%дован1я  ихенно  втого  свойства  хы  употребляли  еАху 
ющ1е  пр1ехы:  1)  Бол'Ье  или  иен^е  сильное  трен1е  падьцеиъ.  У  здороваго 
человека  тревхе  вызоветъ  гиперехио  и,  сахое  большее,  обра80ван1е  отдЬль- 
ныхъ  ссадинъ.  При  решрЫ^из  {оЦасеаз  оно  вызываетъ  отслойку  всего 
рогового  пласта.  2)  При  тренш,  придагаехая  сила  дАйетвуеть,  глав- 
ныхъ образохъ,  въ  тохъ  же  направлен1и,  въ  которохъ  расположены 
отдельные  слои  9пител1я;  она  хожетъ  разрывать  слои,  растягивая  ихъ, 
но  всего  хенЪе  хояботъ  отрывать  ихъ  другъ  отъ  друпц  для  втого  тре- 
буется другая  сила,  дМствующая  въ  направлеши  перпендикулярнохъ 
въ  направленш  первой.  Поэтоху,  одно  трен1е  въ  н^которыхъ  х^Ьстахъ 
съ  болДе  устойчивыхъ  8пител1ехъ  хожетъ  остаться  бевъ  результата, 
какъ  было  и  въ  нашихъ  наблюден1яхъ.  Тогда  хы  старались  разъеди- 
нить слабо  связанные  слои  въ  вакохъ-нибудь  халенькохъ  участке; 
это  легко  достигалось  прор!Ьзохъ  рогового  слоя  ногтехъ  и  образова- 
Н1ехъ  халенькаго  лоскута  рогового  покрова,  который  хожно  было  за- 
хватить концахи  двухъ  пальцевъ.  Тогда  очень  легко  было  верхшй 
слабо  держапцйся  слой  сдирать  съ  подлежащей  ткани  на  лх)бое 
пространство. 

Можно  духать,  что  вто  и8Сл&дован1е  силы  сц&плен1я  впителаль- 
ныхъ  слоевъ  не  найдетъ  себ^  прих§нец1я  въ  другихъ  болДзняхъ,  такъ 
какъ,  повидихоху,  только  решрЫртв  {оЦасепв  их^Ьетъ  роковую  привил- 
лепю  на  него  и  т^хъ  рфзво  отличается  отъ  всйхъ  другихъ  кожныхъ 
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страдан1й.  Но,  даже  и  въ  такомъ  ограни^еняомъ  вруг^  своего  при- 
мФнен1я,  описанный  хетодъ  н8Сд1дован1я  можегь  инФть  большое 
вначеше  въ  дифференщадьной  даагноствкФ  между  ц'Ьлнмъ  рядош  вож^ 
ныхъ  страдан1в,  воторыя  въ  настоящее  вре1ся  нер^Мко  смешиваются 
другъ  съ  другомъ  и  воторыя  мы  подробно  равсмотримъ  въ  вонцФ  на- 
стоящей работы.  Въ  частности,  для  насъ  этотъ  методъ  посдужялъ  въ 
установв^  до  известной  степени  новаго  взгляда  на  ретрЫртв  ГоНасепв 
и  на  видимый  проавлешя  его. 


Мы  описали  харавтерные  симптомы  бод&ни,  по  воторымъ  уста* 
навливается  раслознаванхе:  пузыри,  участии,  лишенные  рогового  по- 
крова, чешуи  и  корви  и  неустойчивость  рогового  поврова  на  всей  поверх- 
ности вожи.  ВсФ  эти  явлен1я  относятся  въ  из№Ьнен1Ямъ  8пител1я.  Но 
иногда  наблюдаются  еще  изм^нешя,  напоминающ1я  папулы  и  потому 
на  первый  взглядъ  возбуждающЕЯ  предположен1е  объ  участ1и  въ  про- 
цессе сосочвовъ  вожи  и  вообще  си118.  Кроме  того,  гиперем1я,  часто 
наблюдаемая  по  периферш  пузыря,  враснота  пораженныхъ  участвовъ, 
а  иногда  и  всей  вожи,  увазываютъ  на  известное  учаспе  въ  процессе 
сосудистаго  апшфата  вожи.  Эти  явлен1я  мы  не  можемъ  тавже  оста- 
вить безъ  подробнаго  анализа,  иначе  наше  изследовате  не  дастъ  пол- 
ной вартины  болезни. 

Папулезныя  возвыгленгя  описываются  следующимъ  образомъ: 

Въ  случае  Меуег'л  (№  5)  отмечены  на  бедрахъ  синевато-врас- 
ные  сдегва  ^возвышенвые  участви**  съ  отслаивающимся  эпидермисомъ; 
,на  груди — маленьв1я  разбросанный  „папулезно-возвышенныя  пятна ^, 
то  поврытыя  ворочвами,  то  враснви  и  влажный;  на  шее — разбросанные, 
плотные,  сильно  зудащхе^узелви'',  величиною  отъ  булавочной  головви 
до  чечевицы. 

Въ  случае  Ветгег  (№  9)  на  техъ  местахъ^  на  воторыхъ  до- 
ражеше  существовало  очень  долго,  заметна  ^^^о^'^^ом^т^в^  ^^ро* 
лиферащя'^;  на  ладоняхъ  въ  ней  присоединяете!!   ^гипервератозъ''. 

Въ  случае  Наиореаи  и  Раигтег  (№  10)  отмечена  враснота  шеи 
съ  „папулезными  возвышенхдмв'';  на  спине — плотно  сидапця  «^^^пкуи? 
напоминаюпця  папулы'';  по  снятш  чешуи,  отврывается  эвсвориЕро* 
ванная  поверхность;  на  подбородве  и  ладоняхъ — явегетирующ1я  воз- 
вышешя'';  вожа  бедра  имеетъ  вегетируюпцй  видъ  (авреск  уеде1ап(;); 
язывъ  бороздчатый  (ташшеЬпё). 

Въ  нашемъ  первомъ  случае  (№  18)  отмечены  палевой  половине 
живота  я  два  небольшихъ  возвышен1я''  съ  чечевицу,  розоваго  цвета, 
по. виду  напоминаюпця   волдыри  врапиввищ!. 
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Въ  треть(г]гь  случае  (№20)  на  кож'Ь  носа  н  щекъ  зам^тенн  жа- 
леньк1е  шелуша1Ц1еся  плоско-возвншеннне  „холмики^.  Кровсб  того, 
замечено,  что  обравовашю  пувыря  предшествуетъ  розовое  пятно,  ко- 
торое черезъ  сутки  д'Ьлается  плосво-возвышеннынъ,  а  въ  течев1есл'Ь- 
дующихъ  сутовъ  на  этот  м^стЪ  образуется  вялый  пузнревъ. 

Въ  пятокъ  случа'Ь  (№  22)  отм'Ьчена  на  теИ  большая,  величи- 
ною до  1  саот.  въ  лаиетр^,  красная  и  влажная  „воввшоенная  поверх- 
ность", напоминающая  папулу.  Ером'6  того,  на  тыл^Ь  кистей  и  осо- 
бенно стопъ  нормальная  по  цв'&ту  кожа  шероховата,  съ  мелкими 
кератозными  узелками,  а  на  стопахъ  м'1стами  зам'бтнн  довольно  тол- 
стня  кератозная  наслоен1я.  Эти  участки,  также  какъ  и  вс^  безъ  ис- 
ключен1я  другк  м'Ьста^  покрытый  нормальной  по  виду  кожей,  оказа- 
лось, им^Ьютъ  непрочный  роговой  покровъ,  подъ  которымъ  открывается 
свинцево-бл^дная  гладкая  поверхность  зернистаго  слоя. 

Подъ  на8ван1емъ  папулъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова  обыкно- 
венно подразумеваются  инфильтраты  въ  сп1;18,  а  подъ  именемъ  папмл- 
ломатозной  прояиферац1и— разростан1е  сосочвовъ  кожи.  Посмотринъ, 
можно  ли  въ  этомъ  смысле  понимать  вышеприведенный  описанхя. 

Мы  сейчасъ  только  видели,  что  НаЛореаи  и  ^'оитчег  сравни- 
ваютъ  съ  папулой  плотно  сидящую  чешуйку,  по  снят1и  которой,  от- 
крывается 9кскор1Ированная  поверхность.  По  вашему  мн'1н1ю,  тутъ 
былъ  цузырекъ,  засохш1й  въ  корочку,  подъ  которой  обнажалось  дно 
пузыря— влажный  Мальпипевъ  слой.  Въ  нашемъ  случа']^  (№  22)  ше- 
роховатая покрышка  кожи  съ  кератозными  узелками  удалялась  при 
тренш,  оставляя  свинцево^блЪдную,  ровную  поверхность  зернистаго 
слоя.  Очевидно,  шереховатость  зависала  отъ  роговыхъ  наслоен1й,  а 
сц<;1б  оставалась  незатронутой.  Тоже,  по  аналопи,  нужно  сказать  о 
наблюдавшихся  нами  шелушащихся  плоско-возвышенныхъ  холмикахъ 
и  папилломатозной  пролиферащи  и  азрес!;  уе§е1;ап1;,  описанпыхъ 
Вевпгег^  НсМореаи  и  Роыгпкт. 

Но,  кроме  сказанныхъ  изменен1й,  въ  которыхъ,  безъ  сомн^шя, 
такъ  называемые  узелки,  папулки  и  папилломатозное  состоя Я1е  кожи 
зависали  отъ  неправильнаго  развит1я  рогового  слоя,  въ  вышеприве- 
девнвхъ  бписан1яхъ  встречаются  увазан1я  на  папулы  съ  ровной  по- 
верхностью, но  красной  и  влажной  или  прикрытой  корочкой.  (Зостоя- 
Я1е  рогового  слоя  на  зтихъ  возвышенхяхъ  было  совершенно  подобно 
таковому  на  всей  вообще  поверхности  кожи,  т.  е.,  онъ  отличался  не- 
прочностью, сходилъ  при  треши,  обнажая  возвышенную  влажную  по- 
верхность. Образован1е  такого  возвышения  нельзя  уже  объяснить  утол- 
щетями  рогового  сдоя,  такъ  какъ,  не  смотря  на  удален1е  последняго,  во»- 
вышен1е  оставалось  на  коже,  а  можно  объяснить  или  инфильтращей 
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И  припухлостью  са^в,  или  гипертрофией  Мальпипева  слодЛа  отсутстшемъ 
гистологичесБихъ  и8сл'Ьдован1&  подобныхъ  участвовъ,  мы  не  можемъ  дать 
абсолютно  точнаго  объясненха  этону  явлен1ю,  но  склоняемся  къ  пред* 
положенш  о  гипертрофш  Мальпипева  слоа^  по  сл^дующимъ  соображен!- 
ямъ.— Мы  только  что  указали  на  явлен1я  неравномерной  гипертрофии  ро- 
гового слоя,  обусловливающей  появлеше  увелковъ,  папулокъ  и  т.  п.  По 
авалог1Иу  легко  допустить  подобную  же  гипертроф1ю  и  въ  глубже-лежа- 
щихъ  слояхъ  8пител1я.  Гистологическ1я  взсл^довашя  кожи,  пораженной 
решрЫртв  1о11асеи8)  прямо  говоря1*ь  въ  пользу  такого  предположен1а,  об- 
наруживая именно  неравном'брную  гипертрофию  вс^Ьхъ  слоевъ  эпите- 
Л1я,  но  особенно  зернистаго  слоя.  Посл'Ьдн1й  образуетъ  въ  н^кото*- 
рыхъ  м^стахъ  больш1е  холмы  и  высокха  конусообраввыя  наслоешя, 
состояпця  изъ  многнхъ  рядовъ  вернистыхъ  вл^токъ.  Поэтому,  вполне 
возможно  допустить,  что  описываемый  плоск1я  небольш1я  возвншев1я 
обязаны  ^своимъ  происхожден1емъ  именно  подобнымъ  м^кстнымъ  на<- 
елоешямъ  зернистыхъ  кл^токъ. 

Итакъ,  И8м4^нен1я  кожи  при  ретрЬ1^8  ГоНасепя,  описнваемня 
подъ  именемъ  папулъ,  узелковъ  и  т.  п.,  мы  относнмъ  къ  неравном'Ьр* 
вой  гипертроф1и  рогового  или  зернистаго  слоя* 

Припомнимъ  зд'Ьсь  случай  ОттьдиаиЛ,  описанный  авторомъ  вавъ 
ретрЫртв  М1асеп8,  который  мы  не  могли  включи!  ь  въ  число  несомн^н- 
иыхъ  случаевъ  этой  бол&ни,  такъ  какъ  авторъ  увавываетъ  изъ  объ- 
екгивныхъ  признаковъ  лишь  одинъ — „кега1;орар111ота1»818*'  кожи,  при- 
чемъ  кожа  была  покрыта  „кератозными  грануляц1ями''  и  вормальння 
складки  ея  были  рЬзко  выражены.  Очень  можетъ  быть,  что  вта  кар- 
тина соотвФтствуетъ  только  что  описаннымъ  кератознымъ  увелкамъ, 
аврес!  уе$;е(ап1  и  т.  п.  и  также  объясняется  неравном^рнымъ  рос- 
томъ  рогового  слоя.  Очень  можетъ  быть,  что,  при  изсл^доваши  силы 
сц%плен1я  8оител1альныхъ  слоевъ,  авторъ  получидъ  бы  несомн'Ьнный 
привнавъ  ретрЫ^ив  ЬИасеав,  т.  е.,  непрочность  рогового  слоя  и 
тогда  д1агнозъ  былъ  бы  точно  устаяовленъ. 

Припомнимъ  также  случай  ВгекРяу  описав1е  котораго  до  изв^т* 
ной  степени  нааоминает^ъ  ретрЫ^ов  (оЦасеаз  и  въ  которомъ  на  и'Ь- 
которыхъ  м^Ьстамъ  наблюдались  бородавчатый  воввышен1я,  обнаружив^ 
Ш1Я  при  гистологическомъ  изсл'6дован1и  гипертроф1ю  соеочвевъ  и  вна- 
чительныя  роговыя  наслоен1я.  Очень  можетъ  быть,  что  посл1дв1Я  были 
авалопачны  вышеописанной  неравномерной  гиоертроф1н  рогового  слоя, 
наблюдаемой  при  ретрЫ^пв  ^оЦасенв. 

Однако,  строго  проводя  взглядъ  на  интересующее  васъ  страдаше, 
какъ  на  вромессъ  исключительно  дпител1адьный,  мы  должны  огово* 
рвтьса  отвосвте.1Ъно  возможности  бол^е  гдубокнхъ  нзм'Ьвен1й  кожи**-^ 


^ 
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въ  сосочкахъ,  са(18  и  даже  въ  подкожной  кл§тчаткФ.  Мы  сами  на- 
блюдали глубок1я  соаднны,  проникающхя  до  сопат.  Друпе  автора 
увазываютъ  на  пролежнв  и  глубов1я  язвы  (случаи:  РЫетпдег^Лу  №  2, 
Зогтащ  №7,  Ре1пт,  №13).  Но  эти  И8м%нен1я  нужно  считать  слу- 
чайными, независящими  01^  самой  сущности  процесса.  ПослЬднхй  по- 
ражаетъ  только  эпител]й.  Это — его  особенность.  Но,  поражая  эпвте- 
Л1Й,  онЪ)  естественно,  даетъ  изв'Ьстныя  благопр1атння  услов1я  и  для 
бол'Ье  глубокаго  поражен1я.  Кожа,  лишенная  своего  защитительнаго 
рогового  покрова)  конечно,  делается  уязвимой  и  н'бтъ  ничего  удяви* 
тельнаго,  если  на  ней  иногда  развиваются  пролежни  и  язвн,  а  рав- 
внмъ  образомъ  можно  допустить  образован1е  и  настоящихъ  сосочко- 
внхъ  ра8ращей1й.  Въ  случае  Меуег^к  (№  5)  указано  на  появлен1е 
кровотеченМ,  сл-бдовательво,  на  обнажен1е  сосудистаго  слоя  кожи  на 
м^Ьстахъ  усилеинаго  трен1я,  при  сильномъ  возбуждея1и  и  бредЪ  боль- 
но1Ч>.  Очевидно,  что  еще  бол^№  сильныя  вя^шн1я  вл]ятя  на  обна- 
женную вожу  дадутъ  и  бол'бе  глубопя  поражен1Я.  Но  эти  послФдниг 
нужно  строго  отд'Ьлять  отъ  основныхъ  изм«6нен]й  и  должно  смотреть 
на  няхЪ)  какъ  на  осложнен]я,  нестоящ1я  въ  прямой  связи  съ  основ- 
нымъ  процессомъ.  Вевтег  (Л*  3)  прямо  говоритъ,  что  основной  про- 
цееоъ — поверхностный,  эпител1альный^  дермитъ  же  въ  собственномъ 
смысле  является  вторичнымъ  и  побочнымъ. 

Изучеше  случайныхъ  осложнен1й,  возможныхъ  въ  течеши  ретрЫ- 
^8  ГоИасеиз,  очень  важно,  такъ  какъ  оно  помогло  бы  уяснен1Ю  основ- 
ныхъ изм^кнен1й,  который  даютъ  для  нихъ  благопрхятную  почву.  Но 
досел'Ь  это  изучен1е  крайне  затрудняется  несовершенствомъ  Х1агно- 
стйки,  вслфдств1е  чего  наблюдатели,  подобно  ВгеНСю,  останавливав  ть 
все  свое  внимайте  на  случайныхъ  явленхяхъ,  въ  ущербъ  изучен1ю  глав- 
ныхъ  симптомовъ  и,  такимъ  образомъ,  для  посл^^дующихъ  изсл1^дова- 
телей  оставляютъ  опнсан!я,  по  которымъ  трудно  поставить  распозва- 
вате  болтни.  Вотъ  поотому*то  мы  такъ  стремимся  въ  выработк^Ь  бо- 
л'Ье  точной  д1агностиви  болтни.  Иначе,  съ  одной  стороны,  ц'1нныгя  на- 
блюден1Я  будутъ  пропадать  безъ  пользы,  а  съ  другой,  самое  ноняпе 
о  болезни  будетъ  все  бол-Ье  и  бол^^е  загромождаться  неясными  и  сбив- 
чивыми симптомами,  какъ  мы  уже  видели  примеры  тому  въ  янтера- 
турномъ  очерк^1« 

Явленгя  гиперемги  кожи  наблюдаются  во  вс^хъ  случаяхъ  боя&яи, 
въ  шд'Ь  бл^дно-красныхъ  сливающихся  пятенъ  неправильной  формы, 
самой  разнообразной  величины,  съ  нер'Ьзкими  краями.  На  поверхно- 
сти этихъ  пятенъ  постоянно2ножно  видеть  т'Ь  или  друпя  ииъ  опи- 
санныхъ  выше^кожныхъ  измФненШ:  пузыри,  лоскуты  рогового  слоя, 
чешуи  и  корки.  Иногда  гиперем1я  является  въформФ  ободка  вокрутъ 
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пузырей.  При  давдеши  пальцемъ  краснота  проходить.  Въ  и1)вото^ 
рнхъ  случаахъ  краснота  вам'Ьтна  на  всей  поверхности  кожи,  но  боА- 
шею  част1Ю  она  чередуется  съ  бд^дныки  участками  кожи.  Въ  тече** 
В1е  бод'1зни  краснота  то  появляется,  то  изчезаетъ  на  однихъ  и  т^хъ 
же  участкахъ.  Ее  можно  назвать  блуждающей.  При  гистологи- 
ческомъ  изсл^^дованк  кровеносвне  сосуды  кожи  находятъ  расширен- 
выми,  иногда  даже  они  напоминаютъ  кавервозную  сЪть.  Въ  стФвкахъ 
1хъ  находятъ  т^  иди  друпя  изм^нешя:  падиновое  перерожден]е,  раз- 
ращен1е  и  набухан1е  ендотел1я,  инфидьтрацш  эибр10надъными  клетками 
наружной  ободочки  и  скдерозъ  сг&нокъ.  Около  сосудовъ  находятъ  ин- 
фильтращю,  то  значительную,  то  ум^Ьренную,  уменьшающуюся  по  на- 
правлевш  отъ  сосочвовъ  къ  бол^е  глубокимъ  слоямъ  кожи,  иногда 
очень  неравномерную.  Впрочемъ,  иногда  инфидьтращя  совершенно 
отсутствуетъ. 

Чтобы  выяснить  отношенге  гиперети  къ  другимъ  ивмпненишъ 
кооюи,  нужно  принять  во  ввиман1е  следующ1е  факты.— Пузыри  могутъ 
появляться  на  участкахъ  кожи, .  совершенно  нормальныхъ  по  цв'Ьту. 
Непрочность  рогового  покрова  совершенно  одинакова  какъ  на  м&- 
стахъ  гиперемированнвхъ^  такъ  и  на  участкахъ  съ  нормальной  окра- 
ской. Сл'Ьдоватедьно,  основной  процессъ  можетъ  происходить  безъ 
участ1д  гииерем1и.  Д-Ьйствительно,  явдешя  гиперем1и  постоянно  наблю- 
даются при  многихъ  другихъ  кожныхъ  бол^зняхъ,  но  кежду  тФмъ 
они  никогда  не  ведутъ  къ  т'&мъ  изм%нен1ямъ  9пител1я,  который  свой- 
ственны решрЫ^пз  {бЦасепв. 

Не  признавая,  тавимъ  образомъ,  зависимости  основныхъ  явм^^не- 
шй  эпител1я  отъ  гиперемш,  мы  склоняемся  къ  обратному  предполо- 
женш.  На  это  уполнохочиваетъ  насъ  въ  особенности  следующ1й,  не- 
однократно наблюдавш1йся  нами  фактъ:  удаляя  роговой  покровъ  съ 
поверхности  кожи,  совершенно  нормальной  по  цвФту,  мы  нахбдиди 
подъ  вимъ  бл-^дную  поверхность  зернистаго  слоя,  которая  черезъ  н%* 
сколько  минуть  на  нашяхъ  глазахъ  красн'бла.  Очевидно,  въ  этомъ 
случае  гиперем1я  является  результатомъ  рефлекса.  Обнаженный  н'бж- 
ннй  эпителальный  слой,  въ  которомъ  заложены  яервныя  окончан1Я, 
делается  доступнымъ  атмосфернымъ  и  механическимъ  вл1ян1ямъ,  ко- 
торыя  рефлекторно  д^йствуютъ  на  сосуды  кожи.  Разъ  наступившая 
на  обнажениомъ  участк'Ь  кожи  гиперем1я  сохраняется  бол^е  или  ме- 
н^  долгое  время,  всл4дств1е  г&хъ  же  вн^шнихъ  вл1ян1й.  Точно  также 
она  нередко  сохраняется  некоторое  время  и  посл'Ь  того,  какъ  дан^ 
ный  обнаженный  участокъ  покроется  сравнительно  прочнымъ  ново- 
обравоваанымъ  роговымъ  сдоемъ,  такъ  какъ  нарушенная  нормадьная 
функщя  сосудовъ  не  можетъ  быстро  возстановиться.  Такъ  мы  объяс- 
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яяеыъ  0роисхожден1е  гиаерен!!!  на  всФхъ  обнаженныхъ  участвахъ  ш 
поврытмхъ  новообразовавнымъ  роговнмъ  сдоемъ.  Что  же  касается  до 
т^хъ  участвовЪу  которые  долгое  время  покрыты  сравнительно  проч- 
ныиъ  роговыиъ  аовровомъ,  то  мы  также  можемъ  думать^  что  чув- 
ствительность ихъ  ко  вн^шнимъ  вл1ан1ямъ  повышена,  такъ  какъ  ро- 
говой оокровъ  ихъ  им^Ьетъ  лишь  относительную  прочность,  а  ио  су- 
ществу, онъ  также  изм^ненъ,  какъ  и  на  всей  остальной  поверхноств 
кожи.  Поэтому  и  вд^сь  гиперем1я  можетъ  появляться  также  путемъ 
рефлекса,  всл'Ьдств1е  вн'бшних'ь  вл1ян1й  на  ивм'Ьвенный  впитедхй. 

Ббльшая  иди  меньшая  интенсивность  гиперем1и  въ  значительной 
степени  вависитъ  отъ  индивидуальной  впечатлительности  сосудистой 
системы  у  даннаго  субъекта. 

Наблюдаемая  при  гистологическомъ  ивсл'бдовати  инфильтратя 
верхнихъ  слоевъ  согщ  конечно^  не  можетъ  вести  въ  т'бмъ  и8м^№ен]ямъ, 
которыя  характерны  для  ретрЬ]^а81о11асеав,  такъ  какъ  съ  одной  стороны, 
при  другихъ  кожныхъ  страдан1яхъ  она  бываетъ  гораздо  сильн'Ье,  а 
съ  другой,  она  можетъ  совершенно  отсутствовать  при  решрЫдаз  Го- 
Иасецв  (случай  Ре<;пш,  №  15). 

Происхожден1е  инфильтращи,  также  какъ  и  расширеше  сосу- 
довъ,  нужно  объяснить  постоявнымъ  раздражен1емъ  обнаженной  кожи 
со  стороны  атмосферныхъ  и  механическихъ  вл1ЯВ1й,  а  ббдьшую  иди 
меньшую  интенсивность  ея  у  различныхъ  субъектовъ — индивидуаль- 
ной чувствительностью  ихъ. 

Чтобы  закончить  описан1е  кожныхъ  иам'Ьнешй,  намъ  нужно  раз- 
смотрФть  видоизмйнен1я  общаго  характера  сыпи  въ  течеше  короткихъ 
промежутковъ  времени  и  въ  течеше  бол^Ье  длинныхъ  перюдовъ,  а 
также  временное  оздоровлеше  кожи  и  вл1ян1е  насыпь  осложвающихъ  бо- 
л^Ьзней. 

Трудно  подыскать  другую  кожную  бол'1знь,  которая  давала  бы 
такую  ежедневно  м'Ёняющуюся  картину,  какъ  ретрЫ^ив  {оЦасеин. 
Напротивъ,  въ  большинстве  кожныхъ  страдашй  сыпь,  разъ  появившись 
на  изв^тномъ  м^сгЬ  и  съ  изв'Ьстными  свойствами,  остается  на  долгое 
время  въ  такомъ  внд^Ь,  такъ  что  отметки  въ  исторш  бол&ни  объ 
и^^невш  такой  сыпи,  достаточно  д'Ьдать  даже  черевъ  неделю.  Дру- 
г1я  сыпи  изменяются  быстрее,  щ  для  точной  передачи  картины  бо- 
лезни, требуютъ  бол^е  частаго,  даже  ежедневнаго  описав1я.  Но  при 
ретрЫ^пз  ГоНасенв  измененхя  происходятъ  не  только  днями,  но  ча- 
сами и  миаутами*  Ни  одинъ  самый  подробн'1йш1й  дневнивъ,  въ  кото- 
ромъ  описание  болезни  делается  разъ  иди  даже  два  раза  въ  суткм, 
не  мо^кетъ  передать  сотой  доли  т^хъ  качественныхъ  и  топографнче- 
скихъ  из|1енер1й,  которыя  цретерпеваетъ  кожа  опясываемыхъ  боль- 
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ныхъ.  Длл  того  чтобн  проелЪдпъ,  по  крайней  мФр^/ перемены,  про- 
исходацца  въ  те«ев]е  сутовъ,  на  должны  делать  ежедневно  самое 
подробнишее  оаи€ан1е  кожи  съ  головы  до  пять.  Тамъ,  гдф  еще  вчера 
кожа  предетавлдлаеь  нормальной,  сегодня  она  кокветъ,  тамъу  гд-Ь 
вчера  было  мокнупе,  сегодня  заметны  корки  и  наоборотъ,  м^та,  которыя 
были  покрыты  корками^  теперь  представляются  влажными.  Величина 
корокъ,.  влажныхъ  обнаженныхъ  участковъи  пувнрей  то  уменьшается, 
то  увеличивается;  форма  ихъ  и  взаимное  01;ношен1е  постоянно  м^вя- 
ются,  переходя  въ  самый  раавоо(^>а8ный  рисувокъ,  ие1  поддагощШся 
никакому  описанию.  Изолированоые  пувыри  сливаются  въ  кольца, 
иолувр^ьца,  сегменты,  а  на  завтра  одни  изъ  ннхъ  засохли  въ  корвв, 
друг1е  отдрылв  свое  влажное  дно^  а  но  аермферш  ихъ'  обравовааись 
самые  разнообразные  лоскуты  н  обрывки  рогового  покрова,  то*  сво- 
бодво  висяпце,  то  прикрываюиие  влаясныя  поверхиости  и  т.  д.^  в  т.  д. 
Если  не  отмечать  отдельные  небольшв^  участки  кожи,  то  нДтъ  вика*' 
кой  возможности  сколько- нибудъ  сносно  орвентвроваться  вгь  те^й1И 
отд'Ьльныхъ  В8м%нен1в. 

Эта  необычайно  быстрая  переменчивость  во  вв'Ьшиемъ  виД'Ь  и 
расаределев1я  сыпи  представляетъ  также  ценный  д1агяостическ1й 
симатомъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  это  свойство  само  по  себ'Ь,  въ  течен1е 
сравнительно  недолгаго  набдюдевад,  можетъ  дать  поводъ,  по  крайней 
м^рЬ,  заподозрить  ретрЫ^и^  ГоНасеив. 

Такая  особенность  кожнаго  процесса  не  можетъ  <$ыть  уяснена, 
если  смотреть  на  него  какъ  на  пузырчатую  сыпь,  такъкавъ с]|авни- 
тельно  ничтожное  по  количеству  образован1е  пузырей  не  объисняетъ 
намъ  всей  пестрой  и  изменчивой  картины.  Но  эта  особенность  легко 
объясняется  основнымъ  измецен1емъ,  нарушешемъ  сцеплен1я  между 
роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ  на  веей  поверхэрсти  кожи.  Трение 
б'Ьльемъ,  трен1е  при  лежан1и,  сид'Ьши  и  т.  д., — вотъ  гЬ  многочнсленг 
ные,  неподдающ1еся  перечисленш,  моменты^  которые  ведутъ  къ  изм^- 
нен1Ю  вида  и  топограф1и  сыпи.  Прибавимъ  къ  этому  т^  внутреин!^, 
непонятныя  для  насъ  причины,  которыя  ведуа^ъ.то  къ  дальнейшему 
ослаблеи1Ю  связи  рогового  слоя,  то  во  временному  укреплению  ея  въ 
различныхъ  местахъ,  не  поддающихся  дредсказанш,  какъ  ото  «ясно 
видно  изъ  нашихъ  наблюдешй,  когда  мы  ставили  известный  участокъ 
кожи  всегда  въ  одинаковый  услов1я  по  отношен1ю  ко  внешнимъ  вл1- 

ЯВ1ЯМЪ. 

Непостоянство  и  переменчивость  кожныхъ  явлен1й|  прохрдящЫ 
на  глазахъ  наблюдателя  въ  течев1е  самаго  короткаго  времени,  обдвт 
руживаютсл  съ  особенной  рельефностью  въ  течен1е  более  долгихъ 
перюдовъ,   причемъ  можно  отличить  цер10дъ  мокнут1Я  и  пер1одъ  су- 
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хости  шхжи.  Нередко  начальное  обельное  моввупе  съ  ареобладаю- 
щимъ  9ысыаан1емъ  ауднрьаовъ,  черезъ  бол^е  иди  мевЪе  долрШ  про- 
межутокъ  временн,  сменяется  сухостью,  еъ  преобладающигь  чрезвычайно 
обильнымъ  образованЕбмъ  чешуи/  осыоак>11^нх«ь  б1|лье  и  постель  боль- 
ного и  въ  свою  очередь  снова  уступающимъ  мЬсто  110внут1ю. 
Эхотъ  аменво  переходъ  отъ  обильной  влажности  въ  сухости  вожи 
нослужилъ  для  Ваап'а  осноБан1емъ  для  установвн  особой  формы  Ьег- 
рёШе  ех1оИа1псе  таИрте.  Однако,  вс1к  даяяы)!  говорятъ  за  то,  что 
основное  изм'ЬненЕе  кожи,  неустойчивость  рогового  поврова,  остается 
на  лицо  во  вс^^  пер10дахъ  бол'Ьвяи,  и,  следовательно,  последняя, 
по  существу,  не  терпитъ  идМ'Ьнев1Й.  Ббльшаа  сухость  или  ббльтее 
иовнут1е  могутъ  быть  объяснены  волебав1я11И  въ  фунвц1я  сосудодви- 
гателей,  воторня  мы  наблюдаемъ  перйдко  даже  у  лвцъ  въ  остальвоиъ 
совершенно  здоровыхъ,  а  тавже  волебаявемъ  въ  интенсивности  самаго 
основного  процесса,  о  воторыхъ  мы  упоминаемъ  выше.  Связь  рого- 
вого слоя  съ  зериистымъ  можеп»  временно  бвр^пвуть  до  известной 
степени  на  всей  поверхности  вожи,  подобно  тому  вавъ  мы  наблю- 
дали это  на  ограниченны хъ  участвахъ,  и  тогда  образованае  пузырьвовъ 
и  участвовъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  въ  значительной  степени 
уменьшится,  а  потому  вожа  будетъ  суше.  Что  действительно  тавое 
временное  улучшен1е  основного  процесса  возможно,  на  это  ува^ы- 
ваетъ  временное  оздоровленге  кожи  больныхьу  воторое  было  отмечено 
въ  сл&дуюпц1хъ  случаяхъ: 

Въ  случае  РИтгпдет^  (№2),  после  19  мЬсяцевъ  болезни,  насту- 
пило временное  выздоровлея1е,  продолжавшееся  в  мЬсяцевъ,  вотороиу 
вредшествовала  повторная  разлитая  враснота  вонечностеб,  сопровож- 
давшаяся гастричесвими  разстройствани  и  овончившаяся  шелушешеиъ. 
(вероятно,  это  была  рожа?)  Черезъ  6  месяцевъ  решрЫ^из  (оПасеиз 
воаобвовился  и  привелъ  въ  смерти. 

Въ  случае  Везпгег  (№  9)  у  больного,  черезъ  8  месяцевъ  отъ 
начала  болезви,  внезапно  наступило  улучшен  1е,  тавъ  что  онъ  могь 
встать  съ  постели;  осталось  лишь  мувообразное  шелушенЕе.  Но  черезъ 
6  месяцевъ  относительнаго  выздоровлен1я  сыпь  снова  поврыла  всю 
вмку,  въ  течен1е  несвольвихъ  дней. 

Въ  нашемъ  последнемъ  случае  (№  22)  больная,  черезъ  17з  года 
отъ  начала  ретрЬ1§и8  Гоиасепв,  заболела  тифомъ,  продолжавшимся 
3  недели.  Въ  течен1е  тифа  вожа  очистилась,  лишь  на  голеняхъ  ос- 
тавались следы  сыпи.  Тавое  относительно  хорошее  состояше  вожи 
продолжалось  4  месяца,  но  затемъ  сыпь  въ  течен1е  2-хъ  дней  по- 
врыла всю  вожу. 
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Въ  цитиромнеыкъ  ехучмти  мы  им'Ьенъ  д'&ло  сг  08(дорош[е^1емъ, 
хотя  и  времевнынъ,  почти  мей  коже. 

Что  же  каеаетс!  др  частнчвохъ, бол'Ье  или  менЬе  распространеи- 
ныхъ  улучшев1й,  1М>тор»д  подавали  авторами  даже  йадежд}*'  Ма  про- 
грессвруюя^^е  впадоровленЕбу  то  на  ваходимъ  указашё  на  нихъ  въ 
слунаяхъ  Мтпгошвинп^б'А  (№  18)  и  РеМпг  (№  15).  Точво  также  у  на- 
шей больной  (№  22)  ив  доводили  кожу  на  довольно  ввачительнокъ 
участвАу  при  помощи  компреесовъ  изъ  раствора  ляписа,  почти  до  пол- 
ваго  оздоровлев1я^  причми^  {гысыпайк  пувирьковъ  совершенно  Ьрв- 
кращалось^  количество  обиажев'&шхъ  участновъ  сводилось  до  т1п!п1пт, 
роговой  повром  д'Ьлмся  въ  зимительиой  степени  устойчивши.  Но 
наши  надеждн  разрушались  виевапно:  ночью,  безъ  всякой  видимой 
причины,  евова  пмвлялся  давно  успоковвш1йся  зудъ  и  на  другой  день 
МП  наводили  роговой  повровъ  тавимъ  же  непрочнымъ,  какимъ  оиъ 
былъ  передъ  началот  эксперимента. 

Бсб  укаааннае  факты  говорятъ  за  то,  что  въ  течете  болезни 
вошобвш)  значительное  и  довольно  продолжительное  улучшен1е,  Симу- 
лирующее даже  вы8доровлев1е. 

Эти  факты  очень  важны  для  в.1ивициста,  который  долженъ  по- 
ставить не  только  д18ГНовъ,  но  и  прогнозъ  болезни.  Они  говорятъ  о  томъ, 
что  нельвя  в'Ьрить  коварной^  удучшенш  бол^^ни,  хотя  ба  оно  и  указы- 
вало на  полное  видимое  вы8ДОровлев1е.  Поэтому,  мы  не  можетъ  считать 
доваватепными  случаи  вы8доровлев1я,  о  которыхъ  вскользь  упомйнаютъ 
нЬжотйрые  авторы  (^^^п^папд,  Ве8П1ег  и  др.)  Не  говоря  уже  о  воз- 
можной ошибке  въ  распознабав1и,  могутъ  быть  так1ё  случаи,  въ  ёото- 
рыхъ  больные  выписываются  изъ  госпиталя  какъ  выздоров1Ьвш1е,  а  на 
самонъ  д'блФ  у  нихъ  могло  быть  лишь  временное  улучшев1е  бол^^и. 
Думаемъ,  что  указываемый  нами  методъ  изсл'Ьдовая1я  сц'Ьплешя  эпи- 
тел1альннхъ  слоевъ  легко  поНожетъ  разобраться  въ  вопросЬ  о  томъ, 
им^ыъ  ли  мы  д'Ьло  въ  каждомъ  данномъ  случа^Ь  съ  оолнымъ  или 
отвосвтельнымъ  выздоровлен1емъ. 

Изъ  гЬхъ  же  приведенинхъ  случаевъ  мы  можемъ  заключить,  что 
нЪвоторвя  0СЛ0ЖНЯЮЩ1Я  болтни— тифъ  и  рожа— оказаваютъ  благо- 
пр1атное  вл1ян1е  на  кожное  страдан1е.  Нужно  думать,  что  этотъ  фавтъ 
есть  лишь  частное  выражея1е  хорошо  изв^стнаго  въ  дерматолог!и  об- 
щаго  принципа,  по  которому  всЬ  болтни  кожи  улучшаются  подъ 
вл1ян1емъ  равличныхъ  лихорадочныхъ  процессовъ,  что  мы  объясвяемъ 
усилениымъ  метаморфозомъ,  благотворно  д%йствугощимъ  йа  всаснва- 
В1е  ненормальныхъ  продуктовъ  въ  кожФ,  а  также  и  въ  нервной  си 
стем'Ь,  если  кожное  страдайте  зависитъ  отъ  первичнаго  забох1ваИ1Я 
повлФдней. 
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Датомпо-анатомическЫ  шмпненгя  каоки  при  ретркгдив  /Ыгасеиз, 
наблюдаемыя  при  гистолагичеснола  из€Л1ь^вати  ея. 

При  изучен1и  бол'Ьзни  недостаточно  опред%лен1я  вливческой 
картины  еа;  поса^днее  должно  быть  нровФрено  ж  дополнено  изуче- 
Н1емъ  микроскопическихъ  нзм'Ьнен!!  пораженной  ткани.  Къ  сожал-Ь- 
Н1Ю,  гистологичесшя  иасл1дован1Я  кожи,  пораженной  ретрЫртв  (оИа- 
сеоз,  пока  ви^ются  въ  довольно  скудномъ  количестве.  Мы  насчитн- 
ваеиъ  ихъ  не  больше  6,  виенно  въслучаяхъ:  ЛГбув^'А  (№  5),  Загтлпг 
(№  7).  РаНт  (№№  13,15),  Ли  Меми  Ое  ВоскетоШ  (№17)  и  кыпг 
шежъ  случае  (№  22).  Въ  первыхъ  оятв  случаягь  кожа  била  ввята 
отъ  труповъ,  въ  посл'Ьднемъ  вырезана  при  жизни.  Что  касается  до 
цзсл^Ьдован1й  НагдС^,  на  которыя  ссылаются  Р.  ДЛга^  Ливров  в  дру* 
Не  авторы,  то  ии  должны  сказать,  что  краткое  онвсаше  клинической 
картивы,  аредставлениое  ииъ,  не  можетъ  служить  для  точнаго  Д1аг- 
ноза:  напряженные  пузыри  и  особенно  корки,  еоопДтствовавшвя  во 
величине  пузырямъ,  свор^  говорятъ  противъ  ретрЬц^  {оНасепв. 
Точно  также  в  ЛиврИя  даетъ  гистологическую  картину  для  рен1рЬ|- 
§П8  вообще,  а  не  для  ретрЬ1^п8  ГоНасеаз» 

Начвемъ  рписан1е  съ  поверхностныхъ  слоевъ. 
Роговой  слой,  вгкйит  согпепт.  Меуег  говорвтъ,что  роговой  слой  отсут- 
ствуетъ  вавсемъ  пораженноиъ  участке,  на  границе  которагозамФтевъ 
лоскутъ  его,  подымаюпцйся  для  образован^  пузыря,  вогтат  не  говорить 
нв  слова  о  роговомъ  покрове,  во  такъ  какъ  овъ  нашелъ  Мальвипевъ 
слой  и  сосочкв  разрушевныии,  то  нужно  думать,  что  и  роговЫ1слой 
отсутствовалъ.  Однако,  вообще  должно  сказать,  что  гистоюгическвя 
изсл'Ьдовав1Я  Вогтат  стоять  вь  противореч1и  сь  изследован1ями  дру- 
гихь  авторовъ  в  даже  съ  описанвемъ  клинической  картины  бол^Ьзнв, 
виъ  самвмъ  представленнымь^  вакь  мы  указали  уже  выше. 

РеЛггпг  въ  одвомъ  случае»  (№  13)  нашелъ  роговой  слой  утончен- 
нымъ;  отъ  сафранина  овъ  окрашивался  въ  насыщенный  красный  цвйтъ, 
по  м'Ьстамь  было  зам'бтно  шелушеше.  Въ  другомъ  случае  (№  15)  овъ 
также  быль  утовчевъ,  легко  отделялся  отъ  Мальпвг1ева  слоя,  овра- 
шввался  даЬиа  въ  насыщенный  красный  цвДть,  а  во  многихъ  мАетахь 
совершевно  отсутствовалъ. 

Въ  случае  Ли  Мезпй  Ле  ВоскетоЫ  ррговой  слой  (и  стевловвд- 
»ый)  везд^^  отсутствовала. 

Въ  нашемъ  случае  (№  22)  зам'Ьчево  неравномерное  равввтхе  рогового 
слоя.  Въ  большинстве  орепаратовъ  овъ  представляется  нстонченнымъ^ 
нередко  овъ  совершенно  отсутствуеть,  но  въ  невоторыхь  местахъ,  ва- 
обороть,  представляетъ  довольно  толстыя  насдоев1я.  Большею  частш  онъ 
состоять  изъ  безъядервыхъ  гомогенныхъ  полосъ,  между  которыми  за- 
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м%тны  то  пуотыя,  то  содержащ1я  лейкоцитовъ^  промежутке,  во  иногда 
въ  неиъ   встречаются  въ  довольна  большомъ   колвчествФ  ядра. 
Изъ  этвхъ  фавтовъ  мы  можемъ  сд^ать  тав1е  выводы: 

1)  Отторакешо  рогового  сдоя  еь  ооверхиости  вожм  ввачитедьно 
усалено,  но  неравномерно. 

2)  Новообравованае  его  также  усияево,  но  также  неравномерно 
на  различных!»  мФстахъ. 

3)  Ороцессъ  ороговев1я  то  происходить  вполне,  то  остается  не- 
доконченнымъ. 

Указываемые  микроеиопическимъ  в8следован1емъ  свойства  рого^ 
вого  СЛО&  вполне  соответствуютъ  клиническвИъ  наблюдев1ямъ:  мы 
ввдцмЪу  что  и|к  однихъ  местахъ  роговой  слой  совершенно  удаленъ,  на 
другихъ  находвмъ  тонкий  роговой  повровъ,  и  наконецъ,  иногда  встре- 
чаются вератозвня  насдоен1я,  описываемый  авторами  подъ  имеаемъ 
кега1орар1иота(0818,  а8рес1  уе9е(ап1  и  т.  п. 

Стекловидный  слой^  в1пиит  ШоШиш  ОеХя  совсемъ  не  описывается 
авторали;  только  Ли  МетЛ  Ле  Вос^^етогЛ  упошшнаетъ,  что  онъ  везде 
отсутствуетъ  вместе  съ  собственно  роговымъ  слоемъ.  Бь  нашемъ  нзсле- 
довав1и  констатироюно,  что  стекловидный  слой  удаляется,  при  искус- 
ственномъ  обнажен1и  кожи,  вместе  съ  вкга^пт  согаепт  и  лишь  по 
местамъ  остается  на  поверхности  кожи.  Онъ  состоять  изь  одного  или 
двухъ  рядовъ  сливающихся  между  собою  клетовь,  нмеющихъ  стекло- 
видную протоплазму  и  продолговатое  или  въ  форме  овруглаго  ко- 
мочка ядро,  слабо  красящееся  ядерными  красками.  Величина  клетокъ 
превосходить  въ  2 — 3  раза  величину  нижележащихъ  клетокъ  зерни- 
стаго  слоя.  Если  принять  взглядь  авторовъ  (КапУ!^,  Пппа,  ^апДег), 
что  верна  вератопалина,  содержащ1яся  въ  кдеткахъ  зервистаго  слоя, 
растворяются  въ  влеткахъ  стевловиднаго  слоя,  то  значительную  вели- 
чину последнихъ  можно  объяснить  необыкновенно  обильнымъ  содер* 
жаахемъ  кератопалина  въ  дервыхъ. 

Что  касается  до  вопроса  о  томъ,  где  происходить  отслойка  кожи 
вообще  и  въ  частности  для  образован1я  пузыря,  то  изъ  вышеприве- 
деаныхъ  гиетологическихъ  изследовашй  авторовъ  можно  видеть,  что 
она  происходить  на  уровне  Мальввпева  сдоя.  Наши  ивследовашя 
решаютъ  этотъ  вопрось  более  подробно:  собственно  роговой  слой  вмесгЬ 
съ  стекдоввдиымъ  удаляется  съ  кожи,  лишь  кое-где  остаются  клетки 
последняго  и,  такимь  образомъ,  обнаясается  зернистый  слой,  что  легко 
подтвердить  также  изследовав1емъ  соскоба  съ  обнаженной  поверхно- 
сти. Следовательно,  дно  пузыря  образуется  зернистымь  слоемъ.  Что 
же  касается  до  наблюдаемыхъ  пузырей  въ  толще  собственно  рогового 
покрова,  то  ВТО  легко  объясняется  бвстрымъ  ороговенхеиъ  зернистыхъ 


21в  п.   в.    НИКОДЬСК1Й. 

БД'Ьтсжъ  на  дв4  пувиря  к  поеторннмъ  ско0лея1е]гь  жидкости  подъ 
ними,  аречемъ  иогутъ  получаться  многоэтажнвге  пуанри  въ  тодпуЬ 
81Т&И  сотпех.  Мы  дуиаемъ,  что  гистояогичесш  изсжФдомтя,  вполне 
соотв^тствуюиця  и  клинической  картине,  даютъ  иахг  право  утверж- 
дать, что  отслойка  роговою  покрова  происаюдить  на  уровнп»  эерныетаю 
слоя;  оаясываехыя  же  некоторыми  авторами  (Яогтат)  бол^Ье  глубо- 
К1Я  разрушев1я  и  отслойка  кожи  зависятъ  отъ  ви^кинигь  вредвшхъ 
БЛ1ЯН1Й,  на  что  укавываюгь  также  Меуег  и  Л»  Мевпй  Ле  Воскетори, 

Только  что  указанное  характерное  измФнеше  кожи  при  рет- 
рЬ]$^  ЬИасеш  констатировано  при  вполне  рааввтом-ь  процессЬ^  но,  къ 
сожал'Ьн1ю,  мы  не  имФемъ  ни  одного  гистологическаго  и8сл4дован1я 
И8ъ  еамаго  начальнаго  пераода  бол^вви.  Однако,  въ  точно  описанннхъ 
случаяхъ,  равобранныхъ  нами  выше  (№№  5,  13),  клиническая  картина 
вожнаго  поражеи1я  при  самомъ  начале  бол'квни  соиершенно  соатв1т- 
ствовала  только  что  описанной  гиеггологической  карти1гЬ.  Ловтому  мы 
въ  цраиЬ  считать  описываемое  свойство  кожи  первичнвмъ  ивм'Ьнс- 
П1емъ,  сопровождающимъ  все  течен1е  бол'Ьзни  отъ  начала  до  нонца. 

Отслойка  рогового  покрова  на  уровн^Ь  верпистаго  слоя  состав- 
.1лстъ  не  только  постоянное  яплен1е  при  ретрЫвив  Ыхясещ  но 
въ  тоже  время  ова  представляетг  характерный  д1агностичесв1й  сим- 
атомъ,  отличающ1й  его  отъ  другнхъ  сходинхъ  страдапй. 

Нечего  и  говорить  о  т^Ьхъ  бол'Ьвняхъ,  при  которнхъ  пувырь 
образуется  чрезъ  предварительное  полостное  ивмАнеше  М1ятел1альныхъ 
кл:Ьтокъ  и  представляется  с^тчатымъ  и  многополостнымъ,  какъ  при 
ретрЫдиз  уе$;е1ап8  и  т.  п.,  но  даже  въ  тЬхъ  страдатяхъ,  при  ко- 
торыхъ  пузырь  образуется,  также  кажъ  при  ретрЫ^пв  (оНасеив,  чрезъ 
простую  отслойку  впитепальвыхъ  слоевъ  и  потому  представляется 
одиополос1нымъ,  описываемый  симптомъ  сохраняетъ  свое  д}агностиче- 
ское  8начен1е.  Тавъ,  при  Ьегрев  208(;ег  (Ье1о1г)  и  при  ретрЬвртв  тп1- 
дапв  (Ъе1о1г,  Сирсшй)  отслойка  происходить  иъ  глубокихъ  слояхъ 
эпител]я  и  даже  между  со<;18  и  цилиндрячресннмъ  слоемъ.  Если  мы 
првбавнмъ  къ  этому,  что  отторжен1е  8пятел1Я  при  ретрЫртв  (бИаеепв, 
на  уровн'Ь  зернистаго  слоя,  происходитъ  на  всей  бевъ  ясключен1я  по- 
верхности кожи,  не  ограничиваясь  гЬми  участками,  па  которыхъ 
образуются  пузыри,  то  мы  въ  правгЬ  считать  это  изм'Ьнен1е  патогно- 
моническимъ  признакомъ  ретрЫ^пв  {о11асеав,  всегда  наблюдаемнмъ 
при  данномъ  страдан1и  отъ  начала  и  до  конца  бол^13Ви  и  р4квко  01*лн- 
чающимъ  его  отъ  всДхъ  другихъ  сходныхъ  съ  нимъ  по  внешнему 
виду  бод'Ьаней. 

Устанавливая  фактъ  отслойки  эпидермиса  между  аер«истыыъ  и 
стевловиднымъ  слоемъ,  мы  желали  бы.  уяемиз%  ближайшую   причину 
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ЭТОГО  явден1я.  Но,  къ  сожал^в1ю,  гнстохогичесмя  даивыя  представ- 
ля10тъ  намъ  больше  отрнцателнвхъ,  ч'бмъ  положительныхъ  указан1й. 
Такъ,  они  покаянваютъ,  что  пого  явлешя  нельзя  объяснить  большвмъ 
скоыешемъ  жидвостн,  которая  кеханлчесвн  проиеводвла  бы  отслойку 
стекловвдваго  слов  отъ  а1ервистаго,  такъ  какъ  на  гвстологаческих'ь 
препаратахъ  мы  не  накоднмъ  такихъ  своалев1й,  а  равно  в  првчвни 
для  нвхъ  въ  вровеяое^нхъ  и  лимфатвчеекихъ  сосудахъ,  которые  пред- 
ставляются лишь  немного  расшнренныкв.  Въ  этомъ  случа'Ь  гистоло- 
гнчесщя  цясд'Ьдованая  совершенно  соотв^тствують  клвническинъ  яа- 
блюдешанъ,  дрв  которнхъ  обывновенно  мы  находннъ  лвшь  внчтож 
вую  влажность  обваженныхъ  участховъ. 

Дал'Ье,  разсматриваемое  явлен1е  не  находить  себ'Ь  объяснев1я  вг 
гистологических»  нш1^нен1яхъ  нижелеасащих'ьвпител1альиыхъ  слоевъ, 
такъ  как:ь  гиаертроф1я  образовательнаго  и  эернистаго  слоя  сана  по 
себ'Ь  не  ведетъ  къ  отслойгЬ  рогово1*о  покрова,  вакъ  это  видно,  на- 
црим^^ръ,  при  кожиыхъ  рогахъ,  гд^,  не  смотря  на  гипертрофхю  всЬхъ 
слоевъ  »дитед1я,  толстый  роговой  покровъ  плотно  держится  на  подле- 
жащей ткани.  Въ  цольву  такого  югрицательнаго  ввгляда  говорить 
также  гистолог1&чесвое  изсл'Ьдован1е  въ  одномь  случае  РеМШ  (№  15), 
гд'Ь,  не  смотря  на  совершевно  противоположный  свойства  няжележа- 
жащихъ  слоевъ:  утовчеиае  Малыгапева  слоя,  склерозъ  сосочковъ  и 
сосудовъ— клиннческ1а  и  гистологичесв1я  наблюдешя  ясно  указывали 
ва  оислойву  рогового  покрова. 

Не  имЪя  вовможноств  объяснить  отслойку  рогового  покрова  не- 
нормальностью глубже  лежащихъ  слоевъ^  мы  должны  искать  обьясве- 
В1е  въ  ивм'Ьяеиаи  самихъ  заинтересоваяныхъ  слоевъ,  т.  е.,  зерннстаго 
и  стекловмдваго.  Действительно,  мы  находимъ  въ  яихь  зам^^тныя  на- 
тологнческ1я  явленш:  нередко  границы  клФтокъ  иечезаготъ,  кл^ки 
сливаются  въ  однообразный  пластъ.  Но  очевидно,  связь  такихъ,  хотя 
бы  ш  вам'Ъиенныхъ  вл^токъ,  будеть  нарушена  тогда,  когда  спаиваю- 
в^ее  ихъ  межклеточное  вещество  нретерпФваеть  так1я  изм4нея1я,  ко- 
торый д&1ають  его  неспособвымъ  къ  отнравлешю  своей  функщв.  Этв 
иоелед91я,  неоомн'1нно,  стоять  въ  связи  съ  измФнешямя  самихъ  кл^- 
точныхъ  элементовъ.  Бъ  сожаг1в1ю,  мы  еще  очень  мало  впаемь  о 
меж|и|ф1ючвыхъ  веп|ествахъ  вообще  я  потому  должны  пока  доволь- 
ствоваться предположешями,  основанными  на  теоретичес1БВХъ  сообра- 
жев1яхъ.  Дальше  идти  въ  объясневш  яричинъ,  нрояэводящихъ  измЪ- 
нен1я  9Ъ  межклФточномъ  веществ'Ь,  в&  ночкЬ  гистологическихъ  из- 
сл'1дован1й,  мы  совершенно  не  можемь.  Гипотезы  въ  этомъ  направ- 
лен1в  мы  скорее  можемъ  стровть  на  почвФ  клиническихъ  данныхъ, 
что  мы  и  сд^аемъ  въ  своемъ  и^етЬ. 
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Зернистый  сл/ой^  81га1ит  дгатЛомт. 

Меуег  ничего  не  говорить  о  толщин!»  его^  но  говорить,  что  при 
окраск'Ь  пивро-кармивомъ  ояъ  не  «ш'Ьтидъ  зиачвтельнаго  наподнев1я 
вл'Ьтокъ  адеидинонъ.  Нижняя  граница  8^|^иетаго  сяоя  была  нерезкая, 
тавъ  вакъ  появлен1е  эеренъ  въ  протопдажй  происходило  очень  ноете- 
пенно.  Зернистыя  вл^^тки  были  неясно  жонтурировани. 

Ре^ггш  въ  одномъ  случае  (№  13)  вонстатиропль  появлен1е  зер- 
нистылъ  вл'Ьтовь  среди  глубовихъ  едоевъ  воителвя,  даже  въ  централь- 
ныхъ  частяхъ  межсосочвовыхъ  продолжен^.  Бь  описан»  другого 
случая  (№  15)  онъ  не  говорить  ни  слова  о  зерниетомь  сяоФ. 

Ви  МезпИ  Ле  ЕосЬетШ  тавже  не  даеть  описан1я  зернистаго 
слоя. 

Въ  нашемь  случае  (№  22)  зернистый  слой  быль  сильно  развить, 
хотя  и  неравномерно.  Онъ  содержалъ  оть  3  до  10  рядовь  влФтовь 
и  по  м'Ьстамъ  обрадовыва.1ь  больш1я  наблоеи1я  въ  форм^  бугровь  и  во* 
нусовъ.  Мы  логлв  считать  зернистый  слой  сильно  гинертрофирован- 
ныиъ,  по  сравнешк)  сьобычныхь  нормальнымъ  развит1е1гь  его.  Тавь 
известно,  что  на  здоровой  толЬ  онъ  ваибол^  развить  на  ладояихь 
и  подошвахъ,  гд-Ь  достигаеть  2-^3  рядовь  вл^товь.  ЬааамИсу,  изсл^- 
довавш1й  нормальную  вожу  сьраздичныхь  областей,  говорить,  что  на 
вож^  спины,  41годиць,  бедра,  лба,  в^вь^  наружной  поверхности  край- 
ней плоти,  плеча  и  предплечгя*  (мы  изол^овалн  вожу  сь  предплеч1я) 
зернистый  слой  не  вездф  ясно  выступаеть  и  состаигь,  самое  большее, 
изъ  1 — 2  рядовь  очень  уплсщевныхъ,  тонвихь,  веретенообразныхъ 
вл'Ьтовь  сь  очень  свуднымь  содержагаемь  зерень. 

Кроме  увеличеа1я  воличеетва  вернистыхь  вл^токь,  мы  нашли 
увеличен1е  объем»  самихъ  вл^Ьтовъ  н  аначительаое  нааоянен1е  ихь 
зернами  кератопалина.  Сд^доваггельно,  образоваше  начальныхь  про- 
дувтовъ  ороговЪни  бы^ю  значительно  усилено.  Однаво,'  сь  ваче- 
ственной  стороны  мы  не  заметили  изм'ЬнеиЕй  вь  вератопалин^. 
Со  стороны  топографичесвой,  процессьотлож№1Д  зерень  вначале  идеть 
правильнымь  путемь:  сначала  отвладываютея  зерна  но  первфер1и  ядра, 
зат'Ьмъ  дрстепенцо  занимають  всю  вл&гочную  аротаплазму,  но  вь 
вышележащихъ  сдояхъ  зерна  отвладываютея  тавже  и  вь  ядрахь,  чего 
никогда  не  бываетъ,  по  мн!Ьн1ю  ^ом^г'а,  при  вормальномь  процессе 
орогав^н1я  ^). 

Гипертрофированвыя  вл'Ьтвв  нер^о  сливаются  1№ЯБДу  собой, 
тавъ  что  границц  ихъ  дфлаютеи  невидными  и,  по  м'Ьстамь,  получается 


<)  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что    11011росг  о  «ормальномъ  теченхя   процесса  орого- 
в-ЬнЕя,  а  равно  н  объ  учаспн  въ  иенъ  ядра,  пока  еще  яеявзя  счсгНп-в  точно  вндсаеяннмъ. 
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сплошвад  поверхность  какъ  бы  однороднаго  вещества,  наоодшеннаго 
зернами  керахопадина. 

Изъ  вышеприведеннаго  мы  можемъ  сдЪдать  такой  выводъ:  1) 
Зернистый  слой  при  ретрЫ^ав  {оЦасеив  гиаертрофированъ.  2)  Изъ 
качественныхъ  ивм:Ьнен1й  замечена  наклонность  кл^токъ  къ  взаим- 
ному СЛ1ЯШЮ  и  отложен1е  кератопалина  въ  ядрахъ. 

Мы  сказала  выше,  какое  значен1е  им^етъ  указан1е  гистолопн 
на  гипертроф1Ю  зернистаго  слоя,  для  объяонен1а  н^которыхъ  явлее1й 
въ  клинической  картине:  мы  думаемъ,  что  онисываемыя  авторами 
„папулы,  лишенныя  рогового  покрова^,  зависать  не  отъ  инфильтращи 
са118,    а  именно  отъ  нераввом^^рной  гинертрофхи  зернистаго  слоя. 

Значительное  развипе  зернистаго  слоя  представляетъ  двлеихе 
настолько  бьющее  въ  глаза,  что  мы  невольно  желали  бы  остано- 
виться на  уяснен1и  его. 

Помв'Ь91Ю  ЕапЛет'д^у  зернистый  слой  т4»мъ  толще,  ч'Ьмъ  меньше 
отслойка  кл^Ьтокъ  съ  поверхности,  кожи  и  наоборотъ.  Но  это  объяс- 
иеше  совершенно  не  подходитъ  къ  вашему  случаю,  такъ  какъ  рядомъ 
съ  чрезмерной  отслойкой  рогового  покрова,  рядомъ  съ  очень  быст- 
рнмъ  переходомъ  зернистыхъ  клЪтокъ  въроговыя  чешуи,  мы  имФемъ 
очень  сильно  развитый  зернистый  слой. 

Дал^,  2апЛег  указываетъ  на  то,  что  развит1е  посл^дняго  идетъ 
параллельно  развипю  сосочковъ,  а  по  мв1н1Ю  Ьампвку^  также  па- 
раллельно развитш  8(га(1  тпсоз!  и  81га(1  соте!.  Действительно,  при 
ретрЫ^аз  Ы1асеи8  сосочки  и  81га(пшшпсо8ит  гипертрофированы.  Од- 
нако, мы  думаемъ,  что  указанная  для  нормальной  кожи  упомянутыми 
авторами  зависимость  не  составляетъ  закона  для  патологическнхъ 
сдучаевъ,  такъ  какъ  при  некоторыхъ  кожныхъ  страдав1яхъ  получается 
совершенно  обратное  отношеше.  Такъ,  наприм^ръ,  при  (1егта111е 
ех{о11а1г1се  ^епегаШёе  Егазшпв  ^УИвоп'а,  по  изсл%дован1ямъ  Вги>Напап 
ВаоЛег'л^  ЩйаСя^  Зш^шгсРл  и  ЬеЫг^л^  зернистый  слой  совершенно  от- 
сутствуетъ,  тогда  какъ  сосочки  и  в(га1;аш  шасозаш  гипертрофиро- 
ваны. Тоже  самое  наблюдается  при  есгеша  сЬгоп1Спт  ип1Уе8а1е  и 
егу^Ьеша  ро1утогрЬиш  (ЬеЫг). 

некоторые  авторы,  работавпие  надъ  процессомъ  ороговев1я,  ста- 
раются объяснить  этотъ  последн1й  недостаткомъ  питательнаго  ма- 
териала я  последоватедьныиъ  некроб103омъ«  Они  говорятъ,  что,  при 
обил1и  питательны хъ  соковъ  въ  саиз,  слизистый  эпвтелаальннй  слой 
сильно  гипертрофируется,  число  межклеточныхъ  промежутковъ,  по  ко- 
торымъ  доставляется  питательный  матер1адъ  къ  верхвимъ  слоямъ 
Ш1ител1я,  увеличивается,  но  если  У18  а  <;ег§о  остается  прежней,  то,.при 
эначитедьномъ  рас1пирен1И  с^ти  соковыхъ  канальцевъ,  токъ  жидкости 
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вгЬ  ^пхъ  ёамедлиетеи,  а  потому,  пря  гипертроф1н  слгзнспгоещ 
дешд  некроб10за  въ  верхнихъ  слояхъ  эпителя,  т.е.,  обраанш 
нибтнх'Ь  ал'ЬтокРЬ,  будутъ  нанбод^  выражены  {ЬмапЛц). 

Друр1б  авторы  укавываютъ  на  то,  что  кяФтки  Малаати 
переходя  въ  веряиетый,  утрачяваюгь  вубцы,  а  потому 
носныхъ  канальцевъ  и,  сл*Ьдовательно,  нритокъ  пнтатежьно! 
уменьшается,  что  ведетъ  къ  некроб10зу,  который  вырахен%  М 
л4е,  ч4Ьмъ  да^гыпе  отетояп  кл'Ьтвн  отъ  сосудистаго,  ишпюш/т 
{Ютмуег^  Л€шдовск%й).  Но  и  эти  объясоешя  не  нодходт  0 
шему  случаю,  такъ  вавъ  на  поверхности  зериистаго  слоя  хя  I 
димъ  изв'Ьстное  количество  лвкфатичесвой  жидкости  и 
Сл^Ьдовательно,  несомненно,  союиоснне  каналы  между 
яымй  кликами  сун^ествуютъ  и  могутъ  обевнечивать  питав1е  ■& 

Такимъ  образомъ,  данныя  гистолопи  не  объясняютъ  яш1 
чвны  тапертроф1Я  эернистаго  слоя,  также  какъ  не  объясвл»»! 
ЧИНЫ  оггслойки  рогового  слоя  отъ  вернястаго.  Чтобы  уясяш! 
хотя  бы  нъ  предаоложительномъ  смысл4Ь,  сказанный  явлешя,  ив  ^^ 
бу;(емъ  впосл'Ьдств1н  обратиться  къ  даннымъ  друтихъ  наухъ--^ 
лопн  и  клиники. 

Мальпиггееъ  слойу  з^гаШт  тисамт  шъ  схуча^  Лв9уега,( 
санъ  очень  кратко:  цилиндрически  слой  и  зубчатый  ^ 
ны,  но  посл%да1й  разрыхленъ  и  иш^Ьненъ  (но  какъ  жяЛ^ 
авторъ  умалчиваетъ).  Въ  9пител1и  повсюду  много  гнойннхъ  иМ 
Въ  н^которыхъ  8аител1альныхъ  кл^ткахъ  заметны  вакуалн,  ая1 
бокихъ  частяхъ — лейкоциты  и  красные  кровяные  шарики.  От! 
зеренъ  кератопалина,  какъ  можно  вид{|ть  изъ  онисашя  авт<у1 
чиналось  въ  глубокихъ  слояхъ.  Судя  по  рисунку,  Махьнягюп^ 
былъ  хорошо  развитъ. 

Въ  случа*!  вогтат  отъ  ге(;е  МаТра^Ы!  остались  неболшЬ) 
нистыя  массы.  Но  мы  уже  сказали,  что  къ  атому  описан1Ю1^ 
дится  относиться  недов^чиво. 

Въ  одномъ  случа*6  Ре{гт%  (№  13)  межсосочковяя  иродаяв' 
общемъ  были  увеличены,  но  неравномерно,  такъ  что  радом  о' 
шими  были  и  маленьк1я.  Периферическ1я  кл-Ьтки  ихъ  содержал 
сивно  окрашенный  зернистыя  ядра,  тогда  какъ  ядра  цетр|1^ 
клФтокъ  имЪли  вакуолы,  не  красились  и  были  окруженн  Ш 
элеидина. 

Въ  другомъ  случае  Ре1ггпг  (№  15)  Мальш1Г1евъ  слой  бал  )< 
ченъ,  зубцы  клФтокъ  уничтожены,  а  потому,  вероятно,  вън 
м^стакъ  произошло  ра8ъединен1е  клЪтокъ  и  образоваше  0 
Межеосочковыя    щ)одолжен1Я  были  малы.   Въ  сомии^Ьнш, 
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изсл'Ьдовалъ  способвости  тиЛтокъ  въ  ра8иножен1ю  и  мы  не  знзаемъ, 
въ  чему  отнести  утончен1е  Мальп41пева  слоя:  въ  атроф1и  ли  его,  ю-* 
висящей  отъ  ослабдешя  процессовъ  радмно1вен1я,  или  въ  усиденвымь 
потерямъ,  воторыя  не  усп^Ьвали  восполняться  даже  усиленнымъ  раэ^ 
мноавен1емъ  вл'Ьтовъ  обравовательнаго  слоя.  Описание  кливиче1евой 
вартины  и  течен1е  болезни  сворке  говорятъ  за  последнее  предномн 
жен1е,  тавъ  вавъ  отторзвен1е  роговшо  новр<»ва  и  возстанов1ен1е  его 
происходило  постепенно  до  самой  смерти,  а  потому  нельзя  доаустить, 
чтобы  процессъ  размножен1я  вл'Ьтовъ  былъ  ослабленъ,  наоборотъ,  онъ 
долженъ  быть  усиленнымъ.  Одно  лишь  можно  свазать,  что,  можетъ 
быть,  это  усилен1е  не  было  значш'едьвымъ,  тавъ  вавъ  прнтовъ  ни* 
тательнаго  матерша  изъ  свдерозированныхъ  сосудовъ  не  могъ  бып 
особенно  богатымъ,  а  съ  другой  стороны,  страшное  исхудаше,  довед- 
шее больного  до  уподоблен1я  свелету,  говорить  за  то,  что  у  тавогй 
истощеннаго  субъевта  нельзя  ожидать  особенно  сильнаго  развяпа 
процессовъ  размножен1я  во  всФхъ  вообще  тваняхъ  и  въ  частноств  въ 
днител1и  вожи. 

Въ  случае  4и  МевпЯ  Ле  ВосЬетШ  описан1е  страдаетъ  вратвоетые: 
вл'Ьтви  представлялись  распухшими,  промежутви  между  зубцами  ши- 
ровимн;  въ  нФвоторыхъ  м^стахъ  попадались  вл'Ьтви,  утратввш1е  спо- 
собность въ  оврасв'Ь,  тавъ  что  получался  видъ  невроза. 

Въ  нашет  (^чагь  (Л?  33)   Мальпипевъ   слой  былъ  сильво  раз- 
вить,  хотя  иеравном'Ьрно.  Межсосочвовыя  продолжен1я  были  длинны 
и  широви,   хотя  м'бстами  попадались  узк1я  и  воротв1Я.  На  вижмихъ 
вонцахъ  нерфдво  можно  было  вид'Ьть  раздвоен1е — увазанае  на  рмро- 
стал  16  эпител1я.  Собственно  образовательный   слой   былъ  сильно  ра»* 
вить.  Безпорядочное  расположен1е  въ  немь  влФтовъ,  обил1е  хроматина 
и  мнтозовъ  въ  ядрахъ  указывало  на  очень  дЬятельный  процеоеъ  рддмно- 
жен1я.    Лежаицй  надъ  сочнымъ   образовательнымъ  сзоемъ  сухой  ш^ 
довнистый  слой  быль  также  сильно  развить  и  занималъ  цеитра.1§ную. 
часть  въ  межсосочвовыхъ  продолжен1яхъ,  но  въ  н^воторыхь  м'Ьстахи 
внполиядъ  ихь  сплошь.  Точно  тавже  и  наоборотъ,  н^воторнд  кеиБСО* 
сачковыя  лродолжен1я  состояли  ц'Ьдввонъ  изъ  одиихъ  сочоыхъ^  обраг 
зовательныхъ  кд^товь.  Вся  вартина  производила-  тавое  ввечатл4н1е^ 
что  вл^тви    обильно   размножаются   въ  образоватеяьномъ,  но  бисоро 
идуть   въ  увя,хан1ю  въ    водовяистомъ    слоФ.   Меашл^очявые  промер 
жутки,  особенно  въ  образоватедьномъ  сло4,  были  расширены.  ВъвЪ^ 
воторыхъ   влФтвахь   было  зам-Ьчено  пузырчатое  мерерождешье  ярото^ 
плазмы,  а  тавже  и  ядеръ. 

Изъ  вышенриведеннаго  мойкно  сделать  сд'6дующ1е  выводы: 
1.  Въ  Мадьпнпбвомъ  сло(6   происходить  усиленное  равмноввеяш 
вд^товъ. 
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2.  Въ  большивств^  случаевъ  онъ  оказывается  гипертрофирован- 
ныиъ^  но  не  всегда,  такъ  вавъ  гиаертроф1Я  является  результатомъ 
ивв'Ьстнаго  соотношен1я  между  новообразобан1емъ  елементовъ  и  потерей 
ихъ  съ  поверхности  кожи.  Если  потеря  преобладаетъ  надъ  новообра- 
зовашемъ,  хотя  бы  и  усиленнымъ,  то  получится  атрофхя  (количест- 
венная). 

3.  Начальные  процессы  орогов'Ьн1я  начинаются  въ  глубокихъ 
слояхъ  9аител1я  и  молодыя  кл^^ки  быстро  идутъ  къ  увядан1ю. 

4.  Вся  картина  Мальпипева  слоя  отличается  большимъ  разнооб- 
ра81е]съ:  длинный  межсосочковыя  иродолжен1я  чередуются  съ  корот- 
кими, широк1Я — съ  узкими;  сильно  развитый  сочный  образовательный 
слой  уступаетъ  м^сто  сухимъ  волокнистнмъ  кл4Ьткамъ. 

Эти  гистологическ1е  факты  уясняютъ  мнопя  клиничестя  явлешя* 
Такъ,  обильное  размвожен1е  кл'бтокъ  дЬлаетъ  понятнымъ  то  обстоя- 
тельство, что  кожа  нашихъ  больныхъ  можетъ,  въ  течеше  годовъ,  вы- 
носить огромный  потери  съ  своей  поверхности.  ЗатФмъ,  быстрое  воз- 
становлен1е  рогового  покрова  возможно  лишь  при  усиленномъ  размно 
жен1и  подлежащихъ  слоевъ.  Наконецъ,  крайняя  изменчивость  клини- 
ческой картины  кожнаго  поражешя  стоить  въ  полномъ  соответств1и 
съ  ра8нообрав1емъ  гистологическихъ  картинъ  на  одномъ  и  томъ-же 
участке  кожи. 

Для  уясвен1Я  бол&неннаго  процесса  необходимо  было-бы  р'Ьшить 
вопросъ  о  томъ,  представляетъ  ли  описанное  обильное  размножеше 
8пнтел1я,  вместе  съ  ослаблен1емъ  связи  между  зеряистымъ  и  стекло- 
видинмъ  слоемъ,  первичное  явлен1е  или  вторичное?  Къ  сожал'Ьшю, 
гистологическихъ  и8Сл4дован1й  кожи  при  самомъ  начале  бол'Ьзни  мы 
не  им^нъ. 

Относительно  ослаблен1Я  связи  между  зернистымъ  и  стекловид- 
нымъ  слоемъ  мн  им'Ьемъ,  по  крайней  м^^р^,  указате  въ  клинической 
картине  самаго  вачальнаго  поражен1я  кожи,  но  для  гипертроф1и 
Мальпипева  слоя  мы  лишены  и  9тихъ  указан! й,  такъ  какъ  она  не 
выраасается  никакимъ  клиническимъ  симптомомъ,  даже  при  самомъ 
внсшемъ  развит1и  бол'бзни.  Однако,  простое  разсужден1е  приводить 
къ  тому  выводу,  что,  во  всякомъ  случа'Ь,  разъ  началось  постоянное 
отт<фжен1е  верхнихъ  слоевъ  эпидермиса,  тотчасъ-же  должно  начаться 
усиленное  обравован1е  клФтокъ  въ  образовательномъ  слоФ,  такъ  какъ 
только  при  этомъ  УСЛ0В1И  возможно  сохранеше  целости  эпидермиса 
въ  течеи]е  всей  болезни. 

Признавая,  такимъ  образомь,  что  усиленное  ра8множен1е  кл'б- 
токъ происходить  на  всей  поверхности  кожи  отъ  самаго  начала  до 
конца  бол'бвня,    мы  т%мъ  не  р^шаемъ  еще  поставлевн^го   вопроса. 
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Если  постояввая  отслойка  эпидермиса  на  ияв^стномъ  уровне  не  встр-Ь- 
чается  ни  при  какой  другой  бол'бэни,  то  гипертроф1а  Мальпипева  слоя 
постоянно  наблюдается    въ  других^  бол'Ьзняхъ  при  относительно  по- 
добныхъ  услов1яхъ   и  можетъ  объясняться,   кавъ  вторичное   явлеше. 
Такъ,  при  всяБОиъ  поврежденхи  ткани  мы  им'Ьемъ  д-бло  съ  исцеляю- 
щей силой   природы,  которая  стремится  восполнить    происшедш1й  не- 
достатокъ,  при  помощи  усиленнаго  равмножешя  оставшихся  эленентовъ. 
Кром^  того,  мы  им'Ьемъ  передъ  глазами   изв^тныя   явлен1я,  котормя 
могутъ  побуждать   эпител1й   къ  усиленному   ра8множев1Ю,   а  именно: 
съ  одной  стороны,   постоянное  раздраясен1е  обнаженной  кожи  вн'бш- 
ними  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  Я  СЪ  другой,  обил1е  цйтательнаго  матер1ала  въ  си^^в, 
которая  представляется  сочной  и  богата  расширенными  кровеносными 
и  лимфатическими  сосудами.    Однако,  при  такомъ,  повидимому,  есте- 
ственвомъ  объясненш   гиоертроф1и   Мальпиг1ева   слоя  остается  непо- 
нятнымъ  то  обстоятельство,  почему  такъ  сильно  работающая  исцеля- 
ющая сила  природи  никогда  не  достигаетъ  своей  ц1кли?  Почему  такъ 
пышно  ра8вивающ1яся  въ  глубокихъ  слояхъ  кл'Ьтки  епител!»,  при  не- 
реход'Ь   въ  болЪе  поверхностные  слои,  утрачиваютъ  взаимную  связь? 
Невольно  приходитъ  въ  голову  мысль,  что  самое  размяоженре  вл'Ьтокъ, 
хотя  бы  и   очень  пышное,    происходитъ  неправильвымъ,  порочнымъ 
путемъ   и  что  новообразованная  кл'Ьтва  въ  самой  себ^Ь  носитъ  при- 
говоръ  на  ненормальное  окончав1е  своей  жизни.   Действительно,  азъ 
вышеприведенныхъ  набдюден1й  мы  можемъ  сделать  некоторые  выводы 
въ  пользу  именно  послфдняго  предположен1я.  Такъ,  гипертроф]я  Маль* 
пиг1ева  слоя  отличается  неравномерностью,    указывающею  на  то,  что 
размножен1е  кл^токъ    происходитъ  скачками;   въ  кл^ткахъ  и  ядрахъ 
встречаются  пузырчатое  перерожденхе  и  явлешя  некроза;  сочныя  клетки 
образовательнаго  слоя  быстро  переходятъ  въ  увядаюпця  водокнистыя, 
съ  плотной  оболочкой  и  скуднымъ  содержан1емъ  хроматина  въ  ядрахъ; 
процессы  ороговен1я  происходятъ  неравномерно.  Поэтому  мы  склоня- 
емся КЪ  тому  предположенж,  что  гипертроф1я  Мальпипева  слоя  при 
ретрЫ$;п8  Мхасепв    не  есть   результатъ    побочныхъ   вл1ян1й   (обил1е 
питательнаго  матер1ала  и  т.  п.),  а  является  резудьтатомъ  той  же  бо- 
лезненной причины,  которая  производить  отслойку  рогового  покрова. 
Саггит.   Сосочки  обыкновенно    увеличены    и    инфильтрированы 
круглыми  клетками,  товъ  значительной  (МеуеГу  Ре1ггт^  №  13),  то  въ 
умеренной    степени    (нашъ  случай).    Инфильтращя   неравномерная^ 
нередко  разсеяна  отдельными  участками.  По  направлен1ю   къ  глубо- 
кимъ  слоямъ  она  постепенно  уменьшается.   Однако,  инфильтрац1я  не 
всегда  обязательна:  въ  случае  РеЛпт  (№  15)  она  совершенно  отсут- 
ствовала.  Въ  некоторыхъ   местахъ  могутъ    попадаться  разрушенные 
сосочки  {Меуег^  Вогтат). 
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Сосуды  расширены  иногда  очень  сильно,  напоминая  ваверноэтую 
с§ть  {Ре1пщ  №  13).  Иногда  зам'Ьтны  вровои8Л1ян1я  {Ре1пп%у  №  15). 
Въ  сгбнкахъ  сосудовъ  констатируются  равличныя  непостояяныя  шыЛ- 
нен1я:  палиновое  перерожден1е  (Меуег)^  разращенхе  андотепя  (Меуег)^ 
набухлость  его  (нашъ  случай),  свлерозъ  {РаНт  №  15),  инфильтра- 
щя  наружной  оболочки  (Меуег^  Ре1гШу  №  13  и  нашъ  случай). 

Лимфатичесме  сосуды  и  щели  расширены.  Соединительная  ткань 
иногда  отечна  и  сдизисто-перерождена  {Меуег),  иногда  истончена 
{Ре1пту  №  15).  Жировая  ткань  атрофирована  (РеЫпг,  «№  15,  нашъ 
случай).  Эластическая  ткань  увеличена  (Ре(Г101,  №15  и  нашъ  случай). 
Потовыя  железы  то  нормальны  {Меуег)^  то  атрофированы  (Загтапг)^ 
то  вредставляютъ  размножен1е  вд^токъ  и  жировое  перерожден1е  (Ре^ 
гт1|  №  15  и  нашъ  случай).  Сальныя  железы  атрофированы  (нашъ 
случай).  Волосяные  мЬшкн  нормальны  {Меуег  и  нашъ  случай).  Кож- 
ные нервы  то  нормальны  (Меуег),  то  м'Ьстами  представляютъ  вадупе 
М1ЭЛИН0В0Й  оболочки  (нашъ  случай). 

Какъ  видимъ  изъ  приведеннаго  описан1я,  въ  сопит  имеются  явле- 
Н1Я  ра8дражеи1я  ткани:  сосуды  расширены,  ткань  сочная,  богата 
клеточными  элементами.  Выше  мы  привели  доказательства  того,  что 
основныя  изменен1я  8пител1я  происходятъ  независимо  отъ  сосудистыхъ 
изм^ненвй  и  высказали  нредположенхе^  что  эти  носл^днхя  являются 
резудьтатомъ  вгЬшнвхъ  вл1дн1й  на  кожу^  лишенную  своего  защнтитель- 
наго  покрова.  При  бол'бе  сильныхъ  вл1ян1яхъ  получаются  и  болФе  сидь* 
ныя  изм'Ьневдя  въ  согхнш.  Инфильтращя  ограничивается  верхними 
слоями,  бол'Ье  доступными  внешнему  раздражен1ю.  Она  можетъ  вести 
къ  общему  склерозу  ткани,  слЬдуя  общему  закону  патологхи,  какъ  и 
было  въ  случае  Рекпт  (№  15). 

Общую  картину  гистологическихъ  взменен1й  кожи  можно  нари- 
совать въ  такой  форм'Ь.— Въ  то  время,  какъ  въ  сосудистомъ  сло^  наблю- 
даются обычныя  явлешд  раздражения,  въэпителхи  сосредоточиваются 
характерный  явлен1я.  Производительная  сила  8пител1я  значительно  по* 
вышена,  но  быстро  расходуется:  наивысшая  д'Ьятельнооть  кл^Ьтки  <к1* 
стро  см'Ьндется  не  только  покоемъ  ея,  но  и  увядан1емъ.  Процессы  увя- 
дан1Я  вообще  сильно  развиты  и  наивысшее  выражен1е  ихъ  составдяетъ 
ослаблен1е  связи  между  зернистымъ  и  стекловиднымъ  слоемъ,  которое 
и  является  господствующимъ  въ  клинической  картин'6  бол<Ьзни,  при- 
давая ей  совершенно  особенную,  характерную  физ10ном1ю. 

Состояше  внутреннихъ  органовъ  при  ретрМдиз  {оНаовиз. 

Современное  направленхе  дерматолопи  не  довольствуется  изучен 
пымъ  одного  лишь  кожнаго  норажеяхя,  но  стремится  уяснить  еосто- 
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я&1е  ве^хъ  оргавовъ  и  фун]Щ1й  больного,  чтобы  составать  полную 
картину  общаго  состоянхя  организма.  Поэтому,  мы  не  вснолнилм  бы 
принятой  на  себя  задачи,  если  бы,  по  описан1и  ве^хъ  ко»ныхъ  из- 
м^нен1й,  не  сд^али  подробнаго  разбора  состояв1а  вс:Ьхъ  органов^  и 
функц1й  у  страдающихъ  ретрЬЕ^пв  ]Го11асеа8.  Матер1аломъ  для  этого 
вамъ  дослуасатъ  собранные  22  случая  болезни,  во  изъ  нвхъ  особенно 
10  случаевъ,  въ  воторыхъ  было  произведено  всврыт1е.  Начнемь  съ 
органовъ  грудвой  полости. 

Легкгя  и  бронхи.  У  больной  Сагепаюёк  (№  1),  при  вскрытш, 
легшя  оказались  нормальными. 

Больная  РИепгпдег'а  (№  2)  страдала  астмой.  У  больной 
вигЬоиЬ  (№  4),  за  нед'Ьлю  до  смерти,  появвлось  выд'Ьленхе  кровяни- 
стой мокроты  и  боль  въ  правой  половин'Ь  груди.  При  выслушн- 
ваши  зам^^чено  ослабленхе  дыхательнаго  шума.  При  всврыт1и  най- 
дены сл^ды  воспадешя  правой  плевры,  съ  тонкими  и  влажными 
ложными  оболочками,  и  въ  правомъ  легкомъ,  подъ  плеврой,  небольшой 
фокусъ  оплотн^шя  и  гиперем1я  въ  нижнихъ  и  заднвхъ  частямъ. — Мы 
им'Ьемъ  здФсь  ука8ан1я,  хотя  и  неполный,  на  р1епго-рпепшоп1а  стой- 
роза. 

У  больного  ЛГб^ег'а  (№  5),  при  всцрытхи,  найдены  местный  ера- 
щешя,  отекъ  и  гииерем1я,  попр^имущеетву  нижнихъ  долей  и  фиброз- 
ный утолщен1я  на  поверхности  плевры.  При  жизни  не  отмечено  ни- 
какихъ  явлешй  со  стороны  легкихъ.  Нужно  думать,  что  сращешя 
были  старый,  а  отекъ  и  гиперемхя  (застойная)  зависали  отъ  ослаб- 
лен1я  д'Ьятельности  сердца,  которое  оказалось  перерожденнымъ.  Отъ 
той  же  причины  завис^лъ  и  отекъ  стопъ. 

У  больного  Зогпшпг  (№  6),  при  вскрыт1и,  найденъ  катарръ  бронхъ 
и  гипостазы  въ  легкихъ,  очевидно  зависЬвшхе  отъ  ослаблен1Я  кЬятель- 
ности  перерожденной  сердечной  мышцы. 

Въ  первомъ  случаЬ  Ре1ггт  (№13),  при  вскрытш,  найдена  гипе- 
рем1я  заднихъ  частей  легкихъ,  очевидно,  застойная,  всл%дств1е  ослаб- 
ленной д']^втельности  перерожденной  сердечной  мышцы  и  въ  правой  вер- 
хушк'6  3  маленькихъ  бугорка  съ  размягченнымъ  центромъ. 

Въ  третьемъ  случа'Ё  РеЬггпг  (№  15),  при  вскрытш,  найдено:  въ 
полости  цдевры  несколько  сращешй,  въ  легкихъ  эмфизема,  гипере- 
М1я  заднихъ  долей,  а  въ  задней  части  л'Ьваго  легкаго  пневмоничесшВ 
фокусъ.  В'Ёроятно,  сращен1я  были  старый,  а  оцевмон1я  была  гипо- 
статическая,  зависавшая  отъ  ослаблен1я  ^№ятельности  сердца. 

Въ  случае  Ли  Мевпй  йе  ЕосНетШ  (№  17)  найденъ  отекъ  лег- 
кихъ, при  нормальныхъ  остальныхъ  органахъ  (кром*Ь  селезенки). 

У  нашего  перваго  больного  (№  18),  при  вскрытш,  найдена  эмфи- 
зема, отекъ  легкихъ  и  катарръ  бронхъ,  нужно  думать,  всл%дств1е  за* 
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стойннхъ  ямев1й,  въ  вависимоста  отъ  осдабжетя  сердепо!]^ 
аостж,  ч^нъ  обысняется  такасе  и  отекъ  нижняхъ  конечносяё. 
У  второго  нашего  больного  (№  19),  при  вскрнпя,  ва1]»1 
зема,  въ  верхней  дол^Ь  л^ваго  легваго  ателектазкрованвое  щш 
етво  въ  форм4  клина,  8  сайт,  ширины  и  3  сант.  глубины,  &  » 
ней  дол'Ь  праваго  легваго,  оодъ  плеврой,  фокусъ  <гЬраго  овя 
величиною  съ  грецк1й  орЬхъ.  При  жизни  р^^ко  биян  внршв 
лен1я  эмфиземы  и  бронхита. 

Въ  оста.1ьцыхъ  12  случаяхъ  мы  не  находинъ  указан11а1 
либо  страдан1я  дыхательнаго  аппарата. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  нужно  заключить,  что  орлв 
хан1я  у  нашихъ  больныхъ  поражаются  въ  меньшей  поюш!' 
чаевъ,  но  и  найденныя  цоражен1Я  нельзя  ставить  въ  непо(р«1 
ную  связь  съ  страдан1емъ  кожи,  такъ  вакъ  они  явдяяутся  те  ^ 
ИИ  поражео1ями,  то  самостоятельными  забол^^ван]ями.  Отвосл 
ВЛ1ЯН1Я  ихъ  на  летальный  исходъ  можно  сказать,  что  оно  о«|| 
большое:  изъ  9  слу чаевъ,  въ  которыхъ  отмечены  т^  или  х^ 
м^&нен1я,  только  въ  одномъ  (ОигЬои()  можно  предполагать,  чюц 
пневмошя  послужила  непосредственной  причиной  смерти. 

Сердце  и  сосуды.  Сердце  найдено  нормальнынъ,  пря  ъщ 
только  въ  двухъ  случаяхъ  (№№  1,  17).  Въ  остадьныхъ  8  слу« 
окончившихся  всврыт1емъ,  найдены  различный  изм^^нен1Я.  В» 
встречается  измтьненге  сердечной  мышцы:  жировое  перерождеше(1 
7,  13,  19),  бурая  атрофхя  (№  5)  и  разростате  соединительно!  д 
съ  уничтожен1еыъ  мышечныхъ  волоконъ  (№  15).  Жировое  пере;! 
Н1е  сердечной  мышцы,  вакъ  изв'Ьстпо,  встр'Ьчается,  между  Щ 
сильно  выраженнымъ  при  развитомъ  маловров1И.  У  нашихъ  бод^ 
страдающихъ  потерей  аппетита  п  недостаточнымъ  усвоешемъ  ищ 
ныхъ  веществъ  (частые  поносы),  пм'Ьются  вс^  услов1я  для  р^ 
малокров1я.  Исхудан1е,  иногда  очень  р^зко  выраженное,  ясно  ш> 
ждаетъ  это.  Наконецъ,  прямыя  изсл^довав1я  крови,  произведеай 
нашемъ  случа*!  (№  22),  указываютъ  на  малокров1е  и  ослаблен1е  в> 
тельныхъ  процессовъ  въ  крови.  При  недостатк'11  кислорода  гх^ 
дитъ  превращен1е  бЬлка  въ  жиръ  въ  различныхъ  органахъ.Тк0 
нашихъ  больныхъ  мы  находимъ  жировое  перерождеше  не  тол^ 
сердце,  но    и  въ  печени. 

Для  клиники  сказаннк^  фактъ  долженъ  им^ть  большое^ 
Н1е.  Въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ  мы  можемъ  дума1Ъ,  ^ 
посредственная  причина  смерти  заключалась  именно  въ  ос^Ь 
деятельности  перерожденной  мышцы.  Поэтому,  чтобы,  по  враМ' 
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ржанжю  дЪятельаости  сердца. 

Кром%  изм4нен1й  сердечной  мышцы,  находятъ  иногда  помут- 
[  въ  сердечной  сорочк*  (№№  15,  18)  и  явлен1я  атерома- 
(Л2Л2  7,  18,  19,  22),  кааъ  въ  самомъ  сердц-Ь,  такъ  и  сосу- 
Первыя  указываютъ  на  начальную  форму  репсагД1118,  ко- 
I, '  какъ  идВ'Ьстно,  больиюю  частью,  развивается  вторично  при 
^^1Ъ  сочленовномъ  ревматизм'^,  при  инфекщонныхъ  и  П1эмическихъ 
ессахъ,  при  скорбуте  и  тогЬпз  таспЬзив  ЛУ^еНЬоП!,  а  та^сже  при 
й«1ескомъ  нефрит*.  Очевидно,  происхожден1е  репсагЙ1118  обусловли- 
;я  въ  указаиныхъ  болЬзпяхъ  ра^дражев1емъ  серозной  оболочки 
1с1г-ли6о  вредными  веществами.  Мы  думаемъ,  что  посл'Ьдн1Я  должны 

въ  Достаточномъ  количеств*  у  нашихъ  больныхъ,  которые  ли- 
I  защигительнаго  рогового  покрова  и  потому  внутренн1е  органы 
д'Ьлаются  доступными,  чрезъ  посредство  сосудистой  системы,  вред- 
» вя'Ьшнимъ  вл1ян1ямъ.  Кром'Ь  того,  на  огромной  поверхности  изм*- 
6й  кожи  происходить  ненормальный  метаморфозъ  тканей,  про- 
ы  которато  также  вмЬютъ  свободный  доступъ  къ  внутреннимъ 
намъ  и  могутъ  производить  тЬ  или  друпя  изм*нен1я  въ  нихъ. 
касается  Доявлешй  а1;егоша1о818,  товъдвухъ  случаяхъ  (№№7,19) 
Уегко  объяснить  старческими  изм*нен1яии  въ  возраст*  58  и  63 
IV  Но  такое  объяснен1е  трудн'Ье  приложить  къ  нашей  больной  44 
I  (№  22),  у  которой  сфигмографическая  кривая  указывала  на  не- 
11ЧЯвость  ст*нокъ  сосудовъ,  и  еще  труднЬе — къ  больному  33  л-Ьтъ 
18),  у  которат^о,  пр&  вскрыпи,  найдены  ясные  признаки  атерома- 

сердда  и  сосудовъ.  Правда,  склерозъ  сосудовъ  можетъ  наблюдаться 
э  относительно  ранпемъ  возраст*  въ  зависимости  отъ  алкоголиз- 
свфилиса,  подагры,  хроническаго  нефрита,  суставнаго  ревматизма, 
Сблен1я  свинцомъ  и  какъ  насл*дственное  расположен1е  въ  н*кото- 
ъ  Семьяхъ.  Въ  нашвхъ  случаяхъ  мы  не  им*емъ  данныхъ  для  та- 
»  объяснен1я  склероза,  но  можемъ  объяснить  его  раздражен1емъ 
юкъ  сосудовъ  различными  вредными  веществами,  поступающими 
к^ровеноеную  систему  съ  пораженной  кожи. 

Органы  брюшной  полости. 

,^1Ке^дшсь  и  нцщ^чи^й  камм.  Почти  вс^  авторы  увавываютъ  на 
осъ,  какъ  на  постоянное  явден1е  дри  ретрЫ^оз  6>11аееи8.  Поносъ 
(нцаеть  больного,  нриводигь  его  къ  высокой  еиепенк  исхудаш'я  и 
3^^1ГЮетЪ:  л'6чбц1ю. 

Въ  виду  крайне  важнаго  значен1я  этого  разстройства,  мы  должны 
Цяовт^ся  оодробя4е  па  неМ[1  ш  на  объяёнети  причины  его. 

'  ■  '  =  30 


228  п.   в.   никольск1& 

Больная  СааепаVе^л  (№  1)  страдала  неудержимнкъ  поносомъ. 
Однако/  при  всврыт1и  слизистая  аищеварнтедьныхъ  путей  найдена 
нормальной;  только  слизистая  кишекъ  им^ла  сероватый  цв'Ьтъ,  но  ни 
пузырей,  ни  экскор1ац1Ё,  ни  язвъ  не  представляла. 

У  больной  Р1гепгпдег\  (№  2)  сначала  билъ  аапоръ,  а  иодъ  ко- 
нецъ  жизни  поносъ. 

У  больной  Вавгп'в.  (№3)  „поноса  и  болей  въ  желудк'Ь  небыло^' 
Поступила  въ  госпиталь  черезъ  4  месяца  отъ  начала  бол'Ьзни  и  даль- 
н'Ьйшая  судьба  ея  неизв'&стна. 

Въ  случать  ОигЬоиЬ  (№  4)  въ  начале  бол'&зни  „пвщеварен1е  быдо 
правильное''.  Поносъ  развился  подъ  конецъ  болезни. 

У  больного  Меуег'я  (Л**  5)  въ  начали  болезни  аппетитъ  былъ 
хорош1й  и  пищеварен1е  правильное.  На  второиъ  м'бсяц'Ь  бол!Ьзни  аипе- 
титъ  уменьшился,  появился  поносъ,  причемъ  въ  экскрементахъ  не 
найдено  ни  перопонокъ,  ни  крови,  ни  фибринозныхъ  свертковъ.  Въ 
конц'Ё  второго  м:1^сяца  онъумеръ.  При  вскрытхи  найдены  въжелудв'Ь  нно- 
гочисленныя  поверхностныя  эроз1и  съ  черными  краями,  тоже  въ  сл*Ь- 
пой  кишв']^,  а  въ  нижней  части  тонкихъ  и  въ  нисходящей  толстой — 
краснота  и  припухлость  слизистой. 

Въ  случае  Мипго  и  8^^аг18'а.  (№  6)  черезъ  неделю  отъ  начала 
бол'бзни  зам']&чены  запоръ  и  рвота  непереваренной  пищей  и  кровя- 
нистой слизью  (полость  рта  была  поражена  пузырями),  продолжавшаяся 
несколько  дней.  Черезъ  мЪсяцъ  отъ  начала  болезни  появился  силь- 
ный поносъ  (каждые  полчаса  водянистый  испражнен1я).  Однако,  спустя 
н-Ькоторое  время,  пищеваренхе  улучшилось  вм4ст4  съ  улучшен1емъ 
кожнаго  процесса,  но  черезъ  м'&сяцъ  снова  появилась  слабость,  по- 
теря аппетита,  рвота  и  поносъ,  и  больная  вскор*!  умерла. 

Въ  случае  8огшат  (№  7)  въ  начале  болЬзни  пищеварен1е  было 
правильное,  но  на  второмъ  м']&сяц^  появился  поносъ,  продолжавш1йся 
до  смерти  (6  м^сяцевъ).  При  вскрыт1и  въ  желудке  и  кишкахъ  най- 
дены явлен1я  катарра. 

У  больной  Везпгег  (№  8)  существовала  „Д^^РРвя,  подобная  уре- 
мической и  появлявшаяся  при  мал^йшемъ  отступлен1и  отъ  строгаго 
пищевого  режима  и  при  всякой  попытке  терапевтическаго  вмеша- 
тельства, особенно  при  назначен1и  мышьяка''. 

У  другого  больного  Ве$п%ег  (№  10)  пищеварен1е  было  правильно, 
судя  по  описан1Ю,  до  конца  жя8ни(?) 

У  больного  Рв^пт(№  13)  поносъ  вам'&ченъ  только  за  V»  м^^ца 
до  смерти.  При  вскрыт1и  найдена  гиперем1я  слизистой  желудка  и 
кишекъ,  особенно  толстыхъ. 

У  другой  больной   РеЬггпг   (№  14)  существовалъ  пояосъ  нередъ 
чертью  (была  подъ  наблюден1емъ  лишь  несколько  дней). 
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У  третьяго  больного  РФть  (№  15)  отм^ченъ  постоянный  поносъ 
въ  110сл'Ьдн1й  мЪсяцъ  ЖИЗНИ.  При  вскрыии  найдены  гиперем1я  и  эро- 
зш  на  слизистой  яселудва  и  явлен1я  оСтраго  энтерита  въ  кишечникЬ. 

Въ  случа'Ь  ВедепзЬитдег'л  (№  16)  разстройство  кишечника  поя- 
вилось въ  конц^Ь  перваго  же  месяца  бол'Ьзни. 

Ои  Мети  йе  ЯосЬетопЬ  (№  17)  отмФчаетъ  у  своего  больного 
аоносъ  лишь  передъ  смертью.  При  вскрыт1и  ыЛ  внутренн1е  органы, 
кром'Ь  селезенки,  онъ  нашелъ  нормальными. 

Въ  иашемъ  первомъ  случать  (№  18)  на  пятомъ  м'Ьсяц*  болЬзни, 
когда  больной  поступилъ  подъ  наше  наблюденхе,  запоръ  сменялся 
поносомъ,  дал^^е  поносъ  сталъ  усиливаться,  прекращаясь  на  короткое 
время  и  особенно  усилился,  сопротивляясь  терапевтическимъ  м'1ро- 
пр1ят1ямъ,  передъ  смертью,  последовавшей  черезъ  2  года  отъ  начала 
бол1}зни.  При  вскрыт1и  слизистая  желудка  оказалась  набухшей  и  покры- 
той слизью.  Слизистая  двенадцатиперстной  и  тонкихъ  кишекъ  отечна. 
Въ  толстыхъ  кишкахъ  отечность  слизистой,  а  въ  нисходящей — резкая 
пигментащя  фолликулярныхъ  железъ,  къ  которой  въ  Лехпга  31@то1деа 
присоединяется  образован1е  кисть  и  крупознаго  налета.  Нужно  ска- 
зать, что  отечность  можетъ  быть  объяснена  застойными  явлен1ями,  отъ 
которыхъ  зависала  водянка  живота  и  нижнихъ  конечностей. 

У  второго  нашего  больною  (№  19)  на  четвертомъ  м-Ьсяц^  бол-Ьзни, 
когда  онъ  поступилъ  подъ  наше  наблюден1е,  пищеваренхе  было  пра- 
вильно, замечалось  лишь  вздут1е  живота;  на  пятомъ  месяце  болезни 
появился  поносъ.  При  вскрыт1и  найдено:  слизистая  жел^^дка  покрыта 
слизью,  мутна,  на  поверхности  ея  егозхопев  ЬаешоггЬа§1сае.  Въ  тон- 
кихъ и  подвздошной  кишкахъ  попадаются  экхимозы. 

У  третьяго  нашего  больною  (№  20)  поносъ  отм^чонъ  за  2  не- 
дели до  смерти  (все  течен1е  болезни  продолжалось  7  недель). 

У  четвертаго  больного  (№  21),  вътечеше  двухмесячнаго  наблю^ 
ден1я,  поносъ  не  вамечеиъ. 

Наконецъ,  у  пятой  больной  (№  22)  мы  обращал!^  особенное  вни- 
ман1е  на  отправлен1е  кишечника,  въ  течен1е  четырехъ-месячнаго  на- 
бдюден1я.  У  нея  была  резко  выражена  наклонность  къ  запорамъ, 
которые  иногда  продолжались  до  7  дней  и  туго  уступали  слабитель- 
нымъ.  Эти  зацоры  то  разрешались  нормальнымъ  стуломъ,  то  сменя- 
лись поносами,  продолжавшимися  одинъ  или  несколько  дней,  иногда  до 
6  дней.  Въ  экскремеятахъ  ни  слизи,  ни  крови,  ни  пленокъ  не  конста- 
тировано. 

Изъ  ориведеннаго  видно,  что  поносъ  несомненно  сущеетвовалъ 
въ  16  случаяхъ  (изъ  22-хъ).   Мы  думаемъ,   что  въ  остальныхъ  слу- 
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чаяхъ  онъ  не  былъ  зам']&чеиъ.  только  всл^дств1е  крат|Ц)9ремен0»го  на- 
бл10дее1я  больныхъ. 

Постараемся  уяснить  характеръ  опнс^ваемаго  расстройства.  Въ 
трехъ  слу чаяхъ  (№№  2,  18,  22)  замечено,  что  поносъ  см'Ьняетъ  за- 
поръ.  Это  обстоятельство  даетъ  нанъ  право  отвести  это  разстройство 
къ  атон1и  нищеварительнаго  капала,  часто  наблюдаемой  дри  мало- 
кров1ц,  слабонервности  и  мхэлитЬ.  Действительно,  нзсл-ЬдоваяЦ  экскре- 
ментовъ  не  даютъ  увазан1б  на  существованхе  катера,  по  крайней 
м4р4,  значительнаго.  Точно  также  при  одномъ  вскрыт1и  (№  1)  сли- 
зистая его  найдена  здоровой,  не  смотря  на  сильный  поносъ  при  жизни. 
Правда,  почти  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  окончившихся  вскрытземъ, 
найдены  явлев1я  катарра.  Можно  думать,  что  катарръ  является 
вторичнымъ  явленхемъ,  вследств1е  раздражен1я  слизистой  ненормаль- 
ными продуктами  разложен1я  пищевыхъ  веществъ,  долго  застаива- 
ющихся въ  атоническихъ  кишкахъ. 

Представленные  факты  прямо  говорятъ  противъ  того  мнЪнхя  н^^- 
которыхъ  авторовъ  (КоЬег!;  ^),  что  поносъ  является  результатомъ  та- 
кого же  процесса  въ  слизистой  желудка  и  кишечника,  какой  наблю- 
дается на  кож'Ё,  такъ  какъ  нп  анализы  экскрементовъ,  ни  данныа 
вскрыт1я,  въ  несомн'Ьиныхъ  случаяхъ  рбшрЫдпз  й>11асеи8,  ничего  не 
даютъ  въ  пользу  этого  мнЬшя.  Съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я  также 
трудно  допустить  поражете  слизистой  желудка  и  кишекъ  решрЫ^ав 
Ыхасеиз,  такъ  какъ  анатомическое  строен1е  8пител1альнаго  покрова 
этихъ  органовъ  значительно  отличается  отъ  строен1я  эпидермиса  По- 
сл-Ёдшй  состоитъ  изъ  многослойнаго  эпител1я,  въ  которомъ,  при  опи- 
сываемомъ  страданхи,  поражаются  только  самые  поверхностные  Слои; 
слизистая  же  желудка  и  кишекъ  выстлана  однослойнымъ  цилиндриче- 
ски иъ  эпител1емъ,  аналогичнымъ  самому  глубо1сому  слою  эпидермиса, 
который,  какъ  мы  видели,  остаеася  въ  целости.  Ч^то  касается  до  на- 
блюдаемаго  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  участ1я  въ  бол^ввеянонъ  про- 
цесс']^  начальныхъ  путей  нищеварительнаго  канала — слизистой  иолос- 
ти  рта^  то  мы  не  должны  забывать,,   %та  строеше  »пнтел14  оослфдней 


*)  Авторъ  описываетъ  ретрЫ^иа  сЬгопюов,  прикщвшИ  фарку  решрк!^^!!».  ГоПасеш,  джя 
котораго,  однако,  не  приводить  характврннхъ  симатомовъ,  а  говорить  только,  чт^о  вся  кожа 
покрыта  сухими  желтоватыми  толстыми  чешуями,  легко  сдирающимися;  ладони  п  подошвы  пред- 
ставляютг  гЬ  же  явлеи1я.  Больная  распространяегь  гнилостный  заяахъ;  падъ  корками 
скопляется  довольно  обильный  густой  секреть,  пачк«»Щ1й  б1и1:е;  зюжа  ковоиию^вй  01^ 
утончена. -—Очевидно,  такое  описание  не  даетъ  никакого  уаа9ан1я  в^  решрЫ^^ш  ГоЦдсеав* 
При  вскрыт1И  авторъ  констатировалъ  на  слизистой  желудка  и  двенадцатиперстной  ввшкй 
поверхностный  и  глубошя,  круглыя,  различной  величины  изъязвлешя  съ  ввхимозани,  въ 
прохежутхахъ  между  хотораш  елиаяотая  бвла  здорова.  Эта  яввй  автер!Ь  сттэАгь  за  вв- 
сыпь  решрЫвив.  ... 
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совершенно  аыалогачпо  с1'роен1ю  эо|}де;тиса,  такъ  к&к1»  зд'Ьоь  та^мке 
вм'Ьется  многослойный  8пвтел1й  съ  оереходпинъ  зернистымъ  к  верх*- 
нимк  роговыжъ  сюемъ. 

Пренебречь   различ1емъ  въ  анатбиичоскомъ   строен'ш    и  доиус- 
тить  возможность  поражсн1я  слизистой  желудка  н  кишекъ  ретрЫ^' 
!о11асеи8  ^яы  можемъ  только  при  1Ч)мъ  услов!^,  если    на  этой  послед- 
ней йайдемъ  такую  же  сплошную   отслойку  эпителхя,   какую     вс^гр*- 
чаем%  на  кож'Ьи  котдрая  составляетъ  главный  симптомъ  описываемой- 
бол'1^11и.  Что  же  касается  до  бграничепныхъ*  изъязвл(?н1Й/  иногда  на- 
ходнмыхъ    ЕГа  слизистой   пищеварительнаго   канала,    между  которыми 
эннтелхальный  покровъ  оставался  совершенно  нормальиымъ  и  которыми 
считаются  нЬкоторыми  авторами  за  остатки  пузырей,  то  мы  прямо  должны 
сказать,    что  вти  изменен1я  не  имЬюТъ   никакой  аналопй  съ  кожны- 
ми 1[оражев1ими   при   рбтрЬ]^$ '  {'о11асеи8   и  нередко  сопровождаютъ 
обК19вый  катарръ  пищеварительной  трубки. — Считай  описываемыл  раз- 
стройствЬ  пищеварен{к  атоническими  явле&1Яйи,    мы  не  можём11;  точ- 
но указат1»  ближайшбй  причины  атон1и.  Бе  нельзя  объяснить  вл1яЬ1емъ 
маловроБ1Я  въ  гбхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  она  появляется  почти  въ 
самомъ  начале  болезни  (№  6),    когда  еще  трудно  допустить  равв1ГГ1е 
сколько-нибудь  значительнаго  малокров1я. — Скорее  можно  остановиться 
на  угнетен1и  двигательныхъи  секреторныхъ  центровъ  нервной  системы, 
подъ  вл1ян1емъ  анатомическихъ  изм'6иен1Й,    или   подъ  вл1ян1емъ  вред- 
ныхъ  веществъ,  поступающихъ  съ  обнаженной  поверхности  кожи. 

Л'6чен1е  поноса  всевозможными  успокаивающими,  вяжущими  и 
обёззараживаюпи!ми  средствами,  какъ  показиваютъ  наблюденхя,  не 
даетъ  никакихъ  '  результатовъ.  Исходя  изъ  только  что  высказаннаго 
взгляда,  мы  можемъ  расчитывать  только  лишь  на  возбуждающ1я  сред- 
ства (массажъ,  электричество  и  др.),  обычно  употребляемыя  вообще 
при  ослабленш  нервно-мышечнаго  аппарата. 

,  П&Ш1ь  почти  всегда  предстаазяетъ  изм'&нен1я  (изъ  9  въ  8  слу^ 
чаях1»),  которыя  выражаются  жировымъ  перерождешемъ  (№№  4,  13, 
15),  а  также  циррозомъ  въ  начальной  стад1и  или  жевполн^]^  выражевнымъ, 
(№№  15,  7,  18,  19),  Это  совершенно  соотвФтствуетъ  вышеуказааиой 
наклонности  тканей  другихъ  органовъ  &ъ  ненормальному  превращевш 
б'Ьлковъ  (жировое  перерожден1е  сердечной  мышцы)  и  къ  р^^в«т1ю  со- 
единительной ткани  (склерозъ  сосудовъ), 

Селезенка  въ  двухъ  вскрыт1яхъ  отмечена  нормальной  (№Ле  1,. 
\Ъ\  а  вг  5  случаахъ.(№№  5,  7,  17,  18,  19)  въ  ней  отмечена  мле* 
В1а  8р1епН18  АЪгоза:  плотность  мякоти,  утолщете  и  мутность  кааеухн 
увеличен!^  объема,  доное  ^^ертавхе  аерев^юдинъ.    Повтому  мы  танаве 
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И  зд'Ьсь  должны  принять  наи(тность  органа  бъ  развипю  фибровной 
тЕанИ;  аналогичную  вышеукаваняоху  свлевору  печени  и  сосудовъ. 

Почки.  Клиническое  изсл'Ьдованхе  деятельности  почевъ  при 
ретрЬ1^и8  (оИасепз  очень  рЬдко  даетъ  указан1е  на  забол'Ьвавхе  ихъ. 
Такъ,  присутств1е  б1|лка  ъъ  моч^  констатировано  лишь  въ  трехъ  слу- 
чаяхъ  (№№  7,  17,  18).  Но  при  вскрыт1и  большею  частью  находятъ 
т'Ь  или  друпа  извгЬнен1Я.  Въ  двухъ  случаяхъ  (№№  4  и  19)  отм^че- 
ни  явлен1Я  гиперемии  (застойной)^  въ  одномъ  (Л:  5)  нзвестковыя  отяо- 
жешя,  въ  4-хъ  (№№7,  13,15,18)  яплешя  нефрита,  относящ1яса  то  къ 
измЪненЕю  соединительно  тканной  строиы  органа  (плотная  консистенщя, 
ариращен1е  капсулы,  утолщенхе  стЬнокъ  сосудовъ),  то  въ  большей  сте- 
пени къ  паренхиме  (желтоватый  цв'Ьтъ,  гиперешя  или  атроф1я  клу- 
бочковъ,  изм^ненхе  8пител1я  канальцевъ,  приченъ  клЬтки  плохо  кра- 
сятсЯу  границы  кл'Ьтокъ  и  ядеръ  слабо  очерчены,  въ  просв'бтахъ  ка- 
нальцевъ коллоидные  цилиндры,  палиновыя  т'^льца  и  распавшхеся  крас- 
ные кровяные  шарики).  Нужно  обратить  внпмаше  на  то,  что  микро- 
скопическое изсл^Ьдованхе  почекъ  мы  им'Ьенъ  лишь  въ  двухъ  случаяхъ,  а 
между  тЬыъ  и8В'1стно,  насколько  оно  важно  для  опред'Ьлеихя  забод'Ь- 
вая1я  почекъ,  для  котораго  одно  макроскопическое  изсл^Ьдовавае  часто 
не  даетъ  указанхй. 

Изъ  приведеннаго  мы  должны  заключить,  что  почки  въбольшмн- 
ств']^  сдучаевъ  принимаютъ  участ1е  въ  процессЬ,  но  настолько  незначи- 
тельное, что  оно  часто  не  поддается  клиническому  наблюдешю.  Из- 
м'Ьнешя  въ  нихъ  можно  подвести  также  къ  склерозу  и  жировому  пере- 
рожден1ю. 

Нервная  система.  Въ  общемъ  лнтературпомъ  очерк'б  мы  вид'Ьли 
указан1я  на  то,  что  при  ретрЫ^пз  ГоНасеоз,  при  жизни,  въ  однихъ 
случаяхъ  зам'&твы  р']&зк1е  нервные  симптомы  (Зсктттег)^  въ  другихъ 
наоборотъ,  посл'1дн1е  совершенао  отсутствуютъ,  хотя  при  вскрыт1и 
констатируются  ясныя  изм'Ьнен1Я  въ  нервной  систем'Ь  (ЗсЫезьпдег). 
Тоже  самое  непостоянство  мы  встр'Ьчаемъ  въ  собранныхъ  нами  слу- 
чаяхъ. Однако,  мы  должны  зам'Ьтить,  что  бол'бе  точныя  методы  из- 
сл'Ьдовантя'  нервной  системы  еще  только  вырабатываются  въ  нейролопн 
и  только  благодаря  имъ,  въ  посл'Ьднее  время  констатируются  при 
жизни  так1я  страдан1я,  которыя  прежде  проходили  незам'бченными 
(напр.  зугшвотуеНа).  Что  же  касается  до  болЬе  тщательнаго  изсл'Ь- 
дован]я  нервной  системы  въ  дерматологической  практике,  то  нужно 
сказать,  что  оно  лишь  въ  самое  последнее  время  находитъ  првм^не- 
Н1е  и  пока  еще  въ  очень  ограниченной  степени.  Но  тамъ,  гдф  прим'Ь- 
няется  тщательное  изсл'Ьдованхе  нервной  системы,  оно  отврываегь 
иногда  совершенно  новый  ввглядъ  на  кожаое  страдан1е. 
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Шемотримъ,  как1я  аервныд  аыен1я  оти'Ьчевы  въ  собранныхъ 
нами  елу^алхъ. 

Оубдективныя  н^&ныя  ощущенгя  отм^чевн  почтя  у  всЬхъ  боль- 
ных%.  Они  состоять,  главнынъ  образомъ^  въ  0[цущен1и  ^удщ  а  таЕже 
я1жен1Я;  боли,  проб^ган1я  чего*то  и  вакъ  бы  переливан1д  воды  подъ 
кожей  и  вф  ощущеши  холода. 

Интенсввность  субъектявныхъ  ощущен1й  равлична:  они  выра- 
жены то  слабо,  то  необыкновенно  сильно,  такъ  что  больные,  по  ихъ 
собственному  выражешю^  „готовы  содрать  всю  кожу^.  Мы  вид^и  въ 
общемъ  литературномъ  очерке,  что  н'Ькоторые  изъ  францувскихъ  ав- 
торовъ  (В^ос^  и  др.)  делали  попытку  отличать  (1егта(;1и8  ЬегрёНСог- 
т18  Викппд^л  отъ  ретрЫ^ив  ГоНасеив  Сааепат  по  интенсивности 
зуда,  свойственной,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  главныиъ  образомъ  первому  стра- 
дан1ю.  Но  мы  видели  также,  что  эта  попытка  не  увенчалась  усп'Ь- 
хомъ,  такъ  какъ  друпе  авторы  {НаНореаи  и  Ршгпгет)  представили 
случаи  ретрЬ1^и8  {^оИасепз,  также  сопровождавш1есд  очень  свльнымъ 
зудомъ. — Нужно  думать,  что  интенсивность  зуда  индивидуально— 
различна,  какъ  вообще  чрезвычайно  различна  чувствительность  нерв- 
ной системы  у  различныхъ  лицъ,  на  что  указываетъ  ежедневный  опытъ. 
Поэтому,  одно  и  тоже  патологическое  изм^ненхе  можетъ  вызывать  у 
однихъ  необыкновенно  сильное  субъективное  ощущеше,  у  другихъ — 
едва  зам'Ьтное. 

Ненормальный  субъективный  ощущен1я  при  ретрЬщпв  ^оНасенв, 
по  видимому,  стоять  въ  тесной  связи  съ  патологическими  изм'Ьненхями 
кожи.  Они  появляются  при  самомъ  начале  страдаи1Я  и  сопровож- 
даютъ  его  до  конца,  причемъ  кохебан1я  въ  интенсивности  ихъ  у 
одного  и  того  же  больного  идутъ  параллельно  колебан1ямъ  интенсив- 
ности кожныхъ  изм'Ьнев1й.  Последнее  особенно  р^зко  выступало  въ 
одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ  (Л«  22\  въ  которомъ  участки  кожи, 
видимо  оздоравливавппе  на  нашихъ  глазахъ,  вневапно  изм'Ьнялись  къ 
худшему  при  явлен1яхъ  сильнаго  зуда. 

Ощущен1е  холода  и  зябкость  нашихъ  больныхъ  легко  объясня- 
ются т^мъ,  что  съ  кожи  снять  верхшй  покровъ,  т.  е.,  какъ  бы  снята 
одна  изъ  одеждъ,  сохрани вшихъ  тепло;  кром^  того,  на  влажной  по- 
верхности зернистаго  слоя  происходить  значительное  испарете  воды, 
при  которомъ  также  поглощается  теплота.  Поэтому,  естественно,  рвв- 
дбтнй  больной,  при  обычной  комнатной  температуре,  сильно  дрожитъ 
и  жалуется  на  хододъ. 

Чувство  прикосновенгя  обыкновенно  сохравеоо. 

Проетранственныя  ощщетя  въ  однихъ  случаяхъ  повышены 
(№№  18  и  21),  въ  другехъ  (№  22)  ноаостояннн  и  колеблются  то  въ 
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гу)  ^о  в^  другую  сторону,  даже  на  одвихъ  ш  ткх%  же  участЕахъ 
кожи.  По  видимому,  эти  волебан1я  совпадаютъ  съ  колебАшямм  въ 
ход%  еамого  кожиаго  ароцесса:  при  улучшев1и  кожи,  1тростра&ствен- 
иая  01цу|цев1я  д'кааются  бод^е  тонкими  и  наоборогь.  Этогб  фа&тт. 
можно  объяснить  ноетоянными  И8м%нен1ямя  въэпител11Г,  въ  вогоромъ 
располагаются  нервныя  окончан]я:  въ.нижнихъ  сюягь  эонтел1я  про* 
исходить  уснленное  размножен1е  жлАтокъ,  сдавливающихъ  нервныя 
тсончан!)!,  въ  средвихъ — происходить  баетрое  01)01Х)в'Ьн1е,  а  въ  верх- 
нихъ— постоянное  отпадеп1е;  но  вс^  эти  изм'Ьневхя  происходить  не- 
равномерно и  данвые  участви  кожи  го  припимаютъ  болЬе  норнлль- 
аое  свойство,  ааггологичесв1й  проц^оъ  временно  стихаеть,  то  снова 
приходятъ  въ  полное  раастройство.  Очевидно,  нервныя  овончан1Я  не 
могутъ  оставаться  безучастнБгми  въ  этой  постоянной  см^н'Ь  явдешй 
въ  эпител1альноиъ  повров^Г. 

Чувство  температуры  тамг,  гд^  было  ивсл^довано,  оказалось 
нормальнымъ  (№  19,22)  иди  понижеянымъ  (№  Ш). 

Бмееов  чувство  въ  однихъ  случаяхъ  (№•№  19,20,22)  отм%чево 
нормальнымъ,  въ  другихъ  (№№  17^  1в^  21)  повышеннымъ. 

длентроножная  чувствительность  была  изсл'Ьдована  только  вь 
одиомъ  аашемъ  случаЬ  (№  22)  и  оказалась  оониженвой. 

Сосудистые  рефлексы  кожи  въ  одяомь  нашемъ  случае  (№  21) 
были  повышены.  Нужно  заметить,  что  изсл4дован1е  сосудистыхъ  ре- 
флексовь  обычно  употребляемымъ  пр1емомъ — тренге  П[}наделемъ — у  та- 
кихъ  больныхъ,  у  воторыхъ  роговой  повровъ  разрывается  ври  мал'Ьй- 
шемъ  насид1в,  очень  затруднительно. 

Сухожильные  рефлексы  во  всбхъ  нашихъ  случаяхъ  (^Н•^6  1 8,  19, 
20,  21,  22)  были  повышены. 

Неустойчивость  при  стоянт  съ  закрытыми  глазами  отмечена  въ 
двухъ  сяучаяхъ  (№№  19  и  22). 

Мышечная  сила  и  электро -возбудимость  мышцъ  тамь,  т^  би- 
ла изсл^дована  (№  18),  оказалась  ненарушенной. 

ЧастыяюАОвоируженгя  отмечены  въ  одноиъ  нашемъ  случае  (№  22). 

•Въ  области  псшгг^^есусои  дтьятельности  у  грехъ  больвыхъ  (№№3,  16 
и  17)  дЛжЬчеилпсизтческал  подавленность  и  равнодушхе  во  всему  окру- 
жающему. Въ  посл^Ьда1е  дни  болфвни  у  н^воторыхь  больвыхъ  бнваеть 
бредь  и  сильное  возбужденное  оостояше  (№№  5,7). 

. .,  Изъ  всего  вышеевазаннаго  видно,  что  приживнешшя  изсл'Ьдоваг 
Н1Я  С0СТ0ЯН1Я  норвной  системы  довольно  малочисленны,  а  т&,  жото- 
рыя  им^^ются,  не  щшкть  какой-либо  определенной  до^зтодввоЯ'  карти- 
ны., Во  всякомъ  елучаЬ,  когда  и  ковста'вируютсв  нав'ЬеФЦШ!  нервныя 
иамЬиенья^онм   не  .выеггупакп^   на   первый   алмъ,   не  >бросапсгтс^  въ 


МАТВР1АЛЫ   КЪ  УЧЕН1Ю  О  РБМРНЮиз  РОЬ1АСЕи$   СА2ЕКАУ1.  235- 

рлаза  наблюдателю  к  отврываютса  днщь  прн  сашшъ  тщателыюмъ  из- 
сл%дован1и  больного.  Однако,  это  обстоятельспо,  но  нашену  лв1н1ю, 
не  можетъ.  говорить  нротакь  нервной  теор1и  раасматриваемаго  стра- 
дан1я.  Аналогичное  явленхе  мы  им'Ьемъ  въ  нфкомрыхъ  другнхъ  стра* 
дан1яхъ,  гд1|  также  больные  долгое  аренд  могуп  емтаться  исключи- 
тельяо  ножными  больныш1  до  тЬхъ  доръ^  пока  тщательное  ивел^Ьло- 
вав1е  не  уважетъ  течви  соорнкосновеш  дерштмюпн  с^  нейролопей 
(мнопе  случаи  экцемы^  ИсЬеп  и  т.  п.)- 

Отеутств{е  рФзко  выраженныхъ  илнапеекнжъ  разегройствъ  нерв- 
ной системы  указвгваегь  на  то^  что  если  ретрЫвш  Маееш  ом^ъ 
свою  причину  въ  первичномъ  поражен1и  нервной  систем0|  то  вовси-^ 
комъ  случае  измФнетя  последней  должны  быть  также  нергЬзво  выра- 
женными при  патолгого-*^анатоннчесвомъ  нзел^^доваиЫ,  что  жы  н  на^ 
ходинъ  въ  дМствительности.  Однас^,  я  зто' обстовтельств#  не  можеп 
еще  служить  противъ  нервной  'геор1н.  Истер!я,  несоммФнво^  болАзнь 
нервной  система,  &  знаемъ  ли  мы  характ^выя  для  нея  натомго-^ 
аватомическ!й  изм'Ьненхя?  Псвхнчеепя  бО!Л^1зби,  несошЛшно^  зависать 
оть  страдай1я  голоюого  мозгЬ,  но  Для  всФхъ  л«  нсАнчесннхъ  болфз^ 
ней  мы  знаемъ  патолого^анатомнчесв{й~  вубСФратг?  ХЪотолом  н  на- 
толоНя  нервной  снстены—'йауни,  постоянно  раввнваюа|{яея  н  каждый 
шагъ  0^  по  пути  прогресса  даегь  нам  рядъ  аов1»хъ  фастомцуяоняи 
ющихъ  дотол'Ь  неп'он^^пюя' клнн11Чес111Я  явде01я. 

Однако,  въ  учивши  о  ретрЫ^из  Мхасепз  и  эта  сторона 'вопроса 
не  предстазляется  столь  темной,^  какъ  думаютъ  некоторые  авторы 
(Кароз!).  Какъ  въ  клиническихъ  исторхяхъ  бол^зви  отм^кчены  т6  или 
друг1я  нервныя  явлевхя^  такъ  и  при  патолого-анатомическвх^  изсл'Ь-* 
довашяхъ  найдены  въ  н']&которыхъ  случаяхъ  различных  йдк*Ьнешя  въ 
нервной  систем^*  Ц^  ^'ОДоря  ^^'ь  У поиянутыхъ  нами  въобщемъ  литера- 
турномъ  очеркЬ  случаяхъ  ВсЬгргштег*^^  Реггаго  и  ЙШе^гп^ёг^а,  к'б 
сожал'^^шю,  ледрстаточно  описанныхъ  со  стороны  влиначеской"  кйртй- 
ны,  мы  находимъ  въ  б  несомнЪвныхъ  случаяхъ  ретрШ^з  {Ы1асёа8 
сл-Ьдующш  изк'Ьнен1я: 

.  ,  Въ  рпинномъ  мозгЬ  найдено:  расширен1е  сосудовъ  эпендимы,  за- 
^упйрв^,  ц^цтра^ьцаго  |и1цала  пролвферащонными  ^  ^^  и  разро- 

сианад.-цейр^гд!^  эъ  ок1)1ужност?[  его^.(^2р1Н2  13^  14,  15). 
ь     ,^^ъ  1^щъ,  ^в^щ^тв^^  спиндого  мозга  найдена  нигментащя  ц  ат- 
90ф]д  гавГгЦОЗвых*^  дл^токъ  (у  стариковъ},   разросташе   нейрогл1и  и 

сйсрс^въ  Ы>б  ^.  и.7).'    V  ;  .  '" 

:.  Въ  бФлот  вбщеспф^ /Оцнвцо1^.  мо91?а  за1|1^ие1яа  атрофхя  (№  7), 
свлерозъ  н'1котори№:11у)1Мвгь  (/Ш  &:М  }$)^  тдаурнодаа.  т^шца  въ 
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н«г1ъ  *11*  у^о.1гс)^(е111е''С1Н№овг::сооухмъ  (Л|>  18)^   ув1еньшен1е   я^>ваыхъ 
тлоА(уйъ  *И  1Г<^чеза11$е  1119ЛВМ  п  '»ихъ  (Л»  5).. '  * 

^'  В%'  )кбрвШках<вг  исузга*  бцм^кчево  распадепе  М18лкв&  и  падкновыя 
тильда  ('Ле*^  13,  14,  16),  '  - 

^•-    Въ  мёа1го8тт1В4^хъ  ;1хан»-^«1фофи  водовонъ,  увелвчелЗе  со- 
едиЁйтейьвой  ткгави,  уфолщете  оосудбвъ  я  вр11вовзл1ян1я  (ЛУ&  14  в  15). 
'Б*Б  етаатвчесвяаБФ  тавг^п!къ  найдево  перерож^цжае  в1гвоторвх/ь 
волоконъ  (№13). 

'  Бъ  (Пйрцферирепнх'ь  в^рю^к'ь — у^доаатыя  принухдостц  м18<ино- 
ш)&  юболмав,  фвсвадейае  |фл8яа  цлрчеван^в  о<;ев9го  цвдввдра  (№№  7, 
13у.144 16,22).  •• 

.{  :  Ифь  вцшеорвведевваго  иа0О»  что  вервцая  теор1а  цроисхождевхя 
опвсавашой.|б(и!8вн.нег  уит^^Пу  (ЛфАРО; говоря,  основываться  ва  од- 
ввхъ  ватолега-т-аватомвчесАвхъ  м^рихъ,  тааъ  ^въ  атв  аосл^^вхя, 
по  лаях>чдслеввоств  в  1104>т(&у;1}стщ|о.  дол^^ой  арднрты  въ  важдомъ  от- 
д^льА^иъ,  слу<1а'Ь,.  ве  да|рр^ .  ^БааойтД]|Iбо.  одвой  постодввой  вартввн, 
«порал.  логла'^м  •точво:у1(1^ть  на  .11ор|^чен1е  рпред'Ьлеврыхъ  частей 
не|)ввой:ев(гое|1Н^В110Х4^раА'еортавляла|б9  поач^цвлу!»  ваходау  ва  сек- 
ц|0ввом1|>отол^Ь1  при  .рбшрЫ^рв  (оДаеерв.  Наетоящ1я  аю  вашв  8вав1я 
МЬ  иа11'Ьвсв1Я1(ъ.в1^в€|рввойсвстем^Ь  представляют^  двшь  начало  огром- 
ваво]труда^  а<»(г!ор||йдо^^2кевъбыть.^яоложевъ;Ю9вучен^е  рбшрЫв^^в  ^о^^^* 
сеп8  фи81ологамв,  влицвцяотамв  я  цато^ого — аватомахв, 

Жимфд,ти^чесп'щ  оюелезу  поражаются  далеко  ве  всегда  и  въ  сла- 
бой степч|?и.(.1У2Л?  11,13,17,22);  очеяь  рЪдво он*  переходята  въ  нагвоевхе. 
Э^о  оДстрятельртво  представляется  крайне  внтересвымъ.  Ежедневвнй 
оцытъ  у^азцваегъ  на  значвтельную  чувствительность  лимфатической  сис- 
темы ко  вс*м^  вредныиъ  вл1ян1Я](ъ,  при  иалМшемъ  обнажен1и  кожи.  Ни- 
ч^о.жныя  ссадины  часто  ведутъ  къ  воспаленш  лияфатйческихъ  сосу- 
;|1^овъ  ]л  ближайщихъ  лиыфат^гческвхъ  железъ.  Между  тЪмъ,  при  рет- 
рЦ^аз  (о11асеи8,  когда  вся  кожа  лишена  ващитительнаго  покрова,  а 
лвмфатя.ческ1я,  щели  и  сосуды  кожи  расширены,  осложяен]я  со  сторо- 
ны лимфатической  системы  встречаются  сравнительно '  р*дкр  и  отли- 
чаются очень  благопр1ятнымъ  теченхемъ.  Объясвё^1е  этому,  повидимо- 
му^  парадоксальному  явлен1ю;  мы  йаходимъ  Ьъ  гвстологвческяхъ  вз- 
м^нёшя'хъ  п5раженя6й  кожи;  Н<>сл%дн1Я,  какъ  '^ы  вя;)[фля,  состоять 
въ  постоянномъ  уДалё^ж  {к)г6&ого  сло^  1и  твоортрофги  1№*хъ  внжеле- 
жащихъ  эпитёл1д1льн*ыхъ  слоёвъ!'13тв-то  'пЬЬл*дн!^в^  я  особенно  толстый 
пластъ  й6луорогов']^В111Йгь  '^ернисйлхъ  ^и1*ток1,  Ьу^к&Ь  дука'1ъ,  беруть 
ва  себя,  за  отсутствхемъ  рогового  слоя,  роль  8а1цвтвтедьнаг6*  покро- 
ва^ д(^  изв1((^твой  ^'^пебй  о1^Ёйюцат!'Оргавй8мг  нвФчас^вос1^ялим- 
ф^^тй^чеёкую  сяетеку  <П'ъ' вя%IIIивx^  вредншъ' ялкяМ;  : 
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Измтьненгя  крови  при  решрЫ^из  ГоИасеиз  очень  мало  изв^Бстны. 
Въ  случае  Меуег^а  (№  5)  мы  находвм'ь  лешь  самое  краткое  ука8ан1е 
на  отсутств1е  изм:6нев1й  въ  чвсл*!  и  форм'Ь  кровяныхъ  шариковъ.  Од- 
нако, изсл'Ьдоваше  крови  у  одной  изъ  нашихъ  больныхъ  (№  22)  об- 
наружило совершенно  опред^енныя  И8м'6нен1я,  а  именно,  уменьше- 
н]е  гемоглобина,  нрисутств1е  метгемоглобина,  умевьшеше  количества 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  небольшое  увеличенхе  б'&лыхъ.  Эти 
данныя  указываютъ  на  малокров1е  и  недостаточность  процессовъ  оки- 
слен1я.  Въ  связи  съ  этимъ,  нужно  думать,  какъ  мы  упоминали  уже 
выше,  стоитъ  жировое  перерожденхе  н'Ькоторыхъ  органовъ  (сердца^ 
печени).  Что  касается  до  ближайшей  причины  указанныхъ  изм^нев1й 
крови,  то  пока  трудно  сказать,  стоятъ  ли  они  въ  тесной  связи  съ  основ- 
нымъ  процессомъ  или  представлдютъ  вторичныя  явленхя,  въ  зависи- 
мости отъ  прогрессирующаго  ослаблен1я  организма. 


КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1а 
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Истор1я.  Гомеровскаго  вопроса  въ  нашемъ  в/ЬвЛ  докавываеть,  что 
усилеввый  ученый  трудъ  въ  конц'Ь  еонцовъ  всегда  им^етъ  усп^Ьхъ, 
что  даже  нев'Ьрныя  гвпотеан  не  безполезны  и  съ  своей  стороны  также 
сдособствуютъ  постижешю  истины;  она  всец'Ьло  оправдываетъ  девизъ 
ВивсЫ-а  ^пИ  (аш  й1{&с11е  езб,  дшп  диаегепйо  1пуе8(1вап  ро881е4;^. 
Одивъ  ввгладъ  отт^сняетъ  и  выг&снаетъ  другой;  то,  что  уже  счита-^ 
аось  ^,1ре»улы9^тоиъ^  науки,  вдругъ  оказывается  лишь  предооложе- 
вхехъ,  даже  мадов^роятвымъ;  молодой  фидологъ,  впервые  приступа- 
юоцй  къ  изученш  Гоиера,  сначала  видитъ  вокругь  себя  лишь  хаосъ 
и  войну  вс&съ  противъ  вс^хъ,  но  наконецъ  онъ  все  таки  ваи^чаетъ» 
что  уже  создана  общая  почва  для  примирешя  противныхъ  взглядовъ, 
что  веб  крайности  устранены  и  что  въ  главныхъ  вопросахъ  болФе 
или  мен^Ье  достигнуто  единоглас1е.  Фактъ  этотъ  ножетъ  служить  ут^*- 
шен1енъ  для  вс^ъ  занимающвхся  трудными  научными  вопросами^  но 
одновременно  онъ  учитъ  насъ  и  тому,  что  наука  движется  впередъ 
лишь  въ  томъ  случае,  если  ея  последователи  работаютъ  по  известно* 
му  плану,  если  одно  изслФдованхе  примыкаетъ  къ  другому.  Случайные 
скачки  ни  къ  чему  не  ведутъ,  и  мен'Ье  всего  въ  наук'Ь. 

Предложено  до  сихъ  поръ  не  мало  теорШ  по  занимающему 
насъ  вопросу:  каждая  ивъ  нихъ  завлючаетъ  въ  себ'Ь  известную  долю 
истины;  всЬ  он^  дополняютъ  другъ  друга  и  во  многомъ  уже  подхо- 
дйтъ  другъ  въ  другу;  но  такъ  какъ  еще  недостаетъ  {огти1а  сопаепзов, 
то  мног1е  получаютъ  впечатл1н1е,  какъ  будто  бы  весь  вопросъ  н^ко* 
торымъ  образомъ  застрялъ.  Когда  я  въ  1877-омъ  году  слушалъ  исто- 
р1Ю  греческой  литературы  у  Ст.  Сиг4;шв-а,  то  онъ  намъ  изложилъ  во- 
просъ о  происхожден1и  Ил1адй  и  Одиссеи  совершенно  въ  дух-Ь  ЬасЬ- 
шапп-а:   мц   видели  отдельныя,  одред^ленныя  впическхя  песни,  про- 
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изведен1я  отд^Ьльныхъ  поэтовъ,  имена  которыхъ  почему-то  неизвестны. 
О  Гомере  не  было  р'Ьчи.  Допускалась  возможность,  что  перюду  опре- 
дЪленныхъ,  художественно  отдЬланныхъ  стихотворен1й  предшество- 
валъ  пер10дъ  народныхъ  песенъ;  но  въ  чемъ  заключалась  разница 
между  первыми  и  послЬдними,  объ  этомъ  мы  яснаго  представлена 
не  получали. — Прошло  б  л4тъ.  Въ  1882-омъ  году  я  слушалъ  спе- 
цхальный  курсъ  о  ГомерЬ  у  проф.  ЬоесЬске.  Ояъ  стоялъ  на  другой 
точкЪ  8рЪн1я.  Время  вообще  изменилось.  ЬасЬшапп  былъ  оттесненъ 
на  второй  планъ,  госпрдствоэмк  взгляды  Негшадп-а  и  его  посл^до- 
валей:  верили  опять  въ  Гомера.  Говорили  много  о  праилгадЪ,  сравни- 
тельно небольшомъ  эпосе  одного  выдающагося  поэта — положимъ,  Го- 
мера- усочиненде  во^ораго  вслед^тв1е  ра»нцхъ  систематич^вюдъ  рас- 
ширен1й  наковецъ  былъ  доведенъ  до  того  объема,  въ  которомъ  мы 
его  читаемъ.  Считали  вероятнымъ,  что  авторъ  праил1ады  пользовался 
вавими-то  старинными  народными  песнями,  но  какого  были  рода  эти 
песни,  объ  этомъ  опять  не  было  слышно  ни  слова.  Уюзаинне  два 
взгляда  противоречатъ  другъ  другу.  Первый  ивъ  нихъ^  выставляя  на 
мдъ  отсутетв1е  стройности  въ  общей  вомповицш  Ил1ады  и  Одиссеи, 
признаетъ  главное  художественное  достоинство  за  отдельными  сцепа* 
мм,  отдельными  песнями,  и  готовъ  видеть  въ  последиихъ  прош1ведешя 
наетоащихъ  поэтовъ;  второй,  напротивъ,  настаиваетъ  на  связывающемъ 
отдельныя  песни  общенъ  мотиве,  видитъ  въ  последнемъ  чуть  не  глав- 
ное достюнство  того  и  другого  эпоса  и  лишь  отмечаетъ  поиадаюпреея 
въ  отдЬльвыхъ  сцевахъ  недостатки,  принимая  ихъ  за  нарушающхя 
общую  стройность  по8днейш1я  добавБи,заследы  постепевнаго  расшмре* 
шя  первоначальной  „ подлинной^  эпопеи.  Эти  две  теор1и*-въ  особев- 
ности  вторая — теиерь  госнодствуютъ  въ  ученой  литературе;  оне  господ- 
ствуюфъ  до  такой  степени,  что  меопе  филологи,  соещально  не  занимаю- 
щ1еся  Гомеровскимъ  вопросомъ,  даже  не  знаютъ,  что  есть  еще  третья  те- 
ор1я,  теор1я,  имеющая  иесколькихъ,  довольно  крупныхъ  представителей. 

Однимъ  изъ  представителей  ея  является  и  авторъ  того  сочине- 
Н1Я,  заглав1е  котораго  выписано  мною  выше.  БгЬаг<11  хочетъ  дать 
А)гши1а  сопвепзаз,  энергично  заступаясь  за  теор1ю  о  народномь  впасть. 
Книга  его  делится  на  две  части.  Въ  первой — стр.ХШ — ОХШ— ончь 
толкуетъ  истор1ю  Гомеровскаго  вопроса  и  издагаетъ  свою  теорш  бо- 
лее илн  менее  догматически,  а  во  второй  онъ  старается  ее  доказать 
цутдмъ  подробнаго  анализа  содержан1я  Ил1ады. 

Если  дать  общее  сужден1е  объ  изследован1и  ЁгЬаг<11;*а,  то  я  дол- 
женъ  заметить,  что  ценность  его,  по  моему  мнен1Ю, — весьма  высока; 
Я  знаю,  что  мнопе  не  согласятся  съ  такимъ  мнешемъ  м  укажутъ  яа 
лвные   недостатки,   которыми   бевспорно  страдаетъ  разсматриваемы* 
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МНОЮ  трудъ.  Да  м  ае  трудно  шхъ  увавать,  вакъ  вообще  легче  дда 
критика  доваанвать  свое  собствевное  остроуи1е  наоадвамв  на  гр'Ьхн 
другого  чедов'Ьва!  вевсели  првзнавать  его>  быть  можетъ  сврнтыв,  до^ 
стовнства.  Я  думаю,  что  научную  внигу  вообще  слЪдуетъ  читать  с% 
положительной^  тавф  сказать,  точки  8р&в1а}  а  не  съ  чисто  отрих^а* 
тедьно1|.  Такое  отшш1ен1е  къ  д^лу  далеко  не  тождественно  съ  хогаге 
1В  уегЬа  другого.  При  чтев1а  любого  шюл^Ьдоватя  прежде  всего  надо 
снросить:  ,»че»у  новому  можно  лоучвтьса  у  автора  прочитаннаго  нами 
со'звневхв"?  Во8ражев18  можно  А1|лать  потомъ.  Лять  такой  способ^ь 
спасаеть  насъ  огь  еамообожая1я«  %о  касается  меня,  то  я  отвровен* 
но  нривваю,  что  многому  доучался  у  ЕгЬагд^-а^  хота  не  отрицаю,  что 
довода  его  не  всегда  убФдэтельнн,  иногда  неполны  и  даже  сомни* 
тедьвы,  что  овъ  поаволяетъ  себФ  въ  аргументащи  скачки,  туманный 
ра8гдагольствован1я  и  излишни  иовторен]я*  Но  отн  недостатки  ид* 
сколько  не  умаляюгь  ценности  его  преврасваго  изед4Ьдовав1я.  Повто* 
му  въ  настоящей  ста/гь^  и  остановлюсь  бол^  на  томъ  хорошемъ,  ^6 
есть  у  БгЬагсК-а,  нежели  на  хомъ,  чего  у  него  в^ть. 

Въ  первой  части  ЕгЬапЬ  даетъ  кратий  историчесхдй  очеркъ  Гоме* 
ровскаго  вонроса,  начиная  съ  '91Го1Г-а.  Онъ  мФтко  зам^чаеть,  что  ЖоМ^ 
всходя  отъ  того  взгляда,  что  Илиада  почти  цкжвкомъ  сочвнеше  Го** 
мера,  какъ  Энеида  есть  сочвнеше  Вергилии,  но  что  она  страдаетъ 
равными  у  незначительными,  конечно,  вставками — интерполящями,  на- 
вовецъ  отказался  отъ  этого  взгляда,  во  въ  другому  положительному 
к  опред4^енно||у  не  нришелъ»  ^о1{  все  волебался.  Онъ  признавала 
художественный  злеиентъ  въ  вомпозищи  Илхады,  сомневаясь  лишь  въ 
томъ,  приписывать  ли  его  Гомеру,  первому  автору,  или  рапсодамъ, 
иди  редвкторамъ,  или  же  позднФйдишъ  критикамъ.  Иначе  говоря,  онъ 
ве  звалъ,  какъ  ему  смотреть  на  единство  въ  композищв;  вид'бть  ли 
въ  немъ  д^н1е  одного  поэта — ,коиечно,  перваго,  или  же  нЪчто  слу- 
чайное, позднейшее.  Онъ  не  могъ  не  заметить,  что  мы  въ  Илгад^ 
имФемъ  художественную  композищю,  но  онъ  также  замФтилъ,  что  (ша 
не  такова,  какъ  напр.  композищя  Энеиды.  Какъ  ЕгЬагсК  справедли- 
во говорнтъ,  Т^^'ои  чувствовалъ,  что  имеется  въ  Ид1аде  известное 
„внутреннее  единство",  но  что  недостаетъ  того  ннешняго  единства| 
вотораго  мы  можемъ  требовать  отъ  произведен^  одного  определен- 
наго  автора.  Эти  два  вонтраста  Т19'о1{  не  былъ  въ  состояти  согласо- 
вать другъ  съ  другомъ.  Обращая  внвмаше  на  „внутреннее*  едЕнствО| 
онъ  былъ  готовъ  признать  существоваше  когда-то  художественно — за- 
конченной  праил1ады,  искаженной  позднейшими  расширен1ями  до  того 
гада,  который  имеетъ  наша  Ил1ада;  напротивъ,  принимая  въ  сообра- 
жеше  отсутств1е  надлежащей   стройности  и  отделки  въ  композищв^ 


198  I.   А.   л  ВЦ1У  съ. 

онъ  не  пронь  былъ  ввд^ть  въ  Ил1ад^  лишь  конгдояератъ  отд^Ьльннхъ 
пФсенъ,  а  ваутревнюю  и&ъ  свяаь  считать  случайною.  Такимъ  образомъ 
'VVо1Готкрылъ  путь,  какъ  для  теор1Я  О.  Негшанп-а  (ЕгигекегипввЛеопе), 
такъ  и  для  теор1и  ЪасЬтапп-а  (ЫейеЛЬеопе).  ЕгЬагё(  ясно  отм*- 
чаетг  зачатки  навванныхъ  двухъ  ввглядобъ  въ  душ^  ^оЦ^а— въ  ихъ 
примирен1и  заключается  весь  отв4|тъ  на  Гомеровскхй  вопросъ, — но  въ 
дальн^Ьйшемъ  своемъ  и8ложен1и  онъ  почену-то  не  проводить  ихъ  по- 
следовательно. Онъ  см*Ьшиваетъ  Ег1кгбиегапв8(Ьеог1е  Негшапп-а,  Еау- 
вег-а,  СЬп81;-а  и  другихъ  съ  1п<;егро1а<;1011в1;Ьеопе,  отъ  которой  исхо- 
дилъ  ^о1Г.    Но  тутъ  есть  довольно  вначительная   разница.  Первая 
нризнаетъ  за  „Гомеромъ*'  лишь  часть  Илаады,  именно  тЬ  сцены,  во* 
торыя  т^сно  связаны  однииъ  общимъ  мотивомъ,  а  ъ&Ь  остальныя  счн- 
таетъ  прибавленными   съ  ц&кью  систематвчесваго  расширеи1я  перво- 
начальнаго  нпоса;  нанротивъ  представители  второй  теорш  оставшютъ 
за  Гоиеромъ  почти  все  и  довольствуются  т^мъ,  что  исвлючаютъ  ивъ 
текста  отд'Ьльнне  <}тихи  вавъ  «неподдинные^.  ^о1{  породилъ  не  одно 
только  направлен1е  въ  изученга  Гомеровсваго  вопроса,  а  два:  напра- 
влен1е  Негтапп-а   и  направлете  ЪасЬшаш1*а)  изъ  которнхъ  первое 
долго  было  въ  загоне,   но  навонецъ   одержало   верхъ  надъ  вторыхъ. 
иереворотъ  втотъ,  какъ  было    сказано  выше,  я  самъ  переживалъ  во 
время  пребвван1я  въ  университегахъ.   Напротивъ,    по.БгЬагй(-у  вы- 
ходитъ  такъ^  какъ  будто  бы  одинъ  только  ЬасЬтапп  сдйвалъ  шагъ 
впередъ  за  ^о1^омъ,  а  Негшапп  быль  только  его  предшественникомъ. 
На  стр.  ХУП-й  онъ  ясно  говоритъ:  „Непосредственнымъ  предшественни- 
комъ ЬасЬшапп-а  можно  считать   О.  Негшапп-а*.    Ошибка  эта  при- 
вела ЕгЬагсК-а  къ    тому,    что  онъ  въ  своемъ  историчесвомъ  очерке 
совершенно  игнорируетъ  ваправлевте  Негшапп-а.  Даже  о  тавгасъ  вмд- 
ныхъ  представителяхъ  его,  какъ    Каувег  и  С}|пз1;,  онъ  не  говоритъ 
ни  слова.  Говоритъ  онъ  только  о  ЬасЬшапп-^  и  потомъ  прямо  пере- 
ходить къ  изложен1ю  своей   собственвой  теор1И   о  народномъ  эпосЪ. 
Однако -же  зап^итникамъ  этого  взгляда  приходится  бороться  не  толь- 
ко со  взглядомъ  ЬасЬтапп-а— ВТО  не  трудно— ,но  и  съ  взглядами  Нег- 
тапп-а и  его  сторовнвковъ  и  съ  выставленными  ими  довольно  неки- 
ми аргументами.  А  это  уже  труднее.  ЕгЬагА(  себ'Ь  облегчилъ  крити- 
ку своихъ  предшественниковъ,  но  за  то  его    критика  хромаетъ.  Хро- 
маетъ  она  и  т'1мъ,  что  некоторый  изъ  его  полепи ческихъ  вамЪчашй 
направлены  не  противъ  ЬасЬтапп-а,  а  противъ  защитнивовъ  праил1- 
ады,  о  воторыхъ  онъ  самъ  ни  слова  не  говоритъ. 

Учен1е  ЬасЬшапп-а  изложено  имъ  довольно  удачно.  Правильно 
отм']&чены  слабый  его  стороны:  1)  неосторожное  п^имЪненхе  эстетм- 
ческихъ  соображен1й  и  въ  связи  съ  нимъ  издишв1й  скептициимъ.  Кто 
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съ  еамаго  начала  ув^ренъ  въ  недосхато!1ности  изв^тной  вещи,  тотъ, 
конечно,  не  въ  состоянш  видеть  ея  2орош1я  стороны;  онъ  даже  нахо* 
дить  недостатки  тамъ,  гд'6  вхъ  совс^^мъ  н^тъ;  2)  ЪасЬтапп  непра- 
вильно поставилъ  вопросэг  Упрекъ  этотъ,  я  думаю,  можно  сд']&лать 
не  только  ЬасЬшапп^У)  но  и  Негшаоп^у  и  Еаузег^у,  а  въ  ясной  в 
определенной,  постановке  вопроса  д  вижу  немаловаа^ную  заслугу 
ЕгЬагсК-а.  Разбирая  Ишаду  илиОдиссеЮ;  обращали  вниман1еве1оль'* 
ко  на  ныЕ^шиШ  цхъ  видъ^  но  спрашивали,  одновременно,  какой  видь 
]>а8бираемая  поэма  когда-то  им^ла  или  могла  им^ть,  какъ  будто  бы 
такой  вопросъ  необходима  и  Ил1ада  в  Одиссея  почему-то  дошли  до 
насъ  не  въ  ,,первоначадьаомъ*'  вид^.  Изследованхе  наше  такимъ  обра- 
зомъ  съ  еамаго  начала  получаегь  изгЬстное  направлен1е,  а  еужден1е 
наше  становится  предвзятымъ.  1!!гЬагд1  съ  своей  стороны  справедли-^ 
во  требуетъ,  чтобы  мы  исходили  отъ  объективнаго  анализа  содержа- 
Н1а  даннаго  эаоса,  не  подыскивая  никакого  определенваго  результанта. 
ЬасЬшапп  хот^яъ  быть  объективнымъ  и  осторожнымъ^  но  волей^'не- 
волей  его  заняпя  Нибелунгами  окаанвали  на  негоапяше;  онъ  былъ 
ув^ренъ  въ  томъ,  что  каждый  народный  эносъ  варосъ  шнь  несколь- 
кихъ  самостоятельвыхъ  песенъ;  онъ  искалъ  таковяхъ  и  въ  Ил1аде>и, 
конечно,  ихъ  нашелъ.  Подобнымъ  обрааонъ — это  а  добавляю-^Каувег, 
СЬпа!  и  друг1е  заметили,  что  Ил1ада  въ  томъ  виде,  въ  которомъ  она  до- 
шла до  насъ,  не  можетъ  быть  сочинена  однгшъ  поэтомъ:.  мотивы  противо^ 
рфчатъ  другъ  другу.  Но  замечается  и  одинъ  обоцй  мотивъ,  свя8ывающ1й 
именно  те  сцены,  въ  которыхъ  показывается  развитхе  эдичеекаго  дей- 
ств1я:  мотивъ  этотъ,  полагали,  можетъ  принадлежать  лишь  одному  поэту, 
автору    праил1ады.  Стали  до  этому  искать  правл1ады  нее  нашли. 

Затемъ  ЕгЬаг<1(  переходитъ  лъ  перечислена  представителей  за* 
щищаемой  имъ  самимъ  теор1и.  По  этой  теор1И  Ил1ада  и  Одиссея  не 
созданы  ни  „Гомеромъ^,  ни  определеннымъ  числомъ  личныхъ,  такъ 
сказать,  поэтовъ,  но  совокупностью  всего  греческаго  народа,  или,  ина^ 
^е  говоря,  совокупностью  всехъ  эпичеекихъ  вевцовъ,  всехъ  лицъ, 
обладающихъ  даромъ  поэтическаго  творчества.  ЕгЬагд^  упоминаетъо 
томъ,  что  уже  въ  20-хъ  годахъ  прошлаго  века  Ухсо  выскааалъ  такое 
мнен1е,  что  за  нимъ  ЖоИ  хорошо  чувствовалъ  существенную  разни- 
цу между  Гомеромъ  и  всеми  чисто  художественными  эпосами  гре- 
ческаго народа,  но  самъ  не  вышелъ  из'ь  сферы  отрицательной  крити- 
ки. Изъ  дальнейшихъ  последователей  итал1янскаго  ученаго  ЕгЬагд!; 
останавливается  особенно  на  одномъ— -на  зваменвтомъ  германисте 
Опшш-е  и,  кроме  того,  на  8(;е1д1Ьа1-е.  впшш  спещадьно  не  зани- 
мался Гомеромъ,  но  его  разсуждеЕ1я  о  Нибелунгахъ  и  народномъ 
эпосе  вообще  имеютъ  значен1е  и  для  насъ.  Овъ  заметилъ,  что  „авторъ 
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Нибелунговъ  вевдяЛстешъ  ванъ  только  потоку,  что  Нвбелунги  автора 
ве  шшЛхт,  но  принадлежать  всему  нФмецаому  народу',  дал^,  тго 
„вастоящШ  8посъ  вавъ  бы  самъ  себя  сочвнаетъ,  а  ве  сопвдется 
овредЬлеввнмъ  двцомъ*.  вНтш  лево  вксвавываегь  свой  веглядъ  в& 
слФдующихъ  словахъ:  ^съ  вопросомъ  о  вревенв  той  влв  другой  ре- 
цевпв— т.е.  Нвбелувговъ — вельая  С1гЬшвва7ь  вовросъ  о  лоотичеевой 
ц:6вноств  отдФльнвхъ  сценъ,  вавъ  будто  бы  древн^кйшая  рецаш  обя- 
ютельво  в  санад  красивая;  а  еще  меаФе  повволево  думать,  что  про- 
тиворечащая сама  006*6  равяообраявость  отдФльвнхъ  н^Ьсевъ  даввате 
впоса  проввошла  всл^кдств1е  добавлев!Й  въ  нервовачальвому,  совс&т 
стройному  ствхотворев1ю,  в  что  устранев1емъ  послФдввлъ  слФдуетъ 
вовставовить  вервовачадьвув»  поэтвчесвую  врасоту*.  Дал^  овъ  вов- 
ралкаетъ  ЬасЬшапп-у,  что  .весьма  трудно  отл«чать  отд^ьвня  есте- 
ствеввыя  васлоев1Я  вноса  огь  бол^  вскуественвнхъ  добавокъ* — 
ЬасЬшапп  првввавалъ  вромФ  свовхъ  .нФсевъ'  лвшь  такого  рода  до- 
баввв — в  въ  вовц^Ь  ховцовъ  овъ  унреваетъ  ЬасЬтапп-а  въ  тоиъ,  что 
овъ  им^тъ  слишвомъ  высокое  мв^1е  о  поатвческихъ  достоинствахъ 
первовачальвыхъ  ствхотворев1й — такихъ  достоинствъ  никогда  не  жм^- 
лось — ^и  что  овъ  вровввольно  устраняетъ  ивъ  нвхъ  вс^Ь  пятна,  ве& 
д^йстввтельныя  в  мввмвя  11ротввореч1я. 

Ра8суждев1я  Ог1тт-а,  вавъ  ввв'Ьство,  на  классическнхъ  фижн 
логовъ  ВЛ1ЯН1Я  НС  ВМ&1В.  ВЛ  сомнФвалвсь  въ  томъ,  что  естественное 
раввнпе  вародвой  во881в  можетъ  веств  въ  сотворевт  1(&1ьвой  новтм- 
чесБОй  В0НП08ВЦ1В,  каковой  все  тавн  является  Ил{ада,  ве  снотря  оа 
вс1  попадающ1еся  въ  вей  ведостатвв.  Вс&  прввнавалв,  что  въ  осаовФ 
Гомеровсвой  1Ю881В  лежатъ  народныя  п^нв,  во  полагали,  что  едвв- 
ство  въ  комповищи  вепремФнво  требуетъ  влв  одвого,  илв  игЬсволь- 
ввхъ  повтвчесввхъ  генхевъ.  Вопросъ  въ  томъ:  можетъ  ли  народъ  со* 
здать  не  только  п^^снв,  но  и  крупные  впосы?  Къ  этому  вопросу  въ 
конц'Ь  концовъ  сводится  весь  Гомеровск1й  вовросъ.  Вопросъ  втоть 
можетъ  быть  раврФшевъ  лишь  въ  связи  съ  вопросомъ  о  происхожде- 
Н1И  вародваго  вноса  вообще. 

Дал'Ье  ЕгЬаг€1(;  излагаетъ  во88р*Ьн1Я  О.  СшИвв-а  и  №е8е  и  ука- 
зываетъ  еще  на  й8Следовав1я  8(ет(Ьа1-а.  Признавая  всец'Ьло  заслуги 
посл'Ьдняго  ученаго,  поставвввгаго  весь  вопросъ  о  провсхождев]в  она- 
ческой  П0881В  на  бол^е  широкую  почву,  овъ,  однако,  находвтъ,  что 
8(е1П(Ьа1  довольствовался  общвми,  хотя  в  остроумвымв,  ра8суагдов1ямв 
в  ве  довазалъ  своей  теор1в  подробввмъ  аналвзомъ  содержан1Я  хоть 
одвого  впическаго  памятввва  того  влв  другого  варода.  ЕгЬагй!  по 
справедливости  требуетъ,  чтобы  филологъ,  изучаювцй  Гомеровскхй  вф- 
нросъ,  съ  одвой  стороны  разсхатрввалъ  его  въ  свави  съ  вопросомъ  о 
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вроисхождев1в  апяческой  11оед1и  вообще — ка&ъ  это  д1)лаетъ  81;е^п^Ьа1— , 
но  чтобы  онъ  съ  другой  етормй  (1ров1^рялъ  свои  взгляда  разборомъ 
оодержав1я  самыхъ  иомъ.  Оъ  своей  стороны  овъ  старается  испол- 
нять оба  шютановленныя  шыъ  саивм'Ь  требован1Я.  Въ  в8сл%довай!й 
евоех'Ь  тп  даетъ  «рйтичесвое  и8ложев1е  теор1и  о  вародномъ  эпос^, 
а  за  гЬмг  подробакай  аваливъ  Ил}ады.  Оетановвмбл  м  первомъ. 

ЕгЬаг(11;  ясво  стапвгь  вопрось:  „ножетъ  ля  йарод'Ь,  кавъ  вародъ, 
создать  шилвую  оооаею?^  Вовечво,  от»  даегь  утвердительный  ответь. 
Но  въ  см1ал4Ьй1ю  шсеяво  8д1Ьсь  доводы  его  оставляют^  желать  луч- 
шаго.  Уб4двтеяьно  от>  излагаотъ,  что  у  важдаго  народа  есть  свой  осо- 
б^  духъ,  что  д;хъ  народа  есть  реальная  величина,  что  онъ  нанр.  со- 
зяаетъ  языкъ.  Каждый  челов^Ьвъ  по  м%рЬ  снлъ  принимаетъ  участ1е  въ 
этой  общей  работе,  но  работа  его  происходитъ  несознательно.  Не 
пон^^шаяо  бы,  велвбы  ЕгЬаг(1(  подробнее  высказался  о  естественномъ 
ра8зит1и  каждаго  языка.  Мы  тутъ  им^емъ  какъ  разъ  такое  же  явле- 
пе  какъ  въ  народной  ао831н.  Каждый  изъ  насъ  иногда  сочиняетъ  но- 
вый слова  н  внражен1я,  не  чувствуя^  что  онъ  такинъ  обраэонъ  обо- 
гащаетъ  свой  родной  языкъ.  Подобныя  новинки  нередко  прививают- 
ся, немножко  переделываются,  нрвходятъ  въ  общее  употреблен1е,  & 
вжя  оерваго  автора  забывается.  Въ  тавомъ  с^уча'Ь  мы  говорииъ,  что 
народъ  себ^^  создалъ  новое  слот  или  новый  оборотъ.  Слово  это  въ 
кояц'Ь  концовъ  им^еть  автора  своего,  но  онъ  д'Ьйствовалъ  несознатель- 
но, V  личность  его  была  поглощена  массою  окружаюоц^го  его  народа. 
ПрнмЪннмъ  вту  аналопю  къ^повзьи,  какъ  это  д^лаетъ  ЕгЬагй(.  Ка- 
ждая народная  п^сня  также  когда-то  пм^ла  своего  автора,  какъ  любое 
стихотворен1е  современнаго  поэта,  но  авторъ  не  хот&лъ  выставлять 
свою  пФсню  какъ  свою  собственность:  онъ  н'Ьлъ  1Н  пяат  сотнтпет. 
Друпе  п^вцы  делали  то  же  самое.  Высказываемыя  ими  мысли  и  чув- 
ства не  свойственны  имъ  однимъ,  но  вс^кмъ,  и  поэтому  п^вцы  не  ви<- 
дклш  въ  нихъ  ничего  особеннаго  и  не  дорожили  ими  какъ  своей  соб** 
ственностью.  П^юня  народнаго  п^вца  распространяется,  подвергается 
разннмъ  ивиенев1янъ,  обращается  въ  общее  достоян1е,  а  имя  перва- 
го  автора  приходить  въ  забвен{е.  Да  и  тотъ  текстъ,  который  нако- 
нецъ  уставовился,  уже  не  соваадаетъ  съ  его  п^ней;  окончательный 
текстъ  действительно  определеннаго  автора  не  им^отъ.  Все  это  ска- 
зано БгЬаг<1(-омъ,  но  ясность  его  изложетя  нередко  затемняется 
многословными  тирадами.  Напр.  онъ  недостаточно  подчервиваетъ  то 
обстоятельство,  что  каждая  „народная*  п^сня  также  въ  зачаткахъ 
своихъ  придумана  однимъ  поэтомъ,  что  народная  поэз1я  также  инди- 
видуальна, но  отличается  т^мъ,  что  пЬвцы  относятся  къ  своему  искус- 
ству наивно  и  несознательно. 
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Но  создаетъ  ли  народъ  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  ц&хьные  эпосы?  Ве%  со- 
гласны въ  тоиъ,  что  ^народъ"  въ  лщЬ  „народныхъ^  п^вцовъ  со- 
здаетъ миеы  и  ска8ан1я,  даже  пЬсяв  и  ритмы,  т.  е.  вс^  составные 
элементы  эпической  поэз1и;  но  можетъ  ли  народъ  доходить  до  пол- 
ной^ связной  эпопеи?  ОбБХБноведно  даютъ  отрицательный  отв^^тъ.  По- 
лагаютЪу  что  органическ]й  народный  эпосъ  непрем^^нно  требуетъ  дЪй- 
СТВ1Я  одного  поэтическаго  ген1я:  онъ  вносить  единство  въ  вомпозищю, 
подводя  подъ  одну  общую  идею  нескладную  массу  вародныхъ  п^сенъ 
и  сказан1й.  Друпе  говорить,  что  мы  зам'бчаемь  въ  народномъ  эпосФ 
руки  нЪсколькихъ  поэтовъу  стихотворен1я  которых^  однимь  редавто- 
ромъ  обработаны  и  соединены  въ  одно  ц^лое.  На  первой  точк^  зр^ 
Н1Я  стоять  Негшапп,  Еаузег  и  ихъ  сторонники,  на  второй — Ъас11та1т 
и  его  школа.  БгЬагдЬ,  какъ  мы  ввд'Ьли,  даетъ  другой  отв^^тъ.  Дово- 
ды его — неполны,  отчасти  неудачны,  но  все  таки  удовлетворительны. 
Въ  композищи  крупнаго  эпоса  онъ  справедливо  отличаеть  вн^Ьшнее 
единство  отъ  внутренняго.  Подъ  посл-Ёднимь  онъ  подразум^ваетъ  глав- 
ную идею,  связывающую  отд^льныя  части  даннаго  эпоса,  ихъ  вну« 
треннюю  связь,  и  ей  онъ  првдаетъ  главное  значенхе.  Второе  онъ  по- 
нимаетъ  какъ  составлеше  одного  внЪшняго,  связнаго  ц'1лаго.  Д^ятель- 
цость  эту  онъ  считаеть  маловажной,  и  въ  этомъ  отношен1и  каждый 
эпосъ,  какъ  онъ  говорить,  им^^еть  свою  особую  исторзю.  Что  касается 
Гомеровскихъ  поэмъ,  то  ихъ  внешнее  единство  создано  вовремя  Пи- 
свстрата.  Значить,  ЁгЬагс!^  твердо  в^^рить  въ  редакщонвую  коммис- 
С1Ю  названнаго  аеинскаго  тиранна,  но  онъ  приписываехъ  ей  лишь 
самую  вн^^шнюю  редактировку.  Мн'Ь  кажется,  что  онъ  правь.  По 
крайней  м^р*!  Илхада  въ  ту  пору  уже  существовала  и  уже  успела 
получить  тотъ  ввдъ,  въ  которомъ  мы  ее  читаемь.  Это  мн^^вхе  давно 
уже  высказано  и  оно  очень  вероятно.  Итакъ  ЕгЬагдЬ  подъ  един- 
ствомъ  композищи  изв'Ёстнаго  эпоса  подразум'&ваетъ  преимуществен- 
но „внутреннее^  единство,  которое  не  исключаетъ  недостатковъ  и 
противор'Ьч1в  въ  поэтической  детали. 

Но  как1е  онъ  приводить  аргумевты  въ  пользу  своего  мн&н1я? 
Онъ  указываеть  на  простоту  композиц1и  нашей  Илады.  Ясно  выра- 
ботаны лишь  главныя  черты:  гнЪвъ  Ахилла,  опасное  положеше  Гре« 
ковъ.  смерть  Патрокла,  примиренхе  Ахилла  и  смерть  Гектора.  ВсЬ 
остальныя  сцены  лишь  эписоды.  Теперь  ЁгЬаг<1(;  говорить,  что  подоб- 
ные простые  мотивы  хорошо  могутъ  быть  созданы  ,,вародомъ^.  ^ио4 
ега(;  детопз1гапдит1  Бакимъ  обрззомь?  Одинъ  поэтъ  поеть  о  разладе, 
другой  о  поражен1и  грековъ,  трепй  о  смерти  Патрокла  и  т.  д. — Но 
отчего  эти  п-Ьсни  внутренне  связаны  другъ  съ  другомъ?  Или  же 
всЬ  он*  все  таки  принадлежать  одному  пЬвцу?— Бол4е  в^ккимъ  мн4 
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кажется  другое  соображен1е  ЕгЬагЛк-а:  кто  требуетъ  одного  автора 
для  главныхъ  еценЪ|  долЖеяъ  доказать,  что  естественное  развнпе 
эпической  П0В3111,  т.  е.  сочннен1е  отд^льнахъ  п'Ьсенъ  на  одну  общую 
тему — откуда  эта  общая  тема?— вдругъ  было  прервано,  и  что  внесенъ 
быль  въ  него  новый  влеменгь,  и  дал'Ье:  если  главныя  части  Ил1ади 
сочинены  однимъ  новтомъ — Гомеромъ,  подводившимъ  подъ  общую  идею 
вескладннй  матер1адъ  народнохъ  н'к^енъ,  то  сл^дуетъ  выяснить^  въ 
чемъ  8аклю1|ается  разница  между  Ил1адрю,  какъ  художественнымъ 
апосомъ,  и  древней  народной  поаехей?  Только  въ  соедвнев1и  отд^ль* 
яыхъ  песбнь  посредствомъ  одной  идеи,  или  еще  въ  чемъ-нибудь  дру- 
гом!? 1>с^  чувствуютъ,  что  Илхада  и  Одиссея  въ  тон:Ь  изложен1я,  въ 
стил^^  и  стихослояен1и  им^ютъ  жЪ  характерный  черты  традиц10нной 
народной  повз{и.  Выходить^  что  мы  „Гомеру^  можемъ  приписывать 
лишь  вту  общую  идею,  это  „внутреннее''  единство,  а  народный  п^сни 
были  оставлены  имъ  въ  прежнемъ  вид^,  Сообраяеше  это  совершен- 
но ясно,  но  выражено  оно  въ  книНЬ  ЕгЬагд1-а  недостаточно  ясно. — 
Наконецъ  "только  мы  увнаемъ,  гд*!  онъ  самъ  ищетъ  источника  вну- 
тренняго  единства,— 'ВЪ  изв'Ьстномъ  миеЪ  о  борьб^б  демона  св'бта  (Ахил- 
ла) съ  демономъ  мрака  (Гекторомъ):  св^тъ  одерживаетъ  победу.  Эту 
мысль,  которая  впрочемъ  уже  давно  высказана,  ЁгЬагй!  прям^няетъ  до* 
вольно  удачно.  Ил1ада  кончается  смертью  Гектора,  а  не  взят1емъ  Трои. 
Отсюда  сл^Ьдуетг,  что  мотивъ  осады  лишь  второстепенный,  что  главный 
мотивъ  коренятся  въ  миеЪ,  а  хвеъ,  конечно,  гораздо  древнее  мнима- 
го  поэта  Гомера*  А  вс^  плавный  части  вашей  Ил1ады  груапирова- 
ны  какъ  равъ  вокругъ  этого  миеа.  Эпосъ  кончается  победою  св'&тла- 
го  героя  надъ  мрачнымъ  врагомъ.  И  тавъ,  въ  оовов'6  Ил1ады,  не- 
соин'Ьнно,  лежитъ  миеъ,  не  сказан1ё.  Наоротивъ,  еслибы  кавой  нибудь 
поэтъ  сталъ  воспевать  воспоминан1Я  греческихъ  выходцевъ  о  ихъ  за- 
селен1и  и  ихъ  борьбахъ  на  малоаз1йскомъ  побережь-Ь,  то  онъ  едва  ли 
упустилъ  бы  И8Ъ  виду  такой  благодарный  мотивъ,  какъ  взяппе  Трои. 
Мотивъ  этотъ  и  действительно  былъ  равработанъ,  даже  н'Ьсколько  разъ, 
но  уже  не  наивными  народными  певцами,  а  ирофессЬнальными  по- 
этами,  работавшими  по  зарав'&е  задуманному  плану.  Историческое 
ска8ан1е  лишь  въ  посл^дствеи  присоединилось  къ  мвеу,  и  подъ  его 
вл1яшемъ  дейстй1е  миеа  было  перенесено  взъ  сферы  религювной  въ 
сферу  человеческую. 

Все  это  было  сказано  уже  другими  изследователями.  ЁгЬагсИ;, 
должно  быть,  ув^ренъ  въ  томъ.  что  упомянутый  миеъ  игралъ  такую 
видную  роль  въ  релипозномъ  верован1и,  какъ  грековъ^  такъ  и  осталь- 
ныхъ  ар1йскихъ  народовъ,  что  изъ  него  естественнымъ  п}'темъ,  безъ 
€одейств]я  поэтическйхъ  ген1евъ,   могъ  создапъся  цельный  эпосъ.    Я 
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рмд1и[яю  »тотъ  В8г^и^дъ,  но  ЕгЬагс1Ъ  быдъ  обазавъ  не  уепокоипся 
этнхъ  общвмъ  дааыен1емъ,  но  съ  одной  стороны  сл^дять  м  атвнъ 
ииеоиъ  въ  поевш  отд'Ьльннхъ  вародовь»  въ  н^Ьсняхъ  н  ожавшхъ,  а  съ 
другой  стороны  выяснить,  вавъ  ояъ  самъ  ееб'Ь  представляетъ  ото  раа- 
ввт1е  въ  вашей  Илвад^.  Задача  эта^^вропотлива,  но  она  не  очень 
трудна.  ЁгЬагй(  ея  не  нсполвилъ.  Его  заслуга — другая.  Онъ  приво- 
дить внтересныя  параллели  ввъ  эпвчесвой  поеаш  другвхъ  народовь, 
чтобы  довавать,  что  ивъ  с1фомваго  мвевчесваго  начала  намнецъ  про- 
исходить полный  эпосъ.  Увавываетъ  онъ  на  гермавсвЕй  апосъ  ^^м^ 
бедунгв'',  на  фраицузсвую  п^Ьсвю  о  Роланд*!,  на  фвнсвМ  эпосъ 
,|Еа1е\га1а"  в  на  его  8стоясв1й  отростовъ  ,,Ка1е^1роев''-  Изъ  нааван- 
выхъ  эпосовъ  главный  интереса  представляюгь  Нибелувги.  Мы  ви- 
димъ,  вавъ  въ  ЭддФ  въ  п^снямъ  о  богахъ  присоединяются  соотв^т- 
ствующ1я  п1сни  о  подвигахъ  героевъ,  и  вавъ  ввъ  посл1»днихъ  про- 
исходить органичесв1й  впосъ.  Дал'Ье  мы  видвмь,  вавъ  потивь  местя 
за  уб1ен]е  Зигфрвда,  соедивяющ1й  вивъ  о  ЗигфридЬ  съ  песнями  о 
бургундахь,  нринаддежить  еще  пер10ду  народнаго  в§П1Я,  а  не  аоеднМ- 
шей  редавц1в;  и  навонець  мы  видимь,  что  одновременно  съ  народ- 
нымь  эпосомъ  имелась  в  рааввтая  художественная  ноетичесвая  лите- 
ратура, воторая  суцеетвеяно  отличалась  отъ  перваго.  Интересную 
параллель  представляюгь  Нибелунгв  в  въ  томь  отношеяхи,  что  въ  нихь 
вер'Ьдво  попадаются  парадлельныя*  верс1в,  ивь  воторыхъ  ведьзя  счи- 
тать ту  или  другую  ^неводлинной;  во  вар1анты  эти  ввгд*!  не  нару- 
шаютъ  общаго  хода  иоетичесваго  разсваза.  Кавъ  въ  Ил1ал'Ь,  тавь  и 
въ  Нибелунгахъ  всЬ  главные  мотивы  прочны  и  неиш{|нны.  Итавь 
ЕгЬагёЬ  им^еть  право  завлючвть,  что  въ  втомь  завлючается  одвавзъ 
главныхъ  особенностей  ,,вароднаго*  апоса. — Фивсв1й  юосъ  по  суще- 
ству вопроса  намъ  матерхала  не  доставляеть,  но  овь  даетъ  ЕгЬап1Ь-у 
возможность  делать  и^^сволько  иятересныхъ  наблюдешй,  воторыя  во* 
свеняымъ  образомь  говорить  въ  пользу  защищаемой  вмъ  теорхв.  Ка- 
1е\(га1а  собравъ  и  редавтированъ  чуть  ли  не  на  нашихъ  гдазахъ;  со* 
брань  ояъ  учеиымъ  филологомь  и  литераторомъ,  но  посл'1ц|неху  не  уда- 
лось изб^Ьгать  противор'Ьч1й  между  отд'Ьльными  сценами.  У  фвнновъ 
уже  давно  прошло  время  расцвета  народиаго  эпоса,  остались  лишь 
обломки,  и  народъ  уже  не  чувствовалъ,  что  обломки  эти  вогда-то  со- 
ставляли одно  ц'Ьлое.  Редавторь  ЬОппго(,  конечно,  вто  замЪтидъ  я 
старался,  на  основан1и  свудныхъ  намевовъ  въ  отд1^ныхъ  п^няхъ, 
вовстановить  потерянную  ихъ  внутреннюю  связь.  Значить,  онъ  хо- 
гЬлъ  изъ  народяыхъ  нФсень  составить  связный  впосъ;  иначе  говоря, 
онъ  хот'бдъ  создать  известное  внутреннее  единство,  вавъ  разь  то,  что 
прпписываютъ  автору  праил1алы.  ЪОппго(-у  вто  не  удалось.  Сл'Ьдова- 
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тельво,  ваиючаетъ  ЁгЬагс11,  если  бн  такое  единство  не  било  свойственно 
народному  эпосу,   то  редакторг— собиратель  ие  могъбн  его  еовдать. 

Интересно  и  другое  вамЪчаше.  Гешаяыгый  англоамеривансвШ 
поэтъ  Ъопд^еЦо^  сочинилъ  эвосъ  МЦев  ЗишШвЬ,  сюжетъ  котораго 
бнлъ  взять  ивъ  современной  живна.  Но  потомъ  онъ  ввился  совдать, 
иа  оенован1и  индЪйсивп  мнеовъ  и  скаван]В,  настоящШ  народный 
эпосъ  зуШа^а^Ьа*,  что-то  въ  род^Ь  индиевой  Эдды.  Значить,  онь 
относился  вь  народнымь  п^снямъ  тавь,  важь  |уГомерь^  или  нредао*- 
лагаемый  авторь  Нвбелунговь.  И  что  вышло?  Отд'бльиыя  п^Ьсни  его 
эооса  весьма  врасивы,  но  вомиозищя  и  единство  д^йств!я  недоста-* 
точны,  т.  е.  именно  то,  что  составляеть  одно  изъ  достоивствъ,  вавь 
Ил1ады,  тавь  и  Нибелунговь. 

Итавь  ЕгЬагй(;  приходить  въ  завлюченЕю,  что  твореяю  ц&гь* 
ныхъ  и  свявныхъ  эпосовъ  свойственно  не  поздн'Ьйшимь  пбр10дамь  вь 
ясторгя  эоичесвой  повз1и,  но  еще  времени  живого,  наввнаго  народ- 
наго  п1н1я,  и  что  ото  „внутреннее"  единство  эпоса  дано  миеомь,  а 
не  историчесвимь  сва8ан1бмь.  Напротивъ  ЬасЬтапп  думаетъ,  что  оно 
взято  И8ь  свазан1й,  т.  е,  изъ  свазаввй  гревовь  о  завоевавш  80Л1й- 
сваго  побережья;  но  ЕгЬагсК  ему  м'Ьтво  вовражаетъ,  что  если  отд'Ьль- 
ные  поэты  работали  независимо  другь  оть  друга,  то  они  нивогда  не 
могли  бы  создать  ц^льнаго  эаоса,  и  если  они  обращали  внимаа1е 
другь  иа  друга,  то  могъ  бы  образоваться  цввдъ  отдФльвыхъ  п'бсень, 
въ  род%  гречесваго  эсическаго  х(>хХос,  но  не  оргавичесв1й  эпосъ, 
вавь  наша  Ил1ада. 

Посл^дшя  страницы  Ьой  части  труда  г.  БгЬагй1га  посвящены 
толвовашю  отдЪльныхъ  вопросовъ.  Онъ  стараетси  ближе  опред'клить 
свои  взгляды  и  тавимь  образомъ  придать  своимъ  общпмъ  доводань 
больше  довазатедьной  силы.  Кь  сожад'Ьшю  и  зд§сь  ач>  ивложеи1е 
нФсвольво  бевсвязно.  Бг1|агс14  прежде  всего  спрашиваеть:  „вавъ  от* 
носится  народный  эпосьвь  импровиващонной  по931и?"  и  находить, 
что  онъ  сь  последней  ие  совпадаетъ.  Ил1ада,  по  частямъ,  произво- 
дить совершенно  ивое  впечатл^и]е.  Изьобщаго  вонтевста  выд^^ляются 
пФсни  вподн'Ь  отд'Ьланныя  съ  высшими  поетичесвими  достоинствами, 
Эю,  повидимому,  любимыя  части  эпоса;  он'Ь  слушались  чаще  всего, 
и  тавь  вавь  вс^Ь  ихь  знали,  то  он%,  по  получен1и  овончатедьной  от* 
д^1лви,  уже  не  могли  подвергаться  нивавимь  существевнымь  измене* 
нхямь.  Швцы  ихь  уже  не  импровизировали,  но  воспроизводили  ихъ 
въ  ихъ  традищонномъ  вид'Ь,  стараясь  лишь  соединять  ихъ  другь  еъ 
другомь,  вставвами  и  добаввами.  Цосл^Ьдшя  навонецъ  тавже  устано- 
вились, перестали  видоизм'Ьняться,  и  эпосъ  быль  готовь.  Состоитьовь 
тавимь  образомъ  изъ  двухъ  группъ  п^Ьсенъ,  изъосиоввыхъ  и  изъ  сое- 
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динительныхъ.  Оервыя  ввъ  нихъ  иногда,  но  не  всегда,  совпадаютъ  съ 
вашими  рапсодхяии,  но  аь  песнями  ЬасЬшапп-а  они. ничего  общаго 
не  им'&ютъ.  П'Ьсни  ЬасЬшапп-а  принадлежать  отд'1льнымъ  авторамъ 
и  свободны  отъ  всавихъ  аротивур'йч1й;  основный  пФснн  эноса— на- 
родный п'Ьсни  и  допускаютъ^  кавъ  равныя  нескладицы,  тавъ  и  про- 
тивор^ч1н.  Напр.  въ  1-й  рапсод1и  Ил1ады  ЕгЬагсИ;  справедливо  ввдитъ 
такую  основную  п^сню,  между  т^ъ  кавъ  ЪасЬтапп  разбиваетъ  ее  на 
дв§  части.  Отм']^ченныя  имъ  противор^Ьчхя  существуютъ,  но  они  не 
тавъ  велики,  чтобъ  нельзя  было  слушать  эту  п^^сню  съ  полнымъ  на* 
слажден1емъ.  Протйвор'Ьч1я  вызваны  сод^&йств1ем'ь  разныхъ  п^вцовъ, 
во  они  иисБОльво  не  иарушаютъ  красоты  и  поэтической  прелести 
упомянутой  п^сни.  И  если  ЬасЬтапп  разбиваетъ  такую  свявную  п'бсню 
на  дв§  части,  то  онъ  заран^Ье  ув^ренъ,  что  мы  ёд!1сь  им'Ьемъ  лингь 
вн'Ьшнее  сочетан1е  когда-то  самостоятельннхъ,  безукоризненныхъ  п'Ь- 
сенъ,  вакъ  вхъ  создаетъ  отд'Ьльный  поэтъ.^  Однимъ  словомъ,  ЕгЬаг<]1; 
хочетъ  сказать,  что  въ  сфер'Ь  народнаго  эпоса  импроввзащя  дер- 
жится въ  изв'Ьстныхъ  пред^дахъ.  Къ  сожалЬнЁю  онъ  не  излагаетъ, 
какимъ  образомъ  изъ  перводачадьныхъ  импровизащй  развилась  тра- 
дищонная  эпическая  поэзш. 

Жаль,  что  онъ  и  по  другому  вопросу  ограничивается  разрознен- 
ными и  неопр^д'Ьленннми  зам^чашями.  Какъ  относится  эпосъ  въ  сва^^ 
занш?  Совпадаютъ  ли  они  другъ  съ  другомъ,  или  одно  предше* 
ствуетъ  другому?  ЕгЬагсК,  конечно,  полагаетъ,  что  эпосъ  въ  сущности 
не  можетъ  быть  отд'Ьленъ  отъ  сказанхя.  Нельзя  сказать,  чтобъ  „на* 
родъ^  располагалъ  обильнымъ«апасомъ  сказашй,  изъкотораго  п^вцы 
могли  бы  почерпать  по  м^рЬ  7келашя.  П^Ьвды  тутъ  совпадаютъ  съ 
„народомъ".  Народъ,  т.  е.  одаренные  поэтической  фантаз1ей  люди, 
сочиняютъ  сказашя,  который  съ  перваго  начала  являются  эпическими 
песнями:  свазаше  и  п^сня — одно  и  тоже.  Они  растутъ  и  развиваются 
одновременно.  Эту  верную  мысль  Кдеае-а  разд^ляетъ  ЁгЬагси,  но 
высказываетъ  онъ  ее  лишь  мимоходомъи  недостаточно  ясно. 

За  то  его  разсужден1я  о  эначен1и  противор%Ч1й  въ  эпос^  вполн'Ь 
ясны  и  удачны.  Справедливо  онъ  думаетъ,  что  мы  не  въ  прав'Ь  и  не 
въ  соетоянш  вовстановить  въ  „прежнемъ"  или  „подлинномъ^  вид'Ь 
даже  гЬ  рапсод1и,  который  безъ  сомн'ёнёя  подвергались  многочислен- 
нымъ  идм'6нен1ямъ.  Можно  прибавить,  что  такой  предполагаемый  „по- 
длинный" видъ  не  представлялъ  собою  ничего  окоячательнаго,  но  лишь 
одну  стад1ю  въ  развитги  данной  рапсод1и,  стад1го,  которой  предше- 
ствовала другая,  и  за  которой  сл'Ьдовала  опять  другая.  Окончательный 
видъ  каждой  рапсод1и  именно  тотъ,  въ  которомъ  мы  ее  читаемъ.  Сле- 
довательно, ВС*  попытки  вовстановить    »подлиннаго*   Гомера— неум§- 


Ь0П1Б   ЕВНАКОТ.  207 

стнн.  Нашъ  Гомеръ— подлинный  Гомеръ.  Авализъ  поэмъ,  говорить 
ЕгЬагсК,  доЕазнваетъ,  что  бс§  эти  добавки;  распгарешя  и  противор'Ьч1я 
возникли  еще  въ  пер1одъ  живого  эпическаго  п^н1я,  а  вс4  предположешя  о 
неудачной  деятельности  какйхъ-нибудь  редакторовъ  или  дхаскевастовъ 
неудовлетворительны.  ЬасЬтапп  й  Вег^к  духаютъ,  что  греки  им^ли  ц^- 
лый  рядъ  самостоятельныхъ  эпнчесвйхъ  п^сенъ:  вс%  он'Ь  были  взяты  изъ 
однихъ  и  т^хъ  же  ска8ан1Й,  вс^  онФ  были  прекрасны  и  ии^ли  свой  опре- 
д'Ьленвый  видь;  народъ  ихъ  звалъ  и  любилъ.  Вдругъ  одному  редактору 
пришло  въ  голову  составить  изъ  нихъ  не  циклъ,  а  одну  органическую 
эпопею.  Онъ  сталъ  выбрасывать,  перед'Ьлывать,  прибавлять  стихи,  и  та- 
кимъ  образомъ  совс^нъ  исхазилъ  красоту  прежнихъ  п^сенъ;  а  народъ? 
Народъ  терп'Ьлъ  все  это,  отказался  отъ  своихъ  любимыхъ  п%сенъ  и 
принялъ  жалкую  обработку  редактора!  Т^  же  самые  аргументы  ЕгЬагд! 
приводитъ  и  противъ  К1ГсЬЬо!{'-а;  можно  ихъ  выставить  и  против! 
Еаузег-а  и  его  праил1ады.  Подобный  редактор  1~миеъ. 

ЕгЬагй*  твердо  держится  того  взгляда,  что  явну1реннее*  единство 
эпоса  существовало  съ  самаго  начала,  и  что  вся  внешняя  редакщон* 
пая  д'Ьятельность,  насколько  она  важна,  также  исполнена '  еще  ра- 
псодами. Бакъ  только  установился  обычай  декламировать  п^сни,  поло- 
жимъ  огн^вЪ  Ахилла,  по  известной  очереди,  смотря  по  содержашю, 
твореше  внешней  ихъ  связи  стало  неизб^жныиъ:  прибавлялись  сое- 
динительныя  п^сни.  Он§  отчасти  слабее  основныхъ  п-бсонъ,  он^  не 
свободны  отъ  противор1ч1й,  но  онФ  также  подлинны,  представляя  со- 
бою последнюю  стад1Ю  въ  развипи  эпоса.  Другой  „подлинной''  или 
окончательной  верс1и  Илиады,  кром^  вашей,  никогда  и  нигд*!  не  имФ* 
лось.  Съ  этимъ  взглядомъ  ЁгЬагд^а  всецело  можно  согласиться. 

Въ  дальн']&Йшемъ  онъ  кратко  разбираетъ  попадающ1еся  въ  нашемъ 
текст^Ь  сл^^ды  подобныхъ  соединител1;выхъ  п%сенъ,  касаясь  при  томъ 
Гомеровскаго  стихосложев1Я,  языка  и  слога.  Слогъ  доказываетъ,  что 
мы  въ  Ил1ад'6  и  Одисс^  имЪемъ  традицховную  поэз1Ю;  назначенную 
для  слушателей,  а  не  для  читателей.  Языкъ  и  стихъ  доказываютъ,  что 
эпосъ  пережилъ  долгое  развитхе,  пока  онъне  получилъ  своего  оконча- 
тельнаго  вида.  Критика  текста  не  ии'Ьетъ  права  устранить  подобные 
сл^ды  старины,  она  не  имФетъ  права  униформировать  ГомеровскЛ 
языкъ  или  Гомеровскую  метрику.  БгЬагД(,  разум'Ьетсн,  не  одобряетъ 
теор1и  Е1ск-а  объ  эол1йскомъ  Гомере  и  мФтко  замФчаетъ,  что,  если 
когда-нибудь  существовалъ  эол1йск1й  Гомеръ,  то  это  не  былъ  нашъ 
Гомеръ,  а  другой,  чужой,  и  что  одинаково  позволительно  было  бы 
увозстановить''  въ  Нибелунгахъ  аллитерацш  вместо  риема. 

Можно  найти  у  ЕгЬагд1;-а  еще  не  мало  остроумныхъ  зам'Ьчатй, 
но  я  не  могу  перечислить  всФхъ.   Въ  конц4   концовъ  онъ  касается 
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еще  вопроса  о  првлисываемомъ  Писистрату  собнращЕ  Гохеровсвнхъ 
поэнъ.  Энергично  и  удачно  овъ  защищ^еть  9то  оредаше — доводаш, 
В8ЯТШ10  изъ  самыхъ  поэм'ь,  и  подробно  тошуехъ  взвФстнне  стихи  изъ 
В^  въ  Боторых'ь  говорится  объ  Аялс^^  снв'Ь  Тедамова:  приходить  онъ 
вь  правдподобвоху  8акдю9ен1ю,  что  вохмвссха  Писнетрата  сд^Ыиа 
првблвзитежьно  туже  самую  работу,  во  при  бод^  б1агоар1ятвнхъ 
усдов1ахъ,  вакъ  ЪОвдгог  въ  обдаств  фвнсваго  эпоса. — 

Вторая  часть  труда  ЕгЬагсК-а  посвящена  анадиву  Идады.  Онъ 
разбираетъ  каждую  рапсодаю  такимъ  образомъ,  что  шагъ  за  ша- 
гомъ  сд^двтъ  за  поэтичесвимъ  разсвазовъ  и  отд&1ьными  его  мотква- 
хв,  отмечая  вс'Ь  пробелы,  вс1  протввор^1ч1Я  и  нескладицы;  азагЬмъ 
въ  дрин^чан1яхъ  онъ  тодкуетъ  отА&1ьные  стихи,  требующхе  особаго 
ввимав1я,  Анадизъ  его  въ  высшей  степени  интересенъ  в  поучнтеденъ. 
Въ  результат'^  остается,  что  поэтичесше  иотиви  съ  одной  стороны 
постоянно  противорФчатъ  другъ  другу,  но  что  они  съ  другой  стороны 
тавъ  т^1сно  связаны  другъ  съ  другонъ,  что  всЬ  попытки  расиред^- 
лить  иди  соединить  ихъ  иначе  оказываются  тщетными.  Ёсдн  мы 
станемъ  устранять  изъ  Ишады  есгь  противорЪч1а|  то  придется  исклю- 
чить изъ  Ил1ады  всю  Ид1аду.  Внимательная  проверка  сд'Ьданнаго 
ЁгЬагёк-омъ  анализа  подтвердить,  мнЪ  кажется,  его  взглядъ.  Мы  не 
въ  состоянш  «возстановвть*  нж  самостоятедьныхъ  п'Ьсенъ  ЬасЬтапв-а, 
ни  праил1аАЫ  Каувег-а.  Следовательно  мы  въ  прав^  сказать,  что  ни 
т^хъ,  ни  последней  никогда  не  имелось.  Результатъ  в^ренъ,  но  Ег- 
Ьагд(;  не  выставляехъ  его  такъ  ясно,  вакъ  следовало  бы.  Въ  составе 
нашей  Ил1ады  мы  можемъ  приблизительно  констатировать  отд^дьныя 
насдоешя,  но  нельзя  сказать,  чтобъ  Идхада  въ  своемъц^домъ,  какъ  ц^^- 
вое  ствхотворев1е^  когда-либо  им&ка  другой  видъ,  ч'1мъ  тоть,  въ  которомь 
мы  ее  чвтаемъ,  и  въ  которомь  ее  читали    Греки  уже  въ  6-мь  в^кФ. 

Въ  настоящей  стал'Ь'Ь  я,  конечно,  не  могу  воспроизводить,  хоть 
и  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  богатое  содераи^н1е  этой  части  труда 
г.  БгЬаг<11-а«  Труднуюсвою  задачу  онъ  исполнилъ  весьма  тщатедьно 
и  добросовестно,  вполне  объективно  и  безпристрастно,  и  вообще 
удачно.  Желательно  было  бы,  еслибы  онъ  при  анализе  отдедьныхь 
рапсод1й  еще  нагляднее  формулировалъ  извлеченные  изъ  него  общге  ре- 
зультаты. Онъ  даетъ  весь  матер1адъ,  но  предоставляеть  читателю  вы- 
водить изъ  него  все  необходимыя  завлюченхя.  Еакъ  примерь,  я 
вкратце  сообщу  его  анадизъ  1*й  рапсод1и,  стараясь  при  этомъ  кавь 
можно  яснее  выразить  его  мысли. 

Содержанхе  рапсодии  иамъ  всемъ  взвестно:  Ахилль  и  Агамемновъ 
ссорятся  изъ-за  Хрисеиды  и  Брисеиды.  Ахилдъ  уклоняется  отъ  даль- 
вейшаго  участ1я  въ  войне,    а  мать  его  бетида  просить  Зевса  дать 
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ооб'Ьду  траянцамъ.   По  этону  поводу  провеходитъ  пере(^нва  между 
Зевсонъ  и  Герою,    но  Гермесъ    ихъ  примириетъ.   СлЪдуетъ   веселнй 
пиръ  безеиертвыхъ   <к>говъ,    и  солнце  виодвп*   Мы  зд1сь   ям^еыл 
одну  стройную  п^ню,  одно  прекрасное  ц^лое:  шсА  мотивы  свямшн 
другь  съ  другомъ.   Однако  же   ми  не   им'Ьем'ь    „оДсян*    въ  смвслФ 
ЬасЬл^апп-ау  но  аам^чаемь,  кавъ  рапсад1я  наша  образовалась  изъ  нФ* 
скоптхъ  насдоешй.  Сначала  богн  находятся  на  Олвнп'Ь:  съ  Олимпа 
Аоина  спускается   къ   Ахнллу;  когда  же  бетида  въ  тотъ  же  самнй 
день  хочетъ   оторавнться  кг  Зевсу,    окаэнваеггсяу    что  воЬ  боги   уже 
накавув^  этого  дня  отправились  къ  М1оаамъ  на  12  дней.   Против|^' 
рЬ91е  ВТО  уже  замЪмно  древнимп  критиками.  ЁгЬагй!;  объясвяеть  его 
вполне  удачно.  Посл^^  беседы  между  ветвдою  в  Ахилломъ  равевавв- 
вается,  какъ  Одиссей  воэвращаетъ    Хрвсенду   отцу.    А  «об%  найти 
м1ксто  для  этого  эанвода,  понадобилось  хоть  нФеколькягь  евободншсъ 
отъ  войны  дней,    въ  течен1е   которнхъ  губительныя   сл^^детвхя  гвФва 
Ахилла  и  гн'&ва  Зевса  еще  не  давали  бы  себя  чувствовать.  Зевсъ  дед-» 
жеаъ  бнлъ  отсутствовать.  Звачитъ,  тотъ  п^вецъ^   которому  принад» 
лежитъ  небольшая  п^сня  о  во8вращен1и  Хрисенды,  придумадъ  оеб^Ь 
втотъ  мотнвъ,  чтобн  соединить  свою  п^Ьсевьху  съ  мотивомъ  о  прось- 
бе ветиды.  ЕгЬагд^   правильно  отм^Ьчаетъ   и  то   обстоятельетво,  что 
указанивй   мотивъ    о  по^^дк'Ь   боговъ   къ  801онамъ  п^пмаетоя  еще 
н'бскадько  равъ,  кавъ  въ  Ил1адФ,  такъ  и  въ  ОдиссеЬ.  Вс4|  етихн  вн« 
ше  названной  п&сеньки — траднщониы  н  вндиввдуальнаго  оттАвка  не 
ин'бютъ;  некоторые  нзъ  нихъ  даже  совпадаютъ  со  стихами  Одивсеж. 
Эпиводъ  втотъ  вызванъ  краткимъ  намековъ  Л^  308^311  ннаписанъ 
въ  такое  время,  когда^  нФкотория   части  Одиссеи  уже  существовав. 
Но  есть  в  друпе  сл'Ьдн  постепемнаго  сложеи1я  нашей  рапеодш. 
ЁгЬагс!*  находитъ  въ  ней  два  раздичвыхъ  вегляда  на  сл'Ьдств1я  ра»1 
лада.  Съ  одной    стороны   одно  только    уклоненхе  Ахилла  отъ   войнн 
даетъ  троянцаиъ  перев^съ   (у.  234  вд;  338  8^.),  а  съ  другой  стороны 
вмешательство   Зевса  оказываетъ  главвое  вл1яв1е  на  ходъ  войнв.  Въ 
сл^дующихъ  раосодаяхъ   преобладаетъ  то  одно,  то  другое  вовзрен1е^ 
во  второе— сильна.   Вопросъ    втотъ  также  занималъ  уже  древнвхъ 
крвтиковъ.  Придавая  главное  значен1е  первому  мотиву,  Зенодотъ  пред<- 
полагалъ,  что  до  разлада  битвы  вовсе  не  происходили»  но  троянцы  держа« 
лись  внутри  своихъ  етФнъ.  Конечно,  оиъ  долженъ  бвлъ  исключить  иаъ 
текста  ст.  488— -492.  Взглядъ  Зенодота  д'Ьйствительно  подтверждается 
несколькими  стихами.  Напротввъ,  какъ  вгь  другихъ  рапеод1яхъ,  такъ  в 
въ  первой  половине  нашей  рапсод1и  встречается  другой  взглядъ:  битвы 
происдодвлв  и  раньше,  троянцы  такъ  страшно  не  боялись  Ахилла,  хо- 
тя греки  благодаря  его  силе  и  храбрости  всегда  одерживали  победу. 
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Что  касается  ЬасЬшапп-а,  то  онъ .  д^Ьдигь  вашу  рацсодзю  ва 
КвЬ  „и^сни^.  Это — ошибка.  Вторая  пФсня  никогда  не  могла  быть  са- 
мостоятельной: она  лишь  расшнряетъ  и  углубляетъ  главный  мотввъ 
первой  части.  Рапсодк  наша  все  тавн  составляетъ  одно  ц'Ьлое,  но 
не  такое  ц-блое,  кавъ  его  создаетъ  одинъ  довтъ.  Разбить  ее  на  дв1 
части  нельзя.  Но  нельзя  постановить  и  трехъ  пФсеиъ,  п^ню  о  гн^- 
в^)  п'Ьсню  о  вмешательстве  ветвды  и  пФсншо  возвращеши  Хрмсендн. 
Уже  давно  отмечены  ст.  245 — 303«  Ст.  244  действ1е  закончено:  раз- 
ладъ  совершился.  Вдругъ  вмешивается  Несторъ  и  старается  успоко- 
ить противниковъ.  Въ  ответе  своемъ  Агамемнонъ  почему-то  линуется 
на  властодюб1е  Ахилла,  а  последн1&  даетъ  самый  странный  отвегь: 
„ты  требуешь  Брисеиды:  я  ее  дамъ;  но  больше  уже  не  требуй:  а  то 
тебе  достанется'^.  Уже  древв1е  критики  чувствовали,  что  задвлев1е 
это  «-неуместно.  Значить^  и  здесь  мы  замечаемъ  сдедъ  иввестнаго 
расшврен1я:  певцу  не  удалось  согласовать  свою  песню  съ  предыду- 
щими стихами.  Такъ  какъ  Ахяллъ  и  Агамемнонъ  уже  сказали  другъ 
другу  все,  то  действительно  было  трудно  придумать  себе  какой  нн- 
будь  новый  мотивъ  для  перебранки. 

Итакъ,  теорхя  ЬасЬтапп-а  не  применима  къ  1-ой  рапсод1и.  Мы 
не  вмеемъ  ни  одной  д,самостоятельной^  песни.  Но  то  же  самое — 
это  я  прибавляю— можно  сказать  и  о  теор1и  Каузег-а.  Мыслимо  лм, 
чтобъ  наша  рапсод1я  или  по  крайней  мере  1-ая  часть  ея  когда-ан- 
будь  составляла  начало  одного  художественнаго  эпоса,  который  въ 
последств1и  значительдо  былъ  расширенъ,  но  все  таки  съ  самаго  на- 
чала составлялъ  одно  целое  и  былъ  сочиненъ  по  заранее  задуманному 
плану?  Едва  ли.  Между  прочимъ,  каждый  поэтъ  въ  первой  сцене  своей 
поэмы  кое-какъ  знакомитъ  слушателя  съ  действующими  лицами,  Въ  на- 
шей рапсод1и  нетъ  ничего  подобнаго:  слушатель  обязанъ  заранее  знать 
всехъ  героевъ. 

Анализъ  ЕгЬагд1;-а  говорить,  безъ  сомнев1Я,  въ  пользу  предла- 
гаемой имъ  теор1и.  Ил1ада — народный  эдосъ;  т.  е.  оаа  сложилась  ивъ 
массы  мелкихъ  народныхъ  песенъ,  группировавныхъ  вовругъ  одного 
миоа  и  согласованныхъ  другъ  съ  другомъ  въ  общихъ  чертахъ^  но  не 
во  всехъ  подробностяхъ.  Результатъ  этотъ,  мне  кажется,  не  подже- 
житъ  никакимъ  сущеетвеннымъ  сомнен1ямъ,  хотя  о  детальныхъ  во- 
просахъ  еще  можно  спорить.  ЕгЬагдЬ  меня  убедилъ,  и  убедить  онъ, 
я  думаю,  всяваго  филолога  умеющаго  читать  ученое  и8Следован1е 
съ  некоторой  самоотверженностью  и  безъ  желан1я,  во  что  бы  то  ни 
стало,  показывать  свое  отрицательное  остроум1е. 

I.  Лещую. 


1*ТТ    *  ' 


а10ошш  йМеоровдое  йе  1Ушуш11 

дпШШ  Щ  I.  К0550Н060ГР. 
Ос<;оЪге,  NоVетЪ^в  е*  ОёсетЪге  1895. 


Нешролопчесш  Обсерваторш  Мщтш  к  Ымщ  п  Шй^ 

щшгъ1т  1. 1.  косоЕОГОВЫКЪ. 

Октябрь,  Ноябрь  и  Декабрь  1895  г. 

Широта   С*В.  ГЛ0О7' 

ЬаШпйе  пога.     ^"^'• 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича         олоол' 
Ьопвйпае  &  ГЕ8*  ае  ОгептсЬ    ^^  '^^• 

Высота  барометра  падь  ур.  моря  .о».  . 

На^1;е^1^  ёп  Ьагот6(хе  а^I1^уеаиа6  1а  тег 

Высота  термометровъ  надъ  у  р.  моря  .„^^  д 

Нап(;е11Г  дез  1Ьегтотё1ге8  а^  шуеаа  Ае  1а  тег.  ' 

Высота  термометровъ  надъ  поверхностью  вемлн    о»  5 
Е1ёуа1;10П  с1е8  1Ьегтотё1;ге8  ан  деввов  дн  во!        ^  •    - 

Высота  дождемера  надъ  нов.  вемли  о»  о 

Е1ёуа110п  Ан  р1нУ1отё<;ге  ан  деввпв  ди  8о1        '    ' 

Высота  анемометра  надъ  нов.  вемли  81"  в 

Е1ёуа11оп  де  Гапётотё1ге  аи  Аеавнв  <1и  8о1 

Высота  воды  въ  двапорометрф  надъ  поверхностью  вемяи  «т  5 

Е1ёуа(10п  йе  1а  впгГасе  де  Геаа  с1ап8  Гёуарог.  аа  деввоа  с1а  во1 


Ф 


кххвъ. 

Типографы  ИмпвРАТОРскАГо  Университета  Св.  Владишра. 
В.  I.  Завадзкаго.  Больш.'Васильковская  ул.,  д.  №  29—81. 

1895. 


Сокращенныя  обозначен1я  явлен1й: 


•  =  Дождь. 

:^^  =  Ся4гъ. 

Д  =  Крупа. 

О  =  Яедяной  дождь. 

А  =  Градъ. 

=  =  Туманъ. 

.о.  =  Роса. 

и  =  Иней. 


V  =  Изнорозь. 
С/)  =  ГодожедЕца 
<-  =  Ледяяня  Егдв. 
-!►  =  Метель, 
^  =  Сильней  в^теръ. 
^  =  Гроза. 
<  =  Моли1я  безъ  грома 
или  зарница. 


>А1  =  Северное  С1яя1е. 
г^  =  Радуга. 
ф  ==  Кругъ  около  солнца, 
ф  =  В'Ьиецъ  ок.  солнца. 
|.|  =  Столбы  ок.  солнца. 
^[7  =  Кругъ  ок.  лунн. 
Ш  =  В'Ьнецъ  ок.  луня. 
00  =  Сухой  туманъ. 


2ржж1чаж1я:  80  декабря   въ  7Аа  и  1^р.  ъс^  приборн  въ  будк^    и  на  поверхности 
почвя  покрнтя  изморозью. 


Числа  месяца  даны  по  новому  стилю. 

Тои1;е8  1е8  (1а(е8  8оа1  ёопо^ев  (1'аргё$  1б  поцтеаи  81у1е. 


Оттискъ  И8Ъ  „Универсмтетскнхъ  Изв^ст|й*'  за  1896  годъ. 
Печатано  по  опредЪденш  Совета  Имивраторокаго  Университета  Св.  Владимхра. 


Наблюден1я  и  обработка  ихъ  за  отчетные  месяцы  производились 
Е.  К.  Слефогтомъ. 

Относительно  приборовъ  необходимо  заметить  следующее:  25  окт. 
въ  дождеиФр*!  съ  защитой  Ниффера  оказалась  течь,  поэтому  коли- 
чество осадковъ  съ  2&-го  по  28-ое  включительно  показано  по  откры- 
тому дождемеру  (безъ  защиты). 

15  ноября  въ  9*п  тах1тит— термометрь  №  208,  на  поверх- 
ности почвы  былъ  случайно  разбить  и  замЬненъ  такимъ  же  термо- 
метромъ  Коба  №  3754,  пров-Ьреннымъ  въ  Главной  Физической  Обсер- 
ватор1и. 

29  ноября  въ  9ап  по  неизв'Ьстной  причине  геотермометръ  № 
190*  на  глубин*!  0.10  т.  показалъ  температуру  2.о2,  тогда  какъ  въ 
7Аа.  и  1^  того  же  дня  онъ  показывалъ— 0.2  и  весь  день  былъ  морозъ« 

30  ноября  тотъ  же  термометръ  показалъ  бол'1е  высокую  темпе- 
ратуру, ч^м"^  термометръ  на  глубин*  0.0  т.  и  0.20  т.,  хотя  весь 
день  былъ  довольно  сильный  морозъ. 

Въ    тотъ   же   день  въ  9^  максимальный    термометръ   №    1062  I 

•(Воба)  изъ  психрометрической    кл'Ьтки  перем^щенъ  на  поверхность  ^ 

почвы  на  м:Ьсто  такого  же  термометра  №  3754  (см.  выше),  который  {I 

пом'Ьщеяъ  въ  кл^ку.  .1 

1  декабря  геотермометръ  Г.  Ф.  О  №  190"*"  показывалъ  ту  же  не- 
нормальность, что  29  и  30  ноября. 

2  декабря,  поел!  наблюдешя  въ  1*р  геотермометръ  №  190*  за- 
М'Ьненъ  запаснымъ  геотермометромъ  №  7  Г.  Ф.  О. 

3  декабря  вс!  четыре  термометра  на  поверхности  почвы  пере- 
доакены  на  сн^^гъ,  вблвзр  прежняго  м^ста. 

25  декабря  въ  1б*а  переменена  кисейка  у  смоченнаго  термо- 
метра въ  кд^тк*;  въ  то  же  время  перечищены  всФ  приборы  въ  пси- 


хрометрической  будк'Ь;  между  Ю^а  и  П^а  вс%  4  термометра    на  по 
верхности  почвы  переложены  на  новое  м-^^сто,  рядомъ    съ  прежнинъ 

30  и  31  декабря  по  б'Ьлому  термометру  актинометра  отчетъ  не 
сд^Ёланъ,  такъ  какъ  вся  ртуть  вошла  въ  шарикъ;  то  же  самое  на^ 
блюдалось  30-го  въ  9*п  въ  термометрахъ  на  поверхности  почвы  к 
на  глубин*!  0,0;  въ  виду  этого  они  на  время  были  заменены  31-го 
въ  П^а  термометрами  Баппеллера  №№  2903  и  2898,  проверенный 
въ  сентябре  95  г.  въ  Г.  Ф.  О. 

Въ  октябр*! — 24-го  въ  1Ар,  25  въ  Т^а,  1ар  и  9дП,  направдеше 
в'1тра  дано  по  флюгеру,  такъ  какъ  анемометръ  дФйствовалъ  непра^ 
вильно;  въ  декабре— 13  въ  9*п,  14  въ  7*а  и  1*р  и  9*п,  15  въ  7*ау 
1*р,  9^,  16  въ  7*а,  20  въ  1*р,  сила  и  направлеше  вФтра  даны  по 
флюгеру,  такъ  какъ  анемометръ  не  дФйствовалъ;  30  въ  7Ч1  и  1ар  н&' 
нравдеше  в^тра  дано  по  флюгеру,  а  сила  по  анемометру. 


«Следуя  прежнему  плану,  даемъ  ниже  отступлен1д  среднихъ  су' 
точныхъ  и  м^сячныхъ  температуръ  отъ  нормальныхъ. 

Октябрь. 

12345678 

+2.3  +3.5  +3.4     +4.0  +3.8  —0.2  +2.0     +4.0 

9          10          11          12          13  14  15          16 

+3.3  +3.5  +0.9      +1.6  —3.9  —1.3  +2.6+2.8 

17          18          19          20          21  22  23          24 

—2.1  —4.3  —2.6     —1.4  —0.3  +1.0  +2.0     +3.3 

25          26          27          28          29  30  31 

+8.8  +2.2  +4.1  +10.2  +1.1  -1.1  +2.4 

Отступлен1е  средней  м'1сячной  отъ  нормальной  =  + 1 ,8. 

Ноябрь. 

12345678 

—0.5     —1.0     +0.1     +1.1     +2.7     +4.4     +7.5     +.58 

9  10  11  12  13  14  15  16 

+3.3     +3.0     +1.2     —1.0     +0.7     +6.6     +3.9     +3.0 

17  18  19  20          21  22  23  24 

+4.8     +4.1      +4.5     +2.5     +0.4    ±0.0     —2.0    —3.2 


25  26  27  28         29  30 

—3.8    +1.4    +2.0     —7.8  —10.0    —9.5 
Отступлен1е  средней  и^сячной  отъ  нормальной  =  + 0,8. 

Декабрь. 

12         3  4  5  6         7 

—8.1   —6.6  -5.3  -2.4  +3.1  +5.0  +5.0 

11        12        13  14  15  16        17 

+1.9  +0  9  —0.9  —0.9  -0.9  —6.2—11.8 

21        22        23  24  25  26        27 

—  1.3  -1.1  —2.7  —3.8  —7.0  —5.5  —1.7 

31 
—19.4 

Отступлен1е  средней  месячной  отъ  нормальвой  =-гЗ,7 


8 

+3.7 

18 

—4.8 

28 

—5.4 


9  10 
+0.1  +1.8 

19  20 
-5.6  —6.1 

29  30 
—9.5—18.1 


Количества  осадковъ  н  всиарен!я  въ  овтябр'Ь,  ноябре  и  декабре 
1895  года  наблюдались  сл^дуюиця: 

Октябрь  Ноябрь        Декабрь 

Количество  осадковъ:  92.9  шт  37.7  тш        58.1  тш. 

Количество  испарев1й:  16.8  тш  П.Ошш  4.5  тт. 

Грозъ  за  отчетный  пер1одъ  не  было. 

ОЛюый  покровъ  (СопеЪе  йе  пвц^). 

Въ  слЪдующихъ  таблицахъ  даны:  толщина  (въ  центиметрахъ) 
сн^жпаго  покрова  въ  ШевЬ  въ  ноябре  и  девабр'Ь  1895  года  и  общее 
состояние  сн^наго  покрова  въ  окрестности  по  10-бадьной  систем^Ь. 

Общее  еостояше  ен^жнато  покрова  ж  тощоа  его. 
Е^а^  ^пёп1  в1  рго&пАепг  Ае  1а  еоаеЪе  Ае  нещв. 

Ноябрь  НоуетЪге 


1С10  Месяца. 

22 

28 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

80 

ц.  сост  сн.  поврова. 

а!  |{ё11*  де  1а  соисЬе  <1е  пе1с^е 

0 

0 

10 

10 

в 

2 

1 

1 

1 

шщжяа  сн.  покр.  въ  цент. 

о1.  йе  1а  соосЬе  де  пе1с^е  свп|1т. 

— 

— 

— 

7 

7 

0 

0 

0 

0 

) 

6 

сетЪге 

Декабрь  Ве( 

Число  м*сяда. 

1 

2 

8 

4 

5 

в 

7 

8 

9 

1 
10 

Общ.  сост.  си.  покрова. 
Е<а1  ^ёп.  де  1а  соисЬе  (1е 
леще. 

1 

4 

10 

10 

10 

9 

6 

7 

1           1 
7           7 

Годщ.  сн.  покр.  въ  цент. 
РгоГ.    (1е  1а  соисЬе  Ле 
песете  (ст.). 

0 

0 

14 

15 

12 

12 

8 

8 

8           9 

1 

Число  м*сяда. 

12 

13 

14 

16 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Общ.  сост.  св.  покрова. 
Ё1а1.  дёп.   Ае  1а  соисЬе 
ае  пе1ке. 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10         10 

10    ' 

^ 

Толщ.  си.  покр.  въ/Цент. 
РгоГ.    де    1а  соисЪе    Ле 
пе1«ге  (ст.). 

11 

10 

10 

10 

10 

10 

13 

15 

14 

15 

3 

1^ 

Число  м4сяда. 
Ва1;е. 

23 

24 

26 

2в 

27 

28 

29 

30 

81 

! 

■■ 

Общ.  сост.  сн.  покрова. 
Е1аХ  ^ёп  Ае  ЫсоасЬе  (]е 
пеще. 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

■о           1 

Толщ.  си.  покр.  въцент. 
РгоГ  с1е  1а    соасЬе    Ае 
пеще  (ст.> 

22 

22 

30 

80 

32 

81 

30 

29 

29 

Ь  Коеояогоп. 


К1евская  Метеорологическая  Обсерватор1я 


Октябрь 
Об1оЪге 


Б1евъ 


1895 


Барометръ. 
Ваготё1ге. 

.!             700  + 



Техпература  воздуха. 

Число 

шее. 

Тетрёга1иге  де  Га1г. 

Ншп1д.  аЪво1. 

7 

1 

9 

Среди, 
Моуец 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп 

Мах. 

М111. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

54.2 

53.8 

53.0 

53.7 

9.8 

19.0 

14.1 

14.1 

20.5 

аз 

8.6 

10.8 

9.8 

9.4 

2 

52.3 

51.3 

49.0 

50.9 

10.1 

19.8 

14.2 

14.7 

20.6 

9.5 

7.9 

8.9 

7.4 

8.1 

3 

46.1 

44.7 

42.8 

44.5 

8.5 

19.9 

18.9 

14.1 

21.1 

78 

6.9 

7.6 

7.81      7.411 

4 

41.0 

40.3 

39.3 

40.2 

9.7 

17.8 

13.7 

13.7 

19.2 

а5 

6.6 

7.7 

7.9 

7.4 

5 

40.0 

40.9 

42.8 

41.1 

8.9 

17.7 

11.7 

12.8 

18.9 

8.5 

8.0 

8.3 

8.7 

8.3 

6 

44.3 

45.5 

47.1 

45.6 

8.4 

11.6 

5.9 

8.6 

18.1 

5.8 

8.1 

6.8 

6.8 

7.1 

7 

46.5 

46.0 

45.8 

46.1 

6.1 

13.6 

12.0 

10.6 

16.2 

8.6 

5.7 

6.4 

6.С 

6.0 

8 

46.7 

47.8 

48.6 

47.7 

7.5 

16.6 

12.5 

12.2 

18.4 

7.0 

6.5 

7.9 

7.4 

7.3 

9 

49.6 

50.3 

50.0 

50.0 

7.7 

16.9 

11.9 

12.2 

18.2 

76 

7.6 

9.6 

7.5 

8.2 

10 

50.0 

49.3 

47.8 

49.0 

7.9 

17.5 

12.8 

12.7 

19.4 

7.5 

7.5 

9.8 

8.9 

8.7 

11 

46.7 

46.6 

44.9 

46.1 

7.7 

13.3 

10.5 

10.5 

15.6 

7.6 

7.5 

9.0 

8.4 

8.3 

1     12 

40.9 

39.8 

40.1 

40.3 

8.7 

15.3 

8.0 

10.7 

15.7 

8.0 

8.2 

9.1 

7.9 

8.4 

13 

88.2 

34.7 

36.0 

36.3 

2.9 

6.7 

4.6 

4.7 

9.6 

2.3 

5.4 

6.9 

5.9 

6.1 

14 

36.6 

39.6 

42.4 

39.5 

6.4 

8.1 

5.9 

6.8 

9.6 

4.0 

6.7 

6.5 

6.2 

6.1 

15 

42.0 

42.8 

44.8 

43.2 

8.3 

12.6 

9.1 

10.0 

13.2 

5.7 

8.0 

7.8 

7.6 

7.6 

16 

45.2 

43.2 

36.8 

41.7 

7.7 

12.3 

12.0 

10.7 

18.8 

6.8 

7.6 

7.5 

8.2 

7.8 

17 

38.7 

38.6 

44.7 

39.0 

10.7 

6.7 

2.0 

6.5 

12.4 

1.9 

8.8 

5.0 

4.7 

6.0 

18 

48.2 

50.9 

54.2 

51.1 

0.0 

6.3 

1.4 

2.6 

7.1 

-0.1 

4.4 

52 

4.9 

4.8 

19 

56.2 

56.1 

54.8 

55.7 

2.1 

5.3 

2.0 

8.1 

6.9 

0.2 

5.2 

3.9 

4.2 

4.4 

20 

51.7 

49.5 

47.0 

49.4 

2.0 

6.5 

4.6 

4.4 

9.2 

1.5 

4.7 

5.0 

5.4 

5.0 

21 

44.8 

45.4 

46.8 

45.7 

3.8 

5.7 

5.2 

4.9 

6.4 

2.3 

4.9 

6.7 

6.4 

6.0 

22 

47.1. 

462 

44.9 

46.1 

4.2 

7.3 

5.8 

5.8 

7.9 

3.7 

5.6 

6.0 

6.5 

6.4 

23 

42.5 

40.7 

40.5 

41.2 

4.3 

9.0 

7.4 

6.9 

9.7 

3.8 

6.1 

7.3 

7.6 

7.0 

24 

40.1 

39.8 

39.1 

39.7 

7.5 

10.0 

8.7 

8.7 

12.1 

7.4 

7.4 

7.5 

7.9 

7.6 

25    : 

38.0 

36.8 

36.3 

37.0 

12.3 

16.3 

13.2 

13.9 

17.2 

8.3 

9.3 

9.4 

10.8 

9.8 

26 

35.0 

37.6 

40.3 

37.6 

10.0 

6.8 

6.0 

7.6 

14.0 

6.0 

8.9 

7.1 

6.8 

7.6 

27 

42.6 

43.4 

40.0 

42.0 

6.5 

91. 

12.8 

9.3 

13.1 

5.4 

7.0 

8.0 

10.3 

8.4 

28 

37.2 

88.2 

89.6 

38.3 

14.9 

18.7 

12.1 

15.21 

19.6 

12.1 

11.5 

12.8 

10.8 

11.5 

29 

10.5 

45.7 

51.7 

46.0 

8.3 

6.5 

2.4 

5.7 

12.4 

21 

8.0 

5.6 

4.9 

6.2 

80 

54.2 

54.2 

51.7 

53.4 

-0.2 

5.7 

4.0 

3.2 

6.5 

—0.4 

4.4 

5.1 

58 

4.9 

31 

17.3  ^ 

19.2 

50.1 

48.9 

4.7 

8.1 

5.0 

5.9 

9.2 

3.6 

5.9 

7.4 

6.4 

6.6 

ад 

1 

14.5  ^ 

14.8  * 

14.9 

44.7 

7.0 

11.8 

8.5 

,.. 

18.8 

5.4 

7.0 

7.5 

7.2 

7.2 

1 

ъ 


Октябрь 
Ос1;оЪге 


Юевъ 


1895 


Число. 
Ваее. 

Отиоснт.  влажн. 
Нат1а.  ге1а(. 

Напр.  я  сила  в. 

Б1Г.  еХ  Т11е88в  аи 

уеп1. 

Напр.  о<^. 

01Г.  <1е8 

пиас^ев. 

Облачность. 
NёЬи1оз^(ё. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

'     7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1 

99 

63 

78 

80 

К>У, 

м>яг, 

ЕХЕ, 

МГ 

9  Си,ССи 

5  Си,Си8 

9  Си,Са8 

2 

86 

52 

61 

66 

Е, 

88Е, 

Е4 

— 

1  Си8 

0 

0 

8 

84 

43 

66 

64 

Е, 

Е. 

Е8Е» 

— 

0 

0 

1  Си 

4 

74 

51 

68 

64 

Е4 

8Е5 

Е8Е, 

88\У 

8  Си 

8  Си,  С 

9  Си,Си$ 

б 

95 

56 

86 

79 

8АУ, 

^V5 

\УК\\Г, 

881? 
8\<Г 

7  С,  Си 

7  Си,  ССи 

10  8,Са8 

в 

99 

67 

91 

86 

КМГ, 

^5 

VV, 

КК\У 

9  Си8,  8 

5  Си 

4  К,  СоЗ 

7 

81 

55 

57 

64 

88>Ув 

88МГ, 

88\^, 

? 

9  СиЗ,Сц 

9  Сп8,Си 

8  Си8,  8 

8 

85 

56 

69 

70 

88Б4 

88Ев 

8, 

? 

5  С,  ССи 

1  СиЗ 

1  Сп8 

9 

98 

67 

78 

79 

Ё8Е« 

8Ев 

8Е5 

8 

9  С8,Си8 

8  Си 

3  ССо,Со 

10 

94 

66 

82 

81 

ЗЕ» 

8Ев 

Е8Е5 

83\У 

2  СиО,Си 

2  СйС,  Си 

0 

11 

96 

80 

90 

89 

8Е5 

88Б5 

8, 

8\У 

1  СиЗ 

9  Си,СпЗ 

2Си8 

12 

98 

70 

99 

89 

Е, 

88  Ев 

\УК\Ув 

V 

9  СиЗ,3 

9  СиЗ,Си 

ЮН 

18 

96 

94 

94 

95 

8\^4 

88\^в 

^Vв 

8\У 

1  С8,Си8 

10  Си8,3 

ЗСиЗ,  8 

14 

98 

81 

90 

88 

^. 

К\У, 

\у» 

К\У 

10  СиЗ,8 

9  СиЗ,  8 

9  Си8,8 

15 

98 

68 

89 

85 

>У8>У5 

у^. 

VV, 

1  \УК\У 

9  Сц,СиЗ 

9  Си,Си8 

3  СиЗ, 

16 

98 

71 

79 

88 

8\^, 

«8>ЛГ4 

88Д^в 

\У8\У 

10  Си8,3 

10  З.СиЗ 

5  Си8,а 

17 

87 

69 

89 

82 

8>Ув 

\УК\^, 

\У4 

1У8\^ 

9  Си,Си8 

10  СиЗ  8 

3  СиЗ,  & 

18 

96 

74 

96 

89 

>^, 

NNЕ, 

NN^^4 

N 

9  С8,Си8 

8  СЗ,  Си 

1  СиЗ; 

19 

96 

59 

78 

78 

NNМ^^ 

N. 

Х.\Е, 

? 

9  Си,Си8 

2  Си,  СиВ 

2  СоЗ 

20 

89 

70 

86 

82 

Е8Е4 

К, 

Е. 

\У8АУ 

9  СиЗ,  3 

9  Си,Си8 

5  Си8,8 

21 

82 

99 

97 

98 

Е. 

ХК\У, 

NN^^1 

? 

9  СиЗ,  8 

10  3 

10  8 

22 

90 

79 

94 

88 

КЫЕ, 

КЕ, 

NЕв 

? 

9  Си8,Си 

10  3,Си8 

10  8,С118 

28 

98 

86 

99 

94 

КЕ, 

КЕ, 

Е8б;4 

? 

9  СиЗ,  8 

10  3 

10  3, 

24 

96 

82 

95 

91 

§4 

§8 

К8Е4 

8 

10  8 

9  СиЗ,3 

1Си8 

25 

88 

69 

96 

84 

88Е, 

88Е,, 

88Е7 

8 

10  Си8,8 

10СиЗ,Си 

10  N 

26 

98 

96 

97 

97 

V^в 

>У8\^в 

^V. 

? 

10  3,Си8 

10  8,Си8 

10  3 

27 

98 

98 

97 

96 

Е8Е, 

Е8Ев 

Е8Е, 

? 

10  8 

10  3 

10  8 

28 

91 

80 

98 

90 

84 

8>У. 

К\Уз 

8\У 

10  8 

7  Си,Си8 

10  8 

29 

98 

78 

89 

88 

\VN^Vе 

\У1Ч\У, 

\УN^у 

10  8,Си8 

10Си8 

0 

80 

96 

74 

87 

85 

0 

Е, 

Е.          ' 

? 

8  С,  ОиЗ 

3  8Си,Си8 

8  СпС,Са§ 

31 

92 

92 

98 

94 

8Е. 

8>У, 

NМ^е 

? 

10  8,8Си 

8  8,  8Си 

10  N 

Средн. 
Моуеп, 

93 

72 

86 

84 

4.0 

6,2 

4.6 

7.5 

7.6 

5.5 

^ 


Октябрь 
Ос<»Ъге 


К1евъ 


1895 


;Осадки 

Код. 

Актиноиетръ. 

Теииература  иа  поверхн.  почвы.        | 

Число. 

Ргёс1р. 
•еп  тт. 

нспар. 
Етар. 

Ас1тот61ге. 

Тетр. 

^  1а  вигГасе  де  1а  геп 

ге. 

Чсрн. 

К01Г. 

Разн. 

Солш^е. 
8о1е11. 

1  1Ые. 

7 

' 

ЪШ, 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

1    М1П. 

1  ч. 

1 

1 

0.6 

43.4 

11.4 

2 

8.в 

20.3 

10.8 

18.2 

23.2 

7.1 

2 

— 

1.0 

44.8 

11.7 

2 

9.4 

19.2 

9.6 

12.7 

24.0 

8.4 

3 

— 

1.3 

43.8 

11.3 

2 

8,4 

18.6 

10.6 

12.5 

23.5 

7.2 

4 

— 

0.9 

25.7 

2.9 

1 

9.8 

17.Ю 

11.6 

12.8 

22.0 

8.4 

I       5 

42 

07 

87.7 

9.8 

1 

9.4 

17.8 

10.9 

12.7 

27.2 

8.4 

6 

0.1 

0.5 

23.0 

5.2 

1 

10.2 

13.8 

7.3 

10.4 

19.0 

64 

7 

— 

13 

21.8 

3.9 

1 

6.6 

12.4 

9.0 

9.3 

13.7 

4.6 

8 

— 

0.7 

41.8 

12.0 

2 

7.4 

13.9 

8.2 

9.8 

19.0 

6.4 

9 

_ 

0.8 

85.5 

9.6 

1 

7.(1 

14.6 

9.8 

10.7 

19.5 

5.9 

1     ^^ 

— 

0.7 

42.4 

12.1 

2 

8.1 

14.4 

10.1 

10.9 

20.5 

7.1 

11 

__ 

0.5 

24  8 

5.2 

1 

8.1 

14.6 

8.3 

10.8 

20.5 

7.1 

'     12 

6.7 

0.4 

21.7 

2.8 

0 

9.0 

14.1 

10.2 

11.1 

16.1 

7.4 

13 

4.9 

0.3 

8.2 

0.5 

0 

6.0 

8.8 

6.6 

7.1 

13.6 

4.9 

14    - 

24 

0.3 

12.1 

1.7 

0 

7.2 

9.8 

7.4 

8.1 

12.1 

5.7 

15 

0.2 

0.5 

21.7 

4.2 

0 

8.0 

12.4 

8.8 

9.7 

15.4 

6.9 

16 

1.5 

.0.8 

16.2 

1.8 

0 

8.0 

11.6 

9.6 

9.7 

12.6 

6.5 

!     17 

0.2 

0.5 

12.7 

2.5 

0 

9.8 

9.9 

5.6 

8.8 

10.9 

4.7 

18 

— 

0.8 

25.7 

9.5 

1 

8.8 

9.0 

4.8 

5.7 

10.3 

3.1 

;     19 

— 

0.6 

21.3 

8.1 

2 

8.7 

7.2 

2.7 

4.5 

12.6 

1.9 

1    20 

0.0 

0.4 

16  0 

4.5 

0 

39 

8.2 

5.0 

5.7 

8.9 

1.1 

1    21 

0.2 

0.2 

7.2 

0.2 

0 

4.5 

6.6 

6.9 

6.7 

7.5 

2.7 

22 

0.5 

0.5 

14.4 

3.0 

^       0 

4.7 

8.5 

6.2 

6.5 

8.9 

3.9 

1     23 

0.1 

0.8 

12.7 

1.8 

0 

6.1 

8.8 

7.5 

7.1 

12.4 

4.2 

24 

— 

0.2 

15.7 

2.0 

0 

7.6 

10.3 

7.4 

8.41      11.3 

6.5 

!    25 

^ 

46.4 

0.7 

19.2 

1.3 

0 

9.2 

12.6 

11  5 

11.1 

14.9 

6.6 

26 

2.2 

0.2 

9.5 

0.8 

0 

11.3 

10.4 

8С 

10.1 

12.4 

8.4 

'     27 

0.1 

0.1 

10.9 

0.6 

0 

8.0 

9.6 

10.0 

9.2 

11.2 

7.9 

;   28 

4.0 

0.4 

87.1 

98 

2 

11.6 

15.6 

11.6 

12.9 

16.6 

10.С 

'    29 

0.0 

0.5 

10.0 

13 

0 

10.0 

9.2 

5.2 

8.1 

12.3 

4.2 

30 

1.5 

0.4 

12.7 

2,8 

1 

2.9' 

7.6 

5.2 

5.2 

8.3 

2.0 

1    ^^ 

17.7 

0.2 

9.6 

0,3 

0 

5.4 

7.6 

6.2 

6.4 

8.4 

4.4 

рреди. 
Моуеп. 

3.0 

0.5 

22.5 

5.0 

1 

7.6 

1 

12.1 

8.1 

9.2 

! 

16.1 

5.8 

10 


Октябрь 

Б1е11ъ^ 

■в^'^ 

Ос1;оЪгв 

К1е^ 

10«Г 

г» 

Текпература  почвы  на  глубине: 

Тетрёга1иге  де  1а  1егге  к  1а 

ргоГопдеиг  Ае 

Число 

0.00т. 

О.Юш, 

II 

0.20т. 

Ба1е. 

7 

1 

9 

Среди 
Моуеп 

'■ ' 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

9 

Средн. 
Моуел. 

1 

8.3 

20.6 

10.6 

13.2 

9.8 

12,0 

11.5 

11.1 

10.4 

11.4 

11.6 

11.1 

2 

9.2 

19.5 

90 

12.6 

10.6 

12.3 

11.3 

11.4 

11.0 

11.7 

11.5 

11.4 

3 

8.0 

18.6 

10.2 

12.3 

9.9 

12.2 

11.4 

11.2 

10.6 

11.3 

11.5 

11.1; 

4 

9.8 

18.0 

11.4 

13.1 

10.6 

12.3 

11.5 

11.5 

11.0 

11.6 

11.6 

11.41 

б 

8.7 

19.2 

10.7 

12^9 

10.7 

12.9 

11.5 

11.7 

11.3 

12.0 

11.8 

11.7! 

6 

10.2 

13.5 

6.9 

10.2 

11.0 

11.7 

9.9 

10.9 

11.4 

11.6 

11.0 

11.3 

7 

66 

14,0 

8.6 

9.7 

8.4 

10.3 

10.0 

9.6 

9.5 

10.2 

10.4 

10.0 

8 

7.1 

13.7 

7.6 

9.5 

9.1 

11.1 

9.7 

10.0 

9.8 

10.5 

10.3 

10.2 

9 

7.5 

15.8 

9.2 

10.8 

9.1 

11.5 

10.6 

10.4 

9.6 

10.7 

10.8 

10.4 

10 

7.6 

14.7 

9.6 

10.6 

9.7 

11.5 

10.8 

10.7 

10.2 

10.8 

10.8 

10.6 ! 

11 

7.6 

16.7 

7.5 

10.6 

9.9 

11.7 

10.0 

10.5 

10.3 

11.0 

10.6 

10.6 

12 

9.0 

16.0 

10.1 

11.7 

9.9 

11.8 

10.8 

10.8 

10.2 

11.0 

11.0 

10.7' 

13 

5.4 

8.7 

6.0 

6.7 

8.4 

9.3 

8.7 

8.8 

9.7 

9.7 

9.4 

9.61 

14 

7.4 

10.4 

7.2 

8.3 

8.7 

9.3 

8.7 

8.9 

9.2 

9.5 

9.3 

9.3 

15 

8.2 

13.4 

8.5 

10.0 

8.9 

10.1 

9.7 

9.6 

9.2 

9.9 

10.0 

9.7' 

16 

8.0 

12.4 

9.4 

1 
9.9; 

9.1 

10  1 

10.1 

9.8 

9.5 

10.0 

10.2 

9.9 

17 

9.3 

10.4 

5.0 

8.2 1 

9.9 

9.8 

8.2 

9.3 

10.1 

10.1 

9.2 

9.8 

18 

3.4 

9.2 

3.8 

5.5 

6.7 

8.2 

70 

7.8 

8.0 

8.3 

8.1 

8.1 

19 

3.5 

6.8 

2.3 

4.21 

6.1 

7.0 

5.6 

6.2 

7.2 

7.5 

6.9 

7.2 

20 

3.9 

9.3 

4.8 

6.0 

5.8 

7.0 

6.6 

6.5 

6.6 

7.1 

7.2 

7.0 

21 

4.6 

6.9 

5.9 

1 
5.8 

6.0 

6.9 

6.9 

6.6 

6.8 

72 

7.8 

7.1 

22 

4.6 

9.3 

6.2 

6.'', 

6.5 

7.6 

7.2 

7.1 

7.1 

7.5 

7.6 

7.4 

23 

5.2 

9.6 

7.7 

7.5; 

6.6 

7.8 

7.8 

7.4 

7.2 

7.7 

8.0 

7.6 

24 

7.7 

11.4 

7.1 

8.7 

8.0 

8.7 

8.4 

8.4 

8.1 

8.5 

8.6 

8.4 

25 

9.5 

13.4 

11.8 

11.6 ! 

9.1 

10.5 

10.7 

10.1 

8.9 

9.6 

10.1 

95 

26 

11.4 

10.6 

8.6 

10.2 , 

11.2 

10.3 

9.3 

10.3 

10.8 

10.4 

98 

10.3 

27 

8.0 

9.9 

10.4 

9.4! 

8.8 

9.3 

9.7 

9.3 

9.2 

9.4 

9.6 

9.4 

28 

11.8 

16.5 

11.8 

13,4' 

10.9 

12.:^ 

11.4 

11.5 

10.4 

1М 

11.2 

10.9 

29 

10.0 

9.4 

4.8 

8.1 

10.5 

9.9 

8.0 

9.5 

10.7 

10.2 

9.1 

10.0 

30 

2.6 

8.0 

5.0 

5.2 

•6.0 

7.6 

7.0 

6.9 

7.6 

7.9 

7.7 

7.7 

31 

5.5 

8.0 

6.2 

6.6 

6.8 

7.7 

7.4 

7.3 

7.5 

7.9 

7.9 

7.8 

Средн. 
Моуеп. 

7.4 

12.7 

7.9 

9.3 

8.8 

10.0 

9.3 

1 

9.3 

9.8 

9.7 

"1 

И 


Октябрь 
Ос^оЪге 


В1евъ 


1895 


Число. 
Оа1е. 

Температура 
Тетрёгаг.  йе  1а 

почвы  на  глубнн'Ь: 
(егге  11  1а  рго!опйеиг 

йе: 

Дрим^чан1я. 
Кетап^иев. 

0.40т. 

||0.бОт.| 

1.60т.  |3.20т.| 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

1 

1 

!     1 

1 

1 
2 
3 
4 
5 

11.2 
11.4 
11.4 
11.4 
11.6 

11.2 
11.4 
11.3 
11.4 
11.6 

11.4 
11.6 
11.4 
116 

11.8 

11.3 

11.5 

11.41 

11.5| 

11.7 

11.8 
11.8 
11.8 
11.7 
118 

12.5 
12.4 

12.0 
11.9 

^а.^т.въд.Л.п,1;м.на  г.а,2,11«р,3. 
1Х,т.въд.Л.п,1  ,м  на  г.а,2,хь,т.в1  д  Л. 
=^^ад,1;и.г.а,2;.о.*р,3.         р,3, 
мгла  на  горизонте  и,  1  а,  2 
п.«,п,  1. 

6 
7 
8 
9 
10 

11.7 
11.4 
10.8 
10.6 
11.8 

11,7 
10.8 
10.8 
10.6 
10.8 

11.6 
10.9 
10.8 
10.8 
10.9 

11.7 
11.0 
10.8 
10.7 
10.8 

11.9 
11.7 
11.5 
11.4 
11.3 

12.8 
12.2 
12.1 

11.3 
11.8 
11.7 

#п;11р,3. 

^x2п,  1;^x<>а;и^р,8. 

1Х«п,  1;л.р,3;1иЗ. 

^а.,=^п,1;x^р,3. 

лх,т.  въ  д  Лвб.  п,  1;  хи  р,  3. 

11 
12 
18 
14 

10.9 
10.8 
10.8 
10.2 

10.8 
10.8 
10.6 
10.1 

11.0 
11.0 
40.4 
10.1 

10.9 
10.9 
10.6 
10.1 

11.3 
11.2 
11.2 
11.0 

11.9 
11.8 

11.6 
11.6 

Л.«=<'п,1;11р,3.                         1 
Х1,==^,1;фр,3(отъЗАр-  -9Ар). 
ф»п,а;«р.                                  { 
#п,а;«<»р. 

16 

10.0 

10.0 

10.2 

10.1 

10.8 

-- 

- 

«оп. 

16 
17 
18 
19 
20 

10.2 

10.4 

9.7 

8.9 

8.2 

10.2 

10.4 

9.4 

8.8 

8.1 

10.3 

10  2 

9.4 

8.6 

8.2 

10.2 

10.8 

9.5 

8.8 
8.2 

10.7 
10.7 
10.7 
10.8 
9.9 

11.6 
11.5 
11.3 

11.6 
11.5 
11.4 

#*п;рОд^1=.а,2;#0р.             | 

•  п,#оа. 

лп;\/®1;т.въ  д.  Л.э,2;лр,3. 

т.въд.Л.,Х1.*п,1;.о.р;иоз. 

21 
22 
28 
24 
25 

8.0 
8.0 
8.1 
8.4 
8.8 

8.0 
8.0 
8.1 
8.5 
9.0 

8.0 
8.2 
8.2 
8.6 
9.4 

8.0 
8.1 
8.1 
8.5 
9.1 

9.5 
9.3 
9.3 
9.2 
9.3 

11.1 
10.9 

11.4 
11.3 

•^^-^п;•^а;=•а^;x^р,3. 
п.^=«|^,1;=•а;#•р. 
=^1ц1,а;#оа,р;=«р. 
т.въд.Л.п.1;м.на  г.а.2;хьр;3. 

26 
27 
28 
29 
30 

10.0 
9.8 
9.9 

10.6 
9.4 

10.2 

9.7 

10.2 

10.5 

9.1 

10.0 

9.7 

10.4 

10.2 

8.8 

10.1 

9.7 

10.2 

10.4 

9.1^ 

9.6 

9.9 

9.9 

10^2 

10.1 

10.7 
10.6 
10.6 

11.2 
11.1 
11.0 

•  п,а;«ор. 

хь.=%1;=а,2;#0р;3:«р,3. 
#0п,а;1Х,^р,3,                         , 

•  п;#«а;п.«р,3. 
^,ип,1. 

31 

86 

8.6 

8.6 

8,6 

9.7 

- 

— 

•  п;Га;«р. 

Средн. 
Моуеп. 

10.1 

10.0 

10.1 

10.1 

10.7 

11.6 

и.5 

12 


Октябрь 
Ос^оЪге 


Б1евъ 


1896 


1 

'  В*тры. 

1  Уеп18. 

! 

Число. 
КотЪ. 

Су  ИМЯ 

скор. 

8отте 

Лее  VII. 

Среди. 

скор. 

У14е88е 

тоуеп. 

Температура. 
ТетрёгаШге. 

21.1 

День.  Ва1е. 

3 

1            ^ 

N 

КЕ 
КНЕ 

Е 
Е8Е 

8Е 
88Е 

8 

88^ 

8АУ 

\^8УГ 

1 
1 
3 
4 
1 
11 
10 
7 
В 
5 
6 
6 
2 
12 
6 
6 
4 

3 
9 
17 
3 
43 
45 
38 
47 
21 
89 
23 
10 
61 
35 
23 
11 

3.0 
8.0 
4.2 
8.0 
8.9 
4.5 
4.3 
5.9 
4.2 
6.5 
3.8 
5.0 
5.1 
5.8 
8.8 
2.8 

-0.4 

Дет.  Ва(е. 

80 

Барометръ. 
Ваготёеге. 

Мах1тшп. 

56.2 
19 

День.  Ва*е. 

83.7 

День.  Ба1е. 

17 

Отн.  влаж. 
Ншша.  ге1а1. 

Мшшшп. 

48 

День.  1>а1е. 

8 

Осадки. 
Ргёс1р1(а1юп. 

Махипит  въ  сутки. 
„         еп  2411еиге8. 

46.4 

День.  Ва1е. 

25 

Число  дней  съ: 
КотЪге  йе  ^ои^8  ауес: 

Осадками. 
РгёарКаиоп. 

17 

• 

15 

* 

— 

и 

2 

А 

— 

^ 

11 

Л 

1 

IX 

19 

Ясн.  неб. 
01е1  сШг. 

3 

Пасм.  небо. 
С1е1  соитег!. 

12 

'''^Л'^^^^-■''<^ 

— 

т'^^г'?^^-^^ 

2 

Темп.  нов.  иочвя            у 
Тетр.ае1а811г11Мах.^0' 
с1е1а1егге 

— 

Темп.  нов.  иоон           / 
Татр.  с1е  1а  вигГ.  Мт.  ±0^ 
[    д.е  1а  4егге    )         ^ 

— 

13 


Ноябрь 
NоVетЪге 


Шевъ 


1895 


1!         Барометргь. 

Температура  воздуха. 



Абсол. 

влажность.  1 

:Число. 
Ва1е. 

700  + 

Тетрёга^иге  с1е  1 

'ак. 

Нит1с1.  аЪвоЬ     | 

7 

1 

9 

Среди. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

М1П. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

52.2 

54.8 

66.0 

1 
54.3, 

2.6 

5.0 

-0.4 

2.4 

6.1 

-0.6 

5.1 

6.0 

4.2 

4.8 

2 

55.2 

58.2 

57.0 

56.8 

1.8 

3.2 

2.9 

2.6 

5.4 

—0.6 

6.0 

4.8 

8.8 

4.5 

3 

56.6 

58.8 

65.1 

56.7 1 

2.8 

4.8 

2.8 

3.5 

6.0 

1.4 

4.9 

6.0 

4.9 

4.9 

4 

50.2 

48.0 

48.2 

48.8  ^ 

0.8 

6.1 

4.3 

8.7 

6.9 

0.6 

4.5 

6.6 

5.7 

5.2 

5 

50.2 

51.2 

52.1 

51.2 1 

4.8 

6.9 

4.4 

6.0 

7.0 

з.и 

5.6 

5.6 

6.2 

6.6 

6 

51.6 

49.9 

47.4 

49.6 

4.6 

7.7 

6.7 

6.3 

8.6 

4.1 

6.0 

7.3 

7.2 

6.8 

7 

43.5 

43.4 

42.8 

48.1 

7.8 

12.7 

7.8 

9.4 

18.6 

6.5 

7.6 

8.4 

7.3 

7.8 

8 

42.4 

40.9 

39.1 

40.8 

6.5 

9.8 

7.5 

7.9 

10.2 

6.3 

7.0 

7.6 

7.7 

7.4 

9 

40.3 

41.7 

43.2 

41.7 

1       6.1 

7.8 

4.6 

6.1 

8.7 

3.9 

6.3 

5.5 

5.8 

5.9 

10 

40.7 

37.8 

39.3 

89.3 

4.4 

8.2 

6.3 

6.3 

9.6 

3.7 

6.0 

7.8 

6.3 

6.7 

,     11 

43.6 

47.0 

51.7 

47.4 

5.0 

5.1 

2.0 

4.0 

6.9 

1.9 

6.6 

6.5 

4.9 

6.0 

1     ^2 

54.4 

64.4 

63.0 

53.9 

0.3 

1.8 

1.0 

1.0 

2.8 

-0.1 

4.4 

4.8 

4.9 

4.7 

13 

!49.2 

46.9 

44.2 

46.8 

2.5 

1.0 

2.6 

2.0 

3.1 

0.5 

4.9 

4.5 

5.4 

4.9 

И 

39.8 

45.5 

51.1 

45.5 

7.8 

8.9 

6.3 

7.7 

9.7 

2.6 

7.8 

6.6 

6.2 

6.9 

15 

53.7 

53.9 

52.9 

53.5 

2.4 

9.1 

6.1 

5.5 

10.3 

2.0 

5.3 

6.3 

5.9 

5.8 

16 

56.4 

56.0 

57.3 

66.2 

1.9 

7.1 

2.7 

8.9 

8.0 

1.9 

5.0 

5.8 

6.1 

6.1 

17 

56.3 

56.1 

65.6 

56.0 

2.3 

9.1 

6.8 

5.9 

10.1 

1.6 

4.9 

6.9 

6.2 

5.7 

18 

53.8 

53.3 

52.4 

53.2 

3.3 

7.9 

3.8 

5.0 

9.1 

8.2 

5.3 

6.2 

6.4 

5.6 

1     10 

51.6 

52.7 

53.2 

62.5 

3.8 

6.0 

4.0 

4.6 

6.4 

3.6 

5.9 

6.9 

4.4 

5.4 

20 

52.1 

51.7 

51.7 

51.8 

2.0 

8.6 

1.2 

2.8 

4.7 

1.2 

6.0 

4.4 

4.8 

4.7 

21 

51.5 

52.3 

53.0 

52.3 

-0.4 

0.6 

0.2 

0.1 

2.1 

-0.6 

4.3 

4.7 

4.5 

4.5 

22 

58.1 

58.9 

54.8 

53.9 

—0.6 

0.2 

0.0 

-0.1 

0.9 

-0.7 

4.4 

4.5 

4.2 

4.4 

23 

52.9 

51.1 

50.1 

51.4 

-2.6 

-0.5 

-2.2 

-1.8 

0.8 

—2.7 

3.4 

3.9 

3.6 

8.6 

24 

48.1 

48.7 

50.4 

49.1 

-2.3 

-2.2 

—2.9 

—2.5 

-0.7 

-2.9 

3.6 

3.6 

3.6 

8.6 

25 

51.1 

50.7 

48.9 

50.2 

-3.6 

—8.4 

-5.0 

-4.0 

-2.4 

-5.2 

3.3 

8.2 

3.0 

3.2 

26 

44.2 

43.3 

48.8 

43.8 

—2.0 

0.8 

0.8 

-0.1 

1.4 

—6.2 

4.0 

4.6 

4.5 

4.4 

27 

39.3 

36.2 

36.5 

37.0 

0.0 

1.8 

1.4 

1.1 

2.7 

-0.2 

4.5 

4.3 

3.0 

8.9 

28 

44.8 

49.6 

53.6 

49.3 

-6.9 

-7.7 

-10.1 

-8.2 

-2.1 

-10.1 

2.0 

1.3 

1.5 

1.6 

29 

56.7 

56.7 

57.5 

56.6 

-10.8 

-7.9 

-10.6 

—9.8 

-7.5 

-11.4 

1.5 

1.5 

1.4 

1.5 

80 

578 

57.6 

57.9 

57.8 

-13.5 

-7.2 

-8.0 

-9.6 

-6.5 

-13.6 

1.4 

1.7 

1.6 

1.5 

Среди. 
Моуеп. 

49.7 

50.0 

50.8 

60.0 

1.0 

3.5 

1.5 

2.0 

4.7 

—0.2 

4.8 

6.1 

4.7 

4.9 

14 


Ноябрь 
КотетЪге 


Шевъ 


И 


Число. 
Т)9Ле. 

0 
7 

тноснт.  в^шжн. 
В[ит1с1.  ге1а(. 

Напр.  и  сила  в. 
теп*. 

Наяр.об. 

01Г.  деа 

пиа^ев. 

Обачкак 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

1             9 

1 

' 

7 

I       1 

1 

93 

76 

93 

87 

КУГ, 

N^5 

^« 

? 

10  С1^ 

10  8^ 

16 

2 

95 

83 

68 

82 

Н>Ув 

\УК\Ув 

^1 

КК^ 

10  8^Си,ЭС|З^Ч 

){ 

3 

88 

78 

88 

85 

^VN\\Г5 

^3 

в/ 

? 

10  8,8Си 

.0  8,М 
9  8,(^ 

I! 

4 

92 

78 

92 

87 

8Е, 

85 

>^4 

? 

8ССи,С8 

|С 

5 

87 

81 

84 

84 

\1У^К\У| 

^, 

8АУ, 

\га\у 

10  8,Си8 

10  С^ 

1 

6 

96 

93 

99 

96 

Б8Е4 

Б» 

«» 

? 

9  8,008 

10  5 

В: 

7 

96 

67 

93 

85 

\^8\Уе 

ВУГв 

^5 

? 

2  СиЗ 

9С5,« 

:1 

8 

98 

84 

100 

94 

8^У4 

8\У, 

^V4 

•} 

7С,  С8 

10  5;» 

II 

9 

90 

69 

92 

84 

^^. 

^8 

>^. 

N1^ 

9  СоЗ,  8 

9С|5^ 

!« 

10 

97 

96 

88 

94 

88Ё« 

8МГ4 

МГК^5 

? 

10  8 

10  8,СаЗ 

К 

11 

100 

98 

93 

97 

\У^К^4 

>^4 

ЕNЕ4 

? 

ЮН 

10  8, 

11 

12 

94 

91 

100 

95 

КБ, 

8Ев 

8Ев        1 

? 

10  8 

10  8,М 

И 

18 

89 

90 

98 

92 

8Е,о 

8Е, 

8Е„ 

? 

10  Си8,8 

10Ь,Сй 

:( 

14 

99 

77 

87 

88 

8УГв 

^N1^8 

>V8^V. 

кмг 

10  N 

9,айС. 

К 

15 

96 

73 

90 

86 

\\Г8АУ, 

88>У5 

^\Ув 

? 

6  С,  СоВ 

1Со8 

) 

16 

95 

70 

91 

85 

\\Г8\^5 

>^, 

^4 

? 

0 

9°>$1 

и 

17 

91 

68 

87 

82 

88Е4 

88МГ, 

8. 

? 

8  ССи,Си 

9Л,« 

1б 

18 

92 

78 

90 

87 

8Е, 

88Еь 

88\^4 

8)У 

8ССи,СЗ 

9^ 

15 

19 

98 

85 

72 

85 

^4 

NN\^^5 

NN^^3 

ККЕ 

10  8 

10  0)6^ 

11 

20 

94 

76 

96 

88 

^N^^4 

>УК^4 

NN^4 

N1Г«^ 

10  8,Си8 

10й|8,С« 

т 

21 

96 

98 

96 

97 

МУ^Н^, 

N. 

N4 

? 

10  З^СиЗ 

10  N 

1 

22 

99 

96 

90 

95 

NN^^3 

NN\V, 

0 

? 

10  N 

10  8,С^ 

|1 

23 

91 

87 

93 

90 

NЕ7 

КЕ, 

NЕ> 

V 

10  8,Си8  10  8,С|§| 

Н 

24 

93 

93 

96 

94 

NЕ8 

N. 

? 

10  8 

10  8 

1^ 

•д1 

25 

95 

90 

95 

93 

N^V4 

\^К\\Г8 

? 

10  8 

10  8 

!в! 

26 

99 

94 

92 

95 

>«^в 

>У8 

У^Н^4 

? 

10  8 

10  8 

|| 

27 

98 

82 

59 

80 

\^8ДУв 

^0 

Н>Ув 

УГК^ 

10  8 

9Со8 

93 
)1 

28 

78 

51 

71 

65 

N. 

NЕ, 

К\У, 

? 

10  Си8,8 

1СвЬ; 

29 

74 

63 

78 

70 

КЕ| 

Н.\Е, 

0 

V 

1  СоЗ 

2С« 

1 

30 

87 

63 

59 

70 

N. 

ККАУ, 

К\^1 

? 

1  С 

зсцС13 

Ц! 

Сведн. 
Моуеп^ 

93 

81 

87 

87 

4.8 

4.9 

4.6 

8.8 

&4 

16 


етЪге 


Шевъ 


188© 


1садкл 

-шг 

Актииометръ. 

Температура  па  иоверхн.  почвы.        || 

*гёс1р. 

нспар. 

Ас1шотё1ге. 

Тешр.  1 

1  }а  зигГасе  Ае  1я-  <:йгге.          И 

и  шт. 

Етар. 

Черн. 

Н01Г. 

Разн. 

Солнце. 
8о1е11. 

7 

7 

ВШ. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

М11Ь 

14. 

1.2 

0.4 

18.7 

8.9 

1 

4.7 

7.6 

2.7 

5.0 

8.5 

1.8 

0.2 

0.6 

7.8 

1.9 

0 

8.8 

4.9 

8.0 

8.7 

5.6 

1.6 



0.8 

9.4 

1.7 

0 

8.4 

6.4 

4.4 

4.7 

7.3 

1.5 

„ 

0.4 

8.4 

0.7 

0 

2.5 

5.6 

4.1 

4.1 

6.4 

1.5 

— 

0.3 

10.7 

1.9 

0 

4.8 

7.1 

5.3 

5.7 

7.9 

3.3 

2.8 

0.1 

9.5 

0.5 

0 

5.0 

6.8 

6.4 

6.1 

7.4 

4.9 

4.1 

0.4 

28.8 

4.8 

1 

5.8 

11.6 

7.0 

8.1 

11.9 

5.4 

1.4 

0.3 

18.2 

1.5 

0 

5.3 

8.7 

7.1 

7.0 

9.8 

4.5 

0.5 

0.8 

12.1 

1.9 

0 

5.8 

7.4 

4.7 

6.0 

8.0 

4.7 

0.9 

0.5 

11.5 

1.5 

0 

5.0 

6.9 

5.8 

5.9 

7.4 

4.1 

3.0 

0.2 

8.5 

1.2 

0 

5..5 

6.8 

4.4 

5.6 

7.4 

4.1 

1.6 

0.1 

8.2 

0.2 

0 

3.2 

3.8 

2.8 

8.3 

4.7 

2.5 

12.2 

0.2 

2.6 

0.3 

0 

3.0 

2.9 

3.0 

8,0 

3.5 

2.4 

0.6 

0.5 

14.7 

2.3 

1 

5.3 

8.1 

5.0 

6.1 

9.5 

3.2 

0.4 

24.3 

7.2 

2 

1.8 

8.8 

8.6 

4.7 

8.8 

1.1 

0.5 

28.6 

8.0 

2 

1.7 

8.0 

1.9 

3.9 

8.0 

0.7 

0.4 

16.2 

2.9 

1 

2.2 

7.6 

4.0 

4.6 

8.9 

0.4 

_ 

0.4 

17.1 

4.2 

1 

3.1 

7.8 

4.3 

5.1 

8.8 

2.1 

__. 

0.7 

10.5 

1.7 

0 

4.2 

6.2 

3.8 

4.7 

7.5 

3.8 

0.4 

0.8 

6.9 

1.0 

0 

3.2 

4.8 

3.2 

3.7 

5.4 

2.3 

2.1 

0.1 

3.5 

0.6 

0 

1.8 

2.9 

1.9 

2.2 

8.5 

0.5 

0.4 

0.3 

2.0 

0.1 

0 

1  1 

2.1 

1.6 

1.6 

3.5 

0.6 

0.0 

0.8 

2.1 

0.7 

0 

0.2 

1.1 

-0.2 

0.4 

1.8 

-0.5 

5.9 

0.1 

2.5 

8.6 

0 

-0.4 

—0.2 

-0.3 

-0.3 

0.0 

-0.7 

0.0 

0.0 

8.0 

2.0 

0 

-0.2 

0.2 

—08 

-0.3 

0.0 

-1.5 

0.2 

0.0 

4.5 

1.3 

0 

-0.4 

0.0 

0.5 

0.0 

0.7 

-1.9 

0.3 

0.9 

14.8 

50 

0 

0.7 

3.6 

0.3 

1.5 

4.5 

—0.2 

0.4 

17.6 

11.6 

2 

—0.8 

-0.2 

-3.0 

-1.3 

0.5 

-5.1 



0.3 

16.6 

11,4 

2 

—4.0 

-0.7 

-5.0 

-3.2 

-0.7 

-6.8 

— 

0.8 

10.0 

6.7 

1 

-6.1 

-2.4 

-4.0 

-4.2 

—2.0 

-7.8 

1.3 

0.4 

10.8 

3.1 

0 

2.4 

4.8 

2.6 

3.2 

5.6 

1.1 
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Температура  почвы 

на  глубшгЬ: 

Число. 

ТетрёгаШге  Йе 

1а  1егге  к  1а  рго1Гопс1( 

шг  Не: 

0.20т. 

; 

0.00т. 

0.10т.                    1 

Ва1е. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн.; 

Моуеп.; 

1 

4.6 

7.9 

2.3 

4.9 

6.4 

7.2 

5.4 

6.3 

7.3 

7.4 

6.7 

7.11 

2 

3.3 

5.3 

2.8 

3.8 

5.2 

5.6 

5.2 

5.3 

6.1 

6.2 

6.1 

0.1 

3 

3.4 

7.1 

4.6 

5.0 

5.0 

6.0 

5.6 

5.5 

5.8 

6.2 

6.3 

6.1 

4 

2.2 

6.1 

3.9 

4.1 

4.7 

5.8 

5.6 

5.4 

5.7 

6.0 

6.2 

6.0 ! 

5 

5.0 

7.9 

5.4 

6.1 

5.9 

6.6 

6.2 

6.2 

6.3 

6.6 

67 

6.5 

6 

5.1 

7.3 

6.6 

6.3 

6.1 

6.8 

6.8 

6.6 

6.5 

6.8 

7.0 

6.8 

7 

56 

12.7 

6.8 

8.4 

7.0 

8.6 

7.8 

7.8 

7.2 

7.8 

7.9 

7.6 

8 

4.9 

9.4 

7.1 

7.1 

7.0 

8.1 

7.8 

7.6 

7.5 

7.8 

7.9 

7.7; 

9 

5.8 

7.9 

4.5 

6.1 

7.1 

7.4 

6.5 

7.0 

7.5 

7.5 

7.2 

7.4! 

10 

5.2 

7.6 

5.9 

6.2 

6.5 

6.9 

6.8 

6.7 

6.9 

7.0 

7.1 

7.0 

11 

5.7 

7.2 

4.2 

5.7 

6.6 

6.8 

6.0 

6.5 

6.9 

7.1 

6.8 

6.9 

12 

2.9 

4.0 

2.7 

3.2 

5.2 

5.2 

5.2 

5.2 

6.2 

6.0 

5.7 

6.0 

13 

2.9 

3.0 

3.0 

3.0 

4.5 

4.3 

4.3 

4.4 

5.4 

5.3 

5Л 

6.3 

14 

5.6 

8.7 

5.0 

6.4 

5.5 

6.6 

6.0 

6.0 

5.5 

6.2 

6.2 

6.0 

16 

1.5 

8.5 

3.4 

4.5 

4.5 

6.2 

5.4 

5.4 

5.5 

5.7 

5.8 

5.7 

1в 

1.3 

7.6 

1.7 

3.5 

4.5 

5.8 

4.4 

4.9 

5.3 

5.5 

5.1 

5.3 

17 

2.3 

8.5 

3.9 

4.9 

4.2 

6.0 

5.4 

5.2 

4.8 

5.5 

5.7 

5.3 

18 

2.9 

8.3 

4.4 

5.2 

4.8 

6.2 

5.Н 

54 

5.3 

5.8 

5.7 

5.6 

19 

4.4 

6.7 

3.8 

5.0 

5.2 

5.8 

5.2 

5.4 

5.6 

6.8 

5.7 

5.71 

20 

3.1 

5.3 

3.0 

3.8 

4.7 

5.2 

4.6 

4.8 

5.3 

5.5 

5.3 

5.4, 

21 

1.8 

3.1 

1.8 

2.2 

3.8 

4.0 

3.7 

3.8 

4.7 

47 

4.5 

4.6 1 

22 

1.1 

2.3 

1.6 

1.7 

3.4 

3.5 

3.4 

3.4 

4.3 

4.3 

4.2 

4.3 

23 

0.1 

1.2 

—0.2 

0.4 

2.9 

2.8 

2.1 

2.6 

3.8 

3.6 

3.2 

3.5 

24 

-0.4 

—0.3 

-0.3 

—0.3 

1.8 

1.6 

1.5 

1.6 

2.8 

2.7 

2.6 

2.71 

25 

-0.1 

0.0 

—0.8 

—0.3 

1.8 

2.0 

1.8 

1.9 

2.7 

2.8 

2.8 

2.8 1 

26 

—0.5 

0.3 

0.3 

0.0 

2.0 

2.3 

2.2 

2.2 

2.9 

3.0 

8.0 

3.0 

27 

0.9 

4.3 

0.3 

1.8 

2.3 

2.8 

2.2 

2.4 

3.0 

3.2 

3.0 

3.1* 

28 

-0.9 

—0.1 

-3.4 

-1.5 

1.0 

0.9 

-0.4 

0.5 

2.4 

2.0 

1.5 

2.0 

29 

-4.4 

-0.6 

-5.2 

-3.4 

-0.2 

—0.2 

? 

— 

1.2 

гя 

0.8 

1.1 

30 

—6.3 

—2.3 

—4.1 

—4.2 

? 

0.0 

? 

— 

0.5 

0.7 

0.5 

0.6 

Средн. 
Моуеп. 

2.3 

5.2 

2.5 

3.3 

4.3 

4.9 

* 
4.4 

45 

5.0 

5.2 

5.1 

5.1 

1 
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Число. 
Ва1е. 

Температура  почвы  на  глубин!!: 
Тетрёга!.  Ле  1а  1егге  4  1а  ргоГопС[еиг 

(1е: 
3.20т. 

Пря1гЬчам1л. 
Ветагдаев. 

0.40т. 

р.вОш. 

|1.60т. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

■ 

1 

1 

1 
2 
8 

4 
5 

8.4 
7.7 
7.2 
7.0 
7.0 

8.2 
7.6 
7.1 
7.0 
7.1 

8.1 
7.4 
7.2 
70 
7.2 

8.2 
7.6 
7.2 
7.0 
7.1 

9.5 
9.1 

'      8.8 
8.5 
83 

10.5 
10.4 
10.2 

11.0 
10.9 
10.8 

фп,т.въд.Л.пД;н.ва  г.а,2,11<^. 
#,^.«п;фОа;киЗ. 

^а•п,1;Шр,3. 
=М,а,2. 

6 

7 

8 

9 

10 

7.2 
7.4 
7.9 
8.0 
7.6 

7.2 
7.6 
7.9 
7.9 
7.6 

7.4 
7.8 
8.0 
7.8 
7.6 

7.3 
7.6 
7.9 
7.9 
7.6 

8.3 
8.3 
8.4 
8.5 
8.5 

10.1 
9.8 

10.8 
10.7 

=«п.  1,а,2;фр. 

#п,р. 

ф"&,  мгла  на  гор.  а,  2;  #  р 

#'»11;=»1;#оа,р. 

11 
12 
1     13 
14 
15 

7.6 
7.2 
6.6 
6.2 
6.5 

7.5 
7.1 
6.4 
6.4 
6.4 

7.5 
6.9 
6.3 
6.6 
6.4 

7.5 
7.1 
6.4 
6.4 
6.4 

8.3 
8.3 
8.1 
7.8 
7.7 

9.7 
9.5 
9.4 

10.6 
10.5 
10.4 

#,^п,1;#а,=*а.2;фр. 

•%•=^,1;=Ч2;#^==р,8. 

#11,^п,1,а,2,р,3;#«р. 

#п,1;«»а. 

^а|1, 1;т.въд.Л.а,2;  ^ар,3 

16 
17 
18 
19 
20 

6.3 
5.9 
6.1 
6.2 
6.1 

6.2 
5.9 
6.1 
6.2 
6.1 

6.2 
6.0 
6.2 
0.2 
6.0 

6.2 
5.9 
6.1 
6.2 
6.1 

7.6 
7.4 
7.3 
7.2 
7.2 

9.3 
9.1 

10.4 
10.3 

и  п,  1;  р,  3. 

11*п,1,р,3. 

Х10п,  1,  р,  3. 

11^=п,1;ЕЕ'^а.                             , 

мгла  на  гор.  п,  1;  ф*,  Д*  р. 

21 
22 
23 
24 
25 

5.8 
5.4 
5.1 
4.4 
4.0 

5.7 
5.3 
5.0 
4.2 
4.0 

5.6 
5.2 
4.8 
4.1 
4.0 

5.7 
5.3 
5.0 
4.2 
4.0 

7.1 
6.9 
6.7 
6.4 
6.0 

8.9 
8.7 
8.5 

10.2 
10.1 
10.0 

*»,=*а,2;>К«р. 
мгла  на  юр.  а,  2;  :4^  р,  3. 

26 
27 
28 
29 
30 

4.0 
4.0 
3.8 
3.0 
2.4 

4.0 
4.0 
3.6 
2.8 
2.3 

4.0 
3.9 
3.4 
2.6 
2.1 

4.0 
4.0 
3.6 
2.8 
2.3 

5.8 
5.7 
5.6 
5.3 
!      4.9 

8.2 
8.0 

9.9 
9.8 

=»пЛ,а,2;>К«р.                           [ 

*Ч#м,а,                          : 

>К^п;Шр.                                       1 

м.наг.п,1,а,2;=«р,3. 

туманъ  въ  долин^  Лыбедн  а,  2.      1 

Средн. 
Моуев. 

6.1 

6.0 

6.0 

6.0 

7.4 

9.3 

10.4 
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В^трн. 
Уеп18. 

Число. 

аумка 

скор. 

Зошше 

(Нее  VII. 

Средн. 

скор. 

УКевве 

тоуеп. 

^ 

Температура. 
Тегорёга1аге. 

Мапшшп. 

18.6 

День.  Ва1е. 

7 

0 

N 

NNЕ 

НЕ 

БКЕ 

Е 

1     Е8Б 

8Б 

88Б 

8 

88МГ 

8^Г 

1ЛГ8УГ 

УГ 

2 
5 

1 

7 

2 

1 

1 

7 

8 

4 

8 

7 

б 

17 

12 
7 
в 

19 
2 
40 
7 
5 
4 
64 
18 
18 
12 
88 
25 
89 
64 
84 
20 

а.8 

2.0 

6.7 

8.5 

6.0 

4.0 

7.7 

4.8 

4.& 

4.0 

4.7 

6.0 

6.2 

4.6 

4.9 

8.8 

Миишаш. 

—13.6 

День.  ЬлЬе. 

80 

бая 

8 

Баромвп>ь. 
Вагошёеге. 

Махшишк. 

День.  1)а1е. 

11ш1тпт. 

35.2 

День.  Ва1е. 

27 
51 

Отн.  влаж. 
НишИ.  ге1а1. 

Мшипшп. 

День.  Ваге. 

28 

Осадки. 
РгёсйрНаиоп. 

1      Машташ  гь  суткн. 

„         еп  241|еигев. 

12.2 

День.  Ва1е. 

18 

Чнсло  дне!  сг: 
НошЪге  с1е  ^011п  атес: 

Осадками. 

РгёС1р1и1*ГО11. 

17 

• 

18 

* 

9 

7 

л 

д 

2 
9 

^ 

^ 

1 

1 

Ясн.  неб. 
С1е1  сЫг. 

Паси.  небо. 
С1е1  сопуег*. 

21 

^•«Х^^-^»* 

6 
18 

т^Й!.^  »«-•=«• 

Тени.  нов.  иочпн!          у 
Тешр.  Аб  и  811гГ.}Мах.  ^0« 
4в1а1егге     1 

.4 

Тени.  ИОВ.  иожви           / 
Тетр.ае1ав1|Н:  Мш.  "^0* 
ае  1а  «егге             ^ 

8 

19 
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Г          Барометръ. 

Температура  воздуха. 

Абсод. 

о. 

700  Н- 

Тетрёга1цге  <1е  Раит. 

Ншп1<1  аЪвоЬ     11 

е. 

7        19 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мк. 

7 

1 

0 

Средн. 
Моуеп. 

57.7 

56.7 

55.4 

56.6 

—8.7 

-8.8 

-9.3 

—8.8 

-7.6 

—9.5 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

54.8 

53.5 

53.1 

58.6 

-8.5 

-7.5 

-7.1 

—7.7 

—7.0 

—9.5 

1.7 

2.0 

2.4 

2.0 

5В.0 

52.5 

51.3 

52.8 

-7.2 

-5.7 

-7.9 

-6.9 

-5.2 

-7  9 

2.5 

2.5 

2.1 

2.4 

48.0 

47.2 

45.1 

46.8 

-8.4 

—4.0 

-2.4 

-4.9 

-1.7 

-9.2 

22 

2.9 

2.9 

2.7 

42.8 

41.5 

35.2 

39.7 

—0.1 

2.7 

—1.0 

0.5 

2.8 

-8.1 

4.4 

4.8 

ЗЛ 

4.0 

25.8 

24.9 

28.4 

24.7 

1.7 

1.7 

1.9 

1.8 

8.7 

—  1.4 

4.2 

4.8 

4.4 

4.5 

22.2 

23.9 

26.7 

24.8 

1.0 

1.7 

—0.4 

0.8 

2.9 

—1.2 

4.7 

45 

3.7 

4.8 

28.0 

29.8 

82.8 

80.0 

-2.2 

1.0 

0.1 

-0.4 

1.7 

-2.5 

3.2 

3.5 

8.4 

8.4 

36.2 

36.9 

87.4 

86.8 

—3.4 

-1.2 

4.3 

-3.0 

0.5 

-44 

3.1 

8.5 

8.1 

8.2 

40.5 

42.1 

43.0 

41.9 

-2.5 

-0.7 

-3.2 

-2.1 

-0.8 

-4.9 

8.8 

8.8 

8.1 

8.2 

42.1 

42.6 

45.3 

43.8 

-8.3 

-1.8 

—1.6 

-2.2 

-1.1 

-3.9 

3.3 

8.6 

8.7 

8.5 

48.0 

49.5 

61.3 

49.6 

-2.9 

-1.6 

-8.7 

—2.7 

—  1.1 

-4.9 

3.6 

3.7 

8.3 

8.5 

50.6 

49.2 

49.2 

49.7 

—5.1 

—4.8 

-6.6 

-5.5 

—3.3 

—6.8 

3.1 

8.1 

2.7 

3.0 

47.5 

47.3 

48.0 

47.6 

-8.2 

-4.8 

-4.3 

-6.8 

-4.8 

—8.4 

2.3 

2.9 

3.1 

2.8 

48.0 

47.4 

46.7 

47.4 

—7.7 

-5.0 

-5.7 

-6.1 

—42 

—7.7 

2.8 

2.9 

2.7 

2.6 

44.5 

44.6 

45.9 

45.0 

—7.1 

-8.7 

-15.7 

-10.5 

—5.0 

-15.7 

2.4 

2.0 

1.1 

1.8 

48.0 

48.2 

49.2 

48.5 

-18.0 

- 14.7 

-13.7 

-15.5 

—13.7 

-18.0 

1.0 

1.2 

1.4 

1.2 

48.6 

51.3 

54.4 

51.4 

-9.6 

-8.5 

-8.^ 

-9.0 

-8.3 

-13.7 

1.9 

21 

2.0 

2.0 

56.2 

56.0 

55.4 

55.9 

-9.6 

-8.9 

-и.9 

—9.5 

—8.8 

-- 10.0 

2.0 

2.1 

2.0 

2.0 

52.2 

50.8 

47.9 

50.8 

-12.5 

-9.9 

-9.7 

—10.7 

-9.4 

-12.8 

1.5 

1.8 

1.9 

1.7 

44.1 

42.1 

42.2 

42.8 

-8.8 

-5.6 

—4.0 

-6.0 

-8.5 

-9.6 

2.2 

2.8 

8.4 

2.8 

42.8 

48  0 

44.1 

48.8 

—6.9 

-5.9 

-5.9 

-6.2 

^3.8 

-7.1 

2.7 

2.7 

2.8 

2.7 

4.3.7 

43.3 

48.6 

43.5 

-7.8 

-7.8 

-9.8 

-а8 

-5.0 

-9.8 

2.3 

2.2 

2.0 

2.2 

44.8 

44.6 

46.9 

45.4 

-96 

-9.4 

—10.4 

-9.8 

—8.7 

-10.4 

2.0 

2.0 

1.9 

2.0 

, 

48.9 

50.2 

51.7 

50.8 

-12.4 

-10.9 

-14.7 

-12.7 

-10.0 

-14.7 

1.6 

1.7 

1.2 

1.5 

ко.о 

48  5 

44.1 

47.7 

-13.1 

-10.4 

-11.1 

-11.5 

—10.0 

-15.6 

1.5 

1.8 

1.7 

1.7 

40.4 

40.6 

43.1 

41.4 

-9.9 

-7.8 

—9.8 

-8.8 

—7.0 

-11.0 

1.9 

2.2 

2.1 

2.1 

45.3 

47.6 

50.9 

47.9 

-9.9 

-11.5 

-15.6 

-12.8 

—8.7 

-15.6 
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1.5 

1.1 

1.5 

52.9 

53.6 

54.2 

53.6 

-16.8 

-15.9 

-15.3 

-15.8 

—15.2 

-17  1 

1.1 

1.1 

1.2 

1.1 

54  8 

54.1 

52.8 

53.7 

-28.7 

-28.2 

-26.8 

—24.4 

-15.4 

-26.8 

0.6 

Об 

0.44 
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48.2 

45.3 

48.2 

45.6 

-80.0 

—25.9 

-22.4 

-261 

-22  4 

-80  0 

0^8 

0.48 

Об 

05 

;н. 

9П. 
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1.2 
1.2 
12 
1.2 
1.2 

1.2 
1.2 
1.2 
1.2 
1.1 

1.2 
1.2 
1.2 
1.2 
1.2 

2.6 
2.6 
2.6 
2.6 
2.6 

5.2 
5.0 

8.0 

7.8 

4ср,*"3.                     •                                 1 

>К"п;*а,4.»2.р. 

*Ча,р                                                     1 

уп,1;УЧар,з.                                 1     1 

1.1 

1.1 

1.1 

1.1 

2.5 

50 

7.7 

и*п,1а,2,р,8.                                                      1 

|.. 

1.4 

1.4 

1.4 

1 

8.1 

1 

6.0 

1 

8.7 

1              1 
1 
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Декабрь 
ЬесетЬге 


Шевъ 
К1е>7 


В-Ьтры. 
Уеп18. 


Число. 
КотЪ. 


Сумм! 

скор. 

Зотте 

Лев  Т11. 


О 

N 

КЕ 

ККБ 

Е 


1 

4 

•  6 

17 
2 

17 


Ё8Е 

6 

8Е 

1 

6 

1 

:      88Е 

1 

8 

3 

88  >У 

8 

8\У 

8 

\У«\У 

7 

\У 

4 

\УК\У 

4 

КУУ 

2 

NN\V 

2 

12 

21 

55 

8 

65 

31 

21 

5 

20 

17 

51 


19 


28 


Среди 

скор. 

7146886 

тоубп, 


8.0 

8.5 

8.2 

1.5 

3.8 

5.1 

8.5 

5.0 

6.6 

5.7 

6.4 


89        5.6 


4.8 


5.8 


4.0 


8.0 


Тбнпбратура. 
'Гетрёга1шгб. 


Ба|юмстръ. 
Вагош^Кге. 


>     Осадки. 
Ргёс1р1(аиоп. 


1895 


Махшаш. 


День.  Оа(е. 


Мштит. 


День.  1>а1е. 


Махипаш. 


День.  1)а1б. 


День.  Ва1е. 


8.7 


— ЗОО 


31 


57.7 


22^ 


Оти.  влаж. 
НишМ.  ге1а1.  ^  "' 


Мшшат. 


День.  Оа1е. 


кахипат  вг  сутки. 
,,         еп  24Ьеагб8. 


День.  Ва1е. 


Осади 
Ргёс1р1и1юп. 


* 


Число  дней  съ: 
КошЬгб  (1б  ^оиг8  ауес: 


Ней.  неб. 
С1е1  сШг. 


Пасм.  небо. 
Све!  соатб!!. 


69 


18.С 


21 


25 


23 
8 

1 
б 
6 


24 


''т^^'п:^^й<^  « 


тХгг^^^'' 


Тени.  ИОВ.  И0ЧВН1  у 

Тетр.  ае  1а  8агГ.}Мах.  ^0» 
йе  1а  1бгге     ) 


Тени.  ИОВ.  И0ЧИН1  . 

Тетр.  Де  1а  вшгГ.}  Шп.  ^0« 

Де  и  1бгге    )  '^    I 


81 


27 


81 
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(Эпифанъ    и   Каллинивъ);  между    ними:  якорь  и   вв&да. 
Надпись  изглажена. 
Ку.  Среди  вйнЕа:  армянская  т1ара  и  КОММАГНN^N. 
Ае.  5.  М.  V,  133,  №  27. 

1924.  Подобная  №  1923.  Ае.  4. 

а)  ДОЛИХЕ. 

1925.  Ат.  Бюстъ  Еоммода  въ  лавровомъ  в&нк%,  направо,  Ьед:  КОМ- 

МОДОС.  КА1САР.  ГЕРМ. 
Ку.  Среди  в*нва:  Д0Л1— XА1ЩN— А. 
Ае.  б7„  М.  V,  112,  №  8. 

Ь)  ГЕРМАНИЦ1Я-ЦЕЗАРЕЯ. 

1926.  Ау.  Голова  Марка  Аврел1я  въ  лавровомъ  вЪнкЪ,  направо.  Ье^: 

...АУРНА.  Антшыт. 
Ву.  Женщина  сидитъ   на  скал&,   налево,   держигь  колосья.  У 
ногъ  ея  бюстъ  фигуры,  выннряющеВ  ввъводн.  ЕА1САРв. 
Г\?РМАШКеШН.  Въ  пол4:  Л. 
Ае.  б'/а.  М.  V,  113,  №  12. 

1927.  Ау.  Голова  Песценшя  въ  лавровомъ  в§нк^,  направо.  Ье§:  АУТ. 

К.  Г.  ПЕСК.  шгрос.  юустос.  сев. 

Ву.  Д1ава  идетъ   направо,   держитъ  лукъ,   у  ногъ  ея   собака. 
Ье^:  КАЮАРШАС.  ГеРМАКГКНС. 
Ае.  8.  М.  V.  114,  №  19. 

1928.  Ау.  Подобный  №  1927. 

Ву.  Эсвулапъ   стоить   налево,   держитъ  жезлъ.   Ьед:  КА1СА- 

регАс.  гермАэткнс. 

Ае.  8.  М.  V,  114,  №  21, 

1929.  Ау.  Голова  Септим1я  Севера,  направо.    Ьед:  А.  К.  СУП,  Св- 

ОУНРОС. 
Ву.  Быкъ  идетъ  направо.  КА1САР.  С.  Г^. 
Ае.  4. 

с)  САМОСАТА. 

1930.  Ау.  Левъ  идетъ  направо. 

Ву.  Женщина  сидитъ   на  скал^,  направо.    САМОСАТО.   ПО- 

ледс. 

18 


192       ,  в.   Б.    АНТОНОВИЧ ъ. 

Ае.  4.  М.  V,  117,  №  38. 

1931.  Ау.  Бюстъ  Адр1ана,    въ  лавровомъ  в^шсб  и  плащ!),  направо. 

Ье?:  АДР1АК0С.  СеВАСТОС. 
Ку.  Среди  в-Ьнва:  ФЛА-САМО— МНТРО-КОМ. 
Ае.  472-  М.  V,  118,  №  44. 

1932.  Цодобнаа  №  1931.  Ае.  4. 

1933.  Ау.  Подобный  №  1931. 

Ку.  Крылатый  кадуцей.  СА— УТ.  вН. 
Ае.  3.  М.  V,  118,  №  47. 

1934.  Ау.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  вЬвк'Ь,  направо.  Ье^:  ...О. 

КА1.  Т1.  А1А.  АДР1.  АNТ^0N«INОС.  (ЖБ.  бУС. 
Ку.  Женщина  сидитъ  на  свал^  налево,  держитъ  колосья  и  опи- 
рается на  свалу;  у  ногъ  ея  бюстъ,  выннряющ1й  изъводн. 
Ьев:  Ф.  САМОС.  ЮР  АС.  АУТОКО.  МНТРО.  КОМ. 
Ае.  6.  М.  V,  118,  №  49. 

1935.  Подобная  №  1934.  Ае.  6. 

1936.  Ау.  Бюстъ  Геты,  направо.  Ье^:  ....ОУ.  С«П.  Г6ТАС. 

Еу.  Челов^въ  стоитъ  еп  Гасе  съ  сложенными  на  груди  руваии. 
Ье^:  САМОСАТе^N. 
Ае.  5. 

1937.  Ау.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  в11нк^,  направо.  Ье^:  ...АУР. 

АNТШNеINОС... 
Ку.  Подобный  №  1934.  Ье^:  ....САМОСАТ... 
Ае.  9.  М.  V,  121,  №  65. 

1938.  Ау.  Голова  Филиппа-отца   въ  лавровомъ  в^евЛ,  направо.  Ье^: 

АУТОК.  К.  МА.  ЮУ.  Ф1А1ПП.  С«В. 
Ку.  Женщина,  увенчанная  башнею,  сидитъ  на  свал^,  налево; 
держитъ  на  рув^  орла;  у  ея  ногъ  негасъ,  б1|гущ1й  налево. 
Ье^:  ФАА  САМОСАТёШК. 
Ае.  9.  М.  V,  122,  №  68,  уаг. 

1939.  Подобная  №  1938.  На  Ку.  Ье^:  ФАА.  САМОСАТбШН.  МН- 

ТРОП.  КОМ.  Ае.  9. 

1940.  Подобная  №  1939.  На  Ау.  Голова  въ  лучистой  вороне. 

Ае.  972-  М.  V,  122,  Лг  69. 

1941.  Подобная  №  1938.  На  Ку.  н*тъ  ор.1а.    Ьед:  САМОСАТ«ШК. 

Ае.  8.  М.  V,  122,  №  70. 
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1942.  Подобная  №  1941.    На  Вт.   Голова   въ  лучистой  короне,  на- 

лево. Ае.  8. 

й)  ЗЕВГМА. 

1943.  Ау.  Бюстъ    Антонвна    въ   лавровокъ    в^нкй,    направо.    Ье^: 

...АДР1А... 
Ву.  На  высовой  свал^  храмъ  на  четырехъ  волонвахъ:  ШУТ- 

мАтещк. 

Ае.  478-  М.  V,  124,  №  81. 

1944.  Ау.  Голова  Л.  Вера  (?),  направо.  Надпись  изглажена. 
Ву.  Среди  в^ниа:  г^УГМА— ТеШК 

Ае.  б.  М.  V,  125,  №  89. 

1945.  Ау.  Голова  Филипаа-отца  въ  лавровокъ  в^нв'б,  направо.  Ье§. 

АУТОК.  К.  М.  10УЛ1.  Ф1.... 
Ву.  На  высокой  свал§  храмъ  на  четырехъ  волонвахъ:  съ  двухъ 
сторовъ  въ  нему    ведутъ   лестницы;    внизу   возерогъ,  на- 
право. 
Ае.  8.  М.  V,  127,  №  102. 

1946.  Подобная  №  1945.  На  Ву.  н'&тъ  возерога. 

Ае.  6.  М.  V,  127,  №  104. 

0)  Циррестина. 

а)  БЕРЭА. 

1947    Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровоыъ  в^нв^,  направо.  Ье§:  ...N00. 
АРЮТ.  сев.  ГЕРМ. 
Ву.  Среди  в4нва:  ВбРО!— АШШК.  Г. 
Ае.  7.  М.  V,  137,  №  28. 

1948.  Подобная  №  1947.  На  Ау.  надпись  изглажена.  Ае.  6. 

Ь)  ЦИРРОСЪ. 

1949.  Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  в^нв^,  направо.  Ье§:  ...КАЮ. 

НЬ'Р.  ТРА1АШС.  АРЮТ.  С«В. 
Ву.  Среди  в-Ьнва:  КУРРНС— ТЩХ-А. 
Ае.  6*/».  М.  V,  134,  №  2. 

1950.  Ау.  Голова  Марка  Аврел1я  въ  лавровомъ  вЬнв!),  направо.  Ье§: 

АУТ.  К.  М.  АУРНЛ.... 


194  в.  в.  Антоновичъ. 

ВV.  Зевсъ  сидитъ   на  скал%  налево,  держитъ   молшю  и  копье; 
у  ногъ  его  орелъ.   Ьед:    ДЮС.    КАТбВАТОУ   КУРРН- 
СТШК. 
Ае.  Ь%  М.  V,  135,  №  10. 

1951.  Подобная  №  1950.  Ае.  5. 

1952.  Ау.  Голова  Люц!я  Вера  въ  лавровомъ  ь^вк'к,  направо.  Надавсь 

изглажена. 
Ку.  Подобный  №  1949. 

Ае.  6.  М.  V,  135,  №  13. 

1953.  Ау.  Подобный  №  1952. 
Ку.  Подобный  №  1950. 

Ае.  4.  М.  V,  135,  №  12. 

1954.  Ау.  Голова  Филиппа-отца  въ  лавровоиъ  в^нк^^,  направо.  Ье§: 

....К.  М.  10УА1.  Ф1А1ПП0С.  С€В. 
Ку.  Храмъ  на  шести  волоннахъ;  въ  немъ  сидитъ  .  Зевсъ  налево, 
у  ногъ  его    орелъ.   Ьед:    ДЮС.    КАТЬ'ВАТОУ.   КУРН- 
СТ^N. 
Ае.  8.  М.  V,  136,  №  21. 

1955.  Подобная  №  1954.  На  Ау.  надпись  изглажена 

с)  ПЕРОПОЛИСЪ. 

1956.  Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровоиъ  в^нк^,  направо.  Ье§:  ...ЕА1С. 

ЫеР.  ТРА1АЫ0С. 
Еу.  Среди  в*нка:  06.  СУР1— АС.  1еР0П0-А§1. 
Ае.  7*/».  М.  V,  139,  №  39. 

1957.  Ау.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  в^нк!),  направо.  Ье^:  АУТО. 

КА1.  Т1.  А1А.  АДР1.  АКТШКбШОС.  СЬ'В. 
Вт.  Среди  в-Ьвка:  вЬ^АС.  СУР1— АС.  ШРОПО-В. 
Ае.  6.  М.  V,  139,  №  41. 

1958.  Подобная  №  1957.  На  Ву.  внизу:  4.  Ае.  5. 

1959.  Подобная  №  1957.  На  Ву.  внизу:  ^.  Ае.  б. 

1960.  Ау.  Голова    Марка    Аврел1я    въ   лучистой    короне,    направо. 

Внизу  пальма.  Ьед:  М.  АУРНА.... 
Ву.  Среди  в4нка:  вбАС.  СУР1— АС.  ШРОПО— А. 
Ае.  5.  М.  У,  139,  №  42. 

1961.  Ау.  Голова  Конмода  (?)  въ  лучистой  вороне,  направо.  Надпись 

изглажена. 
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Вт.  Среди  в«нка:  ввАС.  СУР1-АС.  1Ь*Р0П0— «. 
Ае.  5. 

Е)  Халкидена. 

а)  ХАЛКИДА. 

1962.  Ау.  Голова  Траяна  въ  давровомъ  в^нк^,   направо-   Надпись 

изглажена. 
Ку.  Среди  в4нка:  ФА.  ХАЛ— К1ДШН— А. 
Ае.  6.  М.  аир.  УШ,  115,  №  2. 

19.    Ф  И  Н  И  К  I  Я  «). 

1963.  Ат.  Голова  Зевса  въ  дааден^,  направо. 

Ву.  Корма  корабля;  надаись  финшийсваа:  ,въ  годъ  104". 
Ае.  3.  М.  V,  469,  №  883. 

1964.  Подобная  №  1963.  Ае.  3. 

1965.  Подобная  №  1963.  На  Ву.  надпись  финйВ1йская:  ,101". 

Ае.  3.  М.  V,  469,  №  888. 

1966.  Подобная   №  1963.    На  Ву.    надпись  финнкШсвая:    „ъъ  годъ 

163". 

Ае.  3.  М.  У,  469,  №  890. 

1967.  Подобная  №  1966.  Ае.  3. 

а)  ВЕРИТЬ. 

1968.  Ау.  Голова  Августа,  направо.  Ье^:  В1.  СА.  АУвУ8ТУ8. 
Ву.  Два  ввамени    съ  орлмси   и  два  знаша.   Ье§:  СОЬ.  ВЕВ. 

У— УШ. 

Ае.  47».  М.  У,  337,  №  24. 

1969.  Ау.  Голова  Домвщана  налево.  Ье^: М1Т1АК.  АУО.  ОЕВМ. 

Ву.  ЧеловФвъ  пашетъ  двумя  басами,  направо.  СОЬ.  1УЬ.  АУв. 

Ае.  6. 

1970.  Ау.  Голова  Траяна  вълавровомъ  вФнкФ,  направо.  Ье§:  ...А1АК... 
Ву.  Храмъ  на  ^гетнрехъ  холоннахъ;  въ  вемъ  стоить  женщина, 

держитъ  тревубецъ  и  приподвимаетъ  платье.  ВЕВ. 
Ае.  7'/г  М.  УШ,  339,  №    37. 


')  Шцпвс!,  хзображепяня   восточннш    шрнфташ    на  монетахг:    фшппКевнхъ, 
1]гдекспхъ  ■  еассавхдспхъ  бнл  обязатешяо  прочтен  ■  аереведенн  А.  В.  Гренот. 


196  в.    Б.  АНТОНОВИЧЪ. 

1971.  Ау.  Голова  Адр1ана    въ  лавровомъ  в^нв^,    направо.   Легенда 

изглажена. 
Ку.  Среди  в^нва  два  знамени  съ  орлами.  СОЬ.  ВЕК. 
Ае.  4.  М.  V,  340,  №  43. 

1972.  Ау.  Бюстъ  Элагабала  въ  план^*!  и  лавровомъ  в^нк^,   направо. 

Ьее:  ШР.  САЕ8.  М.  АУК.  АОТОШХУЗ.  АУО. 
Ку.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ   съ  уврашеннымъ  фронто- 
номъ;  въ  немъ  стоитъ  фигура,   которую  в^нчаетъ  победа; 
по  сторонамъ  дв^^  менып1я  фигуры;  внизу   два  Эрота  вер- 
хомъ  на  дельфинахъ.  СОЬ.  1УЬ.  АУО.  РЕЬ.  ВЕК. 
Ае.  9.  М.  У,  346,  №  75. 

1973.  Ау.  Подобный  №  1972. 

Ву.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ;  въ  немъ  статуя  на  пьеде- 
стале. На  фронтоне  челов'Ёвъ  верхокъ   на  пантер'б  ^детъ 
направо.  СОЬ.  1УЬ.  АУО.  ЕЕЬ.  ВЕК. 
Ае.  7.  М.  V,  347,  №  79. 

Ь)  БИБЛОСЪ. 

1974.  Ау.  Бюстъ  Элагабала  въ  плащ^  и  лавровомъ   в'Ьнке,  направо. 

Ье^:  ШР  САЕ8.  М.  АУК.  АNТОNIN... 
Ку.  Храмъ  на  шести  колоннахъ;  въ  немъ  стоитъ  направо  жен- 
щина, держитъ  копье.    Стоящая   вперед»   на  колонии   по- 
беда, в4нчаетъ  ее.  ВУВАОУ— 1ЕРАС. 
Ае.  8Ча.  М.  вир.  УШ,  253,  №  79. 

с)  ЦЕЗАРЕЯ  у  ЛИВАНА. 

1975.  Ау.  Голова  Августа  направо. 
Ку.  Среди  в4нка:  С.  А. 

Ае.  7. 

1976.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  в^нк*,   направо.  Ье^:  ШР. 

АУОУЗТ. 
Ку.  Среди  в^нка:  АТ. — СА. 
Ае.  6. 

(1)  МАРАООСЪ. 

1977.  Ау.  Женская  голова  въ  покрывал*!,  направо. 

Ку.  ЧеловЪкъ  стоитъ  налево,  держитъ  акростол1умъ  и  обловаг 
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чиваетсава  колонну.  Надписи  финимйсв) я:  въпол^:  „Белъ' 
н  на  легенде:  „Марае,  годъ  106". 
Ае.  5.  М.  V,  363,  №  169. 

е)  СИДОНЪ. 

1978.  Ау.  Бюстъ  Адр1ана  въ  лавровохъ  в^ЬввФ,  наараво.  Ье§:  АУТО, 
ТРА.  АДР1.... 
Еу.  Европа  верхомъ  на  бык!)  ^детъ  направо.  6БА2.  ШЛОКОХ. 
Ае.  6.  М.  V,  383,  №  317. 
1979-  АV.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ    в-Ьик^,   направо;   впереди 
контрамарка.  Надпись  изглажена. 
Ву.  Астарта  въ  закрытой  колесниц!):  Ье§:  ....РТА.  810. 
Ае.  64»  М.  V,  385,  №  330. 

1980.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  №  1979.  Ье^:  ШР.  С.  М.  АУР... 

Ку.  Три  войсковые  значка.  Ье^:  СОЬ.   АУК.   П1А.  МЕТКОР. 
8ГО0М. 
Ае.  6.  М.  вир.  УШ,  277,  №  183. 

1981.  Ау.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  в^пк*!,  направо, 

Ье»:  ШР.  САЕ....  АЬЕХАМОЕВ. 
Ву.  Вакхъ  стоитъ  налево,  держитъ  тирсъ  и  проливаетъ  чашу 
ва  бегущую  пантеру.   Въ  пояЬ:  закрытая  колесница.  Ье§: 
....АУВ.... 
Ае.  6.  М.  V,  390,  Д»  367. 

Г)  ТИРЪ. 

1982.  Ау.  Голова  Геракла  безъ  бороды  въ  лавровомъ  в^вк%,  направо. 
Ву.  Орелъ    еидитъ   налево   на  корм-Ь    корабля;   на  крыл^  его 

пальма.   Въ  пол^:  8.  К.,   палица  и  2А.  Внизу:    изглаже- 

ная  фвннмйская   надпись.   Ье^:   ТУРОУ.   1ЕРАБ.    КА1. 

АЕУАОУ. 

Аг.  8.  М.  У,  412,  №  490. 

1983.  Ау.  Подобный  №  1982. 

Ву.  И8ображен1е  какъ  на  №  1982.  Въпол-Ь:  палица  и  N.  Ье^: 
....АЕУАОУ. 
Аг.  6 '/г.  М.  V,  416,  №  535. 

1984.  Ау.  Женская  голова  въ  корон-Ь  изъ  зубцевъ  и  покрывал!),  на- 

право. 


198  в.    Б.    АНТОНОВИ^Ъ. 

Ку.  1ЕРАС-МНТР0П0—АЕЩ2.— корабль. 
Ае.  6.  М.  V,  416,  №  538, 

1985.  Ау.  Жевсвая  голова  въ  Еорон4(  изъ  зубцевъ,    направо.  Сзади 

пальмовая  вЪтвь. 
Ву.  Корабль,  на  немъ  фигура    челов^^ческая,   сидящая  налево. 
Надпись  финиБ1йсвая:  „въ  годъ  121— Тиръ^. 
Ае.  4.  М.  V,  467,  №  868, 

1986.  Подобная  №  1985.  Надпись  финивхйсвая:  „въ  годъ  84*. 

Ае.  4.  М.  V,  468,  №  869. 

1987.  Ау.  Голова  Геракла  направо. 
Ву.  Пальма.  2— ЕА. 

Ае.  37а. 

1988.  Ау.  Бюстъ  Адр1ана  въ  лавровомъ    вЬвк^,  направо.  Ьед:  АА- 

МАШС... 
Ку.  Палица.  ПАТНР.  ПАТ... 
Аг.  57». 

1989.  Ау.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  в'Ьнх^  и  панцырф,  направо. 

Ье^:  ....АNТОN€INОС... 
Ку.  Въ  храмЪ  на  шести  колоняахъ  сгоитъ  акенщина;   ее  вЪн- 
чаетъ  победа,  стояощя  рядомъ  на  пьедестале.  Внизу:  ра- 
ковива,  алтарь  и  пальма.  Надпись  изглажена. 
Ае.  8.  М.  V,  433,  №  646. 

8)  АРАДЪ. 

1990.  Ау.  Женск1й  бюстъ  въ  зубчатой  корон4(  ипокрывал4(,  направо' 
Ву.  Среди  в^нка:  победа  стоить  налево,  держитъ  акростол1умъ 

и  пальму.  Въ  полФ:  в^Р.  АN— АРААШК. 
Аг.  6.  М.  V,  467,  №  792,  уаг. 

1991.  Подобная  №  1990.  На  Ву.  въ  пол«:  НдР— ^— ЕИ.  Аг.  7. 

1992.  Ау.  Пчела  АРЕ. 

Ву.  Олень  стоитъ  направо  подъ  пальмою.  АРААХйК. 
Аг.  4.  М.  вир.  УШ,  317,  №  381. 

1993.  Ау.  Женская  голова  въ  корон^Ь  изъ  зубцевъ,  направо. 
Ву.  Корма  корабля. 

Ае.  4.  М.  V,  459,  №  815. 

1994.  Ау.  Женская  голова  въ  покрываясь,  направо. 
Ву.  Быкъ  б1^житъ  налево.  ПС— Р06 — М^. 
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Ае.  5.  М,  V,  460,  №  822. 

1995.  Ау.  Женская  годова  съ  длиннини  волосами,  направо. 

Ку.  Женщина  сидитъ   на  рул'Ь,    над:Ьво.   Бъ  пол^»:  211— А-- 
АРАД10К. 
Ае.  6.  М.  V,  461,  №  827. 

1996.  Ау.  Подобный  №  1993. 
Ву.  Победа  идетъ  нал4(во. 

Ае.  3. 
1997;  Подобная  №  1996.  Ае.  3. 

20.    ХУДЕЯ. 

а)  1УДЕЙСК1Е  ЦАРИ. 

1онаеанъ  и  Александръ  (160—144  до  Р.  X.). 

1998.  Ау.  Колесо;  среди  спицъ  еврейская  надпись:  „Хонаеанъ  царь". 
Ку.  Якорь.  ВАЕ.  ААЕ2АКДР. 

Ае.  27».  М.  V,  562,  №  47. 

Оимеонъ  (144— 135  до  Р.  X.). 

1999.  Ау.  В'Ьтвь  съ  тремя  цветами.  Еврейская  надпись:  „Херусалимъ 

святой^. 
Ву.  Чаша.  Еврейская  надпись:  ^Половина  шик  л  я — семь*. 
Аг.  4. 

2000.  Ау.  Пальма.  Еврейская  надпись:  „Симеонъ". 

Ву.  Листъ  винограда.  Еврейская  надпись:    „освобождешя  Херу- 
салима". 
Ае.  6.  М.  V,  558,  №  16. 

2001.  Подобная  №  2000.   На  ВV.  еврейская    надпись:    „в-Ьтви   Херу- 

салима''. 

Ае.  7.  М.  V.  559,  №  26. 

2002.  Ау.  Лира.    Еврейская   надпись:     „первый    годъ   освобождешя 

Сюна**. 
Ву.  Среди  вЪяка  кипарисъ.   Ье^.  еврейская:    „Симеонъ  князь 
Израиля''. 
Ае.  6.  М.  V,  559,  №  27. 

2003.  Ау.  Чаша   съ  двумя    рукоятями.    Еврейская    надпись:    „годъ 

второй''. 


200  в.  в.  АНТОНОВИЧ ъ. 

Ку.  Листъ  винограда.  Еврейская  надпись:  „освобожден1а  С1она*. 
Ае.  4.  М,  V,  560,  №  31. 

2004.  Подобная  №  2003.  Ае.  4. 

2005.  Ау.  Чаша  съ  двумя  рукоятями  и  крышкою.  Еврейская  надпись; 

„три  года". 
Ку.  л  есть  винограда.  Еврейская  надпись:  яОСвобохден1я  Херу- 
салима". 
Ае.  З'/а-  М.  V,  561,  №  37. 

1оаннъ  Гиркань  (135—105  до  Р.  X.). 

2006.  Ау.  Среди  вЪнка  еврейская  надпись:  „Хоаннъ". 
В^.  Два  рога  изобилия,  среди  нихъ  головка  мака. 

Ае.  3.  М.  V,  262,  №  50. 

Лнтиюнг  (40—38  до  Р.  X.). 

2007.  Ау.  В'Ьнокг.  Ье?:  (неясна)  АNТIГОNОV. 
Ву.  Два  рога  ивобишя — надпись  изглажена. 

Ае.  6 'Л.  М.  V,  563,  №  56. 

Иродъ  Великгй  (37  до  Р.  X.— 1  по  Р.  X.). 

2008.  Ау.  Кисть  винограда.  НРШДОУ. 

Ву.  Ш.1емъ  съ  плюиажемъ;  надпись  изглажена. 
Ае.  3'/,.  М.  V,  566,  №  66. 

Агриппа  II  (48—99  по  Р.  X.). 

2009.  Ау.  Палатка.  ВАС1А€ШС.  АГР1ППА. 
Ву.  Три  колоса.  Въ  пол^:  Ьё. 

Ае.  4.  М.  V,  570,  №  93. 

2010.  Подобная  №  2009.  На  Ву.  въ  пол^:  Ь8. 

Ае.  4.  М.  V,  570,  №  94. 

2011.  Подобная  №  2010.  Ае.  4. 

2012.  Подобная  №  2010.  Ае.  4. 

Ь)  ШРУСАЛЙМЪ,  впосл*дств1и— ЭЛ1Я  КАПИТОЛИНА. 

2013.  Ау.  Колосъ.  КА1САР... 

Ву.  Пальма  съ  плодами.  ЬАГ. 
Ае.  3'/2.  М.  V,  552,  №  194. 
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2014.  Подобная  №  2013.  На  Кт.:  ЬАв.  Ае.  З'Л- 

8аа1су,  Nат^8таI;^^ие  (1е  1а  Ьетте  8а1а(е.  72,  №  3. 

20]  5.  Подобная  №  2014.  Ае.  З'/а- 

2016.  Подобная  №  2013.  На  Ву.  ЬМ. 
Ае.  37*.  М.  V,  553,  №  199. 

2017   Подобная  №  2016.  Ае.  3»/,. 

2018.  Подобная  №  2013.  На  Вг.:  МА. 

Ае.  3'/».  М.  V,  553,  №  200. 

2019.  Ат.  Труба  (НШиз).  ИВбРЮУ.  КАЮАЮС. 
В^.  Ореди  в1^нка:  Н2. 

Ае.  3'/».  М.  V,  554,  №  214 

2020.  Аг.  Дв^   скрещенныя    пальны.    Ввнзу:     ЬИ.    Ье^:    ....А10С. 

КА1САР.... 
Ву.  Среди  в*нка:  10УЛ1А.  АГРШПША. 

Ае.  З'/з.  8ап1су.  Nит^8та(^^ае  с1е  1а  (егге  8а1п(е.  76,  №  14. 

2021.  Ау.  Пальма.  Ь.  «•  КА1САР00. 
Ву.  Среди  в1|нва:  N№-^N0— С. 

Ае.  3'/».  М.  V,  555,  №  218. 

2022.  Подобная  Л:  2021.  Ае.  3'/). 

2023.  Ау.  Два  щита,  лежащее  накресть.  N^Р АР. 

Ву.  Пальма  съ  плодами.  ЫЛ. 

Ае.  З'/». 

2024.  Ау.  Голова  Тита,  направо.  Ье§:  ...ЕАЮАР.... 

Ву.  Трофей,    подъ    ниыъ   сидящая   женщина    и    щитъ.    Ье^: 
ЮУДАГАС... 
Ае.  7.  8аа1су,  Nит^8та^^^ие  (1е  1а  (егге  8ат(е.  79,  №  2. 

2025.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ    в^нк'Ь,  направо.  Ье^:  из- 

глажена. 
Ву*  Среди  храма  на  четырехъ  колоннахъ  стоящая  фигура. 
Ае.  6.  М.  V.  518,  №  12. 

с)  АСКАЛОНЪ. 

2026.  Ау.  Голова  Траяна   въ  лавровомъ   ъ^ваЬ,    направо.    1л^:  из- 

глажена. 
Ву.  Зоинъ  держитъ  мечъ  и  щитъ.  АСКА.... 
Ае.  4.  М.  V,  530,  №  85. 

2027.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  в'Ьнв'&,  направо.  Ье^:  АХ- 

ТШХШОС.  С\?ВАСТОС. 


202  в.  в.  Антоновичг. 

ВV.  Женщина  стоить  налево,  держвтъ  голубя  и  копье,  АСКА...С. 
Ае.  6^«.  М-  V.  631,  №  93. 

й)  ГАЗА. 

2028.  Ау.  Голора  Адр1ана  въ  лавровомъ  вЬяк%  направо.  Ьед:  ....А. 

ТКА... 
Кг.  Геравлъ  стоить  еп  !асе,  опираясь  на  палицу.  Ье^:    ..^Ш. 
ВдР. 
Ае.  Ъ%  М.  V,  638,  №  123, 

2029.  Ау.  Голова  Адр1ана  въ  лавровомъ  в'Ьнв'Ь,  направо.  Ье^:  ...РЬ 

АШС. 
Ву.  Геравлъ  стоить  направо,    опираясь   на  палицу.   Въ  пол'Ь: 

г^^ГА2А.  Г.  ЕП.... 

Ае.  3*/».  М.  V,  538,  №  123,  уаг. 

2030.  Ау.  Голова  Эл1Я,  направо.  Ье»:  АУТ.  К.  Т.  А1А.  АДР1.-. 
Ву.  Женщина    стоить   налево;    одна  рука  протянута,    лругая 

поддерживаеть  платье.  О.  N.  Въ  пол^Ь:  4^. 
Ае.  б. 

2031.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  в'Ьнв^^,  направо.  Ье^:  из- 

глажена. 
Ву.  Женщина  стоить  еп  Гасе,  держить  копье  и  рогъ  изобилхя. 
ГА2А. 
Ае.  4Ч«.  М.  V,  540.  №  134. 

е)  ЦЕЗАРЕЯ  въ  САМАРШ. 

2032.  Ау.  Голова  Адр1ава    въ   лавровомъ  в^инЪ,  направо.    Надпись 

изглажена. 
Ву.  Левъ  идеть  направо.  С.  I.  Р.  А.  С. 
Ае.  2V^.  М.  V,  488,  №  10. 

2033.  Подобная  №  2032.  Ае.  2'/>. 

2034.  Ау.  Голова    Элагабала    въ  лавровомъ    в^нвЪ,    направо.    Ье^: 

1МР....КеШ0С. 
Ву.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  въ  ореол1(,    среди  ко- 
тораго:  8.  Р.  д.  В.  Ье?:  МНТРОПОЛЮ.... 
Ае.  472-  М.  492,  Ле  30,  уаг. 

2035.  Ау.  Голова  Александра  Севера   въ  лавровомъ  в'Ьнв'Ь,  направо. 

Ье^:  ....АЬЕХ... 
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Ку.  Подобный  Л:  2034. 

Ае  6.  М.  V,  492,  №  32. 

2036.  Ау.  Голова  Траяна  Дек1я    въ  лавровомъ  в^нк^,  направо,  Ье^: 

1МР.  С.  С.  МЕЗ.  ТКА1.  ВЕС1У8 .. 
Ву.  Иноераторъ  сватотъ  верхомъ,   направо,  держнтъ  копье  на 
перев4съ.   Ье^:  СОЬ.  РК.  Р.  АУв.  Г.  С.  САЕ8.  МЕТ... 
Ае.  8.  М.  V,  492,  №  35. 

2037.  Ау.  Бюстъ  Геренн1и  Этрусциллы,  ааправо.    Ье^:  НЕКЕКЫ1А. 

ЕТКУ8С1ЬЬА.  АУа. 
Ку.  Бюстъ  женщины,  увенчанный  башнями,  направо.  Ье^:  СОЬ. 
Р.  Р.  АУа.  САЕ8.  МЕТКО. 
Ае.  5'/».  М.  V.  494,  №  45. 

2038.  Подобная  №  2037.  Ае.  4'/». 

21.  МЕС0П0ТАМ1Я. 

а)  КАРРЫ. 

2039.  Ау.  Голова  Люц1я  Вера   въ  лавровомъ   в^нк^,    направо.   Ье^: 

изглажена. 
Ку.  Звезда,  полум^сяцъ,  шаръ,  зм^а  и  пьедесталъ.  ЕОА.  АУР. 

Ае.  2'/«.  М.  V,  594,  №  6. 
2040   Ау.  Голова  Антонина,  направо.  Ьед:  АМТЩХ^ШОС.  С.  А\а. 
Ку.  Полуи^сяцъ  и  звезда.  Надпись  изглажена. 

Ае.  5. 
2041.  Ау.  Головы  Каракаллы  и  Геты,    обращенныя   другъ  къ  другу. 

Надпись  изглажена. 
Ку.  Звезда  и  полум4сяцъ.  МНТРОПОЛб.  КАРР. 

Ае.  4.  М.  V,  593,  №  29. 
20 12.  Ау.  Голова  Элагабала  въ  лучистой  ворон*,  направо.  Ье§:  АУТ. 

АХТ... 
Ку.  Зв^да,  состоящая   изъ  семи  точевъ    и  полум'Ьсяцъ.    Ье§: 

КАР.  КО... 

Ае.  ЗУз-  М.  вир.  УШ,  396,  №  36. 
2043.  Ау.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  в'Ьпк'Ь  со  щитонъ, 

налЬво.  !.€§:  АУТ.  М.  А.  АЛЕ2.  СЬ^У. 
Ку.  Женщина,  увенчанная   башнями,  сидитъ   налево,  держитъ 

два  колоса;  у  ногъ   ея  плавающая   фигура;   въ  пол*  жер- 

твеннвкъ.  Ьед:  МНТ.  КОА.  КАРРНКШХ. 


204  в.  в.  АНТОНОВИЧ ъ. 

Ае.  6«/1.  М.  V,  599,  №  35. 

2044.  Ау.  Бюстъ  вавъ  на  №  2043.  Ье^:  АУТ.  К.  М.  А.  С.  АЛЕЗАКД- 

РОС. 
Ву.  Подобный  Л:  2043.  Въ  аол^  прибавлено  А.  Ье§:  ....КОЛ. 

мн.  мессоп. 

Ае.  6.  М.  V,  600,  №  38. 

2045.  Ау.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровокъ  в^нкЪ  и  плащ!, 

направо.  Ье§:  ...АА^$2АNАР0С. 
Ву.  Подобный  Л:  2044. 

2046.  Ау.  Бюстъ  кавъ  на  Л«  2045.  Ье^:  АУТ.  К.  М.  АЛЕЗАКАРОС. 
Ву.  Подобный  Д»  2043. 

Ае  7.  М.  V,  600,  №  37. 

2047.  Подобный  №  2046.  Ае.  7. 

2048.  Ау.  Голова  Горд1ава  Ш  въ  лавровомъ    в^нк^&,    направо.  Ье§: 

АУТОК.  К.  М....КОС.  С6В. 
Ву.  Женская  голова,  увенчанная  башнями  въ  новрывалФ,  на- 
лЬво.  Ьее:  МНТ.  КОЛ.  К... 
Ае.  8'/>.  М.  У,  600,  №  42  Ыз. 

Ь)  ЭДЕССА. 

2049.  Ау.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  в^нк^!,    направо.  Ье§:  М. 

АУВ.  АNТ0NINУ8.  АУ. 
Ву.  Женская  голова,  увенчанная  башнями  въ  покрывале,  на- 
право. Ьев-  СОЬ.  МЕТ.  АNТОNIАNА.  АУ. 
Ае.  5. 

2050.  Подобная  №  2049.  Ае.  5. 

2051.  Ау.  Подобный  №  2049.  Ье^:  М.  АУВ.  АКТО- 
Ву.  Подобный  №  2049.  Ье^.  СОЬ.  МЕТ.  АКТО. 

Ае.  5. 

2052.  Ау.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  венке  и  плаще,    на.1ево. 

1.е§:  ...ТШNеINОС. 
Ву.  Изображен1е    какъ   на   №  2049,    обращено   налево.   Ь^- 

КОЛ ессА. 

Ае.  4.  М.  У,  601,  Л»  46. 

2053.  Ау.  Подобный  №  2049.  Ьед:  ...М.  А.  АNТШNеINО. 

Ву-  Женщина  сидитъ  на  скале  налево;   у  ногъ  ея  плавающая 
фигура.  }>€§:  ...МЫ... 
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Ае,  7.  М.  V,  602,  Л»  52. 

2054.  Ау.  Голова    Каракаллн    въ  лучистой   вороне,    направо.    Ье§: 

...ЩКЬ*1... 
Ку.  Подобный  №  2049.  Ьед:  ...бДеССА 
Ае.  4.  М.  вир.  УШ,  401,  А  14. 

2055.  Ау-  Среди  лавроваго  в-ЬнЕа  бюстъ  Макрина  вълавровомъ  в^н- 

в^  и  плащ^,  направо.  Ье^:  ....МАЕР. 
Ку.  Среди  лавроваго  в^нва  женская  голова^  ув1|н<1анная  баш- 
нями, направо.  Ье^.  М.  ^АбССА. 
Ае.  4»/а.  М.  V,  603,  №  55. 

2056.  Ау.  Голова  Элагабала   въ  лавровомъ  в^нв^,   направо.  Ье§:  М. 

АУР.  АЫТШШШОС. 
Ку.  Подобный  №  2049.  Ьед:  ТУХН.  Ь'ДвСС,  КОЛ. 
Ае.  4.  М.  V,  604,  №  01. 

2057.  Подобная  №2056.  НаАу.  Ьед.  неясна.  НаКг.  Ьеё:  ...ОШАК 

Ае.  4; 
2058-  Аг.  Бюстъ  Элагабала    въ  лучистой  вороне  и  плащ^,  направо. 
Ье?:  АУТ.  К.  М.  ...ТЩNеI. 
Ку.  Подобный  №  2043.  Ье^:  МН.  едеСОНNШN. 
Ае.  7.  М.  вир.  УШ,  402,  №  25. 

2059.  Ау.  Голова  Юл1и  Мамыеи,  направо.    Ье^:   10УЛ1А  МАМЙА. 

СеВАСТ. 
Кг-  Женщина,  ув^1нчанная  башнями,  въ'поврывад'6,  сидитъ  на- 
л*во.  Въ  пол*  дв*  8в48ды.  Ьед:  МЫТ.  КОЛ.  еДбССНКЩК. 
Ае.  6.  М.  609,  №  92. 

2060.  Ау.  Головы  Алевсандра  Севера   и  Юл1и  Маммеи,    обращенныя 

другъ  въ  другу.  Ье^:  неясна. 
Ку.  Женщина  сидитъ  налево,    у  ногъ    ея  челов'Ьвъ;    въ  пол'Ь 
четыре  зв48ды.  Ье^:  МЫТ.  КОА.  бДЙССНЫШМ. 
Ае.  7.  М.  У,  610,  №  94. 

2061.  Подобная  №  2060.  Ае.  6. 

2062.  Ау.  Голова  Мавсимина  въ  лучистой  вороне,  направо.  Ье§;:  АУ. 

Г.  10.  млаш.  С«В 

Ку.  Подобный  ЗУг  2049.  Ье^:  Ь*ДеОСЬ'NШN. 
Ае.  4.  М.  У,  610,  №  95. 

2063.  Ау.  Бюстъ  Горд1ана  Ш  въ  лучистой  ворон*  и  плащ*,  напра- 

во. Ьед:  АУТОК.  К.  М.  АNТ.  Г0РД1АШС.  СбВ. 
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Ву.  Женская  голова,  увенчанная  башнями  въ  поврывал^,  на- 
л:&во;  нередъ  нею  статуя  на  колонне.  Ье^:  ...вЛбССНКШ. 
Ае.  8.  М.  V,  611,  №  97,  таг. 

2064.  Ау.  Голова  Коммода,  направо.  Ье^:  .!.МОАОС. 

Ку.  Бюстъ  царя  Абгара  въ  пар-Ь,  направо.  Ье^:  ВАС1А6УС. 
АВГАРОС. 
Ае.  3.  М.  V,  616,  №  121. 

2065.  Ат.  Голова  Септиигя  Севера,  направо.  Ье^:  ...СбОУНРОС. 
Ку.  Бюстъ  какъ  на  №  2064;   впереди  скнпетръ.   Ье§:  ВАС1... 

АВГА. 

Ае.  6.  М.  V,  617,  №  126. 

2066.  Подобная  №  2065.  На  Ау.  Ье§:  неглажена.  На  ВV.  Ье§:  АВ- 

ГАРОС. Ае.  6«/«. 

2067.  Ау.  Голова  Септим1я   Севера  въ  лавровохъ   в^нх^^,    направо. 

Ье^:  СвОУНРОС. 
Ву.  Бюстъ  Е  скипетръ  вавъ  на  №  2065.   Ье^:  ВА01А&...  АВ- 
ГАРОС. 
Ае.  5.  М.  V,  618,  №  128. 

2068.  Подобная  №  2057.  На  Ау.  Ье^:  ...ТОКРАТ.  СвОУНР. 

Ае.  4.  М.  V,  619,  №  135. 

2069.  Подобная  №  2068.  На  Ву.  н^тъ  скипетра. 

Ае.  4»/«.  М.  V,  620,  №  144. 

2070.  Подобная  №  2069.  Ае.  3. 

2071.  Ау.  Бюстъ  Горд1ана  Ш  въ  лавровомъ  ь^вкЬ  и  плащ^,  напраг 

во;  впереди  зв*8да:    Ьед:   АУТОК.  К.  М.  АНТ.  ГОРМА- 
N00.  СЬ'В. 
Ву.  Бюстъ  царя  Абгара  въ  пар^,  направо;  сзади  8в1(зда.  Ье§: 
АВГАРОС.  ВАСТЛеУС. 
Ае.  6.  М.  V,  623,  №  157. 

2072.  Подобная  №  2071.  Ае  7. 

2073.  Подобная  №  2071.  На  Ау.  Бюстъ  въ  лучистой  корон*. 

Ае.  6.  М.  V,  624,  №  161. 

2074.  Ау.  Бюстъ  Горд^ана  Ш  въ  лучистой  ворон*  и  плащ*,  напра- 

во. Ье?:  ...К.  М.  АКТ.  Г0РА1АШС.  СЕВ- 
Ву.  Царь  Абгаръ  въ  йар*  *детъ  верхонъ,  направо.  Ье^:  АВ- 
ГАРОС. ВАСГЛ^УС. 
Ае.  9.  М.  V,  624,  ^У•  163. 
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с)  НИСИБ1Я. 

2075.  Ат.  Бюсты  Горд1ава  Ш   в  Травквиллннн,    обращенные   другь 

въ  другу.  Ьед:  АУТОК.  К.  М.  АКТ.  ГОРДIАNОС.  САВ. 
ТРАК... 
Ку.  Женщина,  увенчанная   башняни,    сидитъ  нал'бво.    Сверху 
баранъ,  б^&гупцВ  налево.  Ье^:    ....С^Ц.  КОЛО.  ШС1В. 
Аг.  10.  М.  V,  627,  №  175. 

2076.  Ау.  Бюстъ  Отациллы  направо.  Ъе§:  МАР.  9ТАК1Л.  СбОУН- 

РАН.  (ЖВ. 
Ку.  Женщина  сидитъ  въ  хулжк  на  яетырехъ  волоннахъ.   Ье§: 
ЮУ.  СНП.  КОАО.  КеС1В1.  МНТ. 
Ае.  6»/».  М.  V,  628,  №  182. 

а)  рисэнА. 

2077.  Ау.  Бюстъ  Александра   Севера   въ  лавровомъ   ъ'ЬвтЛ,    со  щи- 

тонъ,  налево.  Ье^  изглажена. 
Ку.  Женщина,  увенчанная  башнями,  сидитъ  налево.  Ье^:  РН- 
САШНСШХ. 
Ае.  6.  М.  V,  630,  №  188. 

2078.  Ау.  Бюстъ  Дец1я  Траява  въ  лучистой   вороне,    направо.  Ье§: 

АУТ.  К.  Г.  МЕ.  КУ.  ДЕКЮС.  ТРА... 
Ву.  Землед^лецъ    пашетъ  плугомъ   на  паре   бывовъ,  направо. 

Сверху  орелъ  съ   распростертыми    крыльями.    Ье^:   СбП. 

КОА.  РНСАШНС1ШК.  Ь.  Ш.  Р. 

Ае.  7.  М.  630,  №  191. 
2079    Ау.  Бюстъ  Геренши  Этрусциллы,  направо.  Ье^:  ЙР^К.  6ТР0У- 

СК1АААС.  сев. 
Ку.  Челов^въ  съ  бородою  стоитъ  налево,  держитъ  рыбу  и  тирсъ. 

Ьее:  еП.  АУР.  АП.   Ф1АК0У10К.  КАвННАЮУ.   АРА- 

МА10№К. 

Ае.  9. 

е)  СИНГАРА. 

2080.  Ау.  Бюстъ  ГорД1ана  Ш  въ  лавровомъ  венке  и  плаще,  напра- 
во. Ьев:  АУТОК.  К.  М.  АКТ.  Р0РА1АН0С.  С«В. 
Ку.  Женская  голова,  увенчанная  башнями,  подъ  поврнваломъ, 
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направо.  Сверху  стр^локъ  свачетъ  верхоиъ,  направо.  I^е^: 
АУР.  СеП.  КОЛ.  СШГАРА. 
Ае.  б'/а.  М.  V,  636,  №  217. 

22.    КОЛХИДА. 

2081.  Ау.  Человеческая  голова  въ  Д1адене,  направо. 
Ку.  Голова  бнва,  направо. 

Аг.  2. 

2082.  Подобная  №  2081.  Аг.  2. 

2083.  Ау.  Человеческая  голова   съ  длинвыни   волосами   въ  ладен^, 

направо. 
Ку.  Голова  быка,  направо. 
Аг.  2. 

2084.  Подобная  №  2083.  Аг.  2. 

23.   Б  А  К  Т  Р  I  А  Н  А. 

2085.  Ау.  Голова  царя  Эвевдена  въ  даадене,  направо. 

Ву.  Гераклъ  сидитъ  на  львиной  бож^,  налево,  держитъ  палицу. 
Ьев:  ВА21АЕ02.  еУвУДНМОУ. 
Аг.  2Ч«.  М.  вир.  УШ,  463,  №  6. 

2086.  Ау.  Победа  стоить  налево,  держитъ  пальму  и  ленты.  Въ  полФ 

монограмма:  М-   Ьед:  ВАIIЛЕ^2.   ШЕНФОРОУ.    АК- 
ТШАХ. 
Ву.  Всадникъ  скачетъ  направо.  Ье^:  бавтр1йсхая. 
Аг.  3'/».  М.  вир.  УШ,  466,  №  18. 

2087.  Ау.  Бюстъ  царя  Гел10кдеса  въ  д1ада[е  и  хламид%,  направо. 
Ву.  Зевсъ  стоить  вал^во,  держитъ  молвш  и  опрокинутое  копье. 

Въ  поле  монограмма:  И.  ВАШ^ЁО^.  НЛ10КЛЁ0У  А1- 

КАЮУ. 

Аг.  7.  М.  У,  705,  №  4. 

2088.  Ау.  Голова  царя  Менандра   въ  даадем^,   направо.  Ье^:  ВАШ- 

^VЕ^2.  ЕОТНРОС.  МЕКАКДРОУ. 
Ву.  Паллада  стоить  налево,  держитъ  молнш  и  щить.  Въ  пол^: 
монограмма:  /^.  Ье^.  бактр1йская. 
Аг.  4.  М.  вир.  УШ,  475,  №  38,  уаг. 

2089.  Ау.  Голова  царя  Менандра   въ  шлежЬ,    направо.   Ье^:   ВАШ- 

ЛЕ02.  ЕаТНР.  МЕМАКДРОУ. 


Монеты  древняго  шра.  ^Од 

Ку.  Сова  сидитъ  направо.  Въ  пол!»  монограмма:  '^-.  Ье§:  бак- 
тр1йсвая. 
Аг.  4. 

2090.  Ау.  Подобный  №  2089. 

Ву.  Победа  идетъ   направо,    держитъ    в^нецъ  и  пальму.  Ье^: 
бактр1йсвая. 

Ае.  4 — 6.  М.  вир.     УШ,    470,    №  44.     Монета    четыре- 
угольнад. 

2091.  Ау.  Бюстъ  царя  Аполлодата  въ  Д1адем'6,  направо.  Ье^:  ВА11- 

АЕ^2.  НОТНРОС.  КА1.  Ф1Л0П.... 
Ву.  Подобный  №  2088. 

Аг.  372.  М.  вир.  УШ,  477,  №  47. 

2092.  Ау.  Женщина  стоить  налево;   одна  рука  приподнята,  въ  дру- 

гой рогъ  изобилк.   Ьее:  ВАС1ЛЕ9С.  АШКНТОУ.  Ф1А..., 
Ну.  Горбатый  бывъ  идетъ  направо.  Ье^:  бактрхйская. 

Ае.  4 — 7.  М.  вир.  УШ,  481,  №  62.  Монета  четыреугольная- 

2093.  Ау.  Горбатый   быкъ  идетъ    направо;  сверху  монограмма:  Ю 

Ье^:  ВА21АЕ^Е.  ВА2IЛЕ^N.  МЕГАЛОУ.  А20У. 
Ву.  Левъ  идетъ  направо.  Ъе§:  бактр1йская. 
Ае.  7.  М.  вир.  УШ,  492,  №  101. 

2094.  Ау.  Царь  (Кенервесъ)  въ  лучистой  ворон-Ь^  верхомъ  на  сдонЪ, 

направо. 
Ву.  Челов^^въ  въ  Д1адем%  ^детъ  палево.  Ьед:  бавтр1йская. 
Ае.  6. 

2095.  Ау.  Бюстъ  молодаго    царя  (?)  въ  Д1адем'6   и  хламиде  направо? 

держитъ  жезлъ.  Сзади:   ^ . 
Ку.  Царь  въ  Д1адем^  верхомъ  направо,  держитъ  винжалъ.  Впе- 
реди: ^.  Ье8:ВАЫЛЕУ2.  ВАI;IАЕ^N.  ХОТНР.  МЕГАЕ. 
Ае.  5.  М.  вир.  УШ,  506,  №  140. 

2096.  Ау.  Бюстъ  царя  (?)  въ  лучистой  ворон'Ь,    направо.    Ье^:  МА- 

хе етьтс. 

Ву.  Треножнивъ,  бавтрШсвая  надпись. 
Ае.  3. 

24.    ПЕРС1Я. 
А)    А  хе  мен  ИДЫ. 

2097.  Ау.  Челов^въ    съ  бородою,   въ  лучистой    ворон*    и  длинномъ 


210  в.  в.  Антоновичъ. 

од1да1и  стоить  на  одномъ  кол^ЬнФ  направо,  лфхо 
и  лукъ. 
Ву.  Вдавленный  пряноугольнивъ. 

Аг.  3.  М.  V,  641;  №  3.  (Дярикъ). 

2098.  Подобная  №  2097.  Аг.  3.  1 

2099.  Подобная  №  2097.  Аг,  3. 

2100.  Ау.  Царь  ^детъ  въ  колеснице,  налево;  возвиц&|^№п1 

ИДУЩ1Й  сзади  1челов'Ь1Бъ  держитъ    кривой  воеопи 
Въ  пол*:  00. 
Ву.  На  волнахъ  плыветъ  галера,  на  ней  рлцъ  гребдвкИ 
зв&да.  , 

Аг.  8.  М,  V,  646,  №  32. 

I 
В)  Арсаииды  (Пареяне). 

Арсакъ  У—Фраатъ  I  (180—170  до  Р.  Х). 

2101.  Ау.  Бюстъ  Арсава  У,  над'Ьво,  съ  бородою,  въ  хшв! 

которой  св'Ьшиваются  сзади,  съ  гривною  яа  ше^  < 
серьга. 
Ву.  Царь  въ  д1аде11'Ь    сидитъ  направо,    дерхнтъ  г[а- 
АЕ^2;.  МЕГААОУ.  АРЕАКОУ.  ЕШФАШП 
Аг.  4.  М.  вир.  УШ,  430,  №  4. 

2102.  Подобная  №  2101.  Аг.  б.  М.  У,  649,  №  3. 

Арсакъ  71—Миерида1пг  I  (170—140  до  Р.  I) 

2103.  Ау.  Бюстъ  Арсака  У1  съ  бородою,  налево;  на  гоюй^ 

съ  висящими   сзади  лентами;   на  шЛ  саира1Ы№ 

захонченвая  изображешемъ  какого-то  зв^рд;  въ  р 

Ву.  Царь  въ  дхадем'Ь   сидитъ   направо,   дерхт  1!^ 

ЛЕ^^;.  ВА2IАЕ^N.  мегааоу.  аршот. 

ШУ2. 

Аг.  5.  М.  У,  649,  №  5. 

2104.  Подобная  №  2103.  Аг.  5. 

2105.  Ау.  Бюстъ  Арсака  У1  съ  бородою,  нал*во;  наголй 

наушниками   и  лентами,  украшена    хемчуго»' 
на  шеЪ  гривна. 
Ву.  Подобный  №  2103. 
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Аг.  5.  М.  V,  650,  №  6. 

2106.  Подобная  №  2105.  Аг.  5. 

Арсакб  УП—Фраатг  II  (140—126  до  Р.  1.). 

2107.  Ау.  Бюстъ  Арсава  УЦ  съ  бородою,   налгЬво;   на  головЬ  Т1ара, 

украшенная  зв'Ьздою   и  тремя  рядами  жемчуга,  съ  науш- 
никами и  лентами.  На  теЬ  спиральная  гривна. 
Кт.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  ВАШЛЕСЕ.  МЕГА- 
АОУ.  АРХАКОУ.  ЕУЕРГЕТОУ.  ЕШФАШУЕ.  Ф1ЛЕА- 
АНКОЕ. 
Аг.  б.  М.  У,  651,  Л*  15. 

2108.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  №  2107;   Т1ара  украшена   рогомъ  и  край 

ея  рядомъ  шариковъ.  Сзади  за  бюстомъ:  /^ . 
Ку*  Изображеше  какъ  на  №  2107.    ВАШЛЕОЕ.    МЕГАЛОУ, 
АРХАКОУ.  АУТОКРАТОРОЕ.  Ф1А0ПАТ0Р0Е.  ЕШФА- 
КОУС.  ФГЛЕААНШЕ. 
Аг.  47»    М.  V,  651,  №  12. 

2109.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  №  2107;  пара   украшена  рогомъ,    тремя 

рядами  жемчуга  и  но  краю  рядомъ  газелей. 
Ку.  Подобный  №  2107. 
Аг.  4. 

Лрсакь  Щ—Самотрдкесъ  (77 — 70  до  Р.  X.). 

2110.  Ау.  Бюстъ  Арсака  XI  съ  небольшою  бородою,  налево.  На  го- 

лов'Ь  даадема  съ  лентами;  на  ше^  спиральная  гривна. 
Ку.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  ВА21АЕС2.  МЕГА- 
АОУ.  АРГАКОУ.  вЕОПАТОРОЕ.  ЕУЕРГЕТОУ. 
Аг.  5.  М.  V,  653,  №  21. 

2111.  Подобная  №  2110.  Аг.  5. 

2112.  Подобная  №  2110.   Аг.  5. 

Лрсакь  Х1Г—()радесь  (54—37  до  Р.  X.). 

2113.  Ау.  Бюстъ  Арсака  XIV  съ  бородою,  нал4во;  на  голов*  Д1адема 

съ  висящими  лентами;    кафтанъ  разшитый;    на  ше*  спи- 
ральная гривна. 
Б.У.  Царь  СИДИТЪ    направо.    Передъ  нимъ   стоитъ  женщина  съ 
модаемъ    на  голове,    возлагаетъ   на   него    в'Ьнецъ   и  дер- 
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жить  рогъ  и8обил1Я.    Вадъ  годовою  царя:   &.  ВА21ЛЕ02. 
ВА21ЛЕ^N.    АР2АК0У.  ЕУЕРГЕТОУ.  ДШАЮУ.   ЕШ- 
ФАК..  1ЛЕЛЛН.,. 
Аг.  9. 

Лрсакъ  ХГ—Фраатъ  IV  (37—1  до  Р.  X.). 

2114.  Ау.  Бюстъ  Арсака  ХУ  въ  д1адем'Ь  съ  бородкою,   нал^^во;   во- 

лосы курчавые,  расположены  въ  четыре  ряда. 
Ку.  Царь  сидитъ  над^Ьво,  передъ  нимъ  стоить  в'Ьнчающая  его 
женщина.  Изъ  легенды  уц^^л-бло:  ....ЕП1ФАК0У...ЕАНК... 
Аг.  ?• 

2115.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  №  2114;  на  шЛ  спиральная  гривна.  Впе- 

реди зв^^зда;  сзади:  орелъ  съ  в']^нкомъ  въ  клюв1(. 
Ку.  Царь  сидитъ  направо,    держитъ  лукъ;   впереди:  ^^^\  сзади 
звезда.  ВАЕХАЕЙХ.   ВАИАЕОК.    АРХАКОУ.  ЕУЕРГЕ- 
ТОУ.  ДХКАЮУ.  ЕП1ФАШУ2.  ФIЛЕЛАНN... 
Аг.  4.  М.  V,  662,  №  50. 

2116.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  №  2115.   Впереди  зв^Ьзда,   сзади  полумЪ- 

сяць. 
Ку.  Подобный  №  2115;  монограмма:  /^. 
Аг.  5. 

2117.  Подобная  №  2116.  Аг.  5. 

2118.  Подобная  №  2116.  На  Ку.  монограмма:  Л^.  Аг.  5. 

2119.  Подобная  №  2116.  На  Ку.  монограмма:  ^.  Аг.  5. 

2120.  Подобная  №  2116.  На  Ку.:  К.  Аг.  5. 

2121.  Подобная  №  2116.   Чеканъ   варварскШ.   На  Ку.:  Н;  за  фигу- 

рою царя:  ф .  Аг.  5. 

2122.  Подобная  №  2116.    На  Ау.    нФтъ   звезды    и  полумесяца.    На 

Ку.:  гр.  Аг.  5. 

2123.  Подобная  №  2122.  На  Ку.:  Д.  Аг.  5. 

Лрсакь  Х1Х—Артабанъ  Ш  (14—41  по  Р.  X.). 

2124.  Ау.  Бюстъ  Арсака  XIX  съ  бородою,  нал4во.  На  голов*  дааде- 

ма;  на  ше*  гривна. 
Ку.  Царь  сидитъ  направо;   передъ   нимъ  стоитъ  женщина,  по- 
даетъ  ему  пальму    в  держитъ  рогъ  изобил1я.   ВАЕ1АЕ02. 
ВА2:IЛЕ^N.  АРЕАКОУ.  ЕУЕРГЕТОУ.  МКАЮУ.  ЕП[- 
ФАХОУХ.  ...АЕАА... 
Аг.  8. 
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Арссиа  XX — Барданеа  (41—45  по  Р.  X.). 

2125.  Ат.  Бюстъ  Арсака  XX  съ  бородою  и  курчавыми  волосами,  рас- 

положенными въ  четыре  ряда,  нал1|во.  На  тожовЬ  д1адема. 
Ку.  Царь  сидитъ  направо;  передъ  нимъ  стоитъ  женщина,  дер- 
жить  пальму  и  рогъ  мвобмая.    ВАШАЁШ!.   АРИАКОУ. 
ЕУЕРГЕТОУ.  Д1КА10У.  ЕШФ.  Въ  пол4:  2Ш.  (357= 
45  по  Р.  X.). 
Аг.  7.  М.  V,  665,  №  60. 

Арсакъ  ХХ1~Готарзеа  (45—50  по  Р.  X.). 

2126.  Ат.  Бюстъ  Арсава  XXI  съ  бородою   и  курчавыми   волосами, 

расположенными  въ  четыре  ряда,  нал1|во;  на  голове)  д1аде- 
ма  съ  висящими  лентами;  на  швЬ  спиральная  гривна. 
Ву.  Царь  сидитъ  направо;  передъ  нимъ  стоить  женщина,  дер- 
житъ  в^нецъ  и  рогъ  изобид1я.  ...АШАБ.«  ВАС1АЕЩ.  АР- 
2АК.  ЕУЕРГЕ...  ДШАЮУ...  ЕП1ФАК.  ...АВАЛЕ... 
Аг.  7.  М.  V,  666,  №  65. 

2127.  Ат.  Бюстъ  Арсава  XXI  съ  длинною  бородою  и  длинными  глад- 

кими волосами,  налево.  На  голов1|  Д1адема;  концы  лентъ 
связаны  сзади  кокардою  в  висятъ  на  плечахъ.  На  ш&Ь 
спиральная  гривна. 
Вт.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ;  за  нимъ  жезлъ:  ф; 
подъ  лукомъ:  ^;  подъ  кресломъ  крестикъ.  ВАШАЕСИ. 
ВА2IАЕ^N.  АРЕАКОУ.  ЕУЕРГЕТОУ.  ДШАЮУ.  ЕШ- 
ФАК0У2.  Ф1ЛЕАЛНН01;. 
Аг  5.  М.  V,  666,  Л!  62. 

2128.  Подобная  дУ»  2127.  Аг.  5. 

2129.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2130.  Подобная  №  2127.  Аг.  5, 

2131.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2132.  Подобная  №  2127.  Аг.  5.  . 

2133.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2134.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2135.  Подобная  №  2127.  На  Ву.  подъ  кресломъ  н4тъ  крестика. 

Аг.  5.  М.  V,  666,  №  63. 

2136.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 

2137.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 
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2138.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 

2139.  Подобная  Л*  2135.  Аг.  5. 

2140.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 

2141.  Подобная  №  2136.  Аг.  5. 

2142.  Подобная  №  2127.  Цшаяъ  вар1арсв1й.   Надпись  неразборчива. 

Аг.  5.  М.  V,  вбб,  №  64. 

2143.  Подобная  №  2142.  Надпись:  ВА11А1.  ВА11А1,  АНА.  ДГКАЮУ. 

...1ФАШУ.  ...ААН.  Аг.  5. 

Лреакъ  ХХШ—Вомлш  I  (52—60  по  Р.  X.). 

2144.  Ау.  Бюстъ  Арсава  ХХШ  съ  небольшою  бородою  н  длинными 

усами,  налево.  На  голове  д!адема  съ  висящими  лентами; 
на  ше^  спиральная  гривва. 
Вт.  Царь  сидитъ  налево,   передъ  нимъ  стоить  женщина,  дер- 
житъ    вФнецъ.    ВАША...    ВЕРГ...    ШАЮУ.    ЕП1ФАК.. 
ЕЛАНК  В-ь  нол4:  2ЕТ  (367=55  по  Р.  X). 
Аг.  7.  М.  V,  668,  №  67. 

2145.  Подобвая  №  2144.  На  Ку.  въ  пол%:  НЗТ  (368=56  по  Р.  X.). 

Аг.  7,  М.  V,  668,  Д»  68. 

Лрсакг  ХХГШ—Вологш  Ш  (148—190  по  Р.  X.). 

2146.  Ау.  Бюстъ  Арсака  ХХУШ   съ  длинною  бородою,  нал&о.  На 

голоа§  пара  съ  поврываломъ,  висящимъ  сзади.   На  ше% 
гривна.  Еафтааъ  расшитый.  Сзади  В. 
Ву.  Царь  сидитъ  налево.    Передъ  нимъ  стоить  женщина,  дер- 
житъ  в^нецъ.  Въ  пол%  РУ  (490=178  по  Р.  X.).  Надпись 
изглажена. 
Ро*.  67».  М.  V,  673,  №  88. 

Арест  ХХХ—Вомпеаъ  Т  (209—227  по  Р.  X.). 

2147.  Ау.  Бюстъ  Арсава  XXX  съ  бородою,  вал*во.  На  голов*  йара 

съ  длиннымъ   наушнивомъ.    На  шеФ    спиральная   гривва. 
Сзади:  В. 
Еу.  Царь  сидитъ  налево,  стоящая  передъ  нимъ  женщина  под- 
носить ему  в^нецъ.  ЁП1Ф.    Въ  пол'!):  ВЕФ  (522=210  по 
Р.  X.). 
Ро*.  6>/а.  М.  V,  679,  №  119. 
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2148.  Ау.  Въ  кругЬ  изъ  точекъ   бюстъ    Арсака  XXX   съ  бородою, 

нал']&во.  На  голове  тра  съ  наушниками. 
Ву.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  Въ  пол'Ь:  у[]*.  Надпись 
неразборчива. 
Аг.  5. 

С)    И  б  е  р  I  я. 

2149.  Ау.  Бюстъ  царя    съ  длинною   бородою,   въ  Т1ар%   еп  ^асе;    въ 

подЪ  жезлъ:  ^  и  полум'1слцъ. 
Ву.  Орелъ  сидитъ  еп  &се,  смотритъ  налево. 
Ае.  2  «/а. 

2150.  Ау.  Подобная  №  2149. 

Ву.  Орелъ  неясный.  Надпись  восточнымъ  шрифтомъ. 
Ае.  3. 

2151.  Ау.  Въ  круг'Ь  изъ  точекъ  курчавая  голова  въд1адем'Ь,  нал'Ьво. 
Ву.  Левъ  сидитъ  нал'1во. 

Ае.  2^>. 

0)   С  а  с  с  а  н  и  д  ы  О- 

Варахранъ  I  (271—274  по  Р.  X.). 

2152.  Ау.  Бюстъ  Варахрана  I   направо;   волосы  и    борода  курчавы; 

на  голов*!  зубчатая  корона  и  на  ней  шаръ;  отъ  короны 
спускаются  наушники;  на  ше^  ожерелье.  Ъед:  сассанид- 
екая:  „Божественный  Маздеецъ  Варахранъ,  богъ  св-бта, 
отъ  бога  небеснаго  племени  произшедшШ^. 
Ву.  На  высокомъ  жертвеннике  пылающее  пламя,  по  сторонамъ 
его  два  мага  съ  копьями.  Ъе§:  сассанидская. 
Аг.,672.  М.  V,  692,  №  13. 

Варахранъ  II  (274—291  по  Р.  X.). 

2153.  Ау.  Бюстъ  Варахрана  II  безъ  бороды  съ  курчавыми  волосами 

на  право;  на  голове  зубчатая  корона;  на  ней  шаръ,  сзади 
разв'бваются  ленты.  Ье^:  сассанидская. 
Ву.  Подобный  №  2152. 
Аг.  5. 


*)  Имена  Оасеавидсшхъ  ц»р«&  прочитаяв  Л.  Н.  Греяомъ. 
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2154.  Подобная  №  2153.  Аг.  5. 

2155.  Подобная  №  2153.  Аг.  6. 

2156.  Подобная  №  2153.  Аг.  5. 

Нараесъ  (291—300  по  Р.  X.). 

2157.  Ау.  Бюстъ  Нарзеса^  направо.    Волосы  прямые;   на  голове  зуб- 

чатая ворона  н  на  ней  спереди  шаръ;    сзади  развеваются 
ленты.  Ьед:  сассанидсвая. 
Еу.  Подобный  №  2152;  въ  пол^:  солнце  и  полунЪсяцъ. 
Аг.  7. 

Пирузъ  (458—485  по  Р.  X.). 

2158.  Ау.  Бюстъ  Пируза  безъ  бороды,  направо;  на  голове  Т1ара,  за- 

конченная: спереди  полум^сяцемъ,   сзади  острымъ  шипомъ 
и  по  середин'Ё  тавимъ-же  шипомъ,  навоторомъ  помЪщенъ 
полум^Ьсяцъ  и  сверху  его  шаръ.  Ье^:  сассанидсвая. 
Ку.  Подобная  №  2157. 
Аг.  бУа- 

2159.  Ау.  Бюстъ  Пируза  безъ  бороды,  направо.  На  го.юв'Ь  остроко- 

нечная  Т1ара,    украшенная   крыльями;  отъ   плечей   поды- 
маются вверхъ   спиральные  снурви,    законченные  кониче- 
скими украшен1ями.  Ье^:  сассанидская. 
Ву.  Подобный  №  2157. 
Аг.  7. 

Каватъ  I  (491—531  по  Р.  X.)- 

2160.  Ау.  Среди  ободка   бюстъ  Бавата  I  безъ  бороды,    направо;  на 

голов'Ь  остроконечная  пара,  на  ней  шаръ.  У  плечей  снур- 
ки,  вавъ  на  №  2159.    Въ  пол:Ь  звезда  и  полум^сяцъ.    За 
ободвомъ:  три  полум'1сяца.  Ьед:  сассанидсвая. 
Ку.  Подобный  №  2157. 
Аг.  8*12. 

Хозрой  1  Энушг4рванъ  (531 — 579  по  Р.  X.). 

2161.  Ау.  Бюстъ  Хозроя  I  безъ  бороды,  направо;   таара  съ  круглою 

верхушкою,  на  ней  шаръ;  на  ше^  гривна.  Въ  пояЬ:  звезда 
и  полум'Ьсядъ  со  звездою.  За  ободкомъ  три  полум4сяца. 
Ьед:  „Хозри  Шапиръ''  (=Хозрой  справедливый). 
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Ву.  Подобный  №  2157. 
Аг.  9. 

2162.  Подобная  №  2161.  Аг.  8. 

2163.  Подобная  №  2161.  Аг.  6%. 

2164.  Подобная  ^Vг  2161.    На  Ау.    за  ободкомъ  три   полумесяца  со 

звездами.  Аг.  9. 

2165.  Подобная  №  2164.  Аг.  9. 

Хозрай  II  Парвгт  (590—628  по  Р.  X.). 

2166.  Ау.  Бюстъ  Хозроя  II  безъ  бороды,   направо;  на  голове  круг- 

лая Т1ара,  уврашенная  крыльями  и  полумЪсяцемъ  со  звез- 
дою. На  шеЬ  гривна.  Въ  пол-Ь:  зв^^зда  и  полум'Ьсяцъ  со 
звездою.  Ье^:  сассанидская.  За  ободкомъ  три  полумесяца 
со  звездами. 
Ку.  Подобный  №  2157.  За  ободкомъ:  четыре  полумесяца  со 
звездами. 
Аг.  8. 

2167.  Подобная  №  2166.  Аг.  7. 

2168.  Подобная  №  2166.  Аг.  9. 

2169.  Подобная  №  2166.  Аг.  7. 

2170.  Подобная  №  2166.    На  Ау.:  въ  поле   нетъ  звезды;    бюстъ  съ 

бородою.  Аг.  8. 

Ездегирдъ  III  (632-652  по  Р.  X.). 

2171.  Подобная  №  2166,  только  въ  легенде  на  Ау.  переменено  имя 

царя.  Аг.  9. 

Ш.  АФРИКА. 

1.  ЕГИПЕТЪ. 
а)  ЦАРИ  ЕГИПТА. 

Итоложй  1  Сотеръ  (300—285  до  Р.  X). 

2172.  Ау^  Голова  Птоломеа  I,  въ  даадем^,  направо. 

Ку.  Орелъ  стоить  на  молн1и,   нал^Ьво.    Въ  пол4:  Р^йг.  Ье^'- 
ПТОАЕМАЮ\.  ВАИЛЕ?!:. 
Аг.  ТУ».  М.  VI,  5,  №  40. 
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2173.  Подобная  №  2172.   На  Ку.   орелъ  держитъ  въ  клюв4  в^Ьнецъ. 
Въ  пол*:  21-Д1— АА. 
Аг.  7.  М.  VI,  6,  №  51. 

2174   Ау.  Голова  Птоломея  I  въ  дхадем*,  направо. 

Ву.  Голова  Береввви  (жены  Птоломея  I)  въ  Д||1ден*,  съ  длин- 
ными локонами,  направо.  Ье§:  ВАШАБОИ.  ПТОАЕМАЮУ. 
Ае.  5.  М.  VI,  8,  Л?  72. 

2175.  Подобная  №  2174.  На  Ву.  внизу:  1Б. 

Ае.  6.  М.  VI,  7,  №  70. 

2176.  Ау.  Голова  Береники  въ  Д1адем*    съ  длинными  локонами,   на- 

право. 
Ву.  Орелъ  съ  распущенными  врыльями  стоить  на  молн1и,  на- 
лево.  Въ  пол*   монограмма:   Д*.  ПТОЛОМАЮУ.   ВАЕ1- 
ЛЕ^Е. 
Ае.  7. 

2177.  Подобная  №  2174.  Ае  5. 

2178.  Подобная  №  2174.  Ае.  З'Д.  М,  VI,  8,  №  73. 

2179.  Ау.  Голова  Зевса,  направо. 
Ву.  Подобный  №  2174. 

Ае.  6. 

Птоломей  II  Филадельфь  (285—246  до  Р.  X.). 

2180.  Ау.  Голова  Птоломея  II  въ  д1адем*,   направо. 

Ву.  Орелъ  стоить  на  молн1и,  нал*во.  Въ  пол*:  2Т — Е1.  ВА- 
ШАЬ^дЕ. 
Аг.  6. 

2181.  Подобная  №  2180.  На  Ву.  въ  пол*:  ЫЕ- ПА.  Ье^:  ПТОАО- 

МА10У.  ВА21АЕ0Е. 

Аг.  б'/а-  М.  VI,  11,  №  101. 

2182.  Подобная  №  2181.  На  Ву.  въ  пол*:  Ы0— ПА.  Аг.  7. 

2183.  Подобная  №  2181.  Аг.  7. 

2184.  Ау.  Голова  Арсинои  (жены^  Птоломея  II)  въ  дхадем*  и  покры- 

вал*, направо. 
Ву.  Орелъ  стоить   на  молн1и,    нал*во.    Ье^:    ПТОАЕМАЮУ. 
ВАПАЕСХ. 
Ае.  3.  М.  VI,  14,  №  130. 


МОНЕТЫ    ДРВВНЯГО   М1РА.  ^19 

Птоломей  Ш  Эвергетъ  (246—221  до  Р.  Х.)- 

2185.  Ау.  Голова  юноши  (Птоломея  Ш)   съ  длинными  волосами,    въ 

дхадем'Ь,  направо. 
Ву.  Орелъ  съ  приподнятыми   крыльями  стоитъ  на  молн1и^    на- 
л'бво.  Въ  пол'Ь:  пальма  и  шлемъ.  Ье§:  ПТОАЕ.... 
Ае.  4.  М.  VI,  16,  №  139- 

2186.  Ау.  Голова  Берениви   (жены   Птоломея  III)  въ  покрывал'^,  на- 

право. 
Ву.  Рогъ  изобил1я,    перевязанный  д1адемою.   Въ  пол*!:    шапки 
д10Скуровъ  и  Е.  Ье^;  ВЕРЕК1КН2.  ВА21А12ЕНЕ. 
Аг.  6.  М.  VI,  18,  №  157. 

2187.  Подобная  №  2186.    На  Ву.    вм4сто    шапокъ   дхоскуровъ— двЬ 

зв^ды. 

Ае.  8.  М.  VI,  19,  №  161. 

2188.  Подобная  №  2187.  Ае.  8. 

Птоломей  IV  Филопаторъ  (221 — 204  до  Р.  X.). 

2189.  Ау,  Голова  Зевса  въ  дхадемЪ,  направо. 

Ву.  Орелъ  стоитъ   на  молн1И    над'Ьво;    въ  пол'Ь — палица.  Ье^: 
иТОЛЕМАЮУ. 

Ае.  4  Уч. 

Цтоломей  V  Эпифанъ  (204—181  до  Р.  X.). 

2190.  Ау.  Бюстъ  Птоломея  V  въ  хламид*!  и  лучистой  короне,  укра- 

шенной жемчугомъ,  направо;  держитъ  копье  на  плеч*!. 
Ву.  Рогъ  изобил1Я,  перевязанный  д1адемою;  отверст1е  окружено 
С1ян1емъ;  по  сторояамъ  дв'Ь  звезды;    въ  пол^  монограмма: 
1^    ВАЕIАЕ^Е.  ПТОЛОМАЮУ. 
Аг.  7.  М.  VI,  21;  №  168. 

Птоломей  VI  Филометорь  (181— 146  до  Р.  X.). 

2191.  Ау.  Голова  Зевса  въ  дхадем*!   съ  бараньимъ  рогомъ,    направо. 
Ву.  Орелъ    стоитъ   на  молн1и    налево,   смотритъ    направо    на 

рогъ  изобил1я,  перевязанный  д1адемою.  Между  его  лапами. 
Е.  ВАСIЛЕ^2:,  ПТОЛЕМАЮУ. 
Ае.  12.  М.  VI,  42,  №  369. 

2192.  Подобная  №  2191.  Ае.   12. 


Птоломей  УП  Эвергетъ  (146 — 116  до  Р.  X.). 

2193.  Лу.  Голова  Птодомея  УП  въ  д1аден'Ь,  направо. 

Ну.  Орелъ  стоить  налево,  держивъ  пальму    подъ  врнломъ;  въ 
лап%  цв^токъ  лотоса;  въполФ:  ЬЕХ — ПА.  Ье§:  ПТОЛЕ- 
МАЮУ.  ВАЕ1ЛЕ0Е. 
Аг.  7.  М.  VI,  25,  №  194. 

2194.  Ау.  Голова  Зевса  въ  д1аден%,  направо. 

Ку.  Два  рога  и»обял1я.  Ье§:  ВАШАЕ^И.  ПТОАЕМ... 
Ае.  137».  М.  аир.  IX,  15,  №  76. 

2195.  Ау.  Голова  Зевса  вь  даадем^). 

Ку.  Орелъ  съ  поднатымЕ  крыльями  стоить  на  молти,  направо; 
иередъ  нимъ:  Ф.  Ьер  ВАИЛЕОЕ.  ПТОАЕМАЮУ.  ЕУЕР- 
ГЕТОУ. 
Ае.  10.  М.  VI,  25,  №  195. 

2196.  Ау.  Подобный  №  2195. 

Ку.  Орелъ   съ  приподнятыми    крыльями    стоить   налево.    1л§. 
....ЛЕМАЮУ.  ЕУЕРГЕТОУ. 
Ае.  7.  М.  VI,  25,  №  200,  уаг. 

2197.  Ау.  Голова  Клеопатры    (жены  Птоломея   VII),  покрытая  сдо- 

новою  кожею,  направо. 
Ву.  Орелъ  съ  приподнятыми   крыльями   стоить  на  молв1и.  на- 
лево. Между  лапами:  €.  Ье?:  ПТОАЕМАЮУ.  ВАЕ1ЛЕ02. 
Ае.  6.  М.  VI,  26,  Лг  209. 

2198.  Подобная  №  2197.  Н^тъ  буквы  &. 

Ае.  5.  М.  VI,  26,  №  210. 

Птоломей  7Ш  Сотерь  Латрь  (116—81  до  Р.  X.). 

2199.  Ау.  Голова  Зевса  въ  Д1*адем*,  съ  бараньимь  рогомъ,   направо. 
Ку.  Два  орла,  стояпце  на  молнш,  нал'бво.  Вь  пол*  рогъ  изо- 

бил1я.  Ьев:  ПТОАЕМАЮУ.  ВАХЬАЕЙЕ. 
Ае.  8.  М.  VI,  30,  №  244. 

2200.  Подобная  №  2199.  Ае.  8 '/а- 

2201.  Подобная  №  2199.  Ае.  8'/2- 

2202.  Подобная  №  2199.  На  Ку.  н4ть  рога  изобил1я.  Ае.  8»/2- 

2203.  Подобная  №  2199.  Ае.  5.  М.  VI,  30,  №  248. 

2204.  Подобная  №  2203.  Ае.  4. 


2205.  Подобная  №  2199.    На  Вт.  вм'Ьсто  рога   изобил1я — трет1й  ма- 

леньк1й  орелъ.  Ае.  972- 

ПтОАОмей  IX  Александръ  (116—88  до  Р.  X.). 

2206.  Ау.  Голова  юноши  въ  даадем^^,  покрытая  слоновою  кожею,  на- 

право. 
Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  намолн1и,  на- 
право. Ье^:  ПТОЛЕМАЮУ.  ВА2IАЕ^Е. 
Ае.  9.  М.  VI,  29,  №  224. 

Птоломей  XI  Неосъ  Дгоиисгй  Авлетъ  (59—51  до  Р.  X.). 

2207.  Ау.  Голова   Птолемея  XI   въ   дхадем'Ь   съ  бараньимъ   рогомъ, 

направо. 
Ву.  Орелъ  стоитъ   на  молн1и,   налево.   Между   лапами    моно- 
грамма: ^^.  Впереди  рогъ  изобил1я,  перевязанный  д1адемою. 
Ьщ:  ПТОЛЕМАЮУ.  ВАШЛЕ^Е. 
Ае.  12^/2.  На  об4ихъ  сторонахъ  монеты  въ  центр*  углуб- 
лен1е. 

2208.  Подобная  №  2207.  Ае.  10. 

2209.  Подобная  №  2207.  На  Ву.  н'&тъ  монограммы. 

Ае.  9.  М.  VI,  31,  №  252. 

2210.  Подобная  №  2209.  Ае.  91/2- 

2211.  Подобная  №  2209.  Ае.  в^/а. 

2212.  Подобная  №  2209.  Ае.  8. 

2213.  Подобная  №  2209.  Ае.  8. 

2214.  Подобная  №  2209.  Ае.  ^^2-  М.  VI,  31,  №  255. 

2215.  Подобная  №  2214.  Ае.  б. 

Мппсты  Птоломеевг  пеопредпрлеиныхъ. 

2216.  Ау.  Голова  съ  бородою  въ  Д1адем*,  направо. 

Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  на  молн1и,  на- 
лево. Въ  пол']^  овальный  щитъ.  Ье^:  ...ЛЕМ...  ВА11АЕ&Х. 
Ае.  7. 

2217.  Подобная  №  2216.  На  Ву.  н4тъ  щита.  Ае.  772- 

2218.  Подобная        2217.  Ае.  4. 

2219.  Ау.  Гитова  юноши  въ  Д1адем']&,  направо. 

Ву.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  стоитъ  на  молши,  на- 
лево. Ьед:  ПТОЛЕМАЮУ.  ВА2IЛЕ^2;.  Ае.  4. 


222  в.   в.  АНтояоввчъ. 

2220.  Подобная  №  2219.  Ае.  5. 

2221.  Подобная  №  2219.  Ае.  3%. 

2222.  Подобная  №  2219.  Ае.  3. 

2223.  Подобная  №  2219.  Ае.  7. 

2224.  Подобная  №  2219.    На  Ау.  ви11сто  даадемы — лучистая  корона. 

Ае.  4. 

2225.  Ау.  Голова  Зевса  въ  д]'аде11-1>,  направо. 

Ву.  Орелъ  стоитъ  на  нолн1и,  налево.   Въ  оол-Ь  рогь  изобил1я. 
Ьее:  ПТОЛЕМАЮУ.  ВА2IЛЕ^2. 
Ае.  7.  М.  VI,  38,  №  318. 

Ь)  АЛЕКСАНДРЫ. 

2226.  Ау.  Бюстъ  Друза  старшаго  въ  лавровоыъ  вЪнв'||,  на.1%во.  Ье§: 

NЕР^NОС.  КЛАУДЮС.  ДРОУЕОИ. 
Ву.  Женщина  стоитъ  налево,  держитъ  статуетву.  Въ  пол^»:  Ь.  В. 
Ае.  10. 

2227.  Ау.  Голова  Клавд1я    въ  лавровоыъ   в'Ьнк%,    направо.    Надпись 

изглажена. 
Ву.  Шесть  связанныхъ  колосьевъ.   Ь.  В. 
Ае.  6.  М.  VI,  55,  №  90. 

2228.  Ау.  Голова  вакъ  на  №  2227.    Ваереди    зв'Ьзда.    Ье§:    ....КАТ. 

СЕВА.... 
Ву.  Гяппопотамъ  стоитъ  направо.  АУТОКРА.  Ь   Г. 
Ае.  7.  М.  VI,  57,  №  100. 

2229.  Подобная  №  2228.  Ае.  6»/». 

2230.  Ау.  Голова  кавъ  на  №  2227.    Ье^:  Т1.  КЛАУ.  КАТ.  СбВА... 
Ву.  Бывъ  б'Ьжитъ  направо.  АУТОКРА.  ЬД. 

Ае.  6.  М.  VI,  57,  №  104. 

2231.  Подобная  №  2230.  Ае.  6. 

2232.  Ау.  Подобный  №  2227. 

Ву.  Рува,  держащая  два  волоса  и  три  мавовня  головви.  АУТО- 
КРА.—Ы. 
Ае.  5.  М.  VI,  58,  №  116. 

2233.  Ау.  Подобный  №  2227. 

Ву.  Дв4  соединенныя  руви,  АУТОКРА — ЬТ. 
Ае.  5.  М.  VI,  58.  №  118. 

2234.  Ау.  Подобный  №  2230. 
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На  основаи{ж  ВноочаЙшаго  иоъеяЛтя 
6  декабря  1881  года  утверждаю.  29-го 
октября  1896  года. 
За  Мнннстра  Народиаго  Просв%щен1Я. 

Товарищъ  Мнннстра  Н.  Аннчковъ. 


П0Л0ЖЕН1Е 

О  стипендии  имени   А%йствительиаго   статсиаго  советника  Е8ген1Я  Ивановича 
Афанасьева  при  Ииператорекоп  УниверситетЪ  Св.  ВлаАии1ра. 


1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  (6000)  рублей , 
пожертвованнаго  Унвверситету  Св.  Владишра  заслуженнынъ  профес- 
сороиъ  сего  Университета  д'1Вствительнымъ  статскимъ  сов^тникомъ 
Евгешемъ  Ивановиченъ  Афанасьевынъ,  учреждается  на  медицинскомъ 
факультете  университета  одна  стипендая^  имени  жертвователя. 

2.  Стипенд1альныВ  капигалъ,  8аключающ1йся  въ  свид^тельствахъ 
47о  государственной  ренты,  составлдетъ  неприкосновенную  собствен- 
ность Университета  и  хранится  въ  Е1евскомъ  Губернскомъ  Казначей- 
стве въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Университета,  оставаясь  навсег- 
да неприкосновеннымъ. 

3.  Годовой  размерь  стипендаи  определяется  количествомъ  процент- 
ныхъ  денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  съ  стипендаальнаго  капитала,  по 
вычете  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4.  Стипенд1атами  могутъ  быть  только  студенты  медицинскаго  фа- 
культета изъ  числа  русскихъ  подданныхъ,  православнаго  вероиспо- 
ведашя. 

5.  На8начен1е  стипендш  производится  Правлен1емъ  Университета 
на  основан1и  общихъ  правилъ  о  назначеши  стипендШ  и  пособ1й  сту- 
дентамъ  университетовъ. 

6.  Могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незамещен1я  стипевд1и 
остатки  отъ  процентныхъ  денегъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  обра- 
щаются въ  процентный  бумаги,  для  увеличешя,  изъ  процентовъ  съ 
нихъ,  размера  стипенд1и. 

7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  нивакихъ 
обязательствъ. 


Рецеюш  на  сошеше  дшерша  Ниишаго:  ,,1тШш  п  лен!!  о 
Ршр1|]0в  ГоМсеи  Сагоат!". 


Сочинеше  докторанта  П.  В.  Никольскаго  подъ  вагдашехъ 
0Матер1алы  къ  учен1ю  о  РешрЫртв  РоЦасеаз  Сагепау!*',  представ* 
ленное  имъ,  вакъ  дессертащя  на  степень  доктора  медицнны,  состав- 
ляетъ  тонъ  въ  282  страницы,  съ  пятью  хромолитографврованнымн 
рисунками  никроскооическихъ  препаратовъ  и  девятью  таблицами  тем* 
нературныхъ  кривыхъ,  и  распадается  на  введете  и  три  отд&1ьннхъ 
главы. 

Во  введеши  авторъ  обрисовываетъ  обп^ее  положен1е  трактуемаго 
вопроса  и  рядомъ  литературныхъ  указашй  уб^ждаетъ  что  описывае- 
мое страдан1е,  известное  въ  литературе  уже  52  года,  до  самаго  по- 
сл^дняго  времени  такъ  мало  разработано,  что  даже  даагнозъ  его — 
первое  основан1е  для  изучен1я  всякой  бол&ни — представляется  крайне 
сбивчивымъ  и  запутаннымъ. 

Глава  первая  содержитъ  общ1й  ^Ё6тературный  очеркъ  вопроса  о 
ретрЫ^ив  ГоНасеиз  Сагепау!  (на  50  страницахъ)  и  подробно  изда- 
гаетъ  литературу  вопроса|  обнимающую  пер10дъ  времени  отъ  1844  г., 
когда  СагепаУ!  впервые  описалъ  эту  форму  кожнаго  страдан1я,  до 
1895  года  включительно. — Автоиъ  подробно  изложилъ  всЪ  существо- 
вавпие  взгляды  и  ооисашя  бол1^ни  особенно  выдающихся  д^матоло- 
говъ,  воспользовавшихся  для  этого  какъ  известными  соещальными  учеб- 
никами, такъ  и  отдельными  монограф1ями  и  журнальными  казуисти- 
ческими сообщен1ями.  Здесь  съ  полною  рельефност1Ю  выступаютъ 
те  противоречивые  вздядн  изследователей,  о  которыхъ  авторъ  гово- 
ритъ  въ  общихъ  чертахъ  во  „ введеши''  и  такимъ  образомъ  читатель 
выносить  полное   убеждеше  въ  отсутств1и    правидьныхъ,  определен- 
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ныхъ  нредставлен1й  о  данной  бол^Ьзни,  даже  со  стороны  элементар- 
ныхъ  знан1й  въ  области  дифференщальной  д1агностнки. 

Во  второй  главку  на  110  страницахъ,  авторъ  даетъ  описаше  от- 
д^льныхъ  случаевъ  „РешрЫ^из  1^о11асеп8^.  Изо  всей  обширной^  но 
противоречивой  казуистической  литературы  по  данной  бол^знИу  на- 
шлось лишь  17  отд'1льныхъ  случаевъ  болезни,  въ  которыхъ  даагнозъ, 
судя  по  описан1ю  самой  бол'бзни,  не  поддежитъ  сомн^шю.  За  этими 
литературными  случаями  слЪдуетъ  подробное  описан1е  5  случаевъ 
РешрЫ^пз  1оИасеи8,  наблюдавшился  въ  течен]и  послЪдняго  десяти- 
хЬпя  въ  Дерматологической  клинике  университета  св.  Владим1ра. 
Эти  посл'Ьдн1е  случаи  бол'бзни  представляютъ  матерхалъ  до  настоя- 
щаго  времени  нигд'Ь  не  опубликованный  и  такимъ  образомъ  являются 
новымъ  вкладомъ  въ  паши  научный  знашя  даннаго  вопроса.  Описа- 
н1е  этихъ  пяти  случаевъ  отличается  большою  полнотою,  которой  мы 
ран^е  не  встрЪчаемъ  въ  литератур:^  по  данному  вопросу. — Въ  опи- 
сан1и  клиническихъ  наблюден1й  авторъ  касается  разнообразныхъ  сто- 
ронъ  бол^зненнаго  процесса  и  т'1мъ  даетъ  подробную  картину  изм4)- 
нен1й  въ  различныхъ  органахъ  этихъ  больныхъ,  не  довольствуясь 
одними  кожными  изм%нен1ями.— Обм'Ьнъ  веществЪу  лихорадка,  кигаеч- 
ныя  разстройства,  нервныя  явлен1я  и  мнопя  друпя  ингред1енты  па- 
тологическаго  процесса  впервые  разработаны  съ  должною  подробно- 
СТ1Ю  въ  разбираемомъ  т^уА%  а  равнымъ  образомъ  и  патологнческ1я 
иямепеп1я  кожи. 

Въ  третьей  глав'Ь,  озаглавленной  „Анализъ  приведенвыхъ  матерха- 
ловъ^  авторъ,  на  основании  литературныхъ  данныхъ,  а  главнымъ  обра- 
зомъ на  основан1и  наиболее  обстоятельно  приведенпыхъ  наблюден1й 
надъ  больными  въ  Дерматологической  клиник*!)  Университета  св.  Вла- 
дим1ра,  подробно  разбираетъ  все  течен1е  болтни  отъ  начала  ея  до 
летальнаго  исхода. 

Выводы,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ,  проливаютъ  новый  св'Ьтъ 
на  эту  загадочную  болезнь. 

Сущность  кожныхъ  изм'Ёнен1й,  наблюдаемыхъ  при  ней,  сводится 
авторомъ  къ  нарушешю  связи  рогового  покрова  съ  Мальпиг1евБ]мъ 
слоемъ  на  всей  поверхности  кожи.  Устанавливая,  на  основанш  пред- 
ставленныхъ  фактовъ,  это  основное  патолого-анатомическое  изм'Ьненхе 
кожи,  авторъ  т^мъ  самымъ  даетъ  прочную  опору  для  дифферен- 
ц1альной  д1агностикн  и  подтвержден1е  трофоневротической  теорхи 
бол']^ни. 

Приложенные  къ  рабогЬ  докторанта  Никольскаго  пять  ри- 
сунковъ  гистологическихъ  изм'Ьиен1й  кожи,  прекрасно  исполненныхъ 
и  отпечатанныхъ  красками   въ  литограф1и  (т.  КгарГа  въ  Мюнхене, 
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даютъ  ясное  представлен1е  о  патодогичесвомъ  процесс^Ь  въ  кож^,  а 
9  таблицъ  знакомятъ  съ  ходомъ  температуры,  отдачи  тепла  поражен- 
ной кожей,  анадизокъ  крови  и  мочи  и  кривой  пульса.  Въконц^  ра- 
боты приложенъ  алфавитный  указатель  авторовъ,  которыми  докто- 
рантъ  пользовался  при  составлен1и  работы. 

Въ  общемъ  работа  составлена  съ  большой  тщательноспю  и  пол- 
нымъ  знашемъ  трактуемаго  вопроса,  а  личныя  наблюдетя  автора 
проведены  при  хорошемъ  знакомств'Ь  съ  задачами  научнаго  изсл^до- 
ван1Я  вообще  и  клиническихъ  и  гистологическихъ  методовъ  изсл^^до- 
ван1я  въ  частности.  Почему  трудъ  докторанта  Никольскаго  яв- 
ляется ц'бннымъ  вкладомъ  въ  науку  и  вполн'Ь  заслуживаетъ  допущен1я 
къ  защите  на  искомую  нмъ  степень  Доктора  Медицины. 

Ординарный  профессоръ  И.  Стуковеиховъ. 


II. 

Изсл^доваше  врача  П.  В.  Никольскаго  о  ретрЫ^пз  {оМа- 
сепз  Сагепау!  распадается  на  три  главныхъ  отдела: 

I.  Литературный  очеркъ,  II  —  описан1е  отд^льныхъ  случаевъ, 
собранныхъ  въ  литератур!  и  своихъ,  наблюдавшихся  въ  шевской 
дерматологической  клиник!,  и  Ш, — анализъ  приведенныхъ  матер1аловъ 
т.  е.  литературныя  и  свои  собственныя  соображен1я  и  даннпя  по  ана- 
лизу, ЭТ10Л0ПИ,  патологической  аватом1и,  симптомамъ  обману  ве- 
ществъ  и  вообще  по  клиник!  втой  бол!зни. 

Литературный  отд!лъ  работы  составленъ  весьма  тщательно  и  по- 
дробно; видно,  что  авторъ  основательно  и  усердно  штудировалъ  лите- 
ратуру вопроса,  тщательно  изучивъ  авторовъ  и  уловивъ  все  наибо- 
лее характерное  въ  ихъ  взглядахъ  на  это  страдан1е;  съ  особою  тща- 
тельностью приведены  въ  работ!  историко-литературныя  указашя. 

Не  смотря  на  тщательность  составлен1я  литературнаго  очерка,  въ 
немъ  есть  и  проб!лы,  а  именно  не  указаны  в!которые  авторы,  из- 
сл!дован1Я  которыхъ  являются  важными  въ  патогенез!  и  клиник! 
решрЫдпз'а. 

Во  второмъ  отд!л!  приведены  обширные  рефераты  литератур- 
ныхъ,  казуистическихъ  описан1й  ретри^пз  Масепз  и  пять  собствен- 
ныхъ  случаевъ  автора^  наблюдавшихся  имъ  въ  к1евской  дерматологи- 
ческой клиник!. 

Такъ  какъ  ретрЫртз  1Ро11асеп8  есть  бол!знь  р!дкая,  то  и  въ  ли- 
тератур! им!ются  лишь  отд!льння,  казуистическ1я  описан1я  ея;  г.  Н  н- 
кодьскимъ  представленъ  самый  большой   во  всей  литератур!  ма- 
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тер1алъ,  а  именно  5  свовхъ  случаевъ.  ВсЬ  эти  случаи  описаны 
подробно  и  до  СБрупулезности  детально;  видно,  что  авторъ  съ  любовью 
и  усерд1емъ  много  и  долго  изучалъ  ихъ  клинически.  Оставляя  подроб- 
ную оц'1нку  клинической  стороны  вопроса  бол^  компетентный  спсц1али- 
сты  оппопентая  позволю  лишь  кратко  цитировать,  что  описашя  тече- 
шя  бол&ни,  изм^нешй  во  внутреннихъ  органахъ^  9волюц1я  кожннхъ 
измФнешй, — количественные  анализы  мочи  и  др.  в.  подробны  и  тща- 
тельны. Путемъ  долгаго  клиническаго  И8учен1я  авторъ  установилъ 
ноеыйу  в.  ценный  среди  разнор^^чявыхъ,  клиническихъ  данныхъ,  при- 
знакъ  ретрЬу^из  16Иасеиз — отслойку  эпидермиса  между  роговымъ  и 
зернг^стымъ  слоемъ,  по  всей  поверхности  кожи  больному  нормальная  в 
здоровая  на  видъ  кожа,  по  наблюден1ямъ  автора,  снимается  и  отслои- 
нается  какъ  перчатка^  при  легкомъ  насилаи,  всюду,  со  всей  поверх- 
ности кожи  больного.  Этотъ  фактъ,  добытый  авторомъ  въ  клиник^Ь 
проф.  М.  И.  Стуко венков  а,  является,  какъ  выше  сказано,  совер- 
шенно новымъ,  ник^мъ  до  автора  не  констатированнымъ  при  рет- 
рЬу^из  {оНасеиз,  клинически  в.  ц'бннымъ  и  подмЪченъ  авторомъ,  благо- 
даря его  тщательному  и  добросовестному  клиническому  изучен1Ю  бо- 
лезни; онъ  весьма  интересенъ  и  съ  точки  зр^тя  обще-патологической. 
Жаль  лишь,  что  авторъ  не  далъ  фотографическихъ,  или  хромолито- 
графвческихъ  изображен1й  съ  своихъ  больныхъ. 

Что  касается  патолого-анатомическихъ  и  паголого-гистологиче- 
скихъ  изсл^довашй,  то  въ  общемъ  ихъ  произведено  авторомъ  мало. 
Нельзя  не  выразить  сожал'Ьшя,  что  авторъ,  приводя  протоколы  вскры- 
Т1йу  не  произвелъ  микроскопическихъ  изсл'Ьдован1й  внутреннихъ  орга- 
вовъ  и  особенно  кожи  и  центральной  нервной  системы  своихъ  умер, 
шихъ  больныхъ.  Между  т^мъ,  подобный  изследован1я  были  бы  крайне 
ц4нны,  какъ  в-ь  виду  малочисленности  ихъ  въ  литератур*  (Меуег), 
такъ  и  по  результатамъ  и  значенш  ихъ.  Цолное  гистологическое  из- 
сл^доваше  различныхъ  участковъ  кожи, — съ  пузырями,  съ  чешуями, 
струпьями  и  корками,  мокнущихъ  и  обнаженныхъ  отъ  9пител1я  и  на 
видъ  здоровыхъ — могло  бы  дать  ц'Ьнную  патолого-анатомическую  кар- 
тину страдатя  кожи  и  выяснить  т**  изм'Ьнетя,  который  такъ  важны 
для  познан1я  сущности  страдан1я  и  оц'Ьнки  прижизненныхъ  Лвлен1й 
его  на  кож*. 

Патолого-гистологическое  изследован1е  нервной  системы  являлось 
обязательнымб  для  автора,  разъ  онъ  считаетъ  ретрЫ^пз  1оИасеп8 
бол^^нью,  зависящей  отъ  первичнаго  поражетя  нервной  системы,  а 
забол^ваше  последней  считаетъ  первичной  причиной  ретрЬ1рт8  {о- 
Иасепз.  Строя  такую  гипотезу,  авторъ,  помимо  'тнниосъ  клиническихъ 
набдюден1й  —  тотальной   отслойки   эпидермиса — въ  пользу   причиной 
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СВЯЗИ  вожнаго  страдав1я  съ  И8м§нен1яни  центральной  нервной  си- 
стемы, долженъ  бы  былъ  произвести  тщательныа  гистологическ1Я  из- 
сл%довав1я  центральной^  нервной  системы  у  своихъ  больннхъ  т.  е. 
головнаю  и  спиннаю  мозга.  Иначе  его  теор1Я  останется  лшть  клини- 
ческой теор1ей,  для  полной  доказательности  которой  не  достаетъ  у 
автора  ни  патолого*гистологическихъ  изсл§дован1й  различныхъ  отд'6- 
ловъ  головного  и  спинного  мозга,  ни  экспериментальныхъ  давныхъ. 

Что  касается  прияшзненныхъ,  гистологическихъ  изсл'6довав]й  кожи, 
то  авторъ,  изъ  пяти  больныхъ,  лишь  одинъ  разъ  произвелъ  таковое 
на  выр']&занномъ  куск^^  кожи.  Изсл'Ьдован1е  это— точное  и  тщательно 
произведенное  по  новЪйшимъ  методамъ, — стоить  въ  соглас1и  съ  дан- 
ными другихъ  авторовъ,  уясняя  мЪстоположеше  пузырей  и  изм'Ьнетя 
въ  различныхъ  слояхъ  эпидермиса  и  сосочковомъ  сло^^  кожи.  Оно  не 
можетъ,  однако,  быть  гисто-патологическимъ  базисокъ  для  сужден1я 
о  прижизненвыхъ  изм^нешяхъ  во  всей  кож'Ь  при  ретрЫ^пз  ^Насеш, 
въ  виду  своей  единичности.  Правда,  трудно  и  едва  ли  позволительно 
произвести  многочисленныя  изсл%дован1я  кожи,  внр'бзанной  у  живого 
человека,  но  этотъ  проб^лъ  могъ  бы  быть  пополненъ  посмертными 
изсл^довашями.  Гнстологическ1Я  изсл%доваи1е  автора  въ  работ'Ь  иллю- 
стрированы в.  хорошими  рисунками. 

Изъ  истор1и  болтни  однако  видно,  что  первые  случаи  автора 
относятъ  къ  1886-му  и  1890-му  году,  т.  е.  смерть  первыхъ  больныхъ 
произошла  уже  много  л^тъ  тому  назадъ, — когда  у  автора  еще  могло 
и  не  быть  мысли  о  настоящей  диссертац1и — и  следовательно  эти  про- 
белы по  отношен1Ю  къ  указаннымъ  случаямъ  отъ  автора  не  зави- 
сали; патолого-анатомическ1й  матер1алъ  очевидно  не  былъ  сохраненъ, 
или  утратился,  и  описаше  ихъ  въ  диссертац1и  зависитъ  лишь  отъ  со- 
хранившихся протоколовъ  вскрыт1й. 

Дал']&е,  экспериментальная  часть  также  отсутствуетъ  въ  рабогЬ 
автора;  авторъ  могъ  бы  произвести  въ  пользу  доказательства  поддер 
живаемой  имъ  нервной  теорш  решрЫ^пз'а^  рядъ  опытовъ  для  доказа- 
тельства этой  теор1и,  хотя  бы  врод^  т^хъ,  которые  въ  свое  время 
произвелъ  (7аи1е.  Однако,  нужно  сказать^  что  автору,  какъ  клиници- 
сту, эта  важная  сторона  вопроса  не  можетъ  быть  вменена  въ  обя- 
занность. Наконецъ,  нельзя  не  высказать  сожал^шя,  что  авторъ  не  по 
святидъ  бол'Ье  внимашя,  трудовъ  и  усид1й  на  изучеше  этшлопи  реш- 
рЫ^аз  1РоИасеи8  съ  точки  зр'6н1я  бактерюлогической.  У  него  н^тъ  бак- 
терхологическихъ  изслЪдованЕй  срЪзовъ  изъ  кусочковъ  кожи  при  жизни 
больныхъ  и  послЪ  смерти  ихъ; — яЬгь  пос^вовъ  изъ-подъ  отслоеннаго 
эпидермиса  здоровой  по  виду  кожи,  изъ-подъ  чешуи  и  содержимаго 
пузырей,  нЪтъ  также    прививокъ   животнымъ   различныхъ    бол&нен- 
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ныхъ  продухтовъ  (раз.  микробовъ)  кожи  при  ретрЫ^8.  Точно  также 
вопросъ  о  роли  и  ВЛ1ЯН1И  см^шанныхъ  ипфекц1й  еъ  кожи  и  на  кож% 
при  ретрЬу^пз  не  ватронутъ  имъ  вовсе.  Между  т^мъ,  эта  роль  и  вл1я- 
ше  нат-ру,  обм'1нЪ;  И8м^нен1я  внутреянихъ  органовъ  и  нервной  си- 
стемы    громадны   при  болтни,   при  которой   имеются   столь  ТЯЖК1Я   и 

обшврныя  поражешя  кожи. 

Не  смотря  на  вышеукаванные  пробелы,  во  всей  работе  видно 
огромное  трудолюб1е,  наблюдательность  клинициста,  критическое  отно- 
Л1ен1е  къ  наблюдаемымъ  въ  клинике  фактамъ  и  внакомство  автора 
сь  разнообразными,  клиническими  методами  изсл^дованхя,  какъ  хими- 
ческимъ,  микроскопическимъ,  такъ  и  фивюлогическимъ.  Въ  своей  за- 
даче авторъ  отнесся  въ  высокой  степени  добросовестно  и — оставаясь 
на  почв^  лишь  клиническаго  наблюдателя — съум^лъ  собрать  ценный 
для  литературы  вопроса,  самый  большой  матер1алъ,  критически,  съ 
клинической  точки  вр§н1я,  осв^тилъ  им1ющ1еся  въ  литературе  факты, 
собралъ  и  подм'бтилъ  рядъ  данныхъ  по  т-р§,  пульсу,  обману  веществъ 
при  решрЬу^аз  и  мн.  др.  Впервые,  въ  литературе,  ивъ  к1евской  дер- 
матологической кшники,  установденъ  въ  этой  работе  новый,  ц'Ьнный 
для  клиники  и  д1агностики  этого  страдан1я  призеакъ — тотальной  от- 
слойки эпидермиса  при  решрЬ]рт8  ^иасеоз. 

Значен1е  работы  автора  для  русской  медицинской  литературы, 
какъ  перваго  полнаго  клиническаго  труда  по  ретрЬу^пв  {оИасепв, 
несомн'1нно  большое,  Изсл'Ьдованхе  автора  займетъ  выдающееся  мЪ- 
сто  среди  немногочисленныхъ  оригинальеыхъ  работъ  русскихъ  дерма- 
тологовъ,  а  для  вопроса  о  ретрЬ1§а8  {оЦасепз  она  является  пока 
единственной  въ  русской  литературе  клинической  монографхей. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго,  я  признаю  изследованхе 
врача  II.  В.  Никольскаго  вполне  заслуживающимъ  искомой  имъ 
степени  доктора  медицины  и  полагаю  вполне  возможнымъ  допустить 
его  къ  Публичной  защите. 

Экстра-орд.  проф.  А.  Паыовешй. 


Ш. 


Разсмотренное  мною  сочинеше  П.  В.  Никольскаго  подъ  за- 
глав1емъ  „Матер1алы  къ  ученш  о  ретрЫгив  ЛИасепа  Сагепаух* 
представляетъ  собою  объемистый  трудъ  въ  282  стр.  съ  5-ю  рисун- 
ками и  9-ю  таблицами   и  состоитъ   изъ  введен1я   и  трехъ   отд-Ьловъ. 

Въ  первомъ  отд-Ьл*  (1—51  стр.)  приведенъ  подробный  литера- 
турный  очеркъ   учен1я   о   ретрЬу^ив  Массив;   во  второмъ   отд4л4 
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(51 — 160  стр.)  приведено  описаше  отд^дьнвхъ  случаевъ  бол'18ни, 
собранныхъ  въ  литературе  (51 — 89),  и  наблюдавшихся  въ  Дермато- 
логической блинибЪ  университета  св.  Владимхра  (89 — 160  стр.);  въ 
третьекъ  отд'ЬлЪ  (160 — 281  стр.)  содержится  разборъ  приведевныхь 
матер1аловъ. 

Трудъ  доБтораНикольскаго  им'ЬетъхарактеръмонографШу  въ 
которой  собраны  вс^  установленные  въ  наук&  факты  касательно  описы- 
ваемой болтни  и  приведены  многочисленный  собственный  наблюдешя 
автора  проивведенныя  въ  Дерматологической  клинике  университета 
св.  Владвм1ра.  Вовсемъ  труд^д-ра  Никольскаго  замечается  осо- 
бенная тщательность  въ  описати  двлен1й  и  осторожность,  съ  кото* 
рой  онъ  д^лаетъ  выводы;  благодаря  этому  открнпя  автора  и  его  ори- 
гинальные выводы  иногда  лишь  слегка  намечены  и  выскаваны  въ 
ВИДЕ  предположешйу  наприм^ръ  выводъ  о  причине  высокой  темпера- 
туры у  больныхъ,  страдающихъ  решрЫртв'омъ  (стр.  246 — 251). 

Особенность,  выгодно  отличающая  работу  д-ра  Никольскаго, 
состоитъ  въ  томъу  что  онъ  сд&[алъ  серьезную  и  небезуспешную  по* 
пытку  прим'Ьнить  точные  научные  пр1емн  къ  обработать  матер1аловъ, 
относящихся  къ  его  спецхальности.  Особенный  оттЪнокъ^  отдичаюпцй 
научное  направлеше  д-ра  Никольскаго,  состоитъ  въего  стремле- 
Н1И  объединять  данныя  невролопи  и  дерматолопи.  Отремлен1е  это, 
проведенное  и  въ  раньше  напечатанныхъ  работахъ  автора  и  снискав- 
шее ему  въэтомъ  отношен1и  научное  имя,  проведено  также  повсюду 
и  въ  9Т0Й  работе. 

Трудъ  д-ра  Никольскаго  по  моему  мнФнш,  даетъ  ему  право 
на  получен1е  степени  доктора  медицины. 

Ордин.  проф.  1.  Саоропй. 


Рецеий  на  сошеше  доктоцанта  М.  Е.  Игнатьева;  »Къ  анатошн  н  патолом 
суюжильнып  суюЕЪ  ладони".  Юевъ  1896. 


Порученная  факультетомъ  моему  разбору  диссертац1я  М.  Е. 
Игнатьев  а,  озаглавленная  „Къ  анатом1и  и  патологш  сухожильныхъ 
сумокъ  ладони^ у  распадается  на  дв§  части:  1)  анатомическое  нзсл%- 
дован1е  синов1альныхъ  сумокъ  и  пальцевыхъ  влагалицъ  сухожил1й  и 
2)  влиническ1я  наблюден1я  съ  оц'Ьнвою  полученныхъ  этимъ  путемъ 
данныхъ.  Бъ  об^ихъ  частяхъ  авторъ  своему  изсл%дован1ю  предпосы- 
лаетъ  нсторичеек1й  очеркъ  вопроса.  Оставляя  историчесв1й  отдЬлъ 
второй  части  на  судъ  профессоровъ  хирург1и,  скажу,  что  маленькая 
литерарура  въ  анатомической  части  работы  собрано  достаточно  полно; 
но,  къ  сожал^в1Ю,  критической  оценки  методовъ  изсл^^дован1я,  првм'Ь* 
нявшихся  различными  авторами,  и  оц'^^нки  ихъ  И8ыскав1й  г.  Игнатьевъ 
не  даетъ.  Значительнымъ  недостаткомъ  разбираемой  диссертащи 
является  небрежность  изложетя  и  масса  опечатокъ,  что  чрезвычайно 
затрудняетъ  чтен1е.  Кавъ  на  р%зк1е  примеры  этой  небрежности  ука- 
жу на  стр.  7,  13,  31,  79.  Этотъ  недостатокъ  въ  особенности  вредно 
отозвался  на  анатомической  части  диссертащи,  гдб,  какъ  понятно, 
требуется  полная  точность  въ  описаши;  а  между  т^мъ  небрежность 
доведена  зд'Ьсь  авторомъ  до  чрезвычайно  поверхностнаго  и  неточнаго 
и8ло«ен1я  методовъ  его  изсл%дован1я,  а  дал1^е  даже  до  неправнльнаго 
описашя  хода  виецеральнаго  листва  сумки  (стр.  13 — 18).  Посл'Ьднее, 
впрочемъ,  исправляется  приложенными  къ  диссертащи  хорошими  ри- 
сунками. Вторая  часть  работы,  какъ  бол'Ье  легкая  въ  смысле  изло- 
жешя,  написана  авторомъ  значительно  глаже,  чЪмъ  первая;  хотя, 
вакъ  выше  сказано,  и  она  не  лишена  этихъ  недостатковъ. 

Обращаясь  къ  разбору  работы  по  существу,  должно  заметить, 
что  въ  первой  части  значительнымъ  недостаткомъ  является  отсутств1е 
изсл']^^ован1я  развит1я  синов1альныхъ  сумокъ  или,  по  крайней  м%р%, 
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разности  йхъ  устройства  у  д^тей  и  взрослыхъ.  Въ  литература  вопро- 
са имеются  увазан1я  (между  прочимъ  и  у  Ростгорна,  работа  кото- 
раго  вошла  въ  историчесБ1й  обзоръ  автора)  на  то,  что  сумБи  сухо- 
ЖИЛ1Й  у  д^тей  въ  значительной  м^р^  и  существенно  отличаются  отъ 
тавовыхъ  взрослаго  человека:  устройство  ихъ  не  заканчивается  въ 
пер10д%  утробной  жизни,  а  продолжается  еще  и  посл'Ь  рожден1я  на 
св^тъ.  Безъ  всякаго  сомн§н1я,  и8СЛ']&дован1е  вопроса  о  постъ-8мбр1о- 
нальномъ  развитш  сумовъ  представило  бы  не  только  морфологиче- 
ски, но  и  медико-практическ1й,  интересъ,  потому  что,  если  часть 
хода  развипя  этихъ  сумокъ  падаетъ  на  вн1-утробную  живнь,  то  раз- 
личное устройство  ихъ  должно  стоять  въ  связи  съ  возрастомъ  и  про- 
фессшнальными  заняпями  людей,  а  это  им'Ёетъ  прямой  влиническИ 
интересъ  и  должно  обусловить  различный,  по  возрасту  и  професс1и 
больного^  хирургическ1я  м%ропр1ЯТ1я. 

Таковы  въ  общемъ  важн^йшхе  недостатки  диссертащи  г.  Иг- 
натьева. Перейдемъ  теперь  въ  разбору  ея  достоинствъ.  Прежде  все^ 
го  достоинствомъ  диссертац1и  надо  поставить  внборъ  темы  изся^о- 
вашя:  анатомическая  разработка  вопроса  о  сумкахъ  и  пальцевнхъ 
влагалищахъ  сухожил1й  на  столько  еще  не  закончена,  что  въ  насто- 
ящее время  надъ  отимъ  вопросомъ  работаютъ  так1е  крупные  анатомы, 
какъ  Пуарье,  сд§лавш1й  въ  текущемъ  (1896)  году  предварительное 
сообщен1е  о  нЬкоторыхъ  результатахъ  своихъ  поэтому  вопросу  иисл^ 
дованШ  (подробную  работу  онъ  об^Ьщаетъ  опубликовать  въ  непродол- 
жлтельномъ  времени).  Вторнмъ  достоинствомъ  диссертащи  я  отмечу 
прим'1нен1е  къ  изслфдоватю  точныхъ  и  разиообравныхъ  методовъ, 
что  давало  г.  Игнатьеву  возможность  строго  контролировать  похучаи- 
гшяся  анатомическ1я  давння  и,  такимъ  образомъ,  устранило  ошибоч- 
ность выводовъ.  Результаты  анатомическаго  изсл§дован1я  г.  Игнатьева 
тЪмъ  бол^е  цЪннн,  что  они  близко  подходятъ  къ  результатамъ 
Воскресенскаго,  съ  работой  котораго  г.  Игнатьевъ  познакомил- 
ся {^только  по  окончанти  своего  изсл^довашя,  и  къ  ревультатанъ 
н8сд'Ёдован1я  Пуарье,  о  которнхъ  онъ  и  знать  не  могъ,  такъ 
какъ  предварительное  сообщеше  Пуарье  появилось  уже  посл1  нале- 
чатан1я  диссертац1и  г.  Игнатьева.  Такое  соглас1е  трехъ  ивсдфдовате- 
лей,  работавшихъ  по  одному  и  тому  же  вопросу  вполн'Ь  независимо 
другъ  отъ  друга,  конечно,  въ  высокой  степени  говоритъ  за  правиль- 
ность анатомическихъ  выводовъ.  З^^Ьсь  я  додженъ  однако  оговориться: 
работа  Боскресенскаго  напечатана  въ  1893,  а  г.  Игнатьевъ  прнсту- 
пилъ  къ  печатанш  своего  и8сл^довав1я  въ  1895  г.,  а  потому,  каиа- 
лось  бы,  онъ  долженъ  былъ  знать  о  существоваши  работы  Восвре- 
еенскаго  по  тому  же  вопросу,   разработкой   котораго   самъ  бндъ  за^ 
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вятъ.  Я  могу  утверждать,  что  г.  Игнатьевъ  до  окончанк  своего  ив- 
сд^^довав1я  не  зналъ  о  существоваши  работы  Воскресенскаго  и^  на 
мой  взглядъ,  совершенно  напрасно  скромно  умолчалъ  объ  этомъ  въ 
своей  диссертар1д,  тавъ  хавъ  тотъ  фавтъ,  что  онъ  повнавонился  съ 
работой  Воскресенскаго  лишь  по  окончан1и  своего  взсл^дован1я,  ни 
коимъ  обравомъ  не  моакетъ  быть  поставленъ  ему  въ  вину.  И  вотъ 
почему:  книга  г.  Воскресенскаго  представляетъ  собою  тоже  доктор- 
скую диссертацш;  а  ивв'Ьстно,  какъ  трудно  у  насъ  бываетъ  не  толь- 
ко достать,  такъ  даже  уанать  о  существован1и  той  или  другой  меди- 
цинской диссертащиу  ибо  въ  продажу  обыкновенно  онФ  не  поступа- 
ютъ,  никогда  не  равсылаютъ  ихь  въ  друпе  университеты  (гр^хъ,  01^ 
котораго  давно  пора  отрешиться!),  сплошь  и  рядомъ  о  нихъ  н1тъ 
никакихъ  отчетовъ,  рецен81й  и  рефератовъ  въ  научныхъ  журналахъ. 
Такъ  вышло  и  съ  диссертац1ей  г.  Воскресенскаго:  я  случайно  узналъ 
о  ед  существован1и  только  въ  1895  году  и  могъ  получить  ее  един- 
ственно благодаря  любезности  профессора  М.  А.  Попова,  но  уже  въ 
то  время,  когда  работа  г.  Игнатьева  была  закончена;  послФднШ  же 
могъ  получить  эту  диссертац]ю  только  отъ  меня.  БромЬ  вншеуказан- 
ннхъ  достоинствъ  диссертац1и  г.  Игнатьева,  въ  большую  заслугу  ав- 
тору должно  поставить  таблицы  (стр.  24—28),  наглядно  представляю- 
Щ1Я  отношетя  сумокъ  другъ  къ  другу  и  къ  пальцевымъ  влагали- 
щамъ:  таблицы  эти  очень  подробны  и  хорошо  скомбинированы.  Не 
малое  достоинство  представляютъ  также  три,  совершенно  в^рно  съ 
натурою  и  художественно  выполненныя,  таблицы  рисунковъ  (1 — 3). 
Наконецъ  остается  отметить  еще,  что  авторъ  получнлъ  положитель- 
ные и  существенно  важные  результаты  въ  медико-практическомъ  от- 
ношен1и.  Въ  самомъ  кЬл%  не  придавая  значешя  его  процентнымъ 
вычислешемъ  (ни  наглядности,  ни,  тФмъ  бол^,  статистическаго  зна- 
чен1я  его  проценты  не  имФютъ),  нельзя  не  отметить  чрезвычайно 
рФакаго  совпаден1я  распространенья  патологическ{1го  процесса  съ 
тФмъ,  или  инымъ,  устройствомъ  сумокъ  и  пальцевыхъ  влагалищъ  су* 
Х0ЖИЛ1Й:  это — конечно  ц^Ьнный  вкладъ  въ  патолопю  и  хирург1ю  на 
званннхъ  сумокъ. 

Взвешивая  достоинства  и  недостатки  дцссертац1и  М.  Б.  Игнать- 
ева, д  прихожу  къ  заключенш,  что  онъ  безъ  всякаго  сомн^^шя  мо- 
жетъ  быть  допущенъ  къ  публичной  защитЬ  ея  дляполучешя  степени 
доктора  медицины. 

Профессоръ  М.  Тихомировъ. 

4  марш  189в  г. 


II. 

Для  до&торсБихъ  диссертац1й  обыкновенно  выбираются  так1я 
темы,  воторыя  касаясь  одного  ивъ  жгучихъ  вопросовъ  дня,  представ- 
ляютъ  особый  ивтересъ  для  читателя. —Д-ртъ  Игнатьевъ  не  посл^до- 
валъ  такому  обычгаю,  избравъ  для  своей  диссертац1и  весьма  скромную 
тему  ,,анатомш  и  патолопю  сухожильныхъ  сумокъ  ладони''.  По  этому 
прежде  всего  является  вопросъ,  насколько  удачна  выбранная  тема. — 
По  жкр^  однако  того,  какъ  ближе  знакомишься  съ  трудомъ  д-рта 
Игнатьева,  сомн^ше  это  исчезаетъ  самымгь  собою,  а  по  прочтен1и 
всей  диссертац1и  заменяется  напротив^  положительной  уверенностью, 
что  д-ртъ  Игнатьевъ  весьма  удачно  обратилъ  внвман1е  товарищей  на 
9ту  маленькую  область  хирургхи,  имеющую  однако  въ  практическомъ 
отношенш  серьезное  значеше.— ДЪло  въ  томъ,  что  д^панарищумъ'' 
далеко  еще  не  лечится  такъ  безупречно,  какъ  можно  было  ожидать 
въ  виду  важности  и  распространенности  втого  недуга.— Не  станенъ 
здФсь  касаться  т^хъ  грубыхъ  ошибокъ  въ  лечен1и  этой  болезни  всл^д- 
ств1е  которыхъ  сплошь  да  радомъ  хирургамъ  приходится  прибегать 
къ  ампутац1Е  пальцевъ;  бываютъ  однако  болФе  замысловатые  случаи, 
въ  которыхъ  лишь  основательное  знакомство  съ  анатом1ею  ладонной 
области  можетъ  сохранить  пальцамъ  полную  ихъ  подвижность,  а  то 
и  спасти  руку  и  даже  самую  жизнь  больнаго. 

Изъ  диссертац1и  д-рта  Игнатьева  мы  узнаемъ  также,  что  ана- 
томическ1я  отношешя,  лежащая  въ  основе  интересующихъ  насъ  забо- 
лФвандй,  далеко  не  такъ  просты,  какъ  можно  было  думать,  судя  по 
ограниченнымъ  разм^рамь  затронутой  области;  бол^е  подробно  изу- 
чались онЪ  лишь  въ  самое  последнее  время,  въ  особенности  Рост* 
горномъ,  положен1я  котораго  до  сихъ  поръ  считались  посл^днимь 
словомъ  науки.— Одновременно  съ  д-ртомъ  Игнатьевымъ  анатомш 
синов1альныхъ  сумокъ  ладони  изучалъ  другой  русск1й  врачъ  Воскре- 
сенск1й. — Оба  вти  авторы  припии  къ  одинаковымъ  результатамъ, 
противор'Ьчащимъ  Ростгорну;  они  именно  нашлл,  что  разнаго  рода 
сообщешя  между  запястными  синов1альными  сумками  въ  вид:Ь  отвер- 
СТ1Й  въ  перегородкахъ  (Гогашапиш)  составляютъ  далеко  не  исключе- 
ше,  какъ  полагалъ  Ростгорнъ,  а  довольно  обыкновенное  явлеше. 
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Во  второй  части  своей  работы  д-ртъ  Игнатьевъ  сопоставлдетъ 
данныя,  добытыя  имъ  анатомическими  изсл^Ьдоватями  съ  собранными 
имъ  же  оригинальными  клиническими  наблюден1лми  (19  случаевъ);  при 
чемъ  оказывается,  что  въ  процентномъ  отношен1и  имеется  полное 
сжодство  въ  сообщен1яхъ  запястныхъ  сумокъ  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  сухожильными  влагалищами  мизинца  и  большаго  пальца  и  въ 
распространена  болЬвненныхъ  процессовъ  по  дтимъ  органамъ.  Посл^ 
всего  сказаннаго  нельзя  не  согласиться  съ  окончательннмъ  выводомъ 
автора,  что  распространен1е  воспалительныхъ  процессовъ  изъ  полости 
одной  сумки  въ  полость  другой  и  въ  особенности  таинственный  пе- 
реходъ  нагноешя  съ  мизинца  на  большой  палецъ  и  наоборотъ  въ 
значитеяьномъ  большинстве  случаевъ  обусловливаются  существующи- 
ми въ  перегородкахъ,  разд:Ьляющихъ  полости  отверст1яни  или  щелями 
и  вовсе  ие  зависяп,  какъ  предполагали  раньше,  отъ  ра.зрушен1я  гно- 
емъ  перегородокъ  между  полостями  сумокъ. 

Правда,  объемъ  работы  д-рта  Игнатьева  небольшой,  число  кли- 
ническихъ  наблюдешй  ограниченное,  а  со  стороны  внешности  въ 
диссертащи  д-рта  Игнатьева  не  мало  погрешностей,  т^мъ  не  мен^е 
по  внутреннему  своему  содержанш  она  на  мой  взглядъ  вполне  до- 
стойна быть  допущенной  къ  публичной  защите. 

Профессоръ  0.  Е.  Борнгаупшъ 

К1евъ  б-го  октября 
1896  года. 


III 

Чесгь  изсбю  аредставить  Медицинскому  факультету  рецев81юна 
присланную  нн']^  для  ра8С110тр'Ья1я  диссертащюлеваряЖ^Б.Ягнашьма 
подъ  заглав1емъ:  „Къ  анатомш  и  патолопи  сухожильншъ  сунокъ  ла<- 
дони^.  Диссертац1я  эта,  по  содержанию  своему,  распадается  на  2  чаг 
сти:  собственно  анатомическую    и  патологическую  или  клиническую. 
Въ  той  и  другой   части   авторъ   предпосылаетъ  сперва  историческ1й 
и  литературный  обворъ  по  предмету  своей  диссертащи,  а  ват^кмъ  при- 
водить свои  собственныя  изслФдован1я  (исключительно  анатомнчесвая) 
и  клиничесшя  наблюдешя   другихъ  авторовъ,  которыми  онъ  восполь- 
зовался для  своей  диссертащи,  и  какъ  т^мъ,  такъ  и  другимъ  подво- 
дить  обпця  8авлючен1я.  Вь  1-ой  (анатомической)  части  диссертащн 
авторъ   вь  историческомъ   обворФ  литературныхъ   даннихъ,   приводя 
работы  ^т81о^,  Мопго,  Сгиуе11Ь1ег,  Ма81Ь1еага(;-Ьакётагс1'а,  М1еЬо1|'а, 
во88е11п'а,  Ье^оиез!;,  Не1пеке,  ЗсЬиИег'а,    Во8(Ьога'а   и  недавно   вн- 
шедшую  работу  д-ра  Восвресенскаго,  не  упоминаетъ,  однако,  о  плав- 
ной работе  Ьедпеу,  появившейся  вь  1837   году  (ВесЬегсЬев   ваг  1е9 
8упоУ1а1е8  дез  (опдопв   ПёсЫззеигз   с[еб  с[о1^),   и  которая  по  содер- 
жан1Ю  своему  является  наибол^  полною  изь  всФхь.  Странно  также, 
что  авторь,  упрекая    авторовъ  руководствь  по  описательной   и  топо- 
графической анатом1и  НугИ'я,  Неп1е,  Зернова,  Гофмана,  Рише,  ТШаих 
и  1ое88е1'я  вь  томь,  что  у  нихь  «только  краткое  описан1е  вапястннхъ 
Синов1альныхъ  сумокъ  и  сухожильныль  влагалищь^,  не  приводить,  од- 
нако, вапитальнаго  руководства   по   описательной  анатом1и    8арреу 
(Тга11;ё  д'  апа1;от1е  дезспрЦуе),  у  котораго  какь-равъ  именно  нахо- 
дится   подробное   и  весьма  обстоятельное    ивложеше  втого    вопроса. 
Авторъ  цитируетъ  при  этомь  НугЫ'я  по  его  старому  (3*му)  вадавш 
въ  плохомь  русскомь  перевод:^  (1861  г.),  тогда  какъ  еслибы  онъ  за- 
глянуль    въ  его  посл^^днее   (7-е)  издате    (вышедшее   вь  1882  году), 
то  нашель-бы  бол^  подробное  изложете  затрогиваемаго  имь  вопро- 
са. Авторь  не  упоминаеть  дал:Ье  и  о  недавно  (въ  1891  и  1893  гг.)  вн- 
шедшихъ  руководствахъ  по  хирургической  и  топографической  анато- 
М1И  проф.  А.  Боброва  и  6ег1асЬ'а,  изь  которнхь  особенно  у  послед- 
няго,  кромФ  необходимаго  ивложешя  вь  тексте,  приложенъ  еще  пре- 
красный рисунокъ  сухожильннхь  сумокъ  ладони.  ВсФ  эти  промахи  ав- 
тора кажутся  намь   н^волько   странными,   если  принять   во  внииа- 
Н1е  сравнительно — небогатую  литературу  даннаго  вопроса, — и  авторь 
могъ-бы  принять  на  себя  трудъ  болФе  подробнаго   и   бол^е  внмма- 
тельнаго  08накомлен1я   сь  литературой  затрогиваемаго  имь  вопроса, 
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^1гь  игнорировать  произведен^  тяеихъ  авторовъ,  какъВарреу.  Если, 
однако,  подобные  промахи  автора  еще  могутъ  быть  объяснены  недо- 
статочЕйпгь  виакомствомъ  его  съ  литературой  даннаго  вопроса,  или 
дааке  н^Ькотораго  рода  небрежностью  и  спешностью  работы, — то  тЪмъ 
болФе  странннмъ  и  непозволительнымъ  кажется  намъ  игнорированхе 
авторомъ  капитадьн'Ьйшаго  проивведешя  Пирогова  ,,  Полный  курсъ 
прикладной  анатом1и  челов^^фоскаго  т^ла'', — произведен1я,  которое  со- 
ставвло  ц^ую  эру  въ  истор1и  ра8вит1я  и  практичесваго  применен1я 
топографической  анатом1и, — къ  нему  приложенъ  богат%йш1й,  един- 
ственный въ  своемъ  род'Ь,атласъ  рисунковъ,— произведен1я,  которымъ 
въ  прав'Ь  гордиться  наша  русская  наука, — и  произведен1я  этого  авторъ 
не  8наетъ1!  Бсть-ли  это  только  промахъ?!  А  между  т^мъ  именно  въ 
этомъ  курс:Ь  Пирогова  авторъ  нашелъ-бы  наиболее  полное  описан1е 
анатомическихъ  данныхъ,  касающихся  расположен1я  и  строен1я  сухо- 
жвдьннхъ  сумокъ  ладони,  на  основан1и  тщательныхъ  анатомическихъ 
ивсдфдовашй  самого  Пирогова,  съ  богатейшими  его  клиническими  на- 
блюдешями,— и  все  это  авторомъ  непростительно  игнорировано. 

Приводя  ват^мъ  свои  собственный  и8Следован1я  относительно 
аватом1и  даннаго  вопроса,  авторъ  говоритъ,  что  онъ  пользовался  при 
этомъ  „методомъ  непосредственнаго  изследован1я  простой  анатомиче- 
ской препарировки,  методомъ  инъекщи  окрашенныхъ  и  застывающихъ 
жидкостей,  желатины  и  бычачьяго  сала,  а  также  воздушной  инъев- 
щей^.  Въ  чемъ  именно  состояла  анатомическая  препаровка  автора — 
изъ  описан1я  его,  довольно  поверхностнаго  въ  этомъ  случае,  трудно 
понять;  что-же  касается  метода  инъекщи  застывающими  жидкостями 
и  даже  воздухомъ,  которымъ  (методомъ),  какъ  видно,  главнымъ  обра- 
зомъ  и  пользовался  авторъ, — то,  какъ  известно,  это  довольно  грубый 
пр1емъ,  на  недостатки  котораго  было  указано  т^мъ-же  Зарреу'емъ  и 
Пироговнмъ,  труды  которыхъ  авторъ  игнорировалъ.  Только  методъ 
непосредственной  препаровки  съ  помощью  желобоватаго  зонда  и  въ 
достаточно  опытныхъ  рукахъ — и  можетъ  дать  надежные  результаты. 
Методъ-же  инъекщи  т^ми  или  другими  жидкостями  или  воздухомъ, 
какъ  это  справедливо  зам^тилъ  уже  Пироговъ,  „сообщаетъ  синов1аль- 
нымъ  м^швамъ  различный  видъ  и  пролагаетъ  себе  различные  пути, 
смотря  потому,  откуда  эти  жидкости  или  воздухъ  будутъ  инъеци- 
рованы''. Такимъ  образомъ,  если  употребленный  автовомъ  методъ  былъ 
недостаточно  веренъ,  или  даже  грубъ,  то  какое-же  можно  придавать 
значеше  его  анатомическимъ  изследоватямъ  при  помощи  этого  ме- 
тода? Въ  конце  концовъ  что  получилъ  авторъ?  Онъ  говоритъ,  что  из- 
следовалъ  50  „парныхъ  конечностей'',  т.  е., другими  словами  говоря, 
рукъ,  —  но  отъ  какихъ  труповъ:  мужскихъ  иди  женскихъ,  и  какого 
вовраста,  были  взяты  эти  конечности^  —  нигде  ни  слова  не  упоми* 
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нается,— ^значить,  авторъ  не  придавадъ  этому  ровно  никакого  значе- 
Н1Я,— между  т'Ёмъ  это  очень  важный  вопросъ,  такъ  какъ  только  на 
женскихъ  и  д'Ётскихъ  рукахъ  и  можно  ивсл-бдовать  бол']&е  точно  ана- 
томическое расположен1е  сухожильныхъ  сумокъ  ладони;  на  рукахъ-же 
мужчинъ,  особенно  мускулистыхъ  субъектовъ,  вслЪдств1е  частаго  в 
энергичнаго  сокращенш  мышцъ  рукъ,  связаннаго  съ  трен1емъ  сухо- 
ЖИЛ1Й  въ  ихъ  влагалищахъ, — нормальныя  отношен1я  послЪднихъ,  рав- 
но какъ  и  сухожильныхъ  сумокъ  вообще  ладони,  бол'Ье  или  мен^ 
видоизм^Ьняются.  При  своихъ  анатомическихъ  изслФдовашяхъ  авторъ 
встр']&чалъ  то  дв'б,  то  три  запястныя  сухожильный  сумки  (последнее, 
въ  29  случаяхъ,  чаще,  ч^мъ  первое,  въ  21  случа'Ь),  ониснваетъ 
расположен1е  этихъ  сухожильныхъ  сумокъ,  не  представляю1цее  ничего 
новаго, — указываетЪу  наконецъ,  на  то,  что  эти  сумки  (нередко  дочти 
на  половину  вс^хъ  случаевъ)  сообщаются  или  между  собою,  иди  съ 
синов1альными  влагалищами  сухожилЦ  сгибающихъ  мншцъ  мизинца 
и  большаго  пальца.  Если,  однако,  принять  во  вниман1е  некоторую 
грубость  метода  анатомическихъ  изсл'Ьдовангй  автора  (инъекц1я  за- 
стывающими жидкостями  и  воздухомъ,  съ  посл^довательннмъ  засуши- 
ван1емъ  препаратовъ),  то  можно  думать,  что  сообщен1я  (искусствен- 
ныя,  конечно)  сухожильныхъ  сумокъ  авторъ  получалъ  чаще,  ч'Ьмъ  они 
представлиются  въ  д^^йствительности.  Таковы  анатомическ1Я  изел^до- 
ван1я  автора,  не  внесш1я  ничего  новаго,  чтд-бы  не  было  изв'Ьстно 
раньше,  въ  эту  область  анатом1и. 

Что  касается  зат'бмъ  2-ой  (клинической)  части  диссертац1и,  то 
авторъ  предпосылаетъ  также  и  зд'Ьсь  сначала  исторически  обворъ, 
въ  которомъ,  приводя  главн%йш1я  работы  Оарау(геп'а,  СгатеИЬхег. 
Ма81Ыеига(;— Ьа^ёшаг^'а,  ШсЬоп'а,  (ЗговаеИп'а^  Ье^опеа!,  Нетеке  и 
другихъ,  касающ1яся  забол'Ьванхй  сухожильныхъ  сумокъ  ладони,  пы- 
тается^ на  основан1и  этихъ  работъ,  установить  всЬмъ  бол^  или  менФе 
известные  клиничесше  признаки  таквхъ  забол^ЬванШ.  Въ  этомъ  обзо- 
р'Ь,  однако,  авторъ  опять  ни  слова  не  упоминаетъ  о  томъ-же  класси- 
ческомъ  труд-Ь  Пирогова  (Полный  курсъ  прикладной  анатом1и  челов^ч. 
т^ла),  въ  которомъ  собраны  между  т^мъ  богатыя  клиничесюя  наблю- 
дешя  Пирогова  относительно  патологш  даннаго  вопроса.  Зат^мъ  ав- 
торъ приводитъ,  подъ  рубрикою  „Клиническ1я  наблюдешя^,  19  слу- 
чаевъ гнойныхъ  и  фунгозяыхъ  воспалешй  сухожильныхъ  сумокъ  ладо- 
ни, главная  часть  которыхъ  (16  случаевъ  взята  изъ  госпитальной  хи- 
рургической клиники  нашего  университета,  1  случай  изъ  Чертковской 
больницы  и  2  изъ  клиники  института  Вел.  Кв.  Елены  Павловны).  Не- 
изв-^^стно  только  (изъ  описан1я  автора — ^этого  не  видно),  самъ-ли  ав- 
торъ наблюдалъ  эти  случаи,  или  таковые  были  ему  сообщены  въ  вид*! 
истор1й    болезней   или   даже    скорбныхъ  листовъ.    Авторъ   говоритъ 
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именно  следующее:  ^Переходя  къ  описан1ю  казуистиЕи,  случаевъ  боль- 
шею частью  изъ  госпитальной    клиники  университета  Св.  Владим1ра, 
обязательно  переданвымъ  мн'6   проф.  О.  К.  Борнгауптомъ    (тутъ  не- 
правильное   даже  согласован1е   словъ!),    я  постараюсь  выяснить,  на- 
сколько клиническая   картина  соотв']^тствуетъ  указаннынъ  мной  ана- 
томическимъ  даннымъ^.   Если  этихъ  случаевъ  авторъ  лично  не  наб- 
людалъ,— въ  такомъ  случае  довольно  странно  заполнять  ими  страни- 
цы своей  диссертащи;   если-же  онъ  ихъ  лично  наблюдалъ, — то  поче- 
му объ  этомъ  ни  слова  не  сказано?— Подобная  небрежность  въ  изло- 
жеши  встр'Ъчается  во  многихъ  м'Ьстахъ  диссертащи.  Но^  допуская  да- 
же, что  всЬ  эти  случаи  авторъ  лично  наблюдалъ, — чтЬ  представляютъ 
они  собою,  и  въ  какой  степени  могутъ  служить  подтвержден1емъ  допу- 
скаемаго  авторомъ  существован1я   сообщен1я,  или  отсутств1я  таковаго 
между  отд'Ьльными  сухожильными  сумками  ладони?  чтб  новаго,наконецъ, 
вносятъ  эти  случаи  въ  патолопю  и  терашю  даннаго  вопроса?  Веб  эти 
случаи — обычвыя  гнойныя    (только  въ  3  случаяхъ    наблюдались  фун- 
гозныя)  воспалешя  сухожильныхъ  сумокъ  и  синовгальныхъ  влагалищъ 
сухожилШ  дадони,  —  съ  обычными  посл'1дств1ями, — обычной  терашей 
(равр'бзами),  --  и  обычными  исходами — ограничен1емъ  подвижности  или 
сведен1емъ  пальцевъ.  Авторъ,  конечно,  думаетъ  иначе,  и  въ  каждомъ 
почти  случа-Ь  старается  объяснить  распространенхе    гнойнаго  воспа- 
лен1я  вътомъ  или  другомъ  направлен]и  существован1емъ  заранее  от- 
берст1я  въ  перегородк'Ь  между  сухожильныхъ  сумокъ  ладони,  а  не  раз- 
рушен1емъ  этой  перегородки  процессомъ  гнойнаго  расплавлешя,  вакъ 
это  принимаетъ  большинство  хирурговъ.  Но  гдЪ-же  этому  доказатель- 
ства? И  почему  авторъ  непременно  думаетъ,    что  гнойный  процессъ 
расплавлен1Я  тканей,  которому  не  въ  состояши    противостоять   даже 
вр%пк1я  фасщи  и  плотная  толстая  кожа,— почему  этотъ  процессъ  не 
можетъ  также   разрушить  сравнительно   представляющей  мен^е  про- 
тивод'1йств]я  и  бол^е  тонкой,  скорЬе  кл'Втчатаго,   ч^мъ  волокнистаго 
строен1Я,    станки   синовхальной  сумки    или   влагалища?    Клиничесше 
признаки  во  вс^хъ  приводимыхъ  авторомъ  случаяхъ  неуб-^^дительны, 
такъ  какъ  они  нисколько  не  доказываютъ,  что  распространен1е  гной- 
наго  воспален1я   изъ  полости    одной    синов1альной    или  сухожильной 
сумки  въ  другую  было  обусловлено  именно  существовавшимъ  раньше 
сообщешемъ  между  этими  сумками,   а  не  разрушенгемъ   перегородки 
между  ними.  Если-же   это  такъ,  то  и  всЬ  выводы   автора,  построен- 
ные на  такихъ  сомнительныхъ    данныхъ;    не  выходятъ    изъ   области 
предположенШ.    На  основан1и  такихъ    гадательных'Ь    предположешй, 
считая  ихъ  доказанными,  авторъ  выводитъ  даже  процентное  отноше- 
Н1е  (изъ  19-ти  случаевъ!)  числа  такихъ  забол'бвашй  (воспален1й)  су- 
хожильныхъ сумокъ  ладони,  при  воторыхъ  наблюдался  переходъ  воспа- 
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лительнаго  процесса  ивъ  полости  одной  сумви  въ  другую, — къ  обще- 
му числу  забол%ван1й.  Не  говора  уже  о  некоторой  см'Ьлости  автора, 
на  основан1и  такого  небольшого  числа  случаевъ  (всого  19),  выводить 
процентное  отношев1е  ихъ, — можно  одно  сказать,  что  если  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ  гнойныхъ,  или  также  и  фунгозныхъ  восаалешй  су* 
хожильныхъ  сумокъ  ладони  переходъ  воспалвтельнаго  процесса  изъ  по- 
лости одной  сумки  въ  другую  действительно  обусловливается  иной 
разъ  существован1е11ъ  заран1;е  такихъ  сообщительннхъ  отверспй  между 
полостями  этихъ  сумокъ,  то  на- ряду  съ  этимъ  въ  другихъ  случаяхъ 
такой  переходъ  воспалительнаго  процесса  можетъ  быть  обусловленъ  и 
разрутен1емъ  промежуточной  станки  или  перегородки  между  этихъ 
сумокъ.  Доказать  обратнаго — автору  ве  удалось,  и  вся  диссертащя 
его  въ  этомъ  отношеши,  не  представляя  ничего  новаго  по  патолопи 
данваго  вапроса,  является  только  собран1емъ  незначительнаго  коли- 
чества казуистичесваго  матерхала,  не  им']&ющимъ  особеннаго  научваго 
значенхя  и  отчасти  даже  не  принадлежащимъ  самому  автору. 

Таковы — отрицательный  стороны  диссертащи,— а  положительныхъ 
она  не  нм'Ьетъ.    Если  принять   дал^е  во  внимаше,    что   авторъ   не 
только    недостаточно   знакомъ   съ  литературой  даннаго    вопроса,  но 
отнесся  даже    непростительно — небрежно  къ   трудамь  великаго  рус- 
сваго  анатома  и  хирурга   Н.  И.  Пирогова,  которые,*  какъ  анатомъ, 
онъ  долженъ-бы  быдъ  знать, — что  авторъ  употребилъ  для  своихъ  ана- 
томическихъ  изсл4дован1й  недостаточно  точный  методъ,  неудовлетво- 
рительность воторагО  давно  вс^ми  признана,  —  что  авторъ  изсдЪдо- 
валъ  анатомическ1я  отношен1я  сухожвльныхъ  сумокъ  ладони  на  сравни- 
Ы      тельно  неболыпомъ   числ^  неизв'Ьстно   даже    кавихъ    труДовъ,    и  не 
получидъ  въ  этомъ  отношен1и  ничего  новаго, — да  едва-ли  и  могъ  по- 
лучить посл'Ь  классическихъ  изсл^довандй  въ  этой  области  Пирогова 
и  Во8(;Ьогп'а, — что,  навонецъ,  влиничесв1й  матерхалъ,  воторымъ  вос- 
пользовался   авторъ   для   своей   диссертащи,  не  внесъ  также  ничего 
новаго  по  данному    вопросу    и  выводы   автора  въ  этомъ   отношенш 
сдишкомъ   бездоказательны,— принимая    все  это  во  вниман1е,  диссер- 
тащю  лекаря   М.  Ё.  Игнатьева,   какъ  построенную   на  такихъ  дан- 
ныхъ,   сл^дуетъ  првзнать  печальнымъ  произведенхемъ  научной  рус- 
ской литературы,  —  и  въ  томъ  вид4,  какъ  она  теперь  представлена, 
со  вс^ми  вышеуказанными  промахами  автора,   диссертащя  эта    не 
можетъ  быть  допущена  для  получен1я  степени  доктора  медицины. 

Профессоръ  П.  Морозовъ. 
2-го  ноября  1896. 


ФизиесЕая  сеЕцц  будущаго  I  сШда  руссшъ  естествоЕШташй 

въ  Шбв! 


Въ  виду  достижен1я  ао  вобможности  большей  ц^Ьлесообразноети 
органяващи  фвввческой  севц1и  будущаго  X  съезда  русскихъ  естество- 
испытателей проектируется  нижеслЬдующая  программа  севцюннвхъ 
8анят1Й9  выработанная  на  основанхи  заявлен1й  и  предложешй  участ- 
никовъ  физической  секц1и  бывшаго  IX  съ^да  и  доставленная  редак- 
1ЦИ  зав'Ьдующимъ  физическою  секщею,  профессоромъ  Н.  Н.  Шиллеромъ. 
Проектированная  программа  поддежитъ  дополнен1ямъ  и  изм^нешямъ 
согласно  съ  ваявлешями  будущихъ  участниковъ  сбкц1и;  такого  рода 
ваявдешя  могли  бы  быть  сд'Ьланы  или  путемъ  печати  или  путемъ 
частной  корреспондеащи  съ  завЬдующимъ  секц1ею. 

Главнымъ  образомъ  предполагается  расширить  облает!'  секщон- 
ныхъ  рефератовъ  и  усилить  демонстративную  часть  сообщен1й.  Всл'Ьд- 
ств1е  такого  предположен1я  характеръ  будущихъ  рефератовъ  могъ-бы 
быть  нам'Ьченъ  нижеследующими  пунктами: 

1.  Рефераты  о  самостоятельныхъ  спещальныхъ  взсл'Ьдовашяхъ. 

2.  На  ряду  съ  предыдущими  и  даже  преимущественно  передъ 
вими— рефераты  въ  вид'Ь  обзоровг  по  различнымъ  областямъ  и  вопро* 
ч;амъ  физики.  Упомянутые  обзоры  могли  бы  быть  двоякой  формы:  или 
а)  объективно  -  историческаго  характера,  съ  систематическимъ  изло* 
жен1емъ  существующихъ  соотв^тственныхъ  изсд^дованШ  и  мн'1н1й,  или 
^)  критическаго  характера,  съ  изложен1емъ  только  основныхъ  чертъ 
даннаго  вопроса,  взглядовъ  на  его  постановку  самого  референта,  кри- 
тической оц'бнки  степени  его  разработки  и  предположешй  о  дальн^й- 
н'1йшемъ  развит1и  того-же  вопроса. 

3.  Рефераты  лекцгоннаго  характера^  въ  вид'Ь  образцоваго  изло- 
1жен1я  авторитетными  въ  наук^  лицами  наиболее  интересныхъ  вопро- 
ч:овъ  физики,   пояснен1я   способовъ  группировки   положешй  въ  т^хъ 
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ИЛИ  другихъ  областяхъ  физики  и  формы  вывода  заключенхй  изъ  надвч- 
ныхъ  фактовъ  и  гипотезъ.  Такхя  изложен1я  могли  бы  им^тъ  свое  зна- 
чев1е  въ  .виду  существующей  неизбежной  розни  во  ввглядахъ  на  си- 
стематику вопросовъ  физики. 

4.  Къ  вышеупомянутымъ  образцовымъ  изложен1ямъ  иогли-бн 
примкнуть  образцовыя  демонстрацги  наиболее  интересвыхъ  физиче- 
скихъ  опытовъ,  трудно  вынолнимыхъ  вн'Ь  болЪе  или  мен:Ье  благоустро- 
енныхъ  физическихъ  институтовъ.  Всл'Ьдствхе  скудости  средствъ  такихъ 
учрежден1й  при  отд^льныхъ  провинщальныхъ  университетахъ  упомя- 
нутыя  демонстращи  могли  бы  осуществиться  только  совокупными  си- 
лами ъс'Ьхъ  институтовъ  (а  въ  особенности— столичныхъ).  Расходы  по 
перевозке  нужныхъ  снарядовъ  и  но  обстановк'Ь  опытовъ  могли  бы 
быть  покрыты  изъ  суммъ,  находящихся  въ  распоряжен1и  комитета 
съезда.  При  дтомъ  конечно  потребны  предварительный  сношен1я  о 
томъ,  как1я  подготовки  требуются  отъ  м'Ьстваго  физическаго  внсти- 
тута  и  какихъ  разм^ровъ  ногутъ  быть  ожидаемые  расходы  по  орга- 
ни8ац1и  той  или  другой  демонстращи. 

5.  Могли*бы  быть,  по  образцу,  практикуемому  Британскою  Ас- 
соц1ац1его,  некоторыми  учеными  заранее  намечены  научныя  темы  дм 
обсуоюденгя  на  секщонныхъ  собран1яхъ.  Так1а  темы  касались-бы  поло- 
жен 1й  автора,  защищаемыхъ  вмъ  въ  какомъ  либо  учеиомъ  реферате, 
заран'Ье  опубликованномъ  для  этой-  ц'Ьли,  или  въ  одномъ  изъ  таво* 
выхъ-же  научныхъ  обзоровъ,  или  въ  краткомъ  кенспект:Ь,  укавывань 
щемъ  на  матерхалъ  и  источники  для  08накомден1Я  съ  подлежащимъ 
обсужден1ю  вопросомъ. 


Предметъ  и  задачи  статистики. 

(Вступительная  лекдгя,  читанная  30  сентября  приватъ -доцентом ь  В.  Жел-Ьановымъ). 


Обширная  область  явлен1й,  огнослщихся  къ  общественной  жизни 
челов']&чества,  можетъ  быть  уса^шно  изучаема  лишь  при  услов1и  стро- 
гаго  разграничен]я  предиетовъ  различныхъ  соцгальныхъ  наукъ.  За- 
конъ  радд'&лев1я  труда,  играющхВ  огромную  роль  въ  человеческой 
деятельности,  находитъ  свое  примененхе  и  въ  научной  работе:  и 
8д&сь  необходимо  расиределев1е  различныхъ  отраслей  общаго  труда 
между  отдельными,  снещально  приспособленными  агентами,  гармони- 
ческая деятельность  которыхъ  приводила  бы  къ  желательнымъ  об- 
щимъ  результатамъ,  т.е.  къ  возможно  полному  познашю  истины.  По- 
этому на  пороге  каждой  сощальной  науки  естественно  возяикаетъ  во* 
просъ:  какую  сторону  общественной  жизни,  какую  часть  сощальныхъ 
явлен! й  ставитъ  она  предметомъ  своего  изследовашя  и  петь  ли  тутъ 
какого-нибудь  незаконнаго  захвата  у  соседнихъ  съ  нею  областей 
8нан1я? 

Для  статистики  вопросъ  этотъ  иыеетъ  особенно  важное  значен1е, 
потому  что  относительно  ея  содержан1я  и  задачъ  до  самаго  недавня- 
го  времени  существовало  крайнее  разнообраз1е  мнев1й.  Уже  Роб. 
фонъ  Моль  насчитывалъ  около  60  разнообразныхъ  определен1й  ста- 
тистики, представляющихъ,  по  его  мнен1ю,  изумительное  психологи- 
ческое явлев1е.  Въ  последнее  время  эти  разногласхя  въ  значительной 
мере  сгладились,  но  в  теперь  еще  раздаются  голоса,  уцрекающ1е  ста- 
тистику въ  полной  неопределенности  содержан1я  и  отрвцающ1е  у 
пеа  самое  право  на  научность.  Трудность  установлен1я  единства  въ 
ннен1яхъ  относительно  предмета  и  задачъ  статистики  объясняется  не 
только  сравнительной  юностью  этой  науки,   но   и  ея  своеобразнымъ 
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характеромъ.  Для  опред%;1ен1я  содержан1Я  статистики  им^етъ  значе- 
ше  употребляемый  ею  спец1альный  иетодъ.  Статистика  И8сл*дуеть 
только  двлен1я^  лопусБающ1я  прим'Ьнен1е  ея  особеннаго  метода,  и  въ 
9томъ  обстоятельстве  мнопе  видятъ  ея  1;е8итоп1ат  раарег(а1;18,  ея 
неспособность  занять  самостоятельное  м-Ьсто  въ  ряду  общепризнан- 
ныхъ  сощальныхъ  знашй.  Намъ  думается,  что  лучшее  уясневхе  во- 
проса о  характере  и  содержан1и  статистической  науки  можетъ  быть 
достиснуто  на  почв1^  знакомства  съ  ея  недолгой,  но  весьма  поучитель- 
ной исторхей,  откуда  можно  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  почерпнуть  и  удовлетво- 
рительный отв'Ьтъ  относительно  причины  недоум'Ьшй,  до  сихъ  поръ 
сопровождающихъ  опред'6лен1е  статистики  въ  научной  литература. 

Истор1Ю  статистической  науки  можно  считать  со  второй  поло- 
вины 17  стол']&т1я,  съ  того  времени,  вакъ  Конрингъ  началъ  свои 
лекщи  по  государствовед'Ьн1ю  въ  Гельмштедтскомъ  университегЬ.  Тру- 
ды знаменитаго  „полигистора"  положили  основан1е  такъ  называемому 
описательному  направлен1ю  статистики,  прочно  державшемуся  въ  гер- 
манскихъ  упиверситетахъ  до  половины  XIX  в^дка.  Сущность  этого  на- 
правлен1я,  развитого  и  попудяризованяаго  въ  ХУШ  ст.  Ахенваллемъ, 
а  затЬмъ  Шлецеромъ,  заключалась  въ  описан1и  ^достоприм'Ьчатель- 
ностей",  наблюдавшихся  въ  государственной  жизви  народовъ  Европы. 
Бритер1емъ,  ставившимъ  тотъ  или  иной  предметъ  въ  разрядъ  такихъ 
достоприм']Ьчательностей,  признавалось  отяошен1е  его  въ  государствен* 
ному  бдагосостоян1ю.  Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьнш  представителей  гер- 
манской университетской  статистики,  задачей  ихъ  науки  было  кон- 
статирован1е  и  систематическое  описан1е  явлен! й,  им'бющихъ  отноше- 
Н1е  къ  благосостоян]ю  государства.  Лекщи  Конринга,  Ахенвалля  и 
другихъ  профессоровъ,  нзлагавш1я  состоянзе  государственной  жизни  въ 
различныхъ  европейскихъ  странахъ,  ихъ  естественный  и  экономиче* 
СК1Я  УСЛ0В1Я,  характеръ  политическихъ  учрежден1й,  государственное 
управлен1е  и  финансы  и  т.  д.,  им:Ьли  огромный  усп'бхъ  у  слушателей, 
выдерживали  многочисленныя  издан1я,  но,  конечно,  были  еще  очень 
далеки  отъ  т'Ьхъ  требован1й,  каюя  теперь  предъявляются  къ  каждой 
сощальной  наукб.  Отыскаше  постоянныхъ  отвошетй  въ  фактахъ  об- 
щественной жизви,  причинной  зависимости  было  чуждо  германской 
университетской  статистике.  Въ  опвсательномъ  характер'Ь  этой  ста- 
тистики (государствов4д'Ьн1я)  и  кроется  источникъ  той  слабости,  бла- 
годаря которой  вовыя  идеи,  указывавш1я  на  необходимость  изслЬдо- 
ван1я  причинной  связи  въ  фактахъ  общественной  жизни,  легко  одер- 
жали верхъ  надъ  нею.  Эти  новыя  идеи  развивалась  параллельно  съ 
указаннымъ  движешемъ,  также  съ  60-хъ  годовъ  17  в4ка,  сначала  въ 
связи  съ  д-Ьятельностью  Лондонскаго  Королевскаго  общества  для  раз- 
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работки  естбственныхъ  наукъ,  зат^мъ  подъ  вл1дн1енъ  успЪховъ  ма- 
тематичесвихъ  зван1й,  имевно  той  отрасли  ихъ,  которая  касается  при- 
1г1нен1я  математическихъ  пр1емовъ  къ  анализу  фавтовъ  общественной 
жизни.  Начивая  съ  Граунта,  впервые  пооытавшагося  открыть  при 
помощи  метода  массового  наблюдешя  законосообразвости  въ  н'Ько- 
торыхъ  соц1альныхъ  явлен1яхъ,  идетъ  рядъ  замФчательныхъ  работъ 
по  изсл^довавш  рождаемости,  смертности,  брачности,  указавшвхъ  на 
постоянный  отношеи1Я  въ  самыхъ  случайныхъ,  повидимому  фактахъ. 
Но  высказывая  глубокую  и  плодотворную  мысль  о  необходимости  ана- 
лиза фавтическихъ  услов1й  жизни  общества  при  помощи  метода,  у  по* 
требляемаго  въ  естественныхъ  наукахъ,  предаавители  математическа- 
го  направлешя  все  же  не  могли  создать  спещальную  отрасль  обще- 
ствов^д'Ьв1я,  съ  вполн'Ё  опред'Ьленнымъ  содержанхемъ  и  съ  ясно  по- 
ставленной задачей.  Они  изсд'Ьдовали  сравнительно  узкую  сферу  об- 
щественпыхъ  явлен1й,  сбиваясь  часто  на  простое  удовлетворен1е  прак- 
тичесБихъ  жизненныхъ  потребностей,  напр.  обращая  особенное  вни- 
ман1е  на  составлевхе  таблицъ  смертности,  им^ющихъ  значенхе  для  х^- 
ятельности  предпрхлтШ  по  страхован1Ю  жизни.  Только  въ  трудахъ  изв^- 
стнаго  германскаго  статистика  ХУШ  в.  Зюссмильха  мы  встр^чаемъ  по- 
пытку бол^е  широкаго  опред'Ьлен1я  задачъ  статистики,  понимаемой  въ 
смысл'Ь  изсл'Ьдован1я  общества  при  помощи  численнаго  метода^  но  и  его 
система  соотв'бтствуетъ  только  части,  хотя  и  важной,  всего  объема  ста- 
тистической науки  (статистик'Ь  населевхя),  а  съ  другой  стороны  его 
теоретическ]я  воззр^н1а  относительно  сущности  общсственныхъ  явлен1й 
и  характера  зам^чаемыхъ  въ  нихъ  законообразностей  отзывались  еще 
среднев^ковымъ  духомъ  и  далеко  отставали  отъ  современнаго  ему  общаго 
научнаго  двйжен1я.  Также  недостаточны  въ  смысле  широкаго  и  пра- 
вильнаго  оиред:Ьлев1я  предмета  и  задачъ  статистики  были  и  попытки 
фран]^узскихъ  математиковъ  начала  XIX  в^ка,  прим:Ьнявшихъ  къ  из- 
сл'Ьдован1Ю  общества  пр1емы  теор1и  в^Ьроятностей.  Вопросъ  о  много- 
€тороннемъ  изучен1и  общества  при  помощи  численнаго  метода  оста- 
вался такимъ  образомъ  открытымъ.  Въ  результат'^  изложеннаго  хода  раз- 
ВИТ1Я  статистическихъ  идей  въ  начал'Ь  нын^шняго  стол'Ьпя  оказывались 
лв%  параллельно  существуюиця,  противоположныя  и  враждебныя  школы, 
ни  одна  взъ  которыхъ  не  могла  дать  правильнаго  разр'Ьшешя  вопроса. 
Необходима  была  творческая  объединяющая  работа,  благодаря  которой 
изъ  накопленныхъ  историческимъ  развит1емъ  отдЬльныхъ  элементовъ 
знан1я  была  бы  создана  единая  стройная  научная  система*  Заслуга 
создан1я  такой  системы  привадлежитъ  бельпйскому  статистику  Адоль- 
фу Бетле,  съ  котораго  уже  и  можно  считать  построен1е  статистиче- 
ской науки   въ   ея  современномъ  значеши.   Кетле  задавался  ц'Ьлью 
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создать  яС0Ц1альную  физику^,  т.  е.  науку,  которая  изсд^довала  бы 
ваконы  общественной  жвзни,  настолько  же  всеобщ1е  и  основные,  ка- 
К1е  открываетъ  напр.  астроном1я  относительно  небесныхъ  т^ъ.  Пе- 
ренося въ  сощальныя  изсл'Ьдован1я  воззр'Ьшя,  почерпнутыя  изъ  есте- 
ственно— математическихъ  наукъ,  Кетле  увлекался  мыслью  о  совершен- 
номъ  реформированш  обществов'6д'1н1Я.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ,  ко- 
нечно^ переходилъ  пред']&лы,  как1е  особенности  общественныхъ  явлен1й 
ставятъ  соц1альнымъ  наукамъ,  доходя  до  совершенно  неправильныхъ  и 
парадоксальныхъ  выводовъ.  Т^мъ  не  мен'Ье  его  постановка  вопроса  о 
задачахъ  статистическаго  изсл^довашя  и  попытка  анализа  н'Ькото- 
рыхъ,  до  того  времени  мало  изученныхъ,  сторонъ  общественной  жизни, 
наконецъ,  прекрасная  характеристика  статистическаго  метода  нм&1и 
огромное  значен1е  для  статистики,  открывая  ей  новую  эпоху.  Въ 
своемъ  извЬстномъ  сочинеши  „РЬу81дие  80С1а1е^  Кетле  опред']&лялъ 
статистику  какъ  науку,  изсл1^дующую  государство  въ  опред'Ьленный 
перюдъ  времени,  посредствомъ  сравнешя  элементовъ,  относящихся  къ 
жизни  этого  государства  в  построен1я  изъ  нихъ  такихъ  комбинац1й, 
которыя  давали  бы  возможность  раскрыть  ихъ  постоянныя  отноп1ен]я 
Иначе,  говоритъ  онъ,  статистика  занимаетси  изсл'6дован1емъ  и  всчи- 
слен1емъ  всего  того,  что  включаетъ  въ  себя  наше  общественное  со- 
стояше,  и  оц-Ьикой  отношен1й  другъ  къ  другу  разныхъ  объектовъ,  раз- 
сматриваемыхъ  съ  политической  точки  зр']&н1я  ^;. 

Кетле  полагаль,  что  изсл'Ьдованхе  явлешй  общественной  жвзни, 
взятыхъ  въ  масс']^,  обнаруживаетъ  въ  нихъ  существован1е  такихъ  же 
постоянныхъ  и  неизм^нныхъ  законовъ,  как1е  наблюдаются  во  вн'Ьш- 
ней  природ^Ь.  Лучшимъ  же  средствомъ  нагляднаго  изображен1я  этихъ 
законовъ  Кетле  считалъ  построеше  „средняго  человЪка^,  въ  которомъ 
воплощались  бы  ъсЪ  твпичесия  черты  даннаго  общестпеннаго  союва. 
Т.  обр.  свою  „соц1альную  физику  "^  Кетле  сводилъ  къ  учен1Ю  о 
среднемъ  человек*!,  уподобляя  его  центру  тяжести,  около  котораго 
колеблются  вс^  общественные  элементы.  На  сохранеше  этого  средня- 
го  человека  и  направлено,  по  мн§н1ю  КетлО;  все  Д']&йств1е  постоян- 
ныхъ причинъ,  въ  силу  которыхъ  существуетъ  и  поддерживается  об- 
щество. Эта  мысль,  явившаяся  у  Кетле  какъ  отраженхе  идей,  по- 
черпнутыхъ  изъ  другой  его  любимой  науки— астроном1и,  не  могла  не 
оказать  неблагопрхятнаго  вл1яшя  на  разработ*;у  статистическихъ  во- 
просовъ  и  не  разъ  сбивала  Кетле  съ  правпльнаго  пути,  на  который 
ставило  его  изучеше   фактическихъ  жизненныхъ  отношен1й.  Мысль  о 


^)  А<1.  ^ие1;е1е^.  Р11у8!дие  Бос1а1е   ои  ёзва!  биг  1е  с1ёуе1орретеп(  деа  &си11ёв  с1е  Р 
Ьотте.  ВгшсеИев.  1869.  стр.  101—102. 
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тождеств-Ь  законовъ  фивическихъ   и  сощальныхъ    приводила  знамени- 
таго  статистика  къ  фаталистическимъ   выводамъ,   хотя  анализъ  обще- 
ственныхъ  УСЛ0В1Й  удержнвалъ  его  въдавномъ  случа*  отъ  рАшитель- 
ныхъ  заключен1й.    Впитываясь   внимательно   въ   сочинен1я   Кетле,  ма 
находимъ  тамъ  совместное  существованхе  физической  и  соц1альной  то- 
чекъ  8р'Ьн1я,  причемъ,  къ  сожал4н1ю,   первая  оказывается  преоблада- 
ющею. Какъ  бы  то  ни  было,  но  сочинен1я   Кетле  дали  сильный  тол- 
чокъ  развит1ю  статистической   науки,  указывая   на  возможность  мно- 
госторонняго  изучен1я  общества   при  посредств*  статвстическаго  ме- 
тода и  популяризац1ей    какъ  этого   метода,  такъ  и  главн4йшихъ,  из- 
В'Ьстныхъ  уже  тогда,-  выводовъ  статистической  науки.  Особенно  круп- 
ную заслугу  необходимо    признать   за  Кетле   въ   области  моральной 
статистики,  которая   до  него  были    почти  совершенно  неразработана. 
Разсматривая  данныя  уголовной   статистики,   Кетле    нашелъ  въ  нихъ 
не  меньшее  постоянство,  ч'Ьмъ  въявлен1яхъ,  относящихся  въ  физиче- 
скимъ  свойствамъ  челов'1ка.  Пораженный  такою  правильностью  повто- 
рев1я    явлев]й,   которыя  ран-Ъе  казались  вполне  случайными,   Кетле 
постоянно  выдвигалъ   ее   на  видъ    во  многихъ  сочинен1яхъ,  повторяя 
знаменитую   фразу:  есть  бюджетъ,    который  уплачивается  съ  ужаса- 
ющею правильностью:  это  бюджетъ  тюремъ,  каторги  и  эшафотовъ;  объ 
уменьшен1и  его  и  слЬдуетъ  прежде   всего   позаботиться...    Печальное 
положен1е  челов'Ьческаго  рода!  Мыможемъ  заран'бе  вычислить,  сколь- 
ко индивидовъ  обагрятъ  руки  въ  крови  своихъ  ближнихъ,  сколько  сде- 
лается подделывателями   и    отравителями, — и  это  почти   съ  такой  же 
точностью,  какъ  число  рожден1й  или  смертвнхъ  случаевъ.    Общество 
содержитъ  въ  себе  зародыши  всехъ  1*рядущихъ  преступденхй.  Оновъ 
некоторомъ  роде  подготовляетъ  ихъ,  а  виновный  является  лишь  ору- 
Д1емъ,  которое  ихъ  выполняетъ.  Такимъ  образомъ,  всякое  обществен- 
ное состоян1е  предполагаетъ  известное  количество  и  известную  систе- 
му преступлешй,   вытекающихъ,   вакъ    необходимое  последств1е,  изъ 
его  организащи  *).    Въ  этой,   хотя   и  преувеличенной,  оценке  значе- 
Н1Я  статистическихъ  выводовъ  о  моральныхъ  явлен1яхъ  нельзя  не  ви- 
деть весьма  плодотворной  попытки  выяснешя  зависимости  преступле- 
В1Й  отъ  данныхъ  сощальныхъ  услов1й,  попытки,  которая  впоследств1И 
нашла  себе   дальнейшее   развипе  въ  трудахъ  многихъ    выдающихся 
криминалистовъ.  После  Кетле,    идеи   котораго,  благодаря  популярной 
в  живой  манере  и)»ложен1я,  быстро  перешли  границы    Бельпи  и  ши- 
рокой волной  разлились  по  всей  Западной  Европе,  въ  статистической 
науке  Германш  произошелъ  крупный  кризисъ.  Описательное  государ- 


^)  РЬув.  80С.,  стр   96—97. 
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ствов§д'Ьн1е  оказывалось  очевидно  крайне  отстадымъ,  посз^^  того  вавъ 
Кетле  наглядно  представилъ  возможность  раскрыт!»  законом^брности 
въ  фактахъ  соцзальной  жизни  и  необходимость  для  статистики  ставить 
своей  задачей  именно  раскрыпе  этой  закономерности.  Шкоторне  пн* 
тались  выйти  изъ  затруднительнаго  ооложен1Я,  сливая  въ  единое  цЪ- 
лое  и  описательное  государствов^дфше,  и  статистику  въ  дух%  Еетле. 
Изъ  втихъ  попытокъ  не  выходило  однако  благопр]ятнаго  разр%шен1я 
вопроса,  и  среди  германскихъ  статистиковъ  продолжалось  прежнее 
разноглас1е,  пока  наконецъ  не  одержало  победы  направлен1е  Кегле 
Такому  результату  весьма  способствовалъ,  между  прочимъ,  известный 
представитель  исторической  школы  въ  политической  8коаом1и— Барлъ 
Бнисъ^  издавш1й  еще  въ  1850  году  небольшое  сочинен1е — „Отатиств- 
ка  какъ  самостоятельная  наука''  съ  ц'Ьлью  разъяснев1а  насущной  для 
того  времени  задачи  германской  университетской  статистики.  Книсъ 
доказывалъ  непримиримость  двухъ  существенно  различныхъ  областей 
знан1я,  объеднявшихся  въ  Герман1и  его  времени  подъ  общимъ  яме* 
немъ  статистики.  Описательная  и  математическая  статистика  соста- 
вляютъ,  говорилъ  Бнисъ,  не  дв^  отд^льныя  школы  одной  науки,  но 
совершенно  различный  дисциплины,  которыя  должны  отд^^иться  другъ 
отъ  друга  и  принять  каждая  свое  особое  надван1е.  Математическая 
статистика  оперируетъ  только  съ  объективными  и  притомъ  точными, 
количественно  выраженными  данными.  Она  сообщаетъ  детальныя 
анангя]  но  сверхъ  того  (въ  чемъ  и  заключается  истинная  задача  нау- 
ки) стремится  не  только  собрать  и  изложить  факты,  но  и  найти  ихъ 
взаимную  зависимость,  причинную  связь  между  ними.  Описательная 
же  статистика  ставитъ  себЬ  задачей  изображеихе  состоян1я  государ* 
ственной  жизни;  съ  одной  стороны,  она  включаетъ  въ  такое  описаше 
разнообразный  св^дЬшя  (а  не  одни  точныя,  цыфровыя  данныя);  съ  дру- 
гой—она совершенно  упускаетъ  изъ  виду  увазан1е  причиной  связи 
явлешй,  закономерности  ихъ.  Ясно,  что  зд^сь  дв^  внолн'Ь  различный 
области  знашя.  Первую  сл'Ьдуетъ  назвать  статистикой,  такъ  какъ  по 
весьма  распространенному  и  твердо  укрепившемуся  представлен1Ю  съ 
словами  цСЯ'атиствка'',  „статистически''  соедиидютъ  лишь  мысль  о 
тЬхъ  изследованхяхъ,  гд^  находится  цыфровой  матерхадъ.  Вторую  же 
науку  лучше  всего  было  бы  назвать  государствоведен1емъ  (8(;аа1;8ки11€1е 
дег  Ое^еп1Уаг1  одег  8иа(8из1апд8кпп(1е  ^).  Эту  же  мысль  поддер- 
жалъ  известный  гермаасий  статистикъ  Рюмеливъ,  указавъ  бол^е  точ- 
но и  обстоятельно  на  предметъ   и  задачи   обеихъ  упомянутыхъ  выше 


О  с.  Е111е8.  ^^е  8ЬлйьИк  Из  ве1Ъ8(&пс119е  ^188еп8с11аГ(.  Кавве!.  1850.    стр.  83—86, 
163—164  и  167-168. 
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отраслей  8нан1я.  Съ  этихъ  поръ  (оО-хъ  годовъ)  въ  научной  литерату* 
р%  не  встречается  уже  серьезныхъ  разногласШ  по  данному  вопросу, 
хотя  некнопе  выдающ1еся  спещалисты  статистики  (напр.  Баппеусъ) 
продолжали  до  саиаго  посл^днаго  времени  отстаивать  Ахенвалевскую 
точку  8р'Ьв1я.  Однако  полная  несостоятельность  такого  построен1я 
вадачъ  статистической  науки  обнаружилась  блестящимъ  образомъ  въ 
трудахъ  самого-же  Ваппеуса,  который,  при  изсл']&довав1и  вопроса  о 
народонаселенш,  прим!Ьнялъ,  и  съ  большимъ  усп'бхомъ,  методъ  Кегле, 
и  вообще,  ыожетъ  быть,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  кто-либо  другой  способствовалъ 
распространен1ю  въ  Герман1и  идей  знаменитаго  бельпйскаго  ученаго. 

Но  если  въ  настоящее  время  статистика,  по  господствующему 
среди  больгаинства  ученыхъ  мн'Ьн1ю,  признается  наукой  отличной  огь 
государствов'6д'Ьн1Я  и  им'Ёющей  своей  задачей  изсл^доранхе  законо- 
мерности въ  фактахъ  общественной  жизни,  т'бмъ  не  менбе  въ  этихъ 
предФлахъ  суп^ествуетъ  не  мало  серьезныхъ  разногласхй  о  содержа- 
ши  статистики.  Однп  слишконъ  расширяютъ  ея  границы,  видя  въ 
ней  чуть  не  универсальную  науку  объ  обществе,  единственно  спо- 
собную раскрывать  смыслъ  сощальныхъ  отношенШ,  друпе— наоборотъ 
совершенно  вычеркиваютъ  ее  изъ  ряда  сощальныхъ  наукъ,  оставляя 
за  вей  значеше  только  методологической  дисциплины,  которая  могла 
бы  составить  спещальную  часть  логики.  Въ  чемъ  же  заключается 
объектъ  статистической  науки  и  даетъ  ли  онъ  ей  право  на  самосто- 
ятельное существован1е? 

Изучен1е  общества  можетъ  идти  съ  двухъ  точекъ  8рен1я:  или  съ 
целями  открыт1я  постоянныхъ  типическихъ  формъ  и  типическихъ  от- 
ношен1Й  между  явлен1дми,  или  для  уяснев1я  взавмныхъ  соотвошен1Й  и 
общихъ  чергь,  зам'Ьчаемыхъ  въ  разнообразныхъ  фактахъ,  относящихся 
къ  конкретной  действительности  того  или  иного  времени.  Результа- 
томъ  перваго  изследованхя  являются  отвлеченныя  сод1альныя  науки, 
какова  напр.  теоретическая  политическая  эконом1Я,  результатомъ  вто- 
рого—науки конкретный  ^},  распадающ1яся  на  двакрупныхъ  отдела— 
истор1ю  и  статистику.  Оставляя  вне  нашего  разсмотрен1я  характеръ 
отвлечевныхъ  и  историческихъ  сощальныхъ  наукъ,  обратимся  къ  вы- 
яснев1ю  сущности  статистики.  Познаше  закономервыхъ  отношенхй, 
наблюдаемыхъ  въ  фактахъ  сощальной  жизни  известной  эпохи,  невоз- 
можно при  помощи  обычныхъ  пр1емовъ  изследован1я,  прнменяемыхъ 
въ  отвлечевныхъ  наукахъ.  Общественныя  яплен]я  отличаются  крайней 

*)  Термичъ  не  вполне  точный,  потому  что  всякая  наука  стремятся  кь  установлевш 
нзв^стннхъ  обобщевШ.  На  степень  етого  обобщен1я  бвваетъ  раздвчна.  Истинность  однихъ 
внводовъ  можетъ  распространяться  на  всФ  возможнне  случаи  явденПк  данной  категор1и,*- 
друтихъ  только  въ  бол1е  или  мен'Ье  тЬсввхъ  пред^дахъ  времени  и  м-Ьста. 


8  в.  я.  ж  Б. 1^3  но  въ. 

индивидуальностью,  тавъ  что  наблюдая  ихъ  по  одиночк^Ь,  или  неболь- 
шими группами,    невозможно  придти  въ   сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельнымъ  8аключен1ямъ.  Причины,   подъ  совокупнымъ  д'&йствхемъ  ко- 
торыхъ  слагается  какое-либо  отд'Ьльное  явлевхе  соцзальной  жизни,  на- 
столько многочисленны    и  непостоянны,  что  только  наблюденхе  ц^дой 
массы  фактовъ  одного  рода,  относящихся  къ  одному  (приблизительно) 
моменту    времени,  даетъ   возможность   подм^^тнть   господствующее   въ 
нихъ  ваправ.1ев1е  дввжен1Я.  Изсл'Ьдуя,  напр.,  отд'Ьльные  случаи  заклю- 
ченхя  браковъ,  мы  не  въ  состоян!»  уловить  существовашя  изв'бстныхъ 
постоянныхъ  отношешй   между  возрастомъ   брачущихся,    ихъ  семей- 
вымъ  положев1емъ  и  т.  п.  Наблюдая  же  заключен1е  браковъ  во  мно- 
жеств%  случаевъ,    мы   легко  можемъ    усмотреть   въ  нихъ  изв'Ёстную 
правильность,  указывающую  на  зависимость  отъ  совершенно  опреде- 
ленно дМствующихъ  причивъ.    Т.  обр.  при  И8СЛ'Ьдован1и  обществен- 
ной жизни  какого-либо    народа,   относительно  котораго   мы  можемъ 
располагать  достаточными  для  нашей  ц']^ли  данными,  мы  должны  раз- 
сматривать  состояше  явлен1й  его  жизни  по  отд'Ьльвымъ  группамъ,  или 
массамъ.  Методъ  массового  наблюдев1я  оказывается  безусловно  веобхо- 
димымъ  въ  данномъ  случаВ,  раскрывая  существовав1е  бол'Ье  постоян- 
но д'&йстаующихъ  причивъ  и  давая  возможность  довольно  точно  опре- 
делить самую  степень  такого  постоянства.  Чтобы  пояснить  характеръ 
массового   метода    и   получаемыхъ   при  его  помощи  результатовъ,  я 
приведу  прим'бръ  Кетле  изъ  его  Сощальной  Физики.  ,Если  бы  кто-ни- 
будь сталъ   разсматривать  вблизи  маленькую   часть   весьма  большой 
окружности,   начерченной  на  план'Ь,   тотъ  увидалъ  бы  въ  этой   от- 
д'бльной   частиц'Ё   только  известное   количество  физическихъ  точекъ, 
расположенныхъ  бол^е  или  мен^е  случайно,  съ  какимъ  бы  старан1емъ 
ей  была  проведена  данная  лин1я.    Отойдя   на  н'Ькоторое  разстояв1е, 
можно  было  бы   уже  зам'&тить   ббльшее   количество  точекъ,  которыя 
распред'Ьлялись  бы  правильно  по  хутЪ  изв^Ьстнаго  протяжен!»;  загЬмъ, 
все  продолжая  удаляться,    нашъ   наблюдатель  потерялъ  бы  изъ  виду 
каждую  точку  въ  отдЬльности,  не зам']Ьчадъ бы  уже  болЬе  т^хъ  стран- 
ныхъ  сочетан1й,  въ  какихъ  он'Ь  случайно  находятся  другь  иъ  другу, 
ао  уловилъ  бы  общ1й  законъ  ихъ  расположешя  и  ясно  опред'Ьлилъ  бы 
характеръ  начерченной  кривой  лин1И*)''. 

Первой  ступенью^  открывающею  путь  къ  изучен1ю  общества  ста- 
тистическвмъ  методомъ,  служитъ  массовое  наблюден1е,  сущность  ко- 
тораго заключается  въ  томъ,  что  оно  предполагаетъ  одновременную  и 
однородную  дЬятельность   многвхъ   агептовъ,  отм'Ъчающвхъ  признаки 


')  РЬу8^^ие  80С1а1е,  стр.  94. 
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отд'к1ьныхъ  элевсентовъ  сложнаго  сощальнаго  явленхя.  Возьмемънапр. 
одну  изъ  важн'Ьйшихъ  формъ  массового  наблюден1я— всеобщую  пере- 
пись населен1я.  Э1а  операщя  предоолагаетъ  наличность  множества 
отд^льныхъ  д^Бятелей.  Не  говоря  уже  о  сложности  состаблен1я  плана 
всей  работы,  расоред'Ьлев1я  д&ятельностей  исполнительныхъ  органовъ 
и  т.  д.,  одно  выполнен1е  переписи,  т.  е.  запись  требуемыхъ  закономъ 
признаковъ  относительно  каждаго  лица,  возможно  лишь  при  одновре- 
менной д'Ьятельности  огромнаго  количества  людей.  Надъ  всей  страной 
какъ  бы  протягивается  колоссальная  с^ть  наблюдающихъ  органовъ, 
причемъ  наблюдаемый  объектъ  делится  на  его  прост^йшхя  составныя 
части  (хозяйства,  отд^льныя  лица)  и  относительно  этихъ  элементовъ 
констатируется  наличность  или  отсутств1е  н^сколькихъ,  заран'бе  опре- 
д'бленныхъ,  признаковъ.  По  этимъ  признакамъ  зарегистрированный 
авлен]я  располагаются  въ  опред^ленныя  группы,  подсчитываются  и  по- 
лученные т.  обр.  результаты  могутъ  уже  служить  основав1емъ  для  на- 
учваго  статистическаго  изсл'Ьдовав1я.  Т.  обр.  для  статистики  важно 
чисщ  она  видеть  дЬло  съ  данными,  количественно  выраженными.  Ста- 
тистическ1я  цыфры  и  представляютъ  наибол'Ье  точную  характеристику 
индивидуальныхъ  явлен1й  общественной  жизни,  разбитыхъ  на  отд'бль- 
выя  соц]а^1ьныя  группы  или  массы.  Виды  сощальныхъ  группъ,  при 
всемъ  ихъ  разнообраз1и,  могутъ  быть  однако  сведены  къ  немногочисле- 
пымъ  категор1Ямъ.  Таковы:  1)  группы  субъектовъ  и  2)  группы  объек- 
товъ.  Группы  перваго  рода,  въ  свою  очередь,  разбиваются  на  два 
главныхъ  отд'Ьла:  естественныя  и  искусственпыя.  Бстественныя  груп- 
пы челов-Ьческаго  общества— это  разнообразные  союзы  людей,  суще- 
ствующхе  въ  действительной  жизни,  или  определенные  общественные 
классы  (сословныя,  професс1оиальныя  группы).  Статистика  принимаетъ 
прямо  так1е  союзы  за  основан1е  для  своихъ  и8а1%дован1й,  потому  что 
въ  нихъ  вполн'Ь  естественно  ждать  изв^стныхъ  постоянныхъ,  ха- 
рактервыхъ  соотношен1й.  Но  для  ц'Ьлей  статистической  науки  часто 
бываетъ  недостаточно  анализировать  одни  эти  группы;  тогда  она  при- 
б4гаетъ  къ  искусственному  прхему,  образуя  группы  людей  по  опре- 
д'Ьленнымъ  признакамъ,  соответственно  потребностямъ  йзсл'едоваи1я. 
Таково,  напр.,  постоянно  встречающееся  въ  статистикЬ  д'елен1е  ва 
изв^&стныя  возрастныя  группы.  Статистик*!  удалось  подм'Ьтить,  что 
возрастъ  им'Ьетъ  вл1ян1е  на  различный  соц1альныл  явлен1я;  и  вотъ,  для 
опред'бленхя  разм'Ьровъ  этого  вл1ян1я  она  д'Ьлитъ  всбхъ  людей,  о  ко- 
торыхъ  им^етъ  числовыя  св'Ьд'Ьнхя,  на  группы  отъ  1  до  5  лЬтъ,  отъ 
5  до  10,  отъ  10  до  15  и  т.  д.  Подобнымъ  же  образомъ  статистика 
пользуется  группировкой  на  холостыхъ,  жеватыхъ,  вдовыхъ,  разведен- 
ныхъ  и  т.  п.  Что  же  касается  второй  главной  категор1и  сощальныхъ 
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группъ — группъ  объектовъ,  то  ими  статистика  пользуется  для  опре- 
дЪлен1я  причинъ,  им'Ьющихъ  отношен1е  въ  интересующииъ  ее  ф&к- 
танъ  общественной  жизни.  Необходимо,  напр.,  изсл^&довать  причины 
смертности.  Статистика  пользуется  тогда  группой  смертнБИЪ  случаевъ, 
изучен1е  воторыхъ  и  приводитъ  въ  по8нан1Ю  исвомнхъ  причинъ.  Точ- 
но также  статистика  изсл^дуетъ  группы  рожденхй,  браковъ,  разводовЪ| 
преступлен1й  и  т.  п. 

Соц1альныя  группы,  или,  какъ  ихъ  иначе  называютъ,  соц1аль- 
выя  массы  и  составляютъ  спещальный  объектъ  статистической  науки, 
совершенно  отличный  отъ  предметовъ,  поддежащихъ  в^дЪн1Ю  другихъ 
соц1адьныхъ  наукъ.  Статистику  нельзя  поэтому  упрекать  ни  въ  от- 
сутств1и  самостоятельнаго  содержан1я,  ни  въ  неопред'Ьленности  пред- 
мета. Но  въ  своемъ  настоящемъ  состоян1и  она  не  свободна  отъ  одно- 
го недостатка.  Кругъ  явленхй,  изслЬдуемыхъ  статистикою,  крайне 
обширенъ  и  разнообразенъ.  Необходимый  процессъ  дифференцирова- 
Н1я  знан1й,  пройденный  многими  науками,  не  пережить  еще  стати- 
стикой. Она  продолжаетъ  соединять  разнообразный  отрасли  в^д^Ьшя 
подъ  однимъ  назван1еиъ,  хотя,  впрочемъ,  стремится  къразд^ев1ю  на 
несколько  самостоятельныхъ  отраслей.  Въ  настоящее  время  статисти- 
ку д4лятъ  на  методологическую  (техническую,  гевристическую)  и  ма- 
тер1альную  (сощальную).  Техническая  статистика,  или  по  общепри- 
нятой у  насъ  (и  на  Запад:Ь)  термвнологш,— теорхя  статистики  содер- 
житъ  учен1е  о  статистическомъ  метод'Ь.  Самостоятельное  существова- 
Н1е  этой  отрасли  общей  статистической  науки  яаходитъ  свое  оправда- 
Н1е  въ  особенностяхъ  статистическаго  метода,  выясненхе  котораго  съ 
надлежащей  полнотой  требуетъ  спещальваго  изучев1Я.  Бъ  прежнее 
(весьма  недавнее)  время  о  статистическомъ  методе  обыкновенно  и  не 
говорилось  въ  общихъ  травтатахъ  по  логик!).  Теперь  же  существуютъ 
попытки  (и  весьма  удачныя)  ввести  характеристику  статистическаго 
метода  въ  систему  общей  логики.  Таково,  напр.,  превосходное  выясне- 
ше  сущности  статистическаго  метода  въ  трактат^^  Кристофа  Звгварта  '). 
ТФмъ  не  мен^е  существован]е  отдельной  дисциплины,  имеющей  своимъ 
исключительны мъ  предметомъ  статистическую  методологш,  им^етъ  за 
себя  весьма  в'Ьск1я  основан1я.  Только  изучен1емъ  особенностей  сощаль- 
ныхъ  группъ,  составляющвхъ  предметъ  статистическаго  изсл'Ьдовавхя, 
и  практическимъ  првм']Ьнен1емъ  чвсленнаго  метода  возможно  достиг- 
нуть полнаго  и  разносторонняго  уяснев1Я  вопросовъ  теор1и  статисти- 
ки. Введенная  въ  общую  систему  логики,  разрабатываемую  обыкно- 
венно философами   и  психологами,    статистическая   методолопя  утра- 


')  СЬта^орЬ  8]'ртаг1.  Ьо^1к.  П-ег  Во1.  (Ме1Ьос1еп1еЬге).  Гге1Ъаг|^  а.  Ьегрхщ  1898. 
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тида  бы  свою  детальность  в  близость   къ  насущнымъ   практическимъ 
потребностя21ъ  натерьяльной  статистики.  Обращаясь  къ  этой  послед* 
ней,  ны  находимъ  въ  ней  пять  существенно  отличвыхъ  отраслей  зва* 
н1я:  статистику  населен1я,  моральную,    хозяйственную,  культурную  в 
политическую.    Статвстяка   населен1я  является    старМшимъ  членомь 
этой  научной  семьи,  ведя  свое  начало  еще  со  временъ  Граунта.  Она 
изсл'Ъдуегь  составъ  общества  и  происходящ1я  въ  немъ  взмЪцен1я,  т.  е. 
указываетъ,  на  какхя  естественный  (половыя,   возрастния)  и  сощаль* 
выя  (арофессюнальныя,   сословныя)    групаы    расчленяется    общество^ 
вакъ  и  подъ  д^Ьйств1емъ  вакихъ  првчинъ  совершаются  въ  немъ  про* 
цессы  рождаемости,   смертности  и  т.  д.    Эта  отрасль  статвстическаго- 
8нан1я   представляется   навбол'1е   разработанной,  содержа  обширную 
систему  весьма  ц^нныхъ  выводовъ.  БолЬе  юной  оказывается  статисти* 
ка  моральная,  изучающая    произвольный  д:Ьйств1я   людей    съ  целями 
выяснен1Я  нравственпаго   уровня   общества.  Особенно  важную  часть 
ея  составляетъ  изсл'Ьдован1е  явленШ  преступности,  раскрывающее  со- 
щальвыя  причины  этой  важной  стороны  жизни  современныхъ  обществъ. 
Еще  бол^е  недавно  возникла  статистика  хозяйственная,  разсматрива* 
вающая  группы  сощальныхъ  явленхй,  относящихся  къ  экономической 
жизни.  Она  изсл'^Ьдуетъ  общество  въ  его  сосгавЬ   по  различнымъ  хо* 
зяйственвымъ  занят]'ямъ  (землед^Ьльческимъ,  промышленнымъ,  профес- 
С10нальнымъ     и   т.  п ),    имущественному   положен1ю,    отношенш   къ 
составу    предпр1ит1й    (предаряниматель,   работпикъ    е(с);    разсматри- 
ваетъ  развообразныя  условхя,  им^ющхя  значен1е  въ  процессе   эконо* 
мической   д'Ьятельвости    общества.    Статистика  культурная    изслЬду- 
етъ   явлев1я   духовной  жизни  общества,   услов1я    его    умственнаго   и 
религюзнаго    состояп1я    и   развит]я.     Наконецъ,    политическая    ста- 
тистика изсл^дуетъ  допускающ1е  прим'Ъвензе  числевнаго  метода  факты 
государственной  жизни,  какъ  напр.,  д11ятельность  политическихъ  учре- 
жден1й,  финансы  и  т.  п.   Уже  изъ   этого    краткаго  указан1Я    задачъ^ 
статистики  можно  вид']^ть,  что   она  охватываетъ  настолько  обширный 
кругъ  разнообразныхъ  явлевхй,  чтоуспЬшиая  разработка  всЬхъ,   под- 
лежащихъ  ея  разсмотр']&и1ю,  вопросовъ  немыслима  вн'Ь  строгагр  про- 
веден1я  принципа  разд'Ьлен1я  труда.   Было  бы',  быть  можетъ,  ц^лесо- 
образнЬе,  если  бы    указанный  отд^Ьльныя  отрасли  статистики  образо- 
вали самостоятельныя  дисциплины,   а   въ  системе   преподавав1Я,    пс^ 
возможности,  были  бы    пр1урочены    къ  различнымъ  сощальнымъ  на- 
укамъ,  изсл^дующимъ  соотв'Ьтственныя  стороны  общественное  жизни». 
Намъ  остается  теперь  разсмотрФть  весьма  важвый  вопросъ  отно- 
сительно характера  т^^хъ  законосообразностей  въ  общественной  жизни^ 
открыт1е  которыхъ  статистика  ставитъ  своей  зад1.чей. 
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Задача  псякаго  ращональнаго  знания   заключается  прежде  всего 
въ  упорядочее1и  хаотической    совокупности   равнообразныхъ   предста- 
влен1й,  скопляющихся    въ  ум*!    человека.    Безсвязныя   и  отрввочнш 
наблюдее1я,  въ  результат'!  которыхъ    въ  самомъ  лучшемъ  случа*  мо- 
жетъ  получиться  .чишь   довольно   у8К1й  жите(!ск1й  опытъ,  наува  пре- 
вращаетъ    въ  стройную    систему   совершенно   опред'Ьленныхъ  8нав11. 
Каждый  фавтъ  находитъ   себ'Ь  м']^сто  въ  ряду  другихъ  явлен1й  и  без- 
численное  количество  случайныхъ  и  плохо  осмыслен нихъ  впечатлен!! 
см-Ёняется  немногими  группами  точныхъ  понят]й.  Классификащя  раэ- 
личныхъ    предметовъ    по    отд'Ьльнымъ    группамъ   составляетъ  первый 
шагъ  правильной,  научной   мысли.  Наука   выступаетъ  зд^сь  могучей 
помощницей   естественному    стремлен1ю  челов-Ька,  открывая  ему  вое- 
можность   обнять    умственпымъ    взоромъ  всю    совокупность  м1ровыхъ 
процессовъ,  доступныхъ  наблюден1ю.    Такую   точную  кдассвфивацш, 
указывающую    на  распред'Ьлен1е  отд-бльнухъ  предметовъ  по  сходныхъ 
признакамъ,  даетъ  и  статистика,  пользуясь  своимъ  численнымъ  мето- 
домъ.  Какъ    наука   о  соц1альныхъ    1руппахъ    статистика,    благодаря 
подсчитыван1Ю   соц1альныхъ   явленШ   по  опредЬленнымъ  признаками, 
даетъ  возможность    начертить  весьма   подробную  картину  обществен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  въ  данное  время.  Но,  конечно,  одно  упорядочен1е  на- 
ходящагося   въ  распоряжен]и  статистики  сырого  иатер1яла  далеко  не 
исчерпываетъ  ея  задачъ,    какъ  науки.    Въ  историческомъ   очерк'Ь  мн 
уже  вид'Ьли  недостаточность   попытокъ   описательнаго  государствов*- 
д'Ьн1я  и  безсил1е  его  предъ  изсл'1довательнымъ  направлен1емъ  статисти- 
ки, ставившимъ    себ11  бол^е  широк1я   ц^Ьли.  Д'Ьйствительно,  наука  не 
можетъ  проходить  мимо   вопроса   о   причинной   зависимости     между 
явлея1ями;  отыскан1е  такой  зависимости  составляетъ  ея  главную  и  не- 
пременную обязанность.    Зд']^сь    является    спорнымъ    лишь  такой  во- 
просъ:  можетъ  ли  статистика   открывать    всеобщхе  законы  причинной 
связи,    или   она   должна    по  существу  своему  ограничиваться  только 
изсл'6дован]емъ  такъ  называемыхъ  эмпирическихъ  законовъ?  Со  време- 
ни Кетле  среди  многихъ  статистиковъ  распространено  уб*жден1е,  что 
статистика  призвана  раскрывать  всеобпце  законы  причинности,  анало- 
гичные физйческимъ  и  астрояомвческимъ  законамъ.  Это  мн^Ьв1е  одна- 
ко не  им'Ьетъ  за  собою  серьезныхъ   основанхй   и  въ  настоящее  время 
уже  оставлено  большинствогаъ    ученыхъ.    Въ    самомъ   д'Ьл'6,  если  мн 
припомнимъ,    что   статистика   имЬеть   д'Ьло   съ  общественными  явле- 
шями,  взятыми    во  всей    ихъ  конкретной  сложности,  то  должны  бу- 
демъ   признать,    что    причинная   зависимость,   открываемая   въ  этихъ 
явлен1яхъ,  никакъ  не  можетъ  им'Ьть  всеобщаго  значен1Я.  Каждая  ста- 
тистическая законосообразность   подлежитъ   еще  объяснен1ю  при  по- 
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мощи  бол:Ье  общихъ  и  элементарныхъ  вакоиовъ.  Напр.,  устанопивъ^ 
путемъ  изслЬдован1я  статисчическихъ  данныхъ,  что  существуетъ  связь 
между  смертностью  и  разм^щенхемъ  васелен1я  по  городамъ  и  дерев- 
нямъ,  мы  не  можемъ  придавать  общаго  значен1я  открытой  въ  дан- 
номъ  случае  закоаосообразности,  а  должны  разложить  ее  на  простЫ- 
шхе^  основные  законы^  почерпаемые  изъ  другихъ  наукъ.  Равнымъ  обр.^ 
если  мы  можемъ  говорить,  напр.,  о  статистическомъ  закон'Ь;  по  которому 
въ  Епроп'Ё  вообще  родится  больше  мальчиковъ,  ч'бмъ  д'Ьвочекъ,  мы  не 
выходвмъ  гЬмъ  не  менЪе  изъ  пред'Ьловъ  эмпирической  причинности, 
и  пока  физ1олог]я  и  друпя  науки  не  обьяснятъ  элементарныхъ  при- 
чинъ  этого  факта,  мы  не  будемъ  им'1ть  закона  въ  его  всеобщемъ  значе- 
Н1И.  Роль  статистики  вообще  вводится  къ  уяснешю  ближайшихъ  причинъ 
въ  разсматриваемыхъ  ею  явлешяхъ.  Изсл^дуя  цыфровые  итоги,  кон- 
статированные относительно  гЬхъ  или  иныхъ  сощальпыхъ  группъ, 
статистикъ  долженъ,  по  возможности,  полно  представить  наблюда- 
емыя  въ  нихъ  эмпирическая  правильности.  Такая  задача,  при  всей 
скромности  получаемыхъ  результатовъ,  требуетъ  чрезвычайно  сложной 
и  утомительной  работы.  Но  зато  подъ  рукой  ум^лаго  статистика 
огромный  рядъ  мертвыхъ  и  н^мыхъ  цыфръ  начиваетъ  говорить  крас- 
вор^чивымъ  языкомъ,  раскрывая  сущность  многихъ  запутанныхъ  и 
темпыхъ  явлен1й  общественной  жизни  и  дМствующ1я  въ  нихъ  при- 
чины и  ВЛ1ЯН1Я.  Въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  и  безъ  статистическаго 
анализа  можно  подм']Ьтить  существовап1е  въ  изв']^стной  категор1и  фак- 
товъ  причинной  зависимости,  статистика  оказываетъ  ту  крупную  услугу, 
чтодаетъ  возможность  определить  съ  ббльшею  точностью  степень  вл1ян1я 
т^хъ  или  иныхъ  причинъ,  безъ  знанхя  которой  так1я  истины  им*ли  бы 
мало  значен1я.  И  безъ  статистики,  напр.,  можно  придти  къ  завлюче- 
Н1Ю,  что  полъ  и  возрастъ  имеютъ  вл1ян1е  насовершеше  преступлешй, 
на  смертность   и    т.  п.,    но    только   статистика   въ  состоян1и  указать 

истинную    М'Ьру    ИХЪ   ВЛ1ЯН1Я. 

т.  обр.  задача  статистики  сводится  къ  выяснен1ю  эмпирическихъ 
правильностей  въ  явлен1яхъ  соц1альной  жизни,  а  никакъ  не  къ  рас- 
врыт1ю  всеобщихъ  законовъ  причинной  связи.  Когда  статистическ]е 
пр1емы  были  впервые  распространены  на )  изучен1е  н'Ёкоторыхъ  ви- 
довъ  произвольной  деятельности  людей,  открытхе  въ  нихъ  изв^стнаго 
постоянства,  закономерности  такъ  сильно  поразило  изслЬдователей, 
что  они  увидали  въ  этихъ  эмпирическихъ  законосообразностяхъ  всеобщге 
и  неизменные  законы  соц1альпой  жизни.  Такъ  смотрелъ  на  выводы 
моральной  статистики  Кетле,  а  за  нимъ  Вагнеръ  и  Бокль,  которые 
быстро  популяризовали  идею  постоянныхъ  сощальпыхъ  законовъ,  от- 
крываемыхъ  въ  обществе  при  посредстве  численнаго  метода.  Но  ма- 
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ло  по  малу  первоначальное  ув.!1ечен1е  остыло  и  господствующее  по* 
ложен1е  ваняли  бол'Ье  трезвыя  идеи  о  значен1и  статистическихъ  вы- 
водовъ^  причемъ  важн'Ъйгаая  заслуга  твердаго  упрочен1я  этихъ  иде! 
оринадлежитъ  известному  н'Ьмецвому  статистивуРюмелину.  „Праввль- 
ностямъ,  зам^ченнымъ  въ  цыфрахъ  преступлен1в,  говорить  онъ  п 
<;воей  р§чи  „О  П0НЯТ1И  сощальнаго  закона^,  придали  преувеличенное 
4значев1е  уже  потому,  что  до  сихъ  поръ  он*Ь  зшватавали  сраввитель- 
яо  небольшое  поле  наблюден1я.  Если  бы  распрос1фанить  изсл^доваше 
яа  несколько  стол'6т]й  и  на  инопе  цивилизованные  народах,  тогда  ре- 
зультаты, весьма  в'&роятно,  получились  бы  иные.  ВсЬ  эти  цифры,  какъ 
4ы  вхъ  ни  группировали,  никогда  не  могутъ  стать  нич'Ьмъ  инынъ, 
кавъ  выражен1емъ  фавтичесвихъ  отношешй,  драгоц'бннымъ  матер1алонъ 
для  характеристики  народовъ,  государствъ  и  вреиенъ.  Еакъ  ни  воз- 
вышенна задача  статистики,  заключающаяся  въ  установлен1и  и  осв§- 
щеши  великихъ  соц1альныхъ  фактовъ,  точной  характеристив^Ь  наро- 
довъ, государствъ,  группъ  и  союзовъ  всякаго  рода,  открыли  ряда  не 
зам'бченныхъ  ран^е  причинпыхъ  сочетанхй,  т^мъ  не  мен:&е  она  не 
должна  торопливо  тянуться  къ  посл'Ёднимъ  в^нкамъ,  которые  наука 
даетъ  своимъ  работниканъ, — къ  открытш  нопыхъ  законовъ.  Природа  лю- 
битъ  съ  немногими  силами  в  матер1алами  созидать  свое  удивительное 
творен1е.  Въ  друтихъ  наукахъ  открыт1е  нова  го  закона  есть  редкое  1 
составл;1Ющее  эпоху  событ1е.  Статистика  не  должна  счвтааъ  себя  бо- 
л^е  любимой  сравнительно  съ  сроими  сестрами  и  думать,  что  она  мо- 
жетъ  открывать  законы  ц'Ёлыми  десятками  \у. 

Въ  такой  роли  статистика  является  наукой,  ивъ  которой  мнопл 
отрасли  обществов^^д^^нхя  могутъ  почерпать  ц^^нныя  указав1я.  Совре- 
менныя  сощальныя  науки  покинули  уже  область  метафизическихъ, 
апр1орныхъ  умозр%н1й,  становясь  на  твердую  почву  изучев1Я  факти- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  жизни  общества.  Абстрактныя  соцхальныя  дисципли- 
ны отличаются  теперь  отъ  конкретныхъ  только  особенностями  прхемовъ 
изучен1я  реальной  жизни.  Между  этими  науками  и  статистикой  су- 
ществуетъ  естественная  и  весьма  близкая  связь.  Абстрактныя  учешл, 
<;овокупность  которыхъ  должна  дать  точное  объяснен1е  данной  кон- 
кретной действительности,  находятъ  себ'6  полное  подтвержден1е  только 
при  соотвЬтств1и  ихъ  съ  эмпирическими  правильностями,  установлен- 
ными статистикою.  Статистичесме  выводы,  представляя,  т.  обр.,  не- 
обходимое услов1е  пов'Ьрки  правильности  отвлеченныхъ  истинъ,  вхо- 
дятъ  какъ  необходимый  элементъ  въ  общую  систему  сощальныхъ 
знан1й.   Съ  другой   стороны,  единообразхя,    наблюденныя  статистикой 
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въ  такихъ  отношен1яхъ,  гд%  до  сихъ  поръ  ихъ  не  усматривали  дру- 
пя  науки,  могутъ  привести  къ  открытхю  неизв^стныхь  до  того  време- 
ни бол^^е  общихъ  сощальныхъ  законовъ.  Нельзя  поэтому  думать,  что 
статистика  им^етъ  сравнительно  съ  другими  соц1альннми  науками 
маловажное  8начен1е.  Изсл'Ьдуя  своимъ  спец1альнымъ  методомъ  обще* 
ственную  жизнь,  статистика  ставить  себ%  совершенно  определенную 
и  возвышенную  задачу,  доствжеше  которой  открываетъ  возможность 
производить  надлежащимъ  образомъ  свою  работу  остальнымъ  отраслями 
обществовед'Ьн1я.  Въ  великой  семь-Ь  сощальныхъ  знашв,  пытающейся 
осветить  челов'Ьчеству  его  трудиый  жизненный  путь,  и  статистике 
принаддежитъ  свое  законное  и  весьма  почетное  м^сто* 


Желательная  постановка  гражданскаго  права  въ  изучвн1и  и  прв- 

подаван1и. 

(Вступнтельная  лешря  приватъ^доцента  I.  Повровскаго^  птанвая  25  ожтября  1896  г.). 

Мм.  §г^л 

Съ  важдыиъ  новымъ  днемъ,  съ  каждымъ  новымъ  трудомъ  въ  об- 
ласти сощальныхъ  наукъ  все  бол^^е  и  бол^е  выясняется  предъ  нами 
громадное  вваченхе  въ  истор1и  обществъ  и  въ  общественной  жизн! 
каждой  данной  эпохи  внутревнихъ,  вмущественныхъ  отношен1в.  Съ 
каждой  протекшей  минутой  мы  все  бол^Ье  и  бол^е  отдаляемся  отъ 
того  госаодствовавгпаго  н'&когда  воззр']^Н1я,  что  исторхя  челов'Ьчества 
является  исключительнымъ  ревультатомъ  д'Ёяшй  различныхъ  великвхъ 
людей,  ревультатомъ  выигранныхъ  или  проигранныхъ  сражешй.  Исто- 
рическая наука  давно  уже  подметила  подъ  всЬми  подобными  событ!- 
ями  болЪе  глубок1е  факторы,  бол^е  глубок1я  силы,  скрывающ1яся  и 
д'Ьйствующ1я  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  народной  жизни.  Въ  чвсл'Ь  этихъ 
факторовъ  историческая  наука  отм'Ьтила  и  имущественныя  отношев1я, 
господстбующ1я  въсредЪ  даннаго  общества  въ  каждую  данную  эпоху. 

Мы  далеки  отъ  того,  высказывающагося  нередко  въ  посл'Ьднее 
время  направлен1я,  которое  считаетъ  возможнымъ  объяснить  всю  ис- 
тор1Ю  человечества  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ  только  однимъ  этвмъ 
факторомъ,  которое  считаетъ  возможнымъ  вывести  всЪ  повороты  въ 
прошломъ  челов'Ьчества  исключительно  изъ  такого  или  инаго  строя 
вмущественныхъ  отношен1й,  считая  всЬ  остальные  стимулы  челов^^- 
чества  ч^мъ-то  производнымъ,  зависимымъ,  второстепеннымъ.  Мы  счи- 
таемъ  это  направлен1е  увлечен1емЪу  хотя  и  понятнымъ,  во  т'&мъ  не 
мен'Ье,  какъ  известная  философхя  исторхи,  совершенно  несостодтедь- 
нымъ. 

Но  и  не  разделяя  крайностей  упомянутаго  направлешя,  мы  дол- 
жны однако  признать,  что  роль  вмущественныхъ  отношешй  въ  жиз- 
ни обществъ  и  ихъ  исторхи  чрезвычайно  велика.  Обыденная  жизнь 
каждаго  отд4льнаго  члена  общества  въ  значительной  степени  навол- 
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йена  интересами  обладав1я  и  пр1обрЬтен1я.  Какъ  бы  ни  казались  мел- 
ки эти  интересы  въ  отдельности,  но  въ  общей  масс*!,  въ  ц'Ьломъ  об- 
ществе совокупность  однородныхъ  ивтересовъ  и  кодлизхя  противопо- 
дожныхъ  представляютъ  так1Я  силы,  которыд  могутъ  и  созидать,  и 
разрушать  ц'Ьлые  общественные  огранизмы.  Имущественные  интересы, 
представляясь  ничтожной  капелькой,  пока  идетъ  р^чь  объ  отд^льномъ 
индивидууме,  въ  ц^ломъ  обществе  являются  уже  огромными  волнами, 
то  мерно  движущими  поверхность  общественной  жизни,  то  потряса* 
ющами    ее  доосновашя   въ  пер10ды   обострен1я  противоположностей,  ^ 

въ  першды  кризисовъ.  Еакъ  отъ  действк  прибрежной  волны  можетъ  | 

мало  по  малу  измениться  очертан1е  берега,  такъ  же  точно  подъ  вл1*  ! 

ян1емъ  незримыхъ  течен1&  въ  области  имущественныхъ  отношенШ  мо- 
жетъ до  неузнаваемости  измениться  физ10ном1д  общества*  И  эти  из- 
менешя  будутъ  зачастую  несравненно  гранд10знее,  чемъ  любой  изъ 
политическихъ  или  военныхъ  переворотовъ. 

Вглядитесь,   напримеръ,  въ  строен1е  гражданскаго  общества  на 
одной  изъ   древнейшихъ   ступеней  ра8вит1я:    передъ  вами  для  граж- 
данскаго права  нетъ  отдельныхъ  индивидуумъ,  а  есть  только  извест- 
ныя  коллективныя  единицы — семьи.  Не  отдедьныя  лица,  ее  составля- 
ЮЩ1Я,  даже  не  ра<;ег  /апиНаз,  являются  собственниками  и  распоряди* 
телями  имуществъ,  находящихся  въдоке  и  при  доме, — а  именно  вся 
семья,  какъ  одно  целое,  скажемъ  даже,  какъ  одно  юридическое  лицо. 
Отсюда  целый  рядъ  весьма  важныхъ  последств1й:  невозможность  для 
кого  бы  то  ни  было  изъ  наличныхъ  членовъ  семьи,  даже  для  самого 
ра(ег  {апиНав,  отчуждать  при  жизни  то  имущество,  которое  считается 
ховяйственнымъ  основанхемъ    и  принадлежностью  семьи,  дома;  невоз- 
можность передать  это   имущество  по  завещан1ю  кому  либо  другому, 
кроме  наследниковъ  естественныхъ;  полная  ответственность  этихъна- 
следниковъ  за  долги  и  т.  д.  Изъ  всего  этого  видно,  что  общество,  въ 
которомъ  действуютъ  так1я  нормы,  построено  по  типу,  далеко  отлич- 
ному отъ  нашего,  индивидуалистическаго.  Поднимемся  теперь  въ  лест- 
нице истор1и  на  одну  ступень  выше.  Мы  видимъ  уже,  что  собствен- 
иикомъ  и  распорядителемъ  семейнаго  имущества  является  глава  семьи 
— ра(ег  &т1Иа8;  все  остальные  члены  семьи  находятсд  въ  его  власти 
и  для  гражданскаго  права  имъ  совершенно  закрыты:  мы  имеемъ  сле- 
довательно еще  известное  семейное  единство,  но  это  единство  уже  со- 
вершенно другаго   рода,  чемъ  прежнее:  тамъ  семья  закрывала  и  са- 
мого раСег  &шШа8,   здесь    ра(;ег  ГатШав   вакрываетъ  собою  семью. 
Переворотъ,  неисчислимый  по  своимъ  последств1ямъ  и  вместе  сътемъ 
являюпцйся    нервымъ  шагомъ   къ  раздожетю  юридичесваго  единства 
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семьи,  къ  индиводуадизащи  ея.  За  8мавципац1ей  ра1ег  Гат111а8  изъ 
иодъ  семейной  оболочки  посл'Ьдуетъ  эмавципац1Я  жены  и  д^тей,— и 
еще  на  сл'1дующей  ступени  истор1И  мы  вместо  семейно-инуществен- 
наго  единства  находимъ  полную  обособленность,  полную  разграничен- 
ность гражданскихъ  правъ  каждаго  отд&1ьнаго  индивидуума.  Обще- 
ство такймъ  обравомъ  индивидуализируется. 

Какой  громадный  переворотъ— и  вм'ёст'Ь  съ  т^иъ  вакъ  незамет- 
ны, какъ  неуловимы  для  глаза  истор1И  процессы  и  течен1Я,  его  оро- 
изведшхя!  Они  совершались  тамъ— въ  самой  глубине  народной  жизни, 
въ  сфере  обыденныхъ,  повседневныхъ  отношен1й, — а  въ  резу^льтат! 
вхъ  однообразной  вековой  работы  колоссальный  переворотъ,  совер- 
шенно изменивш1й,  совершенно  перестроивш1й  весь  общественный  ор- 
ганизмъ. 

Если,  Мм.  Гг.,  внутренн1я  имущественный  отношен1я  общества 
играютъ  такую  важную  роль  въ  жизни  и  истор1и  его,  то  вполне  ес- 
тественно^ чтобы  и  мысль  этого  общества  уд&гяла  имъ  соответствую- 
щую долю  внимашя. 

Процессы,  подобный  вышеприведенному,  совершались  конечно 
вполне  безъ  участ1я  сознашя  со  стороны  техъ  обществъ,  въ  сред^^ 
которыхъ  они  происходили.  Только  мы  теперь  по  начальнымъ  и  ко- 
нечнымъ  пунктамъ  можемъ  знать,  что  въ  такую-то  эпоху  совершался 
такой  то  процессъ,  но  современники  его  не  замечали  пи  сущности  его 
ни  того,  куда  онъ  приведетъ.  Отношен1я  развиваются  сами  собой,  ве 
управляемыя  ни  мыслью,  ни  волей  общества.  Современникамъ  они  ка- 
жутся естественными  и  простыми,— а  между  темъ  очень  часто  такое 
естественное  развит1е  песетъ  въ  себе  и  прогрессирующую  болезнь  об- 
щества, болезнь,  которая  потомъ  въ  конецъ  губитъ  целый  колоссаль- 
ный общественный  организмъ. 

Такъ  напр.,  римляне  быть  можетъ  белее,  чемъ  какой  либо  дру- 
гой народъ,  были  проникнуты  чувствомъ  индивидуальности;  имъ  ка- 
залось, безъ  сомнен1я,  такъ  же,  какъ  инамъ,  совершенно  естествен- 
нымъ  стремлен1е  каждаго  быть  юридически  вполне  свободвымъ  распо- 
рядителемъ  своего  имущества  и  своего  труда.  И  вотъ— мало  по  малт 
подъ  вл1ян1емъ  этого  стремлен1я  распаются  связи  общинныя,  родовыя, 
семейвыя;  падаютъ  всяк1я  ограничен1я  относительно  распоряжешя  не- 
движимостью, устанавливается  полная  свобода  договоровъ.  Процессъ 
совершенно  естественный.  Но  вотъ,  къ  этому  естественному  процессу 
привходятъ  друпя — по  историческвмъ  законамъ  не  менее  естествев- 
ныя— обстоятельства, — и  въ  результате  ихъ  совместнаго  действ1я  къ 
концу  республики  происходитъ  то,  что   вемли  сосредоточиваются  въ 
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рукахъ  немногвхъ  капитадистовъ;  средше  и  мелк1е  землевлад'&зьцы 
совершенно  исчезают^  въИталШд  а  вместо  вихъ  въ  РнмФ  появляется 
неслыханная  масса  голоднагО:  бевпочвеннаго  и  расоущеннаго  проле- 
тар1ата,  не  вм'Ьющаго  йи  твердыхъ  политичесвихъ  внтересовъ^  ни  яс- 
яаго  государственнаго  смысла*  А  между  т^мъ  именно  втотъ  народъ 
и  яв.1яется  вершителемъ  судебъ  пол7М1ра,  потому  что  овъ  составля- 
егь  подавляющую  массу  въ  римскомъ  народномъ  собрав1и.  Понятно, 
что  при  тавомъ  шатвомъ  основан1и  блестящей  римской  республик'^ 
суждено  было  только  погибнуть. 

Было  бы  очень  печально,  если  бы  подобные  уроки  истор1и  про- 
шли для  насъ  безалодно,  не  научивши  насъ  ничему.  А  первое,  чему 
учатъ  эти  уроки,  заключается  въ  томъ,  что  мы  должны  сь  полнымъ 
^нимангемъ  относиться  кь  имущественнымьотношенгямъ  внутри  об- 
щестаь  и  постараться  ов^гадпть  имщ  не  полагаясь  на  ихъ  естест- 
венное раввит^е^  потому  что  такое  развипе  при  изв^ствыхъ  обстоя- 
тельствахъ  можетъ  повести  къ  весьма  печальнымъ  резудьтатамъ.  Отъ 
безсознательной  покорности  такому  естественному  развитш  мы  должны 
перейти  къ  сознательной  деятельности  въвтой  области,  должны  овла- 
деть течешемъ,  стаггь  господами  его,  чтобы  направлять  его  туда,  куда 
влекутъ  насъ  наши  идеалы  и  желан1я. 

Но  овладеть  8ТНМИ  отношенхями — значитъ  прежде  всего  нонять 
ихъ,  т.  е.  понять  ихъ  историческое  происхожден1е,  вхъ  сущность  и 
отношенхе  къ  высшимъ  вдеадамъ  человечества. 

Въ  системе  современнаго  зван1я  отношен1я  этого  рода,  т.  е.  иму- 
щественныя  отношешя  внутри  общества,  составляютъ  предметъдвухъ 
ваукъ:  политической  9каном%щ  которая  имеетъ  своею  задачею  изсле- 
довать  ихъ  съ  экономической  стороны,  и  ъраоюданскаю  права^  которое 
изучаетъ  ихъ  юридическую  природу.  Уже  изъ  того  обстоятельства, 
что  обе  эти  дисциплины  занимаются  однимъ  и  темъ  же  предметомъ, 
можно  заключать,  что  меаюду  политической  9кономгей  и  гражданскимь 
правомг  должна  быть  очень  тп>сная  связь.  И  действительно  экономи- 
ческая сторона  этихъ  отношешй  сплошь  и  рядомъ  теснейшимъ  обра- 
вомъ  сплетается  со  стороною  юридической,  такъ  что  ни  политике- 
эконому,  ни  цивилисту  нельзя  ограничиться  только  своею  непосред- 
ствеиной  задачей.  ^Правоотношенгя,  какъ  собственность,  наследова- 
ше  и  т.  д.,  говорить  одинъ  изъ  видвейшихъ  представителей  совре- 
менной политической  эконом]и — Лдольфъ  Вагнеры)^  касаются  хотя  и 
не  исключительно,  но  все  таки  въ  существе  экономическихъ  отноше- 
Н1Й;  они  только  облекаютъ  экономическое  содержаше  въ  юридическую 
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форму.  Не  принимать  этого  содержанк  во  вн]1ман1е — было  бы  корен- 
ною ошибкой".  Только  совместная  рука  объ  руку  работа  политике- 
эконома  и  юриста  буде1ъ  въ  состояв1и  представить  вооросъ  въ  еп> 
истинноыъ  осв'Ьщенш. 

Бъ  сожал%н1ю  эта  истина  начала  сознаваться  только  съ  недав- 
няго  времени,  но  за  то  въ  последнее  время  все  чаще  и  чаще,  вавъ 
со  стороны  юристовъ,  такъ  и  со  стороны  эковомистовъ  раздаются  го- 
лоса, требуюице,  чтобЪ  между  этими  об'Ьими  науками  была  постоян- 
ная связь,  постоянное  взаимное  чувствован1е.  Такъ  напр'  цитирован- 
ный нами  только  что  А.  багнеръ,  посвдтивш1й  ц'Ьлый  томъ  эковомн- 
ческому  обозр'%н1ю  имущественнаго  права  О,  почти  въ  каждой  гмжЛ 
его  жалуется  на  отсутств1е  этой  связи  и  этой  солидарности. 

Предоставивъ  экономическую  оценку  имущественныхъ  отношеш! 
политической  эконом1и,  но  не  разрывая  связи  съ  нею,  грс^эюдансхое 
право  должно  на  себя  взять  юридическую  сторону  ихъ.  Оно  должно, 
сл^д.,  дать  намъ  то  пониман1е  этихъ  отношешй,  о  которонъ  говорп- 
лось  выше,  то  пониман1е,  которое  только  и  можетъ  насъ  сд&шть  гос- 
подами событ1й,  а  не  покорными  рабами  ихъ. 

Выполняетъ-ли  эту  задачу  наука  гражд.  права  при  ея  современ- 
ной постановк'1? 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  должны  ответить:  только  въ  весьма  малой 
степенщ—Е  виною  этому  является  та  тендевщя,  которая  безусловно 
доминируетъ  въ  цивилистике  вплоть  до  настоящаго  времени.  Главною 
задачей  цивилистики  считалось^создать  хорошвхъ  судей,  ум^ющихъ 
толково  разобраться  въ  представившемся  на  практике  случае  и  тол- 
ково ирим^нить  законъ.  Эту  задачу  пресл'Ьдовала  какъ  цивилистика 
среди  ихъ  в'&ковъ  такъ  же  точно  и  цивилистика  нов^^йшая.  Отсюда— 
недавнее  и  относительно  слабое  развит1е  истор1и  права,  отсюда  пре- 
обладающая догматичность  и  даже  кавуиетичность  юридическихъ  со- 
чннен1й  и  юридическихъ  лекщй,  отсюда  весьма  р^бдкое  и  всегда  по- 
верхностное обозр%н1е  институтовъ  гражд.  права  съ  точки  зр§в1я  Де 
1е^е  Гегеп(1а. 

Въ  исключительномъ  пресл^дованхи  этой  задачи,  забывали,  что  на 
долю  юриста  выпадаетъ  и  другая  не  мен^е,  а  можетъ  быть  и  гораз- 
до бол'Ье  важная  мисс1я.  Юристъ  долженъ  быть  не  только  судьей  и 
примЪнителемъ  права,  а  зачастую  итеорг^мъ  права,  ваконодателем9^у 
хотя  бы  и  не  въ  формальномъ  смыслгь.  На  его  плечи  сплошь  и  рядомъ 
возлагается  обязанность  выработать  новую  норму  для  вновь  народив- 
шихся отношен1й,  изменить  старую  соответственно  язмЬиившвмся  усло- 


')  1.  С1(.  .,Уо1к811Г1г11шсЬаС1  ши1  КесЬе,  Ьевопёеп  УегшОяепзгесЬе". 
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вхаиъ  ЖИЗНИ)  а  иногда  пересмотр'Ьть  и  создать  заново  ц']&лый  граж- 
данск1й  укладъ,  ц'Ьлый  граждански  водексъ.  Даже  если  онъ  и  не 
приэванъ  Бъ  непосредственной  д'Ьятельвости  подобнаго  рода,  онъ  все 
таки  чувствуетъ  на  себЬ  гражданск1й  долгъ,  всЪми^  доступными  ему 
способами — словомъ  печатью  и  пр.  —  вл1ять  на  улучшеше  и  совер- 
шенствоваше  своего  права. 

И  вотъ  для  этой  то  задачи  современный  юриста  оказывается  со- 
вершенно не  подготовденнымъ:  его  учили  только  прим^^нять  завонъ  и 
не  дали  никакого  умЬньа  судить  о  немъ.  У  него  зачастую  н^тъдаже 
иетивнаго  понимашя  того,  какое  иЬсто  занимаетъ  подлежащее  его 
юридической  оц'Ьнк^  явление  въ  системе  современнаго  гражданскаго 
строя:  есть  ли  оно  логическое  посд^дств1е  какого  либо  изъ  коренныхъ 
принциповъ  этого  строя,  или  жевЪчто  извн'Ь  пригнанное;  есть-лионо 
отголосокъ  стараго,  или  же  первый  проблескъ  чего  либо  грядущаго. 
Онъ  не  им^етъ  для  оц'бнки  устанавливаемой  нормы  ни  матерьяловъ, 
ни  методовъ,  ни  критерия.  Однимъ  словомъ,  онъ  представленъ  въэтой 
роли  только  своей  собственной  недосредственной  интупцш;  онъ  руко- 
водится чутьемъ,  но  отнюдь  не  сознав1емъ  и  повиманхемъ. 

Хорошо,  если  это  чутье  подскажетъ  ему  правильную  постановку 
вопроса;  но  это  бываетъ  р1Ьдко;  гораздо  чаще  онъ  безсознательно  для 
самаго  себя  пойдетъ  вслЬдъ  за  течен1емъ,  станетъ  рабомъ  его,  а  не 
его  господиномъ. 

Въ  какомъ  затруднительномъ  и  безаомощномь  положен1и  оказы- 
ваются даже  лучш1е  юристы,  когда  они  попадаютъ  въ  эту  роль, — по- 
вазываетъ  истор1я  вс1^хъ  безъ  искдючешя  законодательныхъ  работъ — 
даже  посл'Ьдняго  времени,  напр.,  въ  особенности  исторхя  недавно  при- 
нятаго  въ  Герман1и  общегерманскаго  гражданскаго  уложен1я,  которое 
даже  въ  своемъ  окончательномъ  вид%  вызываетъ  много  справедливыхъ 
упрековъ  въ  этомъ  смысле  и  въ  жизни,  и  въ  литературе. 

Отнюдь  не  имЪя  нам^рен1я  отрицать  или  предавать  забвен1Ю  пер- 
вую задачу  цивилистики— образовать  толвовыхъ  и  д4льныхъ  судей, — 
мы  хот'&ли  бы  только  съ  особенной  настойчивостью  указать  на  необ- 
ходимость въ  изучен1и  и  преподаван1и  гражданскаго  права  принимать 
во  вниман1е  и  упомянутую  другую  задачу.  Юриспруденщя  должна  сд'Ь- 
лать  юристовъ  въ  полной  м-Ър^  господами  своего  права.  Судья  только 
прим^няегь  право,  во  всяк1й  образованный  челов^Ькъ,  а  т:Ьмъ  бол^е 
юристъ,  долженъ  им'Ьть  всегда  ясное  представлеше  о  краеугольныхъ 
принципахъ  своего  права,  объотношеши  этихъ  принциповъ  къ  прош- 
лому челов']&чества  и  къ  идеаламъ  его  будущаго. 

Для  достижен1я   этой    задачи  необходимы,  разумеется,  коренния 


22  I.  А.   П0КР0ВСБ1Й. 

реформы  и  въ  методахъ  изучевхя  граждангкаго  права  и  въ  способах^ 
его  постановБИ  въ  универсвтетскоиъ  преподаванш.  Я  не  задаюсь  ц&их> 
представить  вашему  внииан1Ю  вакоВ*1ибо  полный,  ваконченный  планъ 
этихъ  желательныхъ  рефориъ,  но  я  хотФлъ  бы  указать  ва  т^  обоцл 
начала,  которыя,  по  моему  мн1в1ю,  необходимо  должны  быть  поло- 
жены въ  И8учен1е  и  преподаванде  гражд.  права  для  того,  чтобы  оно 
удовлетворяло  требован1ямъ  и  вапросамъ  современности. 

Чтобы  овладеть  гражд.  правомъ  въ  увазанномъ  выше  смысле 
говоря  вообще,  необходимо  троякое:  Во-первыхъ,  необходимо  самнмъ 
широкимъ  образомъ  изучить  правовое  прошлое  человечества,  чтобы 
познать  оттуда  общтя  законы  его  развит1я,  увидать  т^  силы  м  фак- 
торы, которые  тавъ  или  иначе  вл1яютъ  на  вто  раввнпе,  а  съ  друлД 
стороны,  чтобы  познать  и  вл1ян1е  права  на  общ1в  прогрессъ  чаювД- 
чества.  Во-вторыхъ,  необходимо  изучить  настоящее  гражданеви*пра- 
воваго  строя  съ  точки  зр^шя  его  теоретической  сущности,  его  внра- 
жен1я  въ  действительности  и  его  отношен1я  къ  нашимъ  идеаламъ 
справедливости,  порядка,  общаго  блага.  Наконецъ  въ  третьахъ,  необ- 
ходимо изучить  1^  методы  и  пр1емы,  посредствомъ  которыхъ  мы  мог- 
ли бы  воздействовать  на  право  въ  будуи{емьу  и  тЪиъ  направлять  его 
для  доступнаго  нашимъ  силамъ  осуществлев1я  на  земле  нашихъ  нде- 
аловъ. — Отсюда  сама  собою  определяется  надлежап\ая  схема  теорети- 
чесвихъ  наукъ  о  гражданскомъ  праве. 

Первою  ступенью  въ  этой  схеме  должна  быть  истаргя  граакдан- 
скаго  права. 

Въ  настоящее  время  въ  системе  юридическихъ  наукъ  историчес- 
К1Я  задачи  преследуютъ  обыкновенно  два  курса:  истор1я  местваго, 
нац10нальваго  права  нзатемъ  истор1я  рвмскаго  права.  Очевидно,  что 
такая  постановка  далеко  не  можетъ  быть  признана  достаточною.  Во* 
первыхъ,  встор1я  нащональнаго  права  и  истор1я  римскаго  права,  какъ 
въ  взучев1и,  такъ  и  въ  преподавав1и  почти  не  чувствуютъ  никакой 
связи  между  собой:  каждая  и  деть  своей  дорогой,  почти  не  справляясь 
съ  работами  и  выводами  другой.  А  между  темъ  оне  имеютъ  своииъ 
предметомъ  одно  и  тоже — истор1Ю  гражд.  права,  и  въ  развит1и  обе- 
ихъ  системъ  ори  сравнев1и  оказались  бы  аналопи  или  противополож- 
ности, надлежащее  объясненхе  которыхъ  принесло  бы  безспорно  го- 
раздо большее  пониман1е  истинной  исторш  права,  чемъ  сотни  затаер- 
женныхъ  выдержекъ  изъ  древнихъ  надписей,  актовъ  и  т.  п.  Во  вто- 
рыхъ,  для  познан1я  общихъ  законовъ  правоваго  развит1я  ни  въ  какоиъ 
случае  нельзя  ограничиться  изучен1емъ  правовой  исторш  втихъдвухъ 
народовъ;  процессы  втого  развит1я,  поскольку  они  выражаются  въ  ис- 
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торги  каждаго  отд^льнаго  народа,  судь  только  частные  процессы,  а 
для  подучевхя  наибод^^е  в'брнаго  вывода,  необходимо,  какъ  изв'Ьство, 
набдюден1е  возможно  бодьшаго  количества  частныхъ  явлен1й.  Изъ 
всего  этого  само  собою  естественно  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  исто- 
р1я  права  только  тогда  станетъ  на  высоту  своего  при8ван1я,  если  она 
будетъ  изучаться  и  преподаваться,  какъ  наука  единая,  какъ  общая 
исторгя  гражданскаю  права. 

Вторую  ступень  въ  теоретической  подготовк']^  цивилиста  должна, 
по  нашему  мн'Ьнхю,  занять  наука,  которая  возиетъ  на  себя  изученте 
основныхъ  граждански-правовыхъ  отношен1й  съ  ихъ  юридической  сто- 
роны, подобно  тому  какъ  политическая  9коном1я  изучаетъ  ихъ  со  сторо- 
ны экономической.  Эту  пауку  мы  назвали  бы  обгцей  теоргей  гражданскаю 
права. 

Уже  въ  настоящее  время  въ  курсахъ,  посвящеввыхъ  отд^^льнымъ 
нащональнымъ  системамъ  гражд.  права,  почти  всегда  изложенш  каж- 
даго института  предпосылается  обозр'Ьнхе  юридической  сущности  это- 
го института  и  его  положев1я  въ  важн'Ьйщвхъ  иностранныхъ  законе- 
дательствахъ.  Въ  этвхъ  общихъ  обзорахъ  сказывается  потребность  въ 
предварлтедьномъ  теоретическомъ  осв'Ьщен1и  этихъ  в  петиту  товъ,  преж- 
де нежели  перейти  къ  ихъ  догматик^Ь  по  действующему  нащонально- 
му  праву.  Но  само  собою  разум'бется,  что  так1е  разорванные  и  всег- 
да бол^  или  мен"]^  поверхностные  обзоры  далеко  не  въ  состояшв 
въ  полной  м^рЪ  удовлетворить  этой  потребности:  они  всегда,  даже  во 
всей  своей  суммЪ,  будутъ  представлять  только  н1Ьчто  разрозненное, 
случайное,  сказанное,  что  называется,  только  къ  слову.  А  между  гЬмъ 
указанная  потребность  вполне  законна  и  им'Ьетъ  полное  право  на  со- 
вершенное удовлетворен1е.  Такое  удовлетворенхе  можетъ  быть  дано 
только  наукой,  которая  спещально  возметъ  на  себя  теоретическое  изу- 
чен1е  основныхъ  грною^ански-правовыхъ  отношенгй  съ  ихъ  юрилвче- 
ской  стороны. 

Это  изучен1е  очевидно  предполагаетъ:  во  первых^,  уяснен1ефак- 
тическаго,  житейскаго  содержан1Я  этихъ  отношентй;  во  вторыхъ,  той 
задачи,  которую  эти  отношен1я  старятъ  для  права;  въ  третьихъ,  тЪхъ 
принциповъ,  которыми  право  вообще  стремится  удовлетворить  этой 
задаче;  и  наконецъ,  критическое  осв'&щен1е  этвхъ  принциповъ  съ  точки 
грЪвгя  ихъ  отношешя  къ  поставленной  праву  задаче  и  къ  другимъ 
основамъ  общественной  жизни.  Такъ  напр.,  теоретическое  пониман1е 
института  влад'Ьшя  предполагаетъ:  а)  уяснен1е  самой  сущности  отно- 
шев1й,  называемыхъ  влад'Ьн1емъ  (фактическое  господство  вадъ  вещью 
независимо  отъ  вопроса  о  правЪ  на  вещь);  б)  уяснен1е  той  задачи^ 
которая   ставится   этими   отношен1ями  праву  (необходимость  защиты 
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влад'Ьвхя,  какъ  таковаго);  г)  способы  удовлетворешя  этой  задачи  пра- 
вонъ  (римская  защита  только  т.  н.  юридическаго  влад'Ьн1я;  распро- 
странен1е  этой  защиты  въ  германскомъ  прав*  и  на  случай  де1:еп*1о): 
наконецъ  д)  критическая  оценка  изложенныхъ  въ  предыдущей  рубрн- 
к'Ь  системъ  поссессорной  защиты  съ  точки  зр'бшя  ихъ  соотв^тствхя 
основной  задаче  права  по  отношея1Ю  ко  влад%н1ю.  Т'Ь  же  самые  во- 
просы представляются  и  при  изучен1И  вс4хъ  другихъ  граждансви-пра- 
вовыхъ  институтовъ:  возмите  напр.  институтъ  юридическихъ  дицъ, 
имущественння  отношен1я  между  супругами  и  т.  д.  и  т.  д.:  вездЪдля 
полнаго  уяснен1Я  этихъ  институтовъ  нужно  ответить  на  т-Ьже  во- 
просы. 

Очевидно,  что  при  такой  постаповк*  общая  теорЫ  граждански- 
правовихъ  отиошенгй  или  общая  теоргя  гражд.  права  ни  въ  какомъ 
случать  не  можетг  быть  соединена  съ  догмой  отдтьльнаго  нац'юнсигь- 
наго  права:  у  той  и  другой  различныя  задачи,  а  потому  и  различные 
методы,  различныя  системы;  при  такихъ  услов1Яхъ  соединять  общую 
теорш  граждансваго  права  съ  догмой  какого  нибудь  положительнаго 
права — значить  насиловать  и  то  и  другое. — Ером*  этого  чисто  логи- 
ческаго  соображен1я  въ  пользу  выд'Ьлешя  общей  теор1и  гражд.  права 
въ  особую  самостоятельную  пауку,  нужно  имЬть  въ  виду  еще  и  сле- 
дующее: юриспруденщя,  давая  юристу  общее  теоретическое  понима- 
Н1е  гражд.  строя,  не  должна  упускать  изъ  виду  и  практическую  за- 
дачу университетскаю  преподавангя,  задачу  выработать  пзъ  неготол- 
коваго  и  д-бльнаго  судью.  Для  достиженхя  этой  ц^ли  она  должна  дать 
юристу  а)  возмбжно  большую  сумму  положительныхъ  знан1й,  и  б)— 
ум'1нье  прим'1нять  эти  знан1я  па  практигЬ,  т.  е.  ум^нхе  юридически 
квалифицировать  каждый  представивш1йся  случай.  Эта  задача  можешь 
быть  выполнена  въ  обоихь  отношенгяхь  только  болгье  детальной  дог 
мой  нацгональнаго  права  въ  связи  съ  самой  широкой  постановкой 
пракшическихъ  занятгй.  Некоторыми  профессорами  рекумендуется  да- 
же органическое  соединен1е  ихъ  съ  теоретическими  лекд1ями  ^).  Само 
собою  разумеется  что  при  необходимости  такой  бол^е  практической 
постановки  преподаван1я  нащональнаго  права,  т^мъ  менее  возможно 
соединеше  его  съ  общей  теорхей  гражданскаго  права. 

Наконецъ,  третью  и  заключительную   ступень  въ  системе  теоре- 
тическихъ   наукъ   о  гражданскомъ    праве  должна  занять  т.  н.  поли- 


*)  См  напр.  ^ш^аV  ВйгмЛт.  Рег  ЫтШзШсЬе  Пи^етсЫ  ип^  дав  Ъш-^ег^кЬе  0«- 
Бе12ЬисЬ  1896.  8.  4—5:  „  .  .  .  и111ег  аПеп  11т8Шп(1еп  11г1г(1  (1ет  ЪеЬгпеп^еп  веше  Аа1- 
^аЪе  ип§1е1сЬ  1е1сЬ1ег  ^етасЫ,  ^епп  ег  шсЪ1  Ыозз  гесерИу  гиЬбгепй,  вопйегп  8е1Ъ81  ас- 
Цу  1Ш(агЪе11е11д  ги  дег  Ьбзипд  (1ег  РгоЫете  Ьегап^его^еп  ^1г<1,  т^епп  а18о  тИ  дег  Уог- 
1евш1^  8оГог1  ргакизсЬе  ХТеЪип^еп  иЪег  с1а8  Уог^геига^епе  уегЪи11(1еп  ^егдеп". 


^ 
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тика  гражд.  права  или  гражданская  политика,  необходимость  кото- 
рой,  вавъ  самостоятельной  науви,  съ  особенной  настойчивостью  ука- 
зывается Л.  О  Петражицкимб  \\  и^  все  болФе  и  болЪе  признается 
въ  посл']^днее  время  въ  средЪ  германской  науки.  Гражданская  поли- 
тика должна  изучить  гражданское  право,  вавъ  оруд1е  въ  нашихъ  ру- 
кахъ  для  достижен1я  нашихъ  идеаловъ,  она  должна  изучить  д'Ьйств1е 
правовыхъ  нормъ  на  развипе  явлен1й  общественной  жизни  и  обще- 
ственней  пеихолог1и  и,  подобно  ввономичесвой,  финансовой  или  уго- 
ловной политик*]^,  дать  намъ  исвусство  посредствомъ  граждансваго 
права  служить  дЬлу  общаго  развитхя  человечества. 

Тавовъ,  Мм.  Гг.,  необходимый,  по  моему  мн'Ьнш,  цввлъ  теоре* 
тичесвихъ  наувъ  о  граждансвомъ  прав^:  общая  истор1я  гражд.  права, 
общая  теор1я  его  и  гражд.  политика. 

Я  не  боюсь  упрека  въ  безпочвенности,  фантастичности  или  не- 
положительности вс^хъ  указанныхъ  наукъ;  я  ув'1ренъ,  что  всяк1й, 
знаюпцй  д-Ьло  ближе,  подобнаго  упрека  не  сдЪлаетъ.  Зачатки  и  ма- 
терхалы,  какъ  для  общей  истор1и,  такъ  и  для  общей  теор1и  гражд. 
права  и  гражд.  политики  уже  есть,  только  они  находятся  еще  въ  раз- 
бросанномъ,  хаотическомъ  состояши  и  нуждаются  лишь  въ  сведенш^ 
систематизацш  и  осв'Ьщенхи  ихъ  единымъ  св'Ьтомъ,  единымъ  принци- 
помъ.  Повтому  я  не  думаю,  чтобы  предложенная  выше  система  была 
или  несбыточна,  или  непрактична,  а  между  тЬмъ  только  такая  сис- 
тема можетъ  удовлетворить  все  бол^^е  и  бол']&е  чувствующемуся  въ  на- 
стоящее время  стремлен1ю  къ  болЪе  широкому,  бол^е  теоретическому 
изучен1Ю  гражданскаго  права. 

Но  до  т']&хъ  поръ,  пока  эта  система  не  водворится  въ  нашихъ 
университетахъ,  изъ  всего  сказаннаго  выше  само  собой  явствуетъ,  что 
мы  должны  т'Ьмъ  бол^е  дорожить  т^мп  предметами,  которые  въ  су- 
ществующемъ  комплексе  университетскихъ  наукъ  являются  предме- 
тами теоретическими.  А  тавовымъ  и  является  именно  въ  области  пред- 
метовъ  цивилистичесввхъ — римское  право. 

Поистин'Ь  для  профана  удивительна  судьба  этого  права  и  его 
роль  у  новыхъ  народозъ  западной  Европы.  Точно  какой-то  таинствен- 
ный призракъ,  какъ-то  сразу  появляется  оно  въ  Болонскомъ  упивер- 
ситет4,  быстро  покоряетъ  себ-Ь  умы,  быстро  расходится  по  всей  за- 
падной Европ'Ё,  и,  какъ  бы  лишая  народы  своей  собственной  воли, 
заставляетъ  ихъ  перестраивать  весь  свой  граждансшй  укладъ  по  его 
вел*н1ямъ.  Герман1я  вся  подчиняется  ему,  какъ  праву  непосредствен- 


')  дВ1в  ГгисЬ1уег1Ье11ип2".   „©16  ЬеЬге   тот  Ешкоттеп*',  въ  особ.  Вс1.  II,  КасЬ- 
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НО  д']&йствующему;  во  вс^Ьхъ  остадьныхъ  стравахъ  оно  господствуетъ 
надъ  общественнымъ  мнЪнхемъ  и  черевъ  посредство  этого  ин^ша  про- 
ходить мало  по  налу  въ  законодательство.  ВездЪ  оно  является  осно- 
вой юридической  литературы  и  юридичесваго  пренодаван1я.  Прохо- 
дить иного  в'бковъ  такого  безусловваго  господства,  и  только  тогда 
начинаются  попытки  эмансипироваться  оть  ринскаго  права,  стать  вы- 
ше его.  Противъ  него  протестують  во  имя  забытыхъ  въ  пылу  рецеп- 
щи  нащональныхь  основъ  права,  но  римское  право  сохраняетъ  свою 
П03ИЦ1Ю.  Вь  стравахъ  создаются  и  вводятся  новые  нащовальные  во- 
дексы,  какъ  во  Фрапцти,  Австр1И9  Итал1и  и  пр.;— казалось  бы,  что  со 
введевхемъ  ихъ  исчезалъ  самый  смыслъ  для  дальп^йшаго  существова- 
Н1Я  этого  отжившаго,  замогильнаго,  по  мв'Ьвш  профана,  права, -а 
оно  все  таки  остается  и  въ  соображен1яхъ  судьи,  и  вь  изсл'Ьдоваш- 
яхъ  ученаго,  и  въ  лекщяхъ  профессора. 

Свою  удивительную  устойчивость,  свою  удивительную  неивб&к- 
ность  въ  современной  юриспруденцхи  и  современномъ  юрвдичесвомъ 
преподаван1и  римское  право  выказало  еще  разъ  въ  настоящему  году. 
Нын]Ьшпимъ  лЬтомъ,  какъ  известно,  было  принято  Германскимъ  Рейх- 
стагомъ  новое  общ&}^'рманское  граоюданское  улооюенге^  которое  отни- 
маетъ  собою  у  римскаго  права,  какъ  таковаго,  и  въ  Герман1и  всякое 
практическое  значен1е,  какъ  прямое,  такъ  и  субсидхарвое.  Въ  ожвда- 
В1И  этого  событ1я*  нередко  слышались  голоса,  что  со  введенхемъ  этого 
кодекса  римскому  праву  останется  только  исчезнуть^  такъ  какъ  пред- 
полагались, что  посл'Ь  этого  германская  юриспруденщя,  до  снхъ  поръ 
по  преимуществу  романистическая,  отвратить  оть  него  лицо  свое.  Но 
думавш1е  такъ  жестоко  ошибались. 

Въ  ожидан1и  того  же  событ1я  германск1е  профессора  собрались 
23  марта  настоящаго  года  на  конгрессъ  въ  Эйзенахть,  чтобы  совн^^но 
выработать  планъ  цивилистичесваго  преподаванхя  на  будущее  врекя. 
На  этомъ  конгресс^^  присутствовало  65  представителей  германской 
науки,  въ  числ'6  которыхъ  были  и  романисты,  и  германисты,  и  пред- 
ставители другихъ  отраслей  правов'Ъден1я.  Конгрессъ  этоть  пришель 
къ  сл'Ьдующимъ  8аключен1ямъ: 

Резолюцгя  I.  Курсъ  юридичесхихъ  наукъ  начинается  съ  общаго 
учен1я  о  прав:6,  въ  особенности  учен1я  о  гражд.  правЪ. 

Резолюцгя  II.  Лекщямъ  о  гражд.  прав*  по  новому  уложешю  дол- 
жны предшествовать:  а)  лекц1и  по  истор1и  римскаго  и  германскаго 
права    и  б)  лекц1и  по  систем'Ь  римскаго  и  германскаго  права. 

Такимъ  обр.  и  посл^^  введен1я  уложен1Я  римское  право  и  въ  Гер- 
ман1и,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  стравахъ,  остается  въсистем'Ь  юри- 
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дическнхъ  ваукъ,  какъ  неизбежный  элемснтъ  въ  предварительной  под- 
готовке цивилиста.  Профессоръ  0-г  РгхеЛЬегд^  бнвш1й  предс']&дате* 
лемъ  Эйзенахскаго  конгресса,  въ  своемъ  оффвщальнонъ  отчете  о  немъ ') 
такъ  излагаетъ  соображения  конгресса  по  вопросу  о  римскомъ  прав']^: 
я  Мы  должны  И11']&ть  въ  виду  предостерегающ1й  прим1(ръ  французовъ^ 
которые  сначала  сожгли  римскге  корабли,  а  потомъ  должны  была 
снова  вернуться  къ  римскому  праву,  чтобы  оживить  духъ  своей  на- 
уки. Должны- ли  мы  оставить  прежнюю  дорогу  какъ  разъ  въ  то  вре- 
мя, когда  друпя  нащи,  наученвыя  оаытомъ,  принуждены  возвращаться 
къ  ней.  Если  Герман1я  не  будетъ  имЬть  бол^е  романистовъ,  то  исчез- 
нетъ  и  интернацюнальное  звачсн1е  ея  юриспрудеицш.*^ — ^Другой  по- 
вествователь объ  этомъ  конгресс* — Ойо /^{«сАег— зам4чаетъ:  , Особен- 
но прхятво  было  то,  что  необходимость  систематическихъ  лекц1&  по 
рим.  праву  была  безъ  всякнхъ  споровъ  признана  не  только  германи* 
стами,  но  даже  и  представителями  публичнаго  права,  со  стороны  ко- 
торыхъ  было  указано,  какъ  много  они  обязаны  римскому  праву  да- 
же въ  такихъ  наисонременн'&йшихъ  дисциплинахъ,  какъ  администра- 
тивное право  (Усг^аипп^вгесЫ)"  ^). 

Два  года  тому  назадъ  въ  другомъ  Университет*  я,  задаваягь  во- 
просомъ  о  томъ,  что  будетъ  съ  римскимъ  правомъ  поел*  введен1япро- 
вктированнаго  тогда  гермавскаго  уложешя,  говорилъ  сл^дуюп^ее  '): 

я  Какъ  на  зар*  возрождеп1Я  римское  право  начало  изучаться  не 
потому,  чтобы  оно  гд*-нибудь  действовало,  такъ  же  точно  и  въ  на- 
стоящее время  оно  изучается  не  потому,  что  оно  д*йствуетъ  въ  н*- 
сколькихъ  княжсствахъ  Герман1и.  Если  бы  изученхе  его  покоилось 
только  на  этомъ  посл^днемъ  обстоятельств']^,  то  оно  ограничивалось 
бы  только  этими  местностями  и  во  всякомъ  случа*  не  перешло  бы 
гранвцъ  Герман! и.  Мы  же  видпмъ,  напротивъ  того,  что  римское  пра- 
во изучается,  какъ  самостоятельный  предметъ  и  во  Франщи,  и  въ  Ав- 
стр1и,  и  въ  Итал1и,  и  въ  Англ1иипр.:  изучеше  римсваго  права  идетъ 
везд*  наряду  съ  изучен1емъ  м^стваго,  вац10нальнаго  права  и  пред- 
пхествуетъ  этому  последнему.  При  такихъ  обстоятельствахъ  вопросъ 
о  томъ,  будетъ  ли  римское  право  господствовать  на  этихъ  маленькихъ 
кдочкахъ  земли  или  н^тъ^— очевидно  не  можетъ  имЪть  для  римскаго 
права  большаго  значен1я:  область  его  господства  отъ  этого  неумень- 

>)  ^Ые  капГи§^  Ое8(а11ап^  Лез  деи^зсЪеп  КесЫзв^адштв  пасЬ  Лсп  ВевсЬШвгеп 
Лег  Б18епасЬег  ЕопГегепг*'.  Ьрг.  1896.  8.  10. 

*)  »Оег  КесЬ«8и]1(етсЬ1  ипй  си^в  Ьаг^ег11сЬе  СеаеиЪисЬ.  АиГ  Огапд1аве  <1ег  Ве> 
8сЫи88е  (1ег  ЕхзепасЬег  ЕопГегепг.  1епа.  1896.  8.  15. 

^)  Рожь  римскаго  права  въ  правовой  исторш  человечества  и  въ  современной  юрнс- 
лруденщи.  Вступ.  декц1я.  Уч.  Зап.  Юрьевсваго  Унив.  1894  г.  №  8. 


28  I.    А.    П0КР0ВСЕ1Й. 

шится,  ибо  эта   область  есть    не  область  какого  нибудь  Ольденбурга 
или  Нассау,  а  область  теор1и  гражданскаго  права''. 

Теперь,  посл^^  Эйвенахскаго  конгресса  слова  мои  оправдываются 
въ  полной  м'1р^:  и  лишевное  своего  практичесваго  д%йств1я  римское 
право  и  въ  Герман1и  явится  предварительной  подготовительной  С1у- 
пенью  для  цивилиста,  какъ  оно  является  таковою  во  вс^^хъ  безъ  ис- 
ключен1я  странахъ  Европы. 

Так.  обр.  необходимость  римскаго  права  въ  качеств*  предвари- 
тельной школы  цивилиста  есть  фактъ,  доказанный  опытомъ  всЬхъ  цн- 
вилизованныхъ  странъ.  Въ  чемъ  же  заключается'  тайна  этой  необхо- 
димости? На  это  приводятъ  много  причинъ:  и  то,  что  оно  легло  въ 
основан1е  всЬхъ  современныхъ  закоподательствъ,  и  то,  что  онъ  явля- 
ется превосходной  школой,  воспитывающей  юридическое  мышлен1еу  м 
многое  другое.  Но  одна  причина  является,  по  моему  мн4н1ю,  самой 
главой — именно  та,  чго  римское  право  при  существующей  постанов- 
куь  цивилистическаю  преподавангя  замгьняетг  для  насъ  общую  теоргю 
гражданскаго  права, 

Д'Ьло  въ  томъ,  что    гражданск1й   строй  вс4хъ  современныхъ  на- 
родовъ  покоится  на  т4хъ  я;е  самыхъ  основахъ,  что  и  строй  древняго 
Рима:   собственность,  сособственность,    права  на  чужую  вещь,  обяза- 
тельство, договоръ,  насл'Ьдован1е    и  пр. — все  это  институты,  призван- 
ные краеугольными  камеями  и  нашего  гражданскаго  уклада.  РГаждый 
изъ  этихъ  институтовъ  служитъ  осуществлешемъ  какого  либо  юрпди- 
ческаго  принципа.  Юридически    принципъ,  какъ  и  всяшй  принципъ, 
является  большей  посылкой,  изъ  которой  выводятся  применительно  къ 
бол^е  конкретнымъ  отношен1ямъ  меньштя,  частныя  посылки,  частный 
нормы.  Если    частная    норма,    определяющая   эти   бол4е  конкретныя 
отношен! я    въ    действительности,    находится  въ  логическомъ  соглас1И 
съ  основнымъ  принципомъ  института,— то  мы  имЬемъ  последователь- 
ное, логическое  строеше  этого  института.  Если  же  мы  по  какимъ  нн- 
будь  соображен1ямъ,  продолжая  признавать  основной  принципъ  въ  об- 
щемъ,  въ  сфере  какихъ    либо  частныхъ  отношен1й  не  решаемся  до- 
пустить необходимаго  изъ  него  вывода,— то  мы  нарушаемъ  логическое 
строен1е  института,    создаемъ    норму  негармоническую.  Эта  нелогич- 
ность можетъ  быть  иногда  вполне   необходима,  чрезвычайно  полезна, 
— но  во  всякомъ  случае  она  создаетъ  различ1е  между  логикой  и  дей- 
ствительностью, между  теор1ей  и  практикой.  Еакъ  бы  однако  ни  было, 
можемъ  ли  мы  или  не  можемъ  оставаться  последовательными,— ново 
всякомъ  случае  намг  всегда  чрезвычайно  важно  знать  отношенхе  на- 
шей действительности  къ  той,  которая  явилась  бы  вполне  логическимъ 
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1[ств1емъ  признаннаго  нами  за  основу  принципа,  важно  знать 
},  логическую  схему  этого  принципа. 

лрактерной,  преобладающей  чертой  римскаго  права  и  является 
[>  присущая  ему  въ  большей  степени,  чЪмъ  какому  либо  дру- 
1равуэ  логичность,  посл'Ьдовательность  въ  проведен1и  основныхъ 
иповъ.  Не  говоримъ  уже  о  ц'Ьлой  массЬ  такихъ  юридическихъ 
й,  развитыхъ  римскимъ  правомъ,  который  современная  юриспру- 

только  берегь  отъ  него  готовыми — напр.  понят1е  условхя,  сро- 
осрочки,  нед'Ьйствительности  актовъ,  и  многое  другое.  Но  даже 
ь,  гд^&  право  современныхъ  народовъ  сказало  свое  слово,  рим- 
[раво  оказывается  быть  можетъ  мен'Ъе  ц^лесообразнымъ,  но  бо- 
>гичннм1>.  Длл  иллюстращи  этого  приведемъ  сл%дующ1е  наибо- 
ше  прим'Ьры. 

[оложимъ,  что  мы  признаемъ  прнвципъ  частной  собственности, 
того  принципа  вытекаетъ,  что  продажа  вещи  несобственникомъ 
можетъ  произвести  никакого  изм'Ьнен1Я  въ  юридическихъ  отно- 
1ъ:  съ  одной  стороны  собственникъ  не  можетъ  лишиться  своего 
всл^дствхе  произвола  третьяго  лица,  а  съ  другой  стороны  по- 
[къ  не  можетъ  пр1обр'Ёсти  права  на  вещь,  потому  что  продав- 
цу ее  самъ  не  им'Ьлъ  никакого  права  (пето  р1а8  ]ПГ18  (гапвГег- 
ез!,  ^пат  1р8е  ЬаЬе!;).  Всл§дств1е  всего  этого  логически  вытека- 
^шеше:  собственникъ  можетъ  во  всякое  время  взять  свою  вещь 
жупщика.  Такова  логика,  но  логика  эта  при  извЬстныхъ  уело- 
можетъ  оказаться  слишкомъ  суровой,  можегь  слишкомъ  ст:Ьс- 
шободу  торговаго  оборота,— и  потому  мыслимо,  что  отъ  этойло- 
$уде1ъ  сд'Ьлано  отступлен1е:  вещь  будетъ  признана  за  добросо- 
змъ  покупщикомъ,  а  прежнему  собственнику  будетъ  предостав- 
)тыскивать  своихъ  убытковъ  съ  недобросов^стнаго  продавца.  И 
штельно,  оба  эти  р^шешя  есть  въ  д^^йстввтельвости:  француз - 
араво  даетъ  второе  рФшен1е,  хотя,  быть  можетъ  в  бол^Ье  ц^^ле- 
&8Вое,  но  очевидно  отступающее  отъ  требовав1я  логики;  римское 

даетъ  первое^  быть  можетъ  практически  и  несостоятельное,  но 
|но  вполне  логичное. 

Второй  прим'Ьръ.  Положимъ,  что  мы  признаемъ  ра8лич1е  между 
лмъ  и  обязательственнымъ  правомъ:  первое  есть  непосредственное 

на  вещь,  второе  —  есть  только  право  требовав1я  къ  лицу  обя- 
кгося.  Теперь  возьмемъ  такой  случай:  я  отдалъ  кому  либо  им^- 
гь  аренду  и  зат'Ьмъ  продалъ  его  другому  лицу;  спрашивается, 
теленъ  ли  для  покупщика  прежн1й  арендный  ковтрактъ,  или 
'  Изъ  сказаяваго  различ1я  вещныхъ  и  обязательственвыхъ  правъ 


30  I.   А.  П0ЕР0ВСК1В. 

логически  вытекаетъ  отв^^тъ:  н^Ьтъ;  аревдаторъ  вм^етъ  1й1Ш 
тельственное  требован1е  ко  ия%  а  не  вещное  право  на  Е]|иБ, 
покупщикъ  не  состоитъ  ни  въ  какомъ  отношен1я  бъ  аревдяи 
дЬйствительно  и  отв^чаетъ  римское  право  (^Каи^  ЪпсЫШ 
межъ  т'Ьнъ  вакъ  напр.  гернанское  право  даетъ  въ  этолъ  сзу| 
шен1е  противоположное  («Еап^  ЪгкЫ  М1е(Ье  шсЫ;'}. 

Я  не  хочу  сказать,  чтобы  римское  право  вовсе  не  зв&а 
лешй;  ни  одно  практическое  право  не  можетъ  обойтись  бег> 
оно  является  въ  большей  степени  логическимъ,  ч^мъ  каЕое! 
гое  право.  Поэтому  то  его  и  нааываготъ  нередко  ялопчеевм 
правомъ,  я^'^^^о-^ны^'ь''  правомъ  и  т.  п« 

Саио  собою  разумеется,  что  такое  право  иохегъ  лвшв 
красной  подготовкой  для  цивилиста,— и  въ  отомъ  тайна  сг81 
тическаго  и  пропедевтическаго  значешя,  въ  этомъ  праии^^ 
имъ  такъ  дорожать  въ  ая,у1А  и  преподаван1и.  И  нФтъ  ош^а 
благодаря  этому  качеству  оно  вайметъ  и  въ  той  общей  тео|И 
орава,  какъ  мы  предложили  ее  выше,  весьма  почетное  н^ся. 
исчезнетъ  въ  ваук'Ъ  до гбхъ  поръ,  пока  ва  земл'Ь  будить  прав 
тЬ  общ1е  принципы  права,  каше  лежатъ  въоснов^^совреиеваз 
данскаго  уклада,  хотя  бы  ва  его  м'1сто  въ  преподавав!!  вст^ 
чью  роль  оно  теперь  исполняетъ,  т.  е.  общая  теор1я  грац1 
права:  римское  право  будетъ  жить  въ  ней  въ  качеств!  др^^ 
матерьяла. 

Но  само  собою  равумЬется,  что  римское  право  не  еепа 
мая  теорхя  гражданскаго  права.  Оно  прежде  всего  ве  (ОЛ 
вс^хъ  основныхъ  граждански-правовыхъ  отвошен1й:  мнопе 
хотя  и  ивв'бстные  римскому  праву,  получили  свое  бол^е  1 
вит1е  только  въ  прав!  новыхъ  народовъ— укажемъ  напр.в1< 
ное  право.  Дал!е,  мнопе  институты  совремевнаго  права  Ш 
веизв'Ьстны  праву  римскому,  таковы  папр.  т.  н.  иск^и|>чи1еа^ 
ва,  вемельныя  повинности  (Кеа11а81еп),  институтъ  позенельшо^ 
в  многое  другое.  Но  гдавн^Ье  всего  следующее:  римское  а^И 
все  таки  право  положительное,  одно  изъ  частонхъ  гражд.  щ^ 
само  нуждается  въ  высшемъ  теоретическомъ  осв!щев1н;  егои^И 
долашы  быть  такъ  же  подвергнуты  теоретвческоВ  икритичесс|1^ 
в!,  какъ  и  принципы  другихъ  правь.  Только  тогда  вмановЧ 
мы  отъ  римскаго  права,  если  мы  ставемъ  выше  его,  а  это  а1 
только  въ  томъ  случае,  если  мы  охватимъ  его  логикой  бо|1к 
высшей  науки. 

Ивъ  всего  вышескаваннаго  само  собою  двствуетъ,  что  0^ 
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шять  рииское  право,— это  значило  бн  повергнуть  нашу  цивя* 
у  въ  бевысходныя  потемБИ  практицизма, — а,  напротивъ  того, 
>влять  въ  его  преподаваши  постепенный  переходъ  къ  общей  те- 
эажданскаго  права.  Для  этого  необходимо  вводить  въ  негосра- 

съ  принципами  граждански-правоваго  строя  новыхъ  народовъ, 
ь  обзоры  ведостающихъ  въ  немъ  современнвхъ  правообразова- 

все  вм'Ьсгб  осв^Ьщать  съ  точки  зр'Ья1я  внсшихъ  началъ  права. 

ь  8аключ1ен1е,  Мм.  Гг.,  намъ  хотелось  бы  еще  разъ  обратить 
шиман1е  на  приведенныя  выше  резолюд1и  Эйзенахскаго  кон- 
.  Та  мысль^  которую  съ  особенной  настойчивостью  высказыва- 
^годня  мы,  именно  мысль  о  необходимости  возможно  большаго 
[а  теоретической  стороны  цивилистическаго  преподаван1Я^ — эта 
^  очевидно,  инстивктивоо  чувствовалась  и  представителями  герман- 
1ауки,  собравшимися  въ  Эйзенах'Ь.  Это  доказывается  уже  вклю- 
ъ  въ  планъ  преподавав1я  теоретическихъ  систематическихъвур- 
)имскаго  и  германскаго  права;  но  и  кромЬ  этого  эта  мысль  пря- 
ыражается  въ  резолющи  I:  „курсъ  юридическихъ  наукъ 
ается  съ  общаго  учен1я  о  прав%,  въ  особенности  учен1я  о  граж- 
)мъ  правЪ".  Но  такъ  какъ  эта  мысль  именно  только  чувствова-* 
а  не  сознавалась  конгрессомъ,  то  понятно,  что  и  планъ,  выра- 
шй  имъ,  не  стоитъ  на  высогЬ  требовашй,  предъявляемыхъ  въ 
щее  время  къ  цивилистике^.  Почему  для  истор1и  права  надо 
1читься  только  истор1ей  римскаго  и  гермааскаго  права,  почему 
юретическаго  пониман1я  институтовъ  гражд.  права  достаточно 
|ъ  т4хъ  же  двухъ  правъ,  вдобавокъ  системъ  разрознснныхъ,— 
гого,  вром'Ь  ненсчезнувшаго  еще  духа  практицизма,  вЪть  доста- 
хъ  основанШ.  Какъ  бы  то  нибыло,  важно  и  то,  что  представи- 
германской  науки  чувствуютъ  необходимость  удалить  больше  вре- 
и  мФста  предметамъ  теоретическимъ,  не  отступая  при  этомъда- 
гъ  необходимости  удлинить  курсъ  юридическихъ  наукъ  съ  3  лЪтъ, 
это  было  до  сихъ  поръ,  на  4  года.  До  такой  степени  считаютъ 
юновательными  опасешя  передъ  водворенхемъ  въ  университетахъ 
спруденц1и  параграфовъ"  — РагаегарЬепзпгхзргидепг! 
9  намъ  русскимъ,  не  м^шаетъ  принять  къ  св'Ьдент  этотъ  выяс 
11ЙСЯ  опытъ  Западной  Европы.  Печальное  положевхе  нашей  ци- 
^тики  давно  уже  служить  скорбью  вс4хъ  т4хъ,  кому  дорого  ин- 
ктуальное  и  общественное  развит1е  Росс1и.  Нередко  причину 
видятъ  въ  томъ,  что  теор1я  наша  будто  бы  слишкомъ  далеко 
ъ  отъ  практики;  нужно,  говорятъ  намъ,  чтобы  теор1Я  снизошла 
юихъ  высотъ  до  потребностей    практика.  Я  сильно  сомневаюсь. 
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чтобы  отъ   9Т0Г0    ОДНОГО    получились    слишкомъ  ценные  результатн. 
Что  и8влечетъ  современный   теоретикъ  изъ  всей  той  массы  сдучаею, 
которую   конечно    весьма  охотно  преподнесетъ  ему  практика,  еслм  у 
него  не  будетъ  высшаго  понимашя  принциновъ  граждансваго  права? 
Онъ  будетъ  только  въ  большей,  ч'Ьмъ  прежде^  степени  занять  юриди- 
ческой   квалификац1ей    представившихся   случаевъ,  подведев1емъ  ихъ 
подъ  тотъ  или  иной  законЪу — т.  е.  процв'Ьтетъ  именно  то,  что  н'^^мдн 
такъ  удачно   называютъ   словомъ    0РагадгарЬепзпп8рга<1еп2^.    Бох1е 
т'Ьсное  общен!е    съ  практикой    можетъ  дать   только  изв'Ёстное  богат- 
ство сыраго  матер1ала;  но  для  теоретическаго  утилизирован1я  и  оцен- 
ки этого  матерхала  теор1я  должна  черпать  силы  только  въ  самой  себ{. 
Для  того   чтобы   оживить    духъ   нашей   юриспруденцш,  надо  не 
пригибать    ее  до  практики,  а,  напротивъ,    поднять  ее  на  высоту  ис- 
тинной теор1и.  Погруженная  теперь  въ  разр{1шен1е  медкихъ  и  кропот- 
ливыхъ  практическихъ  случаевъ,  она  конечно  не  решается  возвышать 
свой  голосъ,   когда  возникаетъ  р^чь  о  р'6шен1и   бол^е  общихъ,  вели- 
кихъ  вопросовъ  челов-Ьчества.  Поднимите  ея  духъ,   дайте   ей  уверен- 
ность въ  себ'Ь,  выведите  ее  изъ  сутолоки  современнаго  практицизма,— 
и  человечество  услышитъ  отъ  нея   не  одинъ  разъ  авторитетное,  вес- 
кое слово. 


Характеристика  ли'1ности  и  научныхъ  трудовъ  покойнаго  профессора 

Александра  Григорьевича  Столетова. 


Н.  Н.  Шиллера. 

(Члтано  въ  зас^даши  Шевсваго  Физнко-Математичесваго  Общества  7  окт.  189в  г., 
посвященномъ  памяти  А.  Г.  Столетова). 

Мм.  Гг. 

Прежде  ч%мъ  представить  вамъ  кратБ1й  очеркъ  научныхъ  тру- 
довъ Александра  Григорьевича,  я  позволю  себ'6  еще  разъ  остановиться 
на  общей  характеристик'^  личности  покойнаго,  указавъ  на  так1я  ея 
черты,  который  предг.тавляютъ  собою  весьма  поучительный  культурно- 
исторический  примЬръ.  Характеръ  А.  Г.  Стол'Ьтова,  какъ  ученаго  и 
какъ  общественнаго  д'Ьятеля,  сформировался  окончательно  подъ  вл1я- 
н]ев11ъ  западно- европейской  культуры.  Это  вл1ян1е  было  обусловлено, 
во^первыхъ,  годами  подготовительныхъ  8анят1й  ваграни(^ею,  преимуще- 
ственно подъ  руководство мъ  зваменитаго  Кирхгоффа,  и  во  вторыхъ— 
последующими  непрерывными  сношешями  съ  выдающимися  предста- 
вителями западной  науки,  со  многими  иэъ  которыхъ  А.  Г.  былъ  вна- 
комъ  лично,  видаясь  съ  ними  во  время  своихъ  частыхъ  вакащонныхъ 
по^здокъ  заграницу  и  переписываясь  по  многимъ  интересующимъ  его 
научнымъ  вопросамъ.  Въ  совершенств'6  владея  главнМтиииЦевропей- 
сквми  языками,  Александръ  Григорьевичъ  былъ  у  себя  дома  и  среди 
умственнаго  западно-евронейскаго  движев1я,  и  среди  обыденныхъ  уело- 
в1й  тамошней  жизни.  Но  тЬсное  общеше  съ  европейскою  культурою 
не  наложило  на  Столетова  т^ни  того  ннтернащональнаго  индиффе 
рентивма,  который— късожал'бнш—такъ  хорошо  намъ  знакомъ  по  мно- 
гимъ отечественнымъ  типамъ:  А.  Г.  до.мозга  костей  былъ  европейцемъ, 
въ  воввышенномъ  8начев1и  этого  слова,  и  въ  тоже  время  ыЛшв  фи- 
брами^своего  сердца  оставался  истинно  русскимъ;  въ  его  личности 
осуществилось  то   гармоническое  сочетан1е  выработанныхъ  запацомъ 
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общечелов'Ьческихъ  культурныхъ  началъ  и  особенностей  чисто  рус- 
свихъ  ВЛ1ЯН1Й,  о  которомъ  мбчтали  Л7чш1е  представители  нашего 
отечества. 

Но  не  дано  челов'бку  безвозбранно  выделяться  изъ  толпы  со- 
временниковъ,  которая  не  тернитъ  превосходства  и  роковымъ  обра- 
зомъ  пр1уготовляетъ  страдан1я  своимъ  просв-Ьтотелямъ.  Такъ  было  I 
съ  поБОйнымъ  Алевсандромъ  Григорьевичемъ.  Т'&  самыя  качества,  ко- 
торыя  въ  глазахъ  ему  сочувствовавшихъ  людей  придавали  его  лично- 
сти ореолъ  достойнаго  подражап1а  образца,  обусловили  тяжелую  драму 
въ  его  жизни,  разыгравшуюся  при  волле131н  его  лучшихъ  стремлеш! 
съ  неподатливымъ  индифферентнзмомъ  среды. 

Чуткая  натура  Столетова  подсказала  ему,  въ  чемъ  состонп 
коренной  разладъ  нашихъ  отечественны хъ  отношен1й  съ  прогрессош 
западно-европейской  жизни.  При  первомъ  своемъ  столкновеши  съ  дтою 
жизнш  онъ  понялъ^  что,  не  смотря  на  мнопе  недостатки  ея  стр01, 
не  смотря  на  в']§ками  выработанную  разнородность  и  даже  взаимную 
враждебность  стремлен1й  различныхъ  слоевъ  общества,  тамъ  суще- 
ствуетъ  одинъ  могущественный  рычагъ,  парализующхй  всякте  элемента 
разложенхя,  властно  регулирующ1й  всЬ  разнородння  соц1альныя  отно- 
шен1д  и  твердо  держащ1й  въ  себ%  залогъ  неустаннаго  прогресса  об- 
щества къ  общему  благу;  онъ  понялъ,  что  этотъ  рычагъ  представ- 
ляется свящевнымъ  для  каждаго  европейца  сознашевгь  своего  долга. 
С08нан1емъ,  не  идущимъ  ни  на  как1е  компромиссы  и  также  слитонъ 
съ  челов'Ъкомъ,  какъ  потребность  пищи  и  дыхан1я.  Тогда-то  онъ 
узналъ,  чему  намъ  нужно  учиться  у  запада. 

Богато  одаренная  личность  Александра  Григорьевича  не  могла 
не  выдаваться  изъ  среды,  его  окружающей;  за  какую-бы  отрасль  д%я* 
тельности  онъ  ни  брался,  онъ  становился  въ  ней  силою  обстоятельствъ 
инищаторомъ  и  руководвтелемъ;  такое  главенство  давалось  ему  по- 
мимо его  старан1й,  не  всл^дств1е  какихъ  либо  искусныхъ  манстровъ 
партШной  политики,  но  вл1яв1емъ  его  широкаго  образован1я  и  ц^ь- 
ности  его  характера.  Являясь  инищаторомъ  въ  т-Ъхъ  течен1яхъ,  въ 
которыя  поставила{его  жизнь,  Стол^товъ  небылъ  однако  борцомъ — во 
что  бы  то  ни  стало — за  свою  ннищативу;  агрессивная  политика  не  была 
въ  его  характер'^,  отличавшемся  болезненною  впечатлительноспю;  гд* 
его  уб^ждешя  не  находили  себ'Ь  применен1я  и  ложно  истолковыва- 
лись, тамъ  онъ  страдалъ  душевно  и  телесно.  И  подъ  конецъ  жизни 
ему  приходилось  такъ  страдать  все  чаще  и  чаще,  все  сильн^^е  и  сильна. 

Есть  люди,  которые  обыквовенно  квалифицируются  эпитетамя 
добр'Ьйшихъ,  славныхъ,  мил'Ьйшихъ,  которые  легко  проходить  свой 
жизненный  путь^  со  всЬмъ  мирясь  и  ко  всему  приспособляясь^  кото- 
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рые  къ  вопросамъ  жизни  относятся  благодушно,  запросто,  но  домаш- 
нему, часто  также — и  къ  требован1ямъ  долга.  Таые  люди  им^^ютъ 
мало  враговъ,  но  ве  могутъ  уживаться  съ  хсбльными  натурами  того 
типа,  къ  которому  принадлежалъ  покойный  Стол'Ьтовъ.  Въ  глазахъ 
такихъ  людей  было  личнымъ  капризомъ  то,  что  Стол'Ътовъ  считалъ 
вопросами  жизни  или  смерти  своего  нравственваго  я. — Стремлен1е 
оставаться  в^рнымъ  тому,  что  присознавалось  Стол^товымъ  за  свя- 
щенную обязанность,  принималось  за  упрямство;  аппеллящя  Стол^Ь- 
това  къ  чувству  долга,  какъ  безпристрастному  регулятору  взаимныхъ 
отцошен1й,  представлялась  въ  св^гЬ  личной  придирчивости.  Если  Але- 
кеандръ  Григорьевичъ  былъ  требователенъ  къ  другимъ,  то  только  по- 
тому, что  онъ  былъ  необычайно  С1рогъ  и  къ  себ4  самому.  Это  трудно 
было  понять  т^мъ,  которые  привыкли  все  находить  прекраснымъ,  лишь- 
бы  вхъ  ни  къ  чему  не  неволили.  А  такихъ  людей  большинство,  и 
Стол'Ьтовъ  былъ  сломленъ  ими  въ  неравной  борьбе. 

Научныя  и  литературный  работы  А.  Г.  Стол'Ътова  носятъ  на  себ'Ь 
ярк1й  отоечатокъ  его  выдающейся  личности.  Въ  нихъ  видны  таже 
цельность,  таже  законченность,  таже  широкая  эрудищя,  связанная  съ 
поразительнымъ  изяществомъ  мысли  и  изложен1я,  тоже  до  увлечен1я 
добросов^^стное  отноптен1е  къ  дЪлу;  однимъ  словомъ,  изъ  за  страницъ, 
вышедшихъ  изъ  подъ  пера  А.  Г.  Столетова,  отчетливо  рисуются  т4 
черты  этой  Богомъ  одаренной  души,  которыя  создали  въ  покойномъ 
достойный  подражан1я  образецъ.  Изучая  общепризнанныя  ген1альныя 
творен1я  гигантовъ  науки,  мы  удивляемся  глубинЬ  пхъ  мыслей,  по- 
ражаемся вновь  открываюп^имися  горизонтами,  чувствуемъ  вдохнов- 
ляющее вл1ян1е  могучаго  духа,  стремящагося  поднять  насъ  до  своей 
собственной  высоты.  Но  часто  при  этомъ  мы  приходимъ  къ  сознап1Ю 
своей  немощи  въ  желан1и  сл'Ьдить  за  ген1альнымъ  полетомъ  мысли; 
часто  широта  и  новизна  возвр'Ьн1й  подавляетъ  насъ  своимъ  величхемъ, 
и  въ  результат^^  является  чувство  неудовлетворенности.  Въ  произве- 
дешяхъ  А.  Г.  Стол'Ьтова  мы  паходимъ  то^  чего  иногда  не  хватаетъ  у 
первоклассныхъ  писателей.  Читатель  СтодЬтова  чувствуетъ  искреннее 
удовольств1е,  которое  растетъ  съ  каждою  прочитанною  страницею; 
ходъ  мыслей  схватывается  съ  необычайною  легкоспю,  и  по  прочтен1и 
каждаго  сочинен1я  остается  такое  чувство  самоудовлетворен1я,  какъ  будто- 
бы  прочитанное  было  уже  пами  самими  передумано  и  теперь  предстало 
въ  осязательной  форм'Ь  на  только-что  оставленныхъ  страницахъ.  Во 
мн^  каждая  изъ  вновь  появлявшихся  статей  А.  Г.  Столетова  возбуж- 
дала не  только  научный  интересъ,  но  доставляла  мн*  истинное  эсте- 
тическое васлажден1е;  поэтому  я  всегда  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ  по- 
явлеа1я  чего  нибудь  новаго  изъ  подъ  его  пера.  И  это  не  были  только 
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мои  личныа  впечатл'Ьн1я;  подобные  отзывы  я  слышалъ  отъ  многий 
читателей  Столетова.  Въ  чемъ-же  тайна  увлекательности  этихъ  соад- 
нен1й?  ДЪло  въ  томЪ;  что  ни  одна  изъ  статей  Столетова,  даже еахи 
коротенькая,  не  была  написана  случайно,  не  носила  характера  на- 
броска или  зам'Ьтки,  \не  была  сухимъ  неречнемъ  полученныхъ  резулг 
татовъ  или  добытаго  матер1ала.  Нанротивъ  все,  что  писалъ  ОтоА 
товъ,  до  самой  небольшой  заметки,  являлось  ревультатомъ  самой  об- 
стоятельной предварительной  подготовки  и  самой  тщательной  обработи. 
Приготовляя  къ  печати  свои  .работы,  Александръ  Григорьевичъ  В1- 
когда  не  ограничивался  и8Сл^доваи1емъ  только  того,  что  должно  бвл) 
составлять  непосредственное  содержан1е  его  будущей  статьи;  онъ  тщ^ 
тельно  взучалъ  всю^область  соприкасающихся  съ  упомянутымъ  содер- 
жан1емъ  вопросовъ  и  критически  разбиралъ  связь  интересующаго  его 
предмета  со  всемъ  строемъ  науки.  Поэтому  написанное  имъ  потомъ  ве 
представлялось  [^отрывочно  обработанною  темою,  не  было  заурядвып 
ученымъ  матер]аломъ,  но  было  искусно  составленною  монографхею! 
им'Ьло  подоб1е  старательно  подобран  наго  и  аккуратно  огшлифованаал^ 
камня,  заполняющаго  какъ  разъ  для  него  предназначенное  мЪсто  п 
сложной  мозавк'Ь  научныхъ  выводовъ  и  построе1пй.  Это  уменье  сш- 
тить  прелесть  гармопическаго  соотв^тст1пя  въвоиросахъ  научнаго  ха- 
рактера и  составляло  отличительную  черту  таланта  А.  Г.  Стол^юа. 
Поэтому  его  сочинения  были  не  только  представителями  и  выразите- 
лями текущихъ  интересовъ  науки,  но  и  впредь  будутъ  надолго  оста- 
ваться такими  образцами,  по  которымъ  можно  учиться. 

Уже  въ  самомъ  первомъ  сочинен1п  А.  Г.  СтолФтова  „Общая» 
дача  электростатики^,  представленномъ  имъ  въ  1869  г.  въ  качеств! 
магистерской  диссертащи,  ярко  выступаютъ  блестящ1я  стороны  та- 
ланта автора:  ум1)иье  вполн']^  овладеть  своею  темою,  способность  В1 
краткомъ  и  изящномъ  изложеши  обрисовать  существенныя  сторовв 
предмета  и  несомнЬнная  научная  заслуга  дальнейшей  разрабош 
трактуемаго  вопроса.  Въ  этой  небольшой  по  вн^Ьпшему  виду  бро- 
шюрк']^,  въ  51  страницу,  изложены,  т^мъ  не  мен'Ье,  сь  поразительною 
ЯСН0СТ1Ю  вс^  основныя  черты  электростатики,  свойства  потевщш- 
ной  функщи  и,  кром']^  того,  еще  прибавлены  самостоятельныя  изсл'Ьдо- 
ван1я  автора  относительно  сходимости  рядовъ^  являющихся  результа- 
томъ  приложен1я  способа  Морфи  къ  р']^шен1ю  электростатической  за- 
дачи о  двухъ  проводникахъ  произвольной  формы.  И  до  свхъ  яорг 
эта  диссертащя  является  цЬннымъ  пособ1емъ  для  лицъ,  приступаю- 
щихъ  къ  изученш  электростатики.- 

Вышедшее  въ  1872  году,  какъ  докторская  диссертащя,  и  зат4м1 
публикованное   на  н'Ьмецкомъ  язык^   въ  Ро^^епдогЮГя  Ап11а1еп  (146) 
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И  на  англ1йскомъ— въ  РЬ!!.  Мад  (4),  45)  ^Изслгьдованге  о  функцги 
иамагничыватя  мягкаго  желгьза^  сразу  завоевало  для  Александра  Гри- 
горьевича почетную  поиулярность  среди  иностранаыхъ  ученыхъ:  проф. 
Роландъ,  пъ  Америв'6,  иредарипялъ  по  тому-же  плану  изел-Ьдованхе 
вамагничев1а  разиыхъ  сортовъ  стали  и  никкеля;  проф.  Гельмгольтцъ, 
въ  разговор*!  со  мною,  отзывался  съ  больпюю  похвалою  о  работе  А. 
Г.  Стол-Ётова  и  ссылался  на  нее,  ваиъ  на  авторитетъ.  И  д'Ьйстви- 
тсльно,  эта  работа  вполн']^  заслуживала  такого  впиман]я:  изъ  нел  ыы 
въ  первый  разъ  узнаемъ  истинный  ходъ  намагничивашя  при  изме- 
няющихся въ  широкихъ  пред'Ёлахъ  намагничивающихъ  силахъ;  кро- 
ной того,  по  этой-же  работе  мы  учимся,  какъ  производить  изм']^ре- 
шя  въ  области  элевтро-магнетизма.  Въ  поздн'Ье  публикованной  за- 
м'Ьтк4  ^ШИг  иЬег  (Не  МадпеИзггипдв/ипсИоп  г^егзсЫейепег  Егвепког- 
рег^,  перепечатанной  въ  Ро^^.  Апп.  (151)  и  въ  РЫ1о8.  Ма^.  (4),  50, 
делаются  весьма  важлыя  указанхя  на  ра:^лич1е  между  фу1шщями  нама- 
гничвван]я  въ  форм'Ь  Пуассона  и  иъ  формЪ  Ыеймаина,  и  указывается 
на  существенное  значен1е  этой  посл:6дней  ири  намагиичиван1и  гЬлъ, 
одинъ  изъ  разм^ровъ  которыхъ  весьма  малъ  въ  сравнеи1и  съ  двумя 
остальными.  Не  могу  удержаться,  что^ы  опять  не  обратить  вашего 
ввиман1д  на  то  изящество,  съ  какимъ  въ  коротенькой  замЬткЬ  выя- 
сненъ  упомянутый  вопросъ;  достаточно  прочитать  эти  пять  страницъ, 
чтобы  убедиться,  какъ  тонко  и  глубоко  понималъ  авгоръ  то,  о  чемъ 
онъ  говори лъ.  Въ  томъ-же  1873  году  появилась  статья  А.  Г.  Стол^^- 
това,  ^Обратный  выводъ  основпаю  элекпгродинамическаю  закона'^  (Мат. 
Сборн.  6),  которой  самъ  Александръ  Григорьевичъ,  въ  своихъ  раз- 
говорахъ  со  мною,  не  придавалъ  особаго  значен1Я,  разсматривая  свой 
выводъ,  какъ  упражнен1е  въ  вычйслен1и.  Въ  этомъ  однако  я  позволю 
себ4  съ  нимъ  не  согласиться,  Въ  то  время  еще  неопровержимо  про- 
должало господствовать  мн^н1е,  что  электрод  и  нами  чесшй  законъ  Ам- 
пера представлдетъ  собою  истинное  выражен1е  для  взаимод^Ьйств1Я 
элемевтовъ  тока,  и  даже  въ  только  что  тогда  появившемся  сочин€Н1и 
Максвелла,  произведшемъ  радикальный  переворотъ  въ  теорхи  тока, 
отводится  ра8сужден111мъ  объ  Э1омъ  закон-Ь  и  его  сл^дств]яхъ  такое 
м'Ьсто,  какое  соотв4тствуетъ  основамъ  теор1и.  Въ  это  время  Стол4- 
товъ  показываетъ,  что  элементарный  законъ  Ампера  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ  не  кавъ  основная  гипотеза,  изъ  которой  вытеваютъ  всЬ 
8авлючен1я  электродинамики,  а  какъ  слЬдствхе  непосредственныхъ 
опытныхъ  данныхъ  относительно  строго  измЪренныхъ  взаимодМствхй 
единственно  возможныхъ  замвнутыхъ  тововъ.  Тавой  выводъ  не  былъ 
вовсе  простою  игрою  вычислен]я:  въ  томъ-же  году  появляется  кри- 
тнва  Гельмгольца,  окончательно  выясняющая  значенхе  закона  Ампера; 
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загЬмъ  являются   экспериментальныя    изсл-Ьдоваехя,   подтверждающц 
взгляды  Гельмгольтца,  и  устанавливается  то  до  сихъ  поръ  господству- 
ющее воззр-Ьихе,  что  основою  электродинамики  должно  служить  тожде- 
ство д'Ьйств1я  токовъ  съ  д4йств1емъ  двойныхъ  магнитныхъ  слоевъ,   а 
не  элементарная  гипотеза  Ампера,  которая,  кром*  того,  можетъ  быть 
зам4нена   множеством^   другихъ    равнозначущихъ    предположетй. — 
Весьма  поучительна  и  интересна  статья  А.  Г.  Столетова  „О  Кольрау- 
шевомъ  изм7ьреиги  ртутной    единицы    сопротиоленгя^ ^    появившаяся 
въ  1875  г.  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  7)  порусски   и   поангл1йсЕИ  (РЫ.    Мае- 
(4),  50).  Зд'Ьсь  авторъ  издали  исправляетъ  результаты  изм'ЬренШ,  про- 
изведенныхъ  Кольраушемъ,  вводя  въ  нихъ  добавочныя  данныя  на  осно- 
ван1и  знакомства  автора  съ  разм'Ьрами  т^хъ  приборовъ,  съ  которыми 
работалъ  Кольраушъ.    Исправленхе  результатовъ,   добытыхъ  Больрау- 
шемъ,  им4ло  потому  вая5ное  значенхе,  что  работа  этого  ученаго  была 
имъ  предпринята  съц4л1ю  проверки  изм'Ьрен1й,  провзведенныхъ   уче- 
ною коммисс1ею  по  иоручеп1ю  Британской  Ассоц1ац1и  и  подававшихъ 
основательные  поводы  къ  сомн'Ьнхю.    Къ  1881  году  относится  работа 
А.  Г.  Стол-Ьтова:    ^8иг  ипе  шНЬоЛе  роиг  йФлтгпег   1е  тарро^^  Ле$ 
ипПёз    ё^ес^^отадпе^г^и€8    е1    е1е(ЛговЫгдиев  —  1е     »!;"     йе    Махи?ей^ 
(^ои^п.  йе  РЬув.  (I),  10),  гдЬ  дается  новый  способъ  опредЬленхя^выше- 
упомянутаго  „V",  тождествен  наго,  какъ  изв'Ьстно,  соскоростш  св^та. 
Изъ  вс4хъ  существующихъ    способовъ    опред'Ьленхя  „у"   прхеш  Сто- 
л^Ьтова  мн^  представляется  наиболее  простымъ  и  изящаымъ.  Вотъ  въ 
двухъ  словахъ  его   сущность:    измеряется   электростатически   зарядъ 
конденсатора  при  помоп^и  электрометра;  тотъ  же  зарядъ,  въ  вид1^  раз- 
ряднаго  тока,  ивм.6ряется  въ  электромагнитныхъ  единицахъ    при  по- 
мощи гальванометра;  искомое  отношеи1е  двухъ  чиселъ,  представлян>- 
щихъ  и8М'Ьрен1е  одного  и  того-же  количества  въ  развыхъ  единицахъ 
разными  способами,  налицо.  Я  не  иж'кю  теперь   времени^  входить   въ 
описан1е   остроумныхъ   техпическвхъ  деталей  [этой   работы,   заначу 
только,  что  и  зд']^сь   прежде   всего   бросается   въ  глаза   читателю  то 
обычное    для  Стол']&това   гармоническое  сочетан1е  основной   идеи    со 
вс'Ьми  деталями  ея  практическаго  прим'&нешя,  которое  сообщало  всЬыъ 
его  работамъ  такую  увлекательность  и  такое  вн'Ьшнее  изящество. 

Я  не  им'Ёю  возможности  перечислять  въ  краткомъ  очерке 
вс'Ь  подробности  крупныхъ  работъ  Александра  Григорьевича,  ка- 
ковы: и8Сл4дован1е  намагничиванхя,  опред-бленхе  „у",  актино-элек- 
тричесшя  изслФдован]я,  теоретическ1Я  изыскан1я  въ  области  теор1и 
критической  температуры  и  т.  п.  Эти  работы  говорятъ  сами  за 
себя  и  доставили  Александру  Григорьевичу  почетную  известность 
въ    учеиомъ    Н1ре.   Моя    задача    состоитъ    въ   томъ,    чтобы    пред- 
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ставить    вам:ь,    насколько  уи^Юу   общую    картину   ученой    д'Ёятедь- 
ноств  А.  Г.  Стол'Ьтова,    въ  связи   съ  основными  чертами    его    лич- 
наго   характера.    Та  цельность    и   опред'Ьленность    принциповъ,  ко- 
торая руководила  Александромъ  [  Григорьевичемъ   въ  его '  постункахъ, 
сказывается  и  въ  его  сочинен1яхъ.    Мн'^Ь  кажется,  что  я  найду  нан* 
бод'Ье  сильное  подтвержден1е  ^акого  моего  взгляда,  если  укажу  вамъ 
выдаю1Ц1йся    интересъ    такихъ    научныхъ   зам^токъ   и   статей  А.  Г. 
Столетова,  кашя  обыкновенно  пишутся  между  д^ломъ,  наскоро,  и  пред- 
назначаются им'бть  только  временное,  мимолетное  значев]е.  Вотъ  по- 
чему я,  не  смотря  на  неизбежную  краткость  настоящаго  очерка,  все 
таки  долженъ  останавливаться   на  небольшихъ'  статьяхъ  Александра 
Григорьевича.  Такъ  наприм^ръ,  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  небольшую 
статью  ^Объдлект'ричествгь  соприпосиовенгя^ у  появившуюся  въ  1881  г. 
(Ж.  Р.  Ф.  X.  0. 14).  Эта  статья  относится  къ  тому  времени,   когда  въ 
сред^  физиковъ  вновь  былъ  поднятъ  старый   вопросъ  о   м'1стонахож- 
деши    электровозбудительной    силы  въ  вольтаической   ц-Ьпи.    Вопросъ 
этотъ  и  до  сихъ  поръ  нельзя    считать   удовлетворительно    и   оконча- 
тельно разр^шеннымъ,  хотя  успехи  8лектрохим1и  и  даютъ  все  новые 
и  новые  аргументы  въ  пользу  химической   теор1и;   а  насколЕко  былъ 
великъ  интересъ    физиковъ   но  отношен1ю    къ  тому-же  вопросу,   мы 
видимъ  изъ  того,  что  три  года^  спустя,  въ  1884  году,  на  засЬдашяхъ 
Британской    Ассощащи    въ  М.онтреал^,    главную],  часть  занят1й   фи- 
зической секц1и  заняли  прен1я   объ  электровозбудительной  сил'Ь,   под- 
готовленныя  заран'Ье  обстоятельною   пояснительною    запискою,  проф. 
Лоджа.  Въ  своей  стать*  А.  Г.  СтолЪтовъ  выступаетъ  противъ  слиш- 
комъ  посп'&шныхъ  заключен1й  противниковъ  теорхи   соприкосновен1я, 
критикуя  опыты  проф.  Экснера.    Вся  статья  занимаетъ  12  страницъ; 
критикуемые  опыты  разобраны   такимъ  образомъ,   что  мы  им^емъ  въ 
этомъ  разбор'Ь  сжатое,  но  вполн'Ь  ясное  и  точное   изложенхе   осповъ 
теории  соприковновен1я  и  выводовъ  изъ  нея.   Тутъ  опять  талантъ  ав- 
тора проявляется  въ  томъ  смысл'Ь,  что  его  статья,  выполняя  свое  не- 
посредственное назначен1е  критической  заметки,   въ  тоже  время  ста- 
новится какъ-бы  учебнымъ  пособхемъ,  и  ни  одинъ  изъ  физиковъ,  зани- 
мающихся вопросомъ  объ  электровозбудительной  силЬ,   не  преминетъ 
ознакомиться  съ  зам'Ьчан1ями  автора.  Подобное-же  скажу  еще  о  другой 
случайной    стать*   А.  Г.  Столетова,   относящейся    къ  1886   году,    а 
именно,   о  стать*    „  О  скорости  звука    вг  трубассг  сг  разргьженныш 
воздухот^  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  18).   Зд'Ьсь  дается,  критика    н'Ькоторыхъ 
опытовъ  и  выводовъ  проф.  Краевича;   но  въ  тоже  время  дается  поу- 
чительное прнм*нен1е   къ  разбираемому  вопросу   теорхи   Кирхгоффа, 
съ  весьма  ценными  комментар1ями. 
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Въ  посл-Ьдше  годы  жизни  А.  Г.  Столетова  вниман1е  ученнхъ 
было  возбуждено  его  статьями  о  критической  температур*,  а  въ  осо- 
бенности его  изсл'!}дован1ями  явлен]й,  названныхъ  имъ  актино-электри* 
ческим(1.  Результаты  этихъ  изслЪдовашй  публиковались  въ  русскихъ  и 
ипостранныхъ  журналахъ,  въ  вид*  ряда  сообщенхй,  въ  перюд^^  между 
1888  и  1890  годами,  а  въ  полномъ  и  систематическомъ  вид*  изло< 
жены  въ  сочпнен1и  у^Актиио-электрическгя  Изслтъдовангя'^ ^  появив< 
шемся  въ  1889  г.  (также  Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  21  иРЬувхк.  Кеуие,  1892). 
Открыт1е  А.  Г.  Стол^Ьтова,  какъ  вамъ  известно,  состояло  въ  томъ,  что 
ему  удалось  произвести  постоянный  электричесВ1й  токъ,  Егдущ1й  междл' 
двумя  электродам»  гальванической  баттареи,  черезъ  слой  воздуха  между 
ними,  въ  томъ  случае,  если  отрицательный  электродъ  осв'бщается  со 
стороны,  обращс^нной  къ  положительному  электроду,  такими  лучами, 
длина  волны  коихъ  мен-Ье  295.10®  миллим.  Это  явленхе  находится  въ 
связи  съ  прежде  сделанными  открыт1ями  Гертца  и  Галльвакса;  во 
д'Ьаств1е  лучей  на  разряды  въ  томъ  вид'Ъ,  какъ  его  воспроивводилъ  и 
изучалъ  А.  Г.  Стол'Ьтовъ,  представляетъ  собою  бол4е  широкое  поле 
для  заключенШ  и  дальнЪйшихъ  изсл'Ьдовашй,  и  включаетъ  въ  себ^ 
прежде  наблюденный  явленхя,  какъ  частный  случай.  Поэтому  Стол'Ь- 
товъ могъ  изслФ.довать  не  только  качественную  сторону  актино-элек 
трическихъ  явлен1й,  но  и  производить  количественный  изм'6рен1я,  при- 
ведш1я  его  къ  опред'Ьленному  количественному  закону,  представляю- 
щему зависимость  актино-электрическаго  тока  отъ  электрической  плот- 
ности на  электродахъ.  Не  им^я  возможности  входить  въ  подробности 
обсужден1я  хода  изсл4дован1й  А.  Г.  Столетова  въ  этой  области,  от- 
м'Ьчу  только  рядъ  поучительныхъ  и  остроумныхъ  пргемовъ,  приложен- 
ныхъ  изсл^дователемъ  къ  исключен!  ю  непостоянства  интенсивоости 
осв^&щен1я  при  количественпыхъ  опред'Ьлешяхъ,  къ  опред'Ьлен1ю  вре- 
мени возникновен1я  актино-электрическаго  д'бйгтвхм,  къ  устаиовденш 
зависимости  этого  дЬйствгя  отъ  плотности  заряда,  къ  изм%рен]ю  при 
помощи  этихъ  д'Ьйств1й  вольтаической  электровозбудительной  силы  и 
т.  п.  Александръ  Григорьевичъ  самъ  предчувствовалъ,  на  сколько 
можетъ  быть  обильна  посл']&дств]ями  открытая  имъ  область  явлен1В, 
и  преду  гады  валъ,  въ  какомъ  направлен1и  должно  идти  стремлеше  къ 
ихъ  объяснен1ю.  Вотъ  какими  словами  онъ  ваканчиваетъ  свое  рус- 
ское сочияен1е  объ  этомъ  предмет^^:  „Какъ  бы  ни  пришлось  оконча- 
тельно сформ5  лировать  окончательное  объиснен1е  актино-электриче- 
скихъ  разрядовъ,  нельзя  ^  не  признать  некоторой  своеобразной  анало- 
пи  между  этими  явлен1ями  и  давно  знакомыми,  но  до  сихъ  поръ  мало 
понятными  разрядами  Гейсслеровыхъ  и  Круксовыхъ  трубокъ.  Желая 
при  моихъ  первыхъ  опытахъ  ор1ентироваться  среди  ярлешй^  представ- 
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ляемыхъ  иоимъ  с^тчатынъ  вонденсаторонъ,  я  невольно  говорилъ  себ*! 
(поникая  всю  странность  этихъ  словъ),  что  передъ  мною — Гейссле- 
рова  трубка,  могущая  действовать  и  безъ  разр'Ёжен1я  воздуха,  трубка 
не  съ  собственнымъ,  а  съ  постороннимъ  св^томъ.  Тамъ  и  зд'бсь  яв- 
лен1я  электрическ1я  тЪсно  связаны  со  световыми,  тамъ  и  зд^сь  ка- 
тодъ  играетъ  особенную  роль  и,  повидимому,  распыляется.  Изученхе 
актино-электрическихъ  разрядовъ  об^щаетъ  пролить  св^^тъ  на  процессы 
распространешя  электричества  въ  газахъ  вообще^.  Эти  слова  А.  Г. 
Столетова  будутъ  современемъ  цитироваться,  какъ  пророческ1я. 

Алевсандръ  Григорьевичъ  мечталъ  о  продолжен1и  и  дальнЪйшемъ 
развит1и  своихъ  изслЪдован1й.  Онъ  над-бялся,  что  при  новыхъ  усло- 
В1яхъ  и  въ  новой  обстановк'Ё  ему  можно  будетъ  еще  многое  сделать 
въ  честь  и  славу  русской  науки, — ВсЬ  русск1е  физиЁИ  твердо  верили, 
что,  вм^стЪ  со  Стол'1товымъ,  въ  среду  этой  новой  обстановки  возвра- 
тятся съ  новымъ  блескомъ  старыя  предашя  временъ  Якоби  и  Ленца. 
Судьба  р-бшила,  что  это  для  насъ  еще  рано. 

Въ  течеши  годовъ  1892—1894  появлялись  статьи  А.  Г.  Столе- 
това о  критичесвомъ  состоян1И  т^лъ.  Въ  результат'Ь  получилось  ясное, 
точное  и  всесторонее  изложеше  истор1и  и  теор1и  весьма  важной  обла- 
сти явлен1й  молекулярной  физики.  Вызваны  были  эти  статьи  н-бкото- 
рыми  неосновательными  воввр'Ьшями,  который*  начади  завоевывать  себ'Ь 
мЪсто  на  почв^  ясной  и  простой  теор1и,  основанной  Андрусомъ  и 
развитой  трудами  Максвелла,  фанъ-деръ-Ваальса  и  Клауз1уса.  Автору 
приходилось  шагъ  за  шагомъ  просл'&дить  аргументы  Жамена,  Кайльете, 
Вроблевскаго,  де-Геена,  Бателли,  Цамбзази  и  др.,  снова  перевычислять 
и  сводить  въ  таблицы  и  графики  имеющ1йся  запасъ  опытныхъ  дан- 
ннхъ,  сравнивать  этотъ  сводъ  съ  положен1ями  теор1и,  объяснять  при- 
чину кажущихся  разноглас1й  между  опытомъ  и  теор1ею,  искать  ко- 
рень возникновешя  сомнЪн1й  и  ложныхъ  толкован1й,  кричически  об- 
следовать опытныя  взследовашя  противниковъ  прежней  теорш,  и  въ 
результате  возстановить  во  всей  полноте  старую  истину.  И  въ  этихъ 
статьяхъ  талантъ  автора  проявляется  со  своею  обычною  силою.  Кри- 
тическхе  очерки  въ  конце  концовъ  приняли  видъ  и  значен1е  настоль- 
ной книги  для  всякаго  физика,  и  каждый  изъ  работающихъ  въ  обла- 
сти критическаго  состоян1Я  телъ  прежде  всего  наведетъ  справки  на 
страницахъ  этихъ  очерковъ  и  будетъ  орхентироваться  согласно  съ  объ- 
яснен1ями  А.  Г.  Столетова. 

Бъ  этимъ-же  последнимъ  годамъ  жизни  незабвеннаго  А.  Г.  Сто- 
летова относится  составленхе  имъ  превосходнаго  руководства  подъ 
заглав1емъ  у^Введеиге  еь  Акустику  и  Оптику^.  Нужна  целая  отдель- 
ная большая  статья,  чтобы  перечислить  все  достоинства  этой  образ- 
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цовой  внвги,  Шу  вовечнОу  едва* ли  будетъ  достаточво  ддяея  хотя  при- 
близительной оценки  т^хъ  некногихъ  словь,  воторыя  я  сважу  теперь. 
Всбми  физивами  сознается  та  подавляющая  рутинность,  воторая  власт- 
вуетъ  надъ  пр1емами  учебнаго  изложешя  хногихъ  областей  фвзивн. 
Существу ютъ  ц'Ьлыя  группы  явлен1й  и  понят1б|  воторыя  при  элемен- 
тарнокъ  изложеши  замалчиваются  всл'Ьдствхе  явобы  трудности  ихъ 
понимашя;  наоборотъ,  существуютъ  давно  забытыя  теор1и,  воторыя 
однаво  развиваются  подъ  преддогонъ  ихъ  педагогичности;  для  физики 
придукывается  своя  матенатива  и  подъ  ея  флагомъ  процв^^таетъ  своя 
особая  механива.  Ученый,  пишущ1й  нонограф1ю  о  своихъ  спецхаль- 
ныхъ  изсд%А0ван1Яхъ,  говорить  однимъ  язывонъ  и  освфщаетъ  фавтн 
одною  теорхею;  часто  тотъ-же  ученый,  составляя  рувоводство,  является 
вавъ  будто  другимъ  лицомъ,  съ  поддФльнымъ  язывомъ,  съ  натянутою 
группироввою  фавтовъ,  съ  извращенными  теор1ями.  А.  Г.  Стол^товъ 
давно  уже  увазывалъ  на  существуюпцй  застой  въ  дитератур'Ь  руво- 
водствъ,  но  онъ  тавже  сознавалъ  всю  трудность  инищативы  въ  этомъ 
д^лЪ,  и  потому  долго  не  решался  выступать  авторомъ  на  новой  почвФ. 
Однаво  яВведенхе  въ  Авустиву  и  Оптиву'  довазало,  насвольво  бли- 
стательно могъ  Алевсандръ  Григорьевичъ  р'Ьшить  и  тавую  задачу. 
Оригинальный  строй  его  «ниги,  новизна  группировви  понят1й,  обял]е 
новыхъ  пр1емовъ,  приясномъ  и  отчетливомъ  изложеши,  дФлаютъ  это 
рувоводство  образцовымъ  не  тольво  въ  руссвой^  но  и  въ  иностранной 
учебной  литературе. 

За  вавое  д^ло  ни  брался  Алевсандръ  Григорьевичъ,  его  дарови- 
тая натура  подсвазывала  ему  всегда  верный  путь,  и  овонченное  д&ю 
становилось  новымъ  свид^тельствомъ  о  таланте  деятеля.  Уже  однихъ 
обще-научныхъ  сочинен1й  А.  Г.  Огол^това  было-бы  достаточно,  чтобы 
завоевать  ему  почетное  м^сто  среди  руссвихъ  ученыхъ.  Достаточно 
увазать  нашего  популярные  травтаты  ^^Очерки  нашихъ  свпдтьигй  о  га- 
захъ^,  ^,Эеиръ  и  электричество*^ ,  ^Леонардо  да  Егшии*^  (воторые  за- 
границею выдержали-бы  десятви  издашй)^  чтобы  поставить  автора  на 
ряду  съ  первовлассными  популяризаторами.  А  его  б10графичесв1е 
очерви!  Кавъ  мЪтво  ум^Ьлъ  онъ  очерчивать  заслуги  научныхъ  д^те- 
лей,  вавою  теплотою  и  глубиною  чувства  дышатъ  его  отзывы  объ 
умершвхъ  воллегахъ  по  наув^  и  товарищахъ  по  служб'Ь!  Слишвомъ 
слаба  моя  р'Ьчь,  чтобы  воздать  все  должное  памяти  везабвеннаго.  Уте- 
шаюсь тольво  тЪмъ,  что  мое  слово  не  остается  и  не  будетъ  оставаться 
единственнымъ. 


Н)Еоторыя  СЛФДСТВ1Я  ппотезы  Сэра  Вильш  Тоюона  (Лорда  Кельвш  о 
сжЕ1ае101Ъ  св1;тонос101Ъ  эф|р1 


ЗШС1КЛГ  лсех>  А. . 


§  1.  Яепосредственныя  данныя  опытовъ,  относящихся  къ  области 
св-Ьтовыхъ  явлешй,  приводятъ  насъ  къ  8аключен1Ю,  что  эти  посл'Ьдн1я  пред- 
ставляютъ  собою  некоторые  процессы,  характеризуеные  нижеследующими 
основными  П0НЯТ1ЛИИ:  1)  прямолинейными  лучами,  меняющими  при  опре- 
дЪленныхъ  услов1яхъ  свое  направлен1е;  2)  пер1одичностью  вдоль  по  длинЪ 
луча  и  по  времени  (явлен1я  интерференц1и  и  диффракщи);  3)  особыми  свой- 
ствами въ  направлен]и,  перпендивулярномъ  къ  лучу  (явлешя  ноляризащи 
св^та);  4)  особыми  свойствами  для  разныхъ  направлен1Й  луча  (явлен1я  въ 
христаллическихъ  тЪлахъ). 

Вышеупомянутый  свойства  свЪтовыхъ  явлешй  позволяютъ  математи- 
чески символизировать  эти  послЪдвля,  вн1  какихъ-бы  то  ни  было  гипоте* 
тическвхъ  предположенхй,  съ  помощ1ю  нЪкоторыхъ  векторовъ,  касательныхъ 
къ  поверхности  волны,  представляющихся  перюдическими  функщями  вре- 
мени и  длины,  отложенной  вдоль  по  лучу,  зависящими  въ  н'Ькоторыхъ  ел  у- 
чаяхъ  отъ  направлен1я  луча  (оптика  кристалловъ)  и  отъ  особыхъ  свойствъ 
светоносной  среды  (явленш  дисперсш).  Такимъ  образомъ,  не  выхода  мзъ 
сферы  опиеашя  опытныхъ  результатовъ,  мы  можемъ  построить  общую  мате- 
матическую схему,  обнимающую  всю  область  свЪтовыхъ  явлен1й  и  играю- 
щую ту  же  роль,  какую  въ  болЪе  тЪсномъ  кругЪ  экспериментальныхъдан- 
ныхъ  выполняютъ  такъ  называемый   9мпирическ1я  формулы  *)  Тотъ  произ- 


*)  Въ  недавно  появившейся  нрекрасной  кингЪ  проф.  А.  Г.  Столетова;  „Введе* 
В1е  въ  Акустику  н  Оптвку''  (Москва.  1895)  съ  особою  отчетянвоспю  проведена  схеиати- 
99л^я  свФтовнхъ  явлеиШ,  иевависвмая  отъ  гнпотетвческвхъ  обобщенШ,  но  доступная  пред- 
етавдешю  въ  строго  опред^ленннхъ  анаяитнческихъ  и  геометрическихъ  формахъ. 
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волъ,  который,  при  вышеописанномъ  математическомъ  постраен1и,  яажяетсл 
въ  детальныхъ  опрвд'Ьлен1яхъ  свЪтовыхъ  векторовъ,  обусловливаетсл  т^мж 
или  другими  проб^Ьлаии  въ  наличныхъ  экспериментальныхъ  изсл'Ьдован1яхъ, 
не  ВЛ1ЯЯ  однако  на  об1Ц1й  характеръ  схемы. 

Задача  чисто  теоретическихъ  и8СЛ'Ьдован1й  въ  области  оптики  состо- 
яла и  состоитъ  во-первыхъ  въ  разысканхи  такихъ  движенш^  которня,  при 
существующихъ  возможныхъ  услов1яхъ,  представлялись-бы  во  всЬхъсвонхъ 
деталяхъ  тЪми  же  самыми  векторами,  какими  символизируются  св^товыа 
явлешя;  аво-вторыхъ  по  крайней  м'Ьр']^ — въ  разыскаши  такихъ  возмоакныхъ 
процессовъ,  которые,  не  выражаясь,  можетъ  быть,  двизкенгями,  допускал! 
бы  однако  математическую  схематизац1ю  съ  помощ1ю  св^^товыхъ  векторовгь. 
Въ  историческомъ  ход^Ь  развит1я  теоретической  оптики  старашя  изсл^Ьдо- 
вателей  прежде  всего  были  направлены  къ  построен1Ю  теорхй  въ  первожъ 
изъ  вышеуказанныхъ  двухъ  направленхй.  Въ  результате  возникла  теори 
упругаго  св'Ьтоноснаго  эеира.  Развиваясь  почти  параллельно  съ  накопле- 
шемъ  опытнаго  матер1ала,  упругая  теор1'я  св^,те^  не  была  въ  состоя Н1и  ко- 
ординировать всЪ  экспериментальныя  **  данныя,  и  часто  приходила  къ  за- 
ключен1ямъ,  совершенно  несогласнымъ  съ  этими  посл1^дними.  Ероы^  того 
н  самое  построеше  этойтеор1и,  въсмысл'Ь  представдев1я  картины  упругихъ 
диижен1й,  согласной  съ  существующими  возможными  ихъ  услов1ями,  заста- 
вляло желать  много  лучшаго.  Или  представлялись  ташя  движения»  коииъ 
нельзя  было  приписать  характера  упругихъ  перем^щенШ  (теорш  Френеля), 
или  движец1я  подчинялись  побочнымъ  усвов1ямъ,  не  вытекающиыъ  изъ 
свойсгвъ  упругой  среды  (теор1и  Коши  и  Нейманна),  или  вводились  исклю- 
чительныя,  квази-уцрупя,  свойства  среды,  и  разсматривались  только  исклю- 
чительныя  ея  движен1я,  которыя  могли  бы  однако  совершенно  изн^нить 
свой  характеръ  при  совмЪстномъ  съ  ними  существован1и  другихъ  возмож- 
ныхъ для  среды,  но  произвольно  исключенвыхъ  теор1ею  движенхй  (теорш 
Мак.  Кол  лоха).  Только  теория  Грина  даетъ  въподномъ  смысл^Ь  слова  стро- 
гое иредставлеше  поперетныхъ  упругихъ  колебашй;  но  тутъ-то  и  высту- 
паетъ  во  всей  своей  ясности  несогласае  упругой  теорш  св^та  съ  результа- 
тами опыта. 

11оздн']^е  возникшая  электромагнитная  теор1я  св'Ьта  какъ  разъ  съ  пол- 
нымъ  усп'Ёхомъ  разъяснила  тЬ  пункты  несогласия  теор1и  съ  опытохъ,  ко- 
торые служили  камнемъ  преткиовец1я  для  гипотезы  о  св'Ьтоносномъ  упру- 
гомъ  эеир^.  Но  съ  другой  стороны,  гипотеза  о  свЬтоиосной  дхалектричес- 
кой  и  магнитной  сред'Ь,  легшая  въ  основу  новой  теор1и,  не  даетъ  намъ 
пока  механической  картины  св'Ьтовыхъ  лвлея1й,  устанавливая  только  обоб- 
щеше  этихъ  посл^^днихъ  съ  электрическими  процессами  и  символизируя 
оба  класса  явлетй  одними  и  т-Ьми  же  векторами.  Поэтому  всЬ  попытки 
исправлсн1я  и  дополнешя  прежнихъ  св^^товыхъ  теорхй  должны  возбуждать 
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теперь  тЬмъ  большШ  иитересъ,  что  удача  теоретичесвихъ  построешй  въ  этомъ 
направлеши  ведетъ  въ  механическому  объяснен1ю  ие  только  однихъ  свЪ- 
товыхъ  яелешй,  но  и  отождествлен ныхъ  уже  съ  ними  элвктромагнитныхъ 
процессовъ. 

Одиою  изъ  нопытокъ  возсгаяовить  механическую  теор1Ю  свЪта  на 
почвЪ  старой  гипотезы  объ  упругой  светоносной  сред'Ь,  является  Томсоно- 
ва  теор1я  упругаго  эеира,  обладающаго  отрицательною  сжимаемостш  *).  Серь 
Вильямъ  Тоисоаъ  (лордъ  Вельвинъ)  указалъ  во  первыхъ,  что  простираю* 
щаяся  до  безконечности  упругая  среда,  съ  отрицательннмъ  воэффищентомъ 
сжимаемости,  остается  въ  состоянш  устойчиваго  равнов^1я,  если  ея  без- 
конечно  удаленныя  границы  лишены  способности  перем']Ьщаться,  и  если, 
кавъ  лотомъ  замЬтилъ  Глэзбрукъ  **),  въ  частлхъ  этой  среды,  обладающихъ 
различными  плотностями,  коэффицхенты  упругости  всюду  остаются  одними 
и  тЬжи  же.  При  вышеупомянутыхъ  услов1яхъ  потенц'тлъ  упругихъ  силъ 
можетъ  быть  преобразованъ  въ  существенно  положительное  выражеше,  что 
и  служитъ  признакомъ  устойчивости  равнов^схя.  Другое  положеше  Томсо- 
новой  теор1И  состоитъ  въ  томъ,  что  для  вышеупомянутой  среды,  при  без- 
конечно-малой  скорости  распространен1я  продольныхъ  колебашй,  возможно 
суп];ествован1б  чисто  поперечныхъ  отраженныхъ  и  преломленныхъ  колеба- 
Б1Й,  сл-Ьдующихъ  подтверждаемымъ  опытомъ  законамъ  Френеля. 

Ц'Ьль  настоящей  замЬтки  состоитъ  въ  доказательств'Ь  пижесл']кдую- 
щихъ  следств1й  Томсоновой  гипотезы. 

I.  Предположен1е  о  безконечно-малой  скорости  распространенхя  про- 
дольныхъ колебан1й  въ  Томсоновой  сред'Ь  приводить  къ  существенно  мео- 
пред^^еннымъ  выражетямъ  для  колебан1Й  отраявенной  н  преломдеяной 
волны,  всд'Ьдств1е  чего: 

II.  Самое  совм'Ьстное  существоваше  иреломлен1я  и  отражен1я  при 
вышеуказанныхъ  условхяхъ  является  невозможнымъ. 

III.  Допущеше,  что  скорость  распространешя  продольныхъ  колебанШ 
не  безконечно  мала^  а  только  очень  мала,  лишаетъ  уже  Томсонову  теорхю 
ея  преимуществъ  передъ  другими,  и  ведетъ  къ  возможности  неподлежащихъ 
никакому  контролю  нарушешй  законовъ  Френеля. 

§  2.  Слагающ1я  и,V  ^ги,  перем4щешй  какой-нибудь  точки  {х,у  ,в) 
изотропной  упругой  среды,  подъ  дМствхемъ  упругихъ  силъ,  вырааваются, 
какъ  известно,  ннжесл4дующимъ  образомъ: 

ду        дг       дх 

дП     д}^   ,д<(  ... 

ди^         дх       ду  ^ 

^дГ_ди^д(1 
дх        ду       дг 

♦)  ^5»г  Ц'ИНат  ТНотяоп.  Оп  4Ье  Кейесиоп  ипс1  Кейгасиоп  оГ  1щЫ  РЬП.  Ма^^  (5) 
т.  26.  1^07етЬ.  1888  р.  414. 

♦)  В,  Г.  ОШ^гоок,  РЬП.  Мад.  (5)  V.  26.  ОесетЬ.  1888,  р.  521. 
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причемъ  функщи  Т]  ,  Г  >  ТГ  и  <р  определяются  уравнен1ями: 


(2) 


гд'Ь  а  и  &  аредставдяютъ  соответственно  скорости  распространен1я  про- 
дольныхъ  и  поперечныхъ  кодебашй  и  нижеследующим  ь  образокъ  аавясатъ 
отъ  коэффищентовъ  п  V^  1с  упругаго  сжат1я  и  упругаго  скошен1я: 

й  +  4^ 
а«  = ^—    э     Ь2  =  — >  (9) 

причеиъ  \^  обозначаетъ  плотность  среды. 

Кроме  того  на  пограничной  поверхности,  разделяющей  две  среды съ 
различными  значен1ями  постоявныхъ  к,  п  и  ^^  должны  выполняться  усло- 
В1я  на  каждомъ  элементе  поверхности  и  для  каждаго  времени  I: 

I;(аГ8  +  Р^V^4-т2^,)  =  0,  (4) 

причемъ  сумма  распространяется  на  вограничныя  значен1я  фунЕцШ  N, ...  Г,..., 
вычисленный  для  той  и  другой  среды;  а  ,  ^  ,  ^  су^^  косинусы  угдовъ  съ 
осями  координатъ  нормали  къ  соответствующему  элементу  пограничной  по- 
верхности, по  направлен1Ю  внутрь  той  среды,  для  коей  вычисляются  упо- 
мянутый выше  функц!и;  сами-же  вти  функщи  выражаются  въ  видЪ: 


^»^.= 

дх 

2 
3 

)\дх 

г+ 

^^8  = 

—  2п  — - 

-{1- 

2 
3 

")Ы  +  ^1г  + 

ди>\ 

Л',  =  - 

_    ди> 

—  2п-т- 
дг 

\ 

2 
3 

\  (ди  ,<?«?,    ^и;  \ 

г,=- 

/ду 

-^1 

» 

г,=- 

\дх 

^%) 

\ 

г,  =  - 

{да 

^%) 

- 

(5) 
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Кром^  того  функщи  а  ,  V  ,  го  должны  быть  непрерывными  на  по- 
верхности разд']Бла. 

§  3.  Разсмотримъ  теперь,  пр)1  какихъ  услов1лхъ  вышеприведенныя 
уравнен1я  допускаютъ  рЪшен1я,  выражающ1я  сови']^стное  суп^ествованхе  пре- 
ломленной и  отраженной  плоскихъ  волнъ,  образующихся  при  плоской  по- 
граничной поверхности  отъ  данной  падающей  плоской  поперечной  волны. 
Выберемъ  плоскость  X  У  за  поверхность  раздЬла,  и  плоскость  2Х  —  заплос* 
кость  падешя  даннаго  поперечнаго  луча.  *Кром4  того  ограничимся  случа- 
емъ  данныхъ  .поперечныхъ  колебан1й,  лежащихъ  въ«  плоскости  падешя, 
когда  именно  и  выступаетъ  уклонеше  получаемыхъ  выводовъ  отъ  законовъ 
Френеля.  Предполагая  такимъ  образомъ,  что  только  и  я  го  отличны  отъ 
нуля,  и  полагая,  что  законъ  Снелл1я  удовлетворенъ,  мы  найдемъ,  что  по- 
верхности поперечныхъ  волнъ  должны  представляться  въ  такомъ  вид^: 

для  падающаго  луча  х  згп  ^  +  ^ег  соз  г  =  сопзЬ.^ 

для  отраженнаго  луча         хзгпг  —  гсоз1  =  сопзЬ.^  (6) 

для  проломл .  луча  х згп г  +  0созг  =  сопзи , 

причемъ  гиг  суть  углы  паден1я  и  преломлешя  даннаго  поперечнаго  луча; 
точно  также  будемъ  им4ть  для  образовавшагося  при  отражен1и  продоль- 
наго  луча 

X  згп  у  —  г  соз^  =  сопзЬ.  (7) 

и  для  образовавшагося  при  преломлен1И    продольнаго  луча 

X  Зт  р  +  ;2Г  С05  р  =  сопз^.ч  (8) 

гд4  ^  и  р  суть  углы  отражешя    и  преломлен1я. 

Въ  такомъ  случа*  дифференц1альныя  уравнен1я  (2)  могутъ  быть  удо- 
влетворены нижесд'Ьдующими  рЪшен1ями: 
для  падающаго  луча: 


и=л 

8ШЬ 

у 

г= 

Бвгпб     , 

ТУ=С8тЬ, 

\ 

ь  = 

-( 

'х  згп  г 
Х  = 

'.-{-есозг 
X 

■■ЪТ. 

для  отраясеннаго  луча 

1: 

^^ 

=  А1  81П  в,       , 

Г,= 

=  Д 

1  згп  6, 

,   и^>  = 

Сгзт^ 

,     (р  =  Нзгп 

^, 

0. 

„    /ж  8гп  1  — 

и^созг 

х  = 

=  ЪТ 

,    1  =  аТ, 

1х  зтз  — 
\           1 

ИС03^\ 

с 

(9) 


(10) 
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ДЛЯ  преломленнаго  луча: 

всл%дств1е  чего    и  на  основанш   (1)  получаеыъ  сл'Ьдующхл  выражешя  ди 
слагающихъ  падающихъ,  отраженныхъ  и  преломленныхъ  перен^^щешй: 

и  =  —  В-г-созг  сов  О, 
го=^  В-узтгсозЬ^ 

«*1  =  Д  -у  <?05  г  сов  Ьу  4-  Я-у-  згп^  сов  ^,  (12) 

^  27С    .    .       .         „  2« 
ес?1  =  Д  у  5г?г  г  соз  \  —  Я  -у-  со5  г  соз  Уэ 


«?1=0 


«*'  =^В'  -уг  соз  г  С(»  6'  +  Я'  у-згпрсоз  ф', 
««;'  =  Я'  -ут"  5ш  г  С05  в'  +  Л'       С05  р  соз  ^', 

УСЛ0В1Я  непрерывности  перен^Ьщен1й  при  поверхности  разд^^а  выра- 
зятъ,  что  при  уег  =  0  и  для  всякаго  I: 

и  -\-  щ^и!    ,     «(;-(-  ^с;,  =  и/, 

всл'Ьдств1е  чего,  на  основан1'и  (12),  будемъ  им4ть: 


(Б+ В.)^^-Я^^  =5'?5-Чя'^ , 


(13) 


лричеыъ  должно  быть  необходимо: 


шп зтг зт^  _  зтр 


(и) 
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Условхл  (4),  при  необходииомъ  существоваши  равенствъ  (14),  и  вслФд- 
ств1е  того,  что  а  з=  р  =  о,  превратятся,  при  ^г  =  О,  въ 

(дю    ,    ^и\    ,      (дюх   .   ди1\         ,1дгс'    ,   дгЛ 
"  [о^  +  ^]  +" (Тх  +  -д.)  =  »  [ох  +  ^)  • 

дру-^щ)  ,    /,       2     \  [^  (ц  4-  и,)  ,  {?(!<;  +  гр,)^ 


(15) 


'дх  "*"   (>^ 


причемъ  второе  изъ  условхй  (4)  вслЬдств1в  того,  что  г?  =  О  и  что  и  к  и? 
не  зависятъ  отъ  у,  само  собою  удовлетворяется.  На  основаши  (12)  приве- 
денныя  УСЛ0В1Я  (15)  примутъ  видъ: 


(16) 


п1  —  г-5  —  €0$^  г  -г  п  ^^^^  ^*^^»/ )  ^  ^  I  Т'2  ^^^  ^  —  ^г^созр  згп р 


Л    ,    4      \  ГБ  — Д    .    .       .  ,  Я      ,  . 

—  (А—     о»)     72 31П1С08  ^  —  у^3^п*^ 


Исключая   въ  посл'Ьднемъ   изъ   уравнешй   (16)  В  —  Вх  съ  помощш 
уравнешя  (13),  мы  дадимъ  ему  болЪе  простой  видъ: 


(«  —  П)    Т72  81П  Г  СОЗ  Г у^  ЗШ^р 


(16') 


4       \  Я 


;*  +  -«;!. 


Полагая  далЪе,  что 


п  =  ?г . 
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чЪмъ,  Еакъ  доказадъ  Глэзбрукъ,  обусловливается  возможность  устойчиваго 
равнов'Ьс1я  для  средц  съ  отрицательнынъ  воэффиц1еято11Ъ  &,  и  помня  зна- 
чешя  а  в  Ъ  изъ  (3),  мы  получимъ  услов1я  (16)  въ  вид^^ 

г^ —  С08*  *  +  /Г ^^^  8гпг=т^^ соз^г  —  ^со8  ^  со$  р, 

(17) 

Четыре  уравнен1д  (13)  и  (17)  опредЪлаютъ  намъ  отношен1я  нежэ- 
в^стныхъ  ^1  ,  Б'  ,  Я  и  Я'  къ  данной  величин^^  Д  характеризующей  па- 
дающ1й  поперечный  лучъ,  Опред-^^яа  прежде  всего  Я,  мы  находимъ: 


Нзгпг 


— гг, {С0$^  г  —  С08^  г)  + 

(18) 


_1_  [^911  _1_     ^     С08р\  [С08  Г  ^^  С08  г\ 


■  —  гт-^2с08г  (СОЗЧ  —  С05  V). 


Для  случая,  когда  скорости  распространен1Я   продольныхъ  колебаш!, 
а  и  а\  равны  нулю,  мы  им^емъ  по  (3)  и  (14): 


?  =  г'  =  о     ,     8гп^  =  8гпр  =  0     ,     созу  =  со5  р  =  1 
всл^дствхе  чего  (18)  превращается  въ 


Я  .    .[созг  .   со8г\  /,       «  Хн^Л 


—  7  — ,  2  соз  г  {соз^  I  —  соз^  г),  (20) 

откуда  видимъ,   что   при  ^вышеупомянутомъ   предположен1и  Д  а  сл^ова- 

тельно  и  Я',  обращаются  въ  нули;  но  -,--  и  у-  сохраняютъ  определенное 

значен1е.    Исключая   заразъ  Н  1и  Н'  изъ   втораго  ур.  (13)  и  перваго  (17), 
мы  получаемъ: 

ё+^-К.  (21) 

первое  же  уравнен1е  (13)  на  освован1и  (14)  даетъ: 

-(В-Д)^^^  +  -В'^  =  ^*(Я'-Я)  (22) 
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гд-Ь  для  случая  безконечно  малой  скорости  продольной  волны,  можемъ,  по 
(20),  принять:  Я'  =  Я=0,  всл-Ьдствхе  чего  изъ  (21)  и  (22)  получимъ: 

5=д;^^^^^  (2з) 

результатъ,  намекающ1й  на  законъ  Френеля. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  однако  легко  видеть,  что  при  условш  безконечно  ма- 
лой скорости  продольной  водны,  выражешя  для  упругихъ  перем4щен1Й  въ 
отраженныхъ  и  преломленныхъ  лучахъ  делаются  существенно  неопред'Ьлен- 
ными.  Действительно,  уравнешл  (12),  всл-Ьдствхе  услов1й(19),  дадутъ  намъ: 

-г,     21Г 

г*1  =  Вг  -с-  С08  г  соз  О^  , 

^  27С    .  г.         „2тг        .  , 

щ  ^=  В1-Г-  згп  г  созЬ^  —  Я-у-  соз  V»  (24; 

«    =  —  ^  Т7  <^0^  Г  СОВ^    , 


^с'  =  Б*  -т^  8гп  г  соз  Й'  +  Я'  -у-  соз  ^'у 


гд'Ь  соз  ^  =  соз  ^'  =  соз  оо,  а  множители  при  нихъ,  какъ  видно  изъ  (20), 
сохраняютъ  опред'Ьленное  значен1е. 

Такимъ  образомъ  мы  приходииъ  къ  заключешю,  что  гипотеза  объ 
веир^,.  обладающемъ  отрицательною  сжимаемостью  и  не  передающемъ  про- 
дольнЕИъ  колебаний,  ведетъ  къ  веопред'Ьленнымъ  выражешямъ  для  пере- 
мЪщешй,  но  содержащимъ  между  прочииъ  некоторый  опред'Ьленныя  части, 
воспроизводящая  законы  Френеля. 

§  4.  Къ  тому  же  самому  заключевш  о  несовмЬстимости  Томсоновой 
гипотезы  съ  существо вашемъ  преломленной  и  отраженной  волнъ  можно 
пр1йти,  разсматривая  аналитическое  р'Ьшенхе  задачи  съ  другихъ  сторонъ. 

Легко  видеть,  что  уравнев1я  движешя  упругаго  изотропнаго  т-^Ьла. 


—  Ь«  —  /^—  —  ^- \  —  Ь'  —  (—  —  — \  + 


+а^и~+'1+щ 


дх  \дх      ду       дг 


дг  \г)г      (1у )  дх  \ду      Ох) 
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+  ^.^.(^  +  ^^  +  ^\,  (25) 

ду  \дх      ду        да) 

~^~     дх\дх       дг)  ду\д»      ду]'^ 

даютъ  для  случая,  а  =  О,  прямо  р'Ьшенхя: 


д}У      дУ  ди     дУ7  дГ     дЛ 

ду        де  дг        дх  дх       ду 

де  '  де    ^  "^^  ^  д1^  ' 


(26) 


въ  Еоторыя  совс^^нъ  не  входитъ  функц1я  у,  ин'Ьющая  м'Ьсто  въ  общенъ 
случае  (1). 

Точно  также,  если,  останавливаясь  на  р']Ьшен1и  (1)  и  (2),  мы  въ  на- 
чд^Л  вычислешя  положинъ  а  =  О,  то  получинъ,  при  необходиномъ  уело- 
В1И  конечности  и  ^  V  ,  го  \1  ихъ  производныхъ: 

^  =  0     и     ^=д^гМ  Г27) 

гдЪ  д  ^  Ь  суть  произвольныа  функщи  координатъ,  опред'Ьляющгяея  изъ  по- 
граничныхъ  УСЛ0В1Й  какъ  нули  для  случая  частныхъ  интеграловъ  вида  (9)» 
(10)  и  (И),  выражаюп^ихъ  пер1одическ1я  колебангя. 

Изъ  вышеизложеннаго  очевидно,  что  при  этомъ  ход1^  вмчвслешя,  въ 
пограничный  услов1я  совсЬмъ  не  войдутъ  члены,  зависяп^хе  отъ  (р,  или,  что 
то  же,  отъ  Н  и  Н\ 

Поэтому  прежшя  наши  уравнешя  (13)  и  (17)  примутъ  видъ: 

-(В-Д)^-р  =  ~^^, 

(В+ВУ-^==В%'.  (28) 

В+В,      ,.       В'      ^ 

^^ СОЗ*  I  =  тта  СОЗ^Г^ 

и  мы  будемъ  имЪть  три  уравнентя  для  опред'Ьлен1я  двухъ  неизв^^стныхъ 
Д  и  ^В',  что  опять  увазывяетъ  на  невозможность  существован1я  заданныхъ 
частныхъ  интеграловъ. 
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Съ  другой  стороны  Томсонъ  показадъ  *),  что  потенщалъ  упругихъ 
силъ  можетъ  быть  представленъ  для  среды  съ  безконечно  малою  СЕорост1Ю 
продольныхъ  волнъ  въ  ВИД'Ь 

причемъ  интегралъ  распространяется  до  безконечности,  и  такое  преобразо- 
ван1е  является  возможнымъ  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  точки  безконеч* 
нечно  удаленной  границы  среды  не  могли  перем']^щаться  и  чтобы  п  было 
всюду  одно  и  тоже.  Исгодя  изъ  вышеприведенной  формы  потенц1ала,  тож- 
дественной съ  формою  Мак-Коллоха,  мы  пр1йдемъ,  съ  помощ1Ю  услов1я 
дМламбера, 

ГГП-8Ж-1А[^*8,*  +  ^8е;  +  ^^^^  (30) 

въ  т^мъ  же  самымъ  уравнен1ямъ  движен1я,  кашя  получаются  изъ  (25),  при 
а  =  0.  Услов1я  же  на  границ*  двухъ  средъ  будутъ  отличны  отъ  (3)  и  пред- 
ставятся въ  ьихк: 


(81) 


1{ 

рп   — - 
1^У 

др- 

~дх 

—  Ти 

дш      Л«1  \ 
[дх      де\)~    • 

-  «П    Т-- 

дV■ 
~  дх 

+  ТП 

'ду      ди)'\  \ 
дй      ду]У~"' 

и 

[дх 

ди 
де 

-р» 

до       дьоЛ  \  

дг       ду\)~ 

при  прежвихъ  услов1яхъ  непрерывности  и,  <;  и  и;  у  поверхности  раздала. 
ТФмъ  не  мен^е  эти  послЪдшя  услов1я  и  услов1я  (31),  приложеиныя  къ 
влоскимъ  волнамъ,  разсмотр'Ьниымъ  въ  предыдущихъ  параграфахъ,  даютъ 
намъ  кавъ  разъ  гЬже  три  уравнен1я  (28)  для  опред^ен1я  двухъ  неизв^Ьст- 
инхъ,  если  будетъ  принято^  что  по  об%  стороны  раад^а  ко8ффиц1еитъ  п 
одинъ  и  тотъ  же.  Этимъ  обстоятельствомъ  нодтверждается  законность  за* 
м-Ьны  одной  формы  потевц1ала  упругихъ  силъ  формою  Мак-Коллоха,  но 
также  подтверждается  невозможность  подыскать  таше  частные  интегралы 
данныхъ  уравнений  движен1я,  которые  представляли  бы  совместные  лучи: 
падающ1й,  отраженный  и  преломленный. 

Если  же  мы  сд'Ьлаемъ  противоречащее  гипотез*  Томсона,  но  допу- 
стимое гипотезою  Мак-Коллоха,  предположен1е,  что  коэффищенты  п  по  об* 
стороны  плоскости  раздала  различны,  то  получимъ  пограничвыя  услов1я 
при  лг  =  0  въ  вид*: 


«)  1.  с.  р.  417. 
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и  +  щ^=и'    го  •\'  щ=  и>\ 
причемъ  изъ  УСЛ0В1Й  (31)  останется  только  первое: 


дх  д» 


всл*дств1е  чего  будемъ  им-Ьтб,  вместо  ур.  (28),  уравнешя 


(Б-ЬД)^  =  В'^,  (32: 

(В+Д)^=Б'^> 

который  только  тогда  позволять  определить  Б,  и  В/  когда  одно  изъ  этяхъ 
уравнен1й  можетъ  быть  сл'Ьдств1емъ  дв)хъ  другихъ,  что  имЪетъ  ыЪсто  прЕ 
предположев1и 

у2-  =  ^т.  е.  1х=^х', 

и  что  ведетъ,  какъ  изв^стно^  къ  закону  Нейыанна. 

§  5.  Такимъ  образомъ,  въ  виду  приыирен1я  Тонсоновой  гипотезы  съ 
ВОЗМ0ЖПОСТ1Ю  существован1я  явлен1й  отражешя  и  преломлешя,  остается  до- 
пустить что  скорость  продольной  волны  не  равна  нулю,  хотя  и  можетъ 
им']^ть  весьма  малую  величину.  Въ  такоиъ  случа'Ь  всяшй  падаюп^1Й  попе- 
речный лучъ  долженъ  посл'Ь  отражешя  и  преломлешя  частою  превращаться 
въ  продольные  лучи,  д^лающте  т1^мъ  меньш1е  углы  съ  нормалью,  тЬмъ 
меньше  скорость  ихъ  распространешя.  Хотя  так1е  продольные  лучи  и  ус- 
кользали бы  отъ  наблюден1я,  но  законъ  Френеля  все  таки  прибдиаителвно 
выполнялся  бы  для  даннаго  падающаго  луча,  ибо  величина  Н  ж  Н'  бил 
бы  весьма  малы,  и  продольные  лучи,  какъ  показалъ  Томсонъ  О*  уносялж 
бы  съ  собою  только  весьма  малую  часть  эаерг1и  даннаго  падающаго  дуча. 

Однако  могутъ  возникнуть  возражен1я  и  противъ  вышеприведеиваго 
способа  весьма  близкаго  согласован1я  гипотезы  о  сжимаеиомъ  зеирЬ  съ  за- 
конами Френеля.  Какъ  видимые  поперечные  лучи  превращаются  въ  такой 
сред'Ь  съ  П0М0Щ1Ю  отражен1Я  и  преломлен1я  въ  невидимые  продольные,  тавъ 
и  наоборотъ,  эти  посл1)дн1е,  всл']^дств1е  тЬхъ  же  обстоятельствъ,  могутъ 
дать  видимые  отраженные  и  преломленные  лучи.  Д'Ьйствитедьно,  полагая, 
что  въ  систем*  слагагощихъ  (12)  падагощ1я  колебан1я  заданы  въ  вид* 

«)  1.  с.  р.  425. 
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г1  =  П    у    8171]  С08ф^ 

го^г:^п  ^  С08]  С08ф,  (33) 


гд* 


5^==27г(?-^^+^^-^'-|] 


и  что  согласно  съ  уравнен1ями  (I),  (2)  и  (25),  мы  легко  найдемъ,  что  по- 
граничныя  УСЛ0В1Я  приведутъ  насъ  къ  нижесл^^дующимъ  уравнешямъ,  за- 
М'Ьняющимъ  прежн1я  (13)  и  (17): 

Д^=(А-~я/-^^^=Б'^-5^^ 

-01  —^ —  (^п—  И)  — ^2 — = -^  ""572 —    — ^г^^ — 

}^(А  +  Я)  =  1л'Л\ 

откуда  мы  и  опред']^лимъ  четыре  неизв'Ьстныя  величивы  Д  ,  ^В'  ,  Я  ,  Я', 
но  уже  не  чрезъ  Д  какъ  прежде,  а  чразъ  А. 

Такимъ  образомъ  является  широкая  возможность  для  такого  случая, 
когда  на  данную  поверхность  разд'Ьла,  вмЬсгЬ  съ  даннымъ  наблюдаемымъ 
поперечны иъ  лучемъ,  уоадутъ  неподл ежащхе  непосредственному  контролю 
продольные  лучи,  и  дадутъ  видимые  отраженные  или  преломленные  лучи 
какъ  рааъ  по  тому  же  направленш,  по  которому  идутъ  так1е  же  лучи,  про- 
исшедш1е  отъ  ваблюдаемаго  падающаго  луча;  тогда  въ  отраженныхъ  и 
преломленныхъ  лучахъ  явился  бы  лишн1й  св'Ьтъ  который  и  обусловилъ  бы 
полное  несоглас1е  наблюдаемыхъ  напряженШ  упомянутыхъ  лучеЁ  съ  зако- 
нами Френеля,  и  притомъ  это  несоглас1е  было  бы  для  каждаго  цаблюден1я 
свое  особое,  ибо  напряжен1е  случайно  и  незам'Ьтно  падающихъ  продольныхъ 
лучей  можетъ  быть  произвольное.  Кром'Ь  того  такхе  продольные  лучи,  всл'Ьд- 
ств1е  предполагаемой  весьма  малой  скорости  ихъ  распространенхя,  могли 
бы  достигать  до  наблюдаемой  отражающей  поверхности  долгое  время  спу* 
стя  посл^  того,  какъ  источпикъ,  ихъ  породивш1й,  пересталъ  функцювиро- 
вать;  сл'Ьдовательно  не  исключена  была  бы  возможность  внезапнаго  нояв- 
Д6Н1Я  отраженнаго  св^та  отъ  зеркальной  поверхности  и  посл^Ь  того,  какъ 
она  уединена  отъ  непосредственнаго  вл1ЯН1я  источника  продольныхъ  лучей. 

Шепу  10  февр. 
1896   года. 


Матер1алы  къ  кчен1Ю  о  реп1р111р$  1о11асеУ8  Ыпш 

(Окончанге). 


Обм9ьт  еегцествЪу  поскольку  можно  судить  о  вемъ  на  основа- 
н1и  анадизовъ  ыочш,  иредставдается  въ  сд^Ьдующемъ  вид'Ь.  Кодвчество 
мои  в  вс'Ъхъ  составныхъ  частей  ев,  исвдюша  мочевой  и  фосфорной 
ввслотъ^  при  ретрЫ^аз  ЬЦасеив,  обыкновенно  уменьшено.  Но  чтобы 
сделать  И8ъ  этихъ  данныхъ  вцводъ  о  состояп1и  метаморфоза  въ  орга- 
нвшЪ,  въ  которомъ  цроисходатъ  постоанныа  потери  раздвчныхъ  со- 
ставныхъ частей  его  на  всей  поверхности  кожи  и  ввшечника,  ддя  вто- 
го  необходимо  предварительно  разобраться  среди  вшогочисденныхъ 
факторовъ. 

Количество  составныхъ  частей  мочи  можетъ  быть  уменьшено  по- 
тому, что  эти  вещества  теряются  съ  кожи  иди  съ  кишечника,  такъ 
что  общ1й  метаморфовФ  можетъ  остаться  совершенно  нормадьнымъ,  а 
иш'Ьвяются  дашь  пути  вщ^деша  овончатедьныхъ  продувтовъ  химн- 
ческихъ  прев1№щен1й.  Поэтому,  очень  важно  было  бы  точно  знать, 
каша  вещества  и  въ  какихъ  кодичествахъ  выд'Ьл>1ются  больной  ко- 
жей. Но  за  поднымъ  отсутств1емъ  прамыхъ  изд'Ьдован1й  въ  сказанпомъ 
направден1и^  мы  по  вевод^^  должны  обратиться  къ  сравненш  и  сопо- 
ставдешю  изв'Ьстныхъ  физюдогическихъ  жидкостей  и  патодогическихъ 
выдфдеи1й  вообще  и  въ  частности  при  другихъ  бол:Ьзндхъ  кожи, 
чтобы  хоть  сколько-нибудь  уаснить  шшЪченвый  вопросъ. 

Содеракимое  пушрьмовъ  решрЬ]каа  Ы1асеи8,  а  равно  и  жид- 
кости, выд'Ьлающейся  на  участкахъ  кожи,  лишенныхъ  рогового  покро^ 
ва,  всего  бод1(е  должно  подходить  по  химическому  составу  въ  димфЪ 
и  траысудатамъ,  а  также  къ  содержимому  пузырьковъ  при  раздичныхъ 
бод&няхъ.  Точно  также  обильно  отпадающха  чешуи  при  ретрЬх^ив 
{биасеиз  должны  походить,  по  химическому  составу,  на  чешуи,  вото- 
рвя  наблюдаются  при  другихъ  эвсфолхативныхъ  процессахъ.  Поэтому, 
обратимся  къ  анализу  увазанныхъ  жидкостей  и  чешуи. 
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Содержав1е  алотныхъ  составныхъ  частей  въ  лииф^  колеблется 
между  12  и  65  на  тысячу  (Шефферъ).  Въ  общемъ,  можно  свазать, 
количество  ихъ  меньше,  ч'Ьмъ  въ  нормальной  моч%  (70).  Главное 
количество  ихъ  (больше  ^/з)  падаетъ  на  долю  б'Ьлвовыхъ  'Ллъ.  Изъ 
неорганическихъ  веществъ  только  хлористый  натръ  представлдетъ  до- 
вольно значительный  процентъ  (напр.  5,4  на  1000,)  а  всЬ  остальныя 
соли  содержатся  въ  ничтожныхъ  количествахъ  ("0,2 — 0,02  на  1000). 

Въ  трансудатахъ  содержан1е  плотныхъ  част'ей  обыкновенно  еще 
меньше,  чЪшъ  въ  лимф'6,  по  также  главное  количество  ихъ  падает» 
на  б'блковыя  ткле^. 

Бъ  содержимомъ  пузырей  (Ягтоп,  ВеНку  ОггагЛгп)  различваго 
происхожден1я  количество  плотныхъ  составныхъ  частей  колеблется  отъ 
40  до  60  на  1000,  т.  е.,  также  меньше,  ч'1мъ  въ  моч1^.  При  этомъ 
главное  м^сто  занимаютъ  б^лковыя  т^яа  (до  */в%  подобно  лимф^к. 
Относительно  мочевины  и  амМ1ака  покадан1я  авторовъ  разнорЪчнвн: 
одни  находили  ихъ,  друНе  не  находили.  Веак,  на  основа А1и  авалям 
содержпв1а10  пузырей  решрЫ^пв  (какая  форма,  яензнЬстйо),  д^аеть 
выводъ,  что  оно  подобно  кровяной  сыворотке. 

Относительно  химическаго  состава  отпадающихъ  чешуи  оставо* 
вимся  на  аналИзахъ  ^и^п^иаиЛ  и  Хорданскопо. 

Оигп2иаиЛ  при  решрЫ^пв  ^оНасепв  (оивсая1Я  клинической  кар- 
тины авторъ  не  даетъ)  находилъ  количество  чешуи,  отпадающяхъ  въ 
течете  сутокъ,  равнымъ 15 — 25  грм. 

Сто  частей  ихъ  содержали:  воды 83,44    , 

твердыхъ  веществъ  16,56. 
100  грм.  твердаго  (сухого)  остатка  содеряоаяв  авот  965,6  к.  с.  Это 
количество  азота  соотв'Ётствубтъ  26,9  грм*  мочевяяы,  хотя,  какъ  го* 
воритъ  самъ  авторъ,  такое  1!еречяехен1е  на  мочевину  нельзя  считать 
правяльнынъ.  Конечно,  азотъ  въ  чешуяхъ  содержался  не  въвид^  мо*» 
чевины,  а  въ  вид'Ь  бЬлвовыхъ  гЬлъ.  Что  же  касается  собственно  мо- 
чевины до  авторъ  находилъ  её  въ  количестве  0,214  на  100  грм.  сухого  ос* 
татка.  Кром^Ь  азота,  больные  теряютъ  съ  чешуямв  углеродъ  и  с1ру. 
Авторъ  объясняетъ  исхудате  больвыхъ  большими  потерями  съ  кожи, 
съ  ч^мъ  согяан1ается  и  ШаГ.  Однако,  есяи  нв^  пользуясь  внчвсяев1ями 
самого  автора,  опред4лимъ  суточную  потерю  азота  съ  чешуями,  то 
она  окажете»  невначитеяьной.  Такъ,  возьмемъ  наибольшее  суточное 
количество  отпалающнхъ  чешуи,  по  ^шп^аапд— 25  грм. 

Въ  нихъ  сухого  остатка  будегь  прибяивитепно  «...      4  грм^ 

Въ  посл'Ьднемъ  азота 40к-с. 

Это  количество  азота  соотв'бтствуетъ   1  грм.  мочевины.   Следо- 
вательно, въ  течете  сутокъ    съ  кожи  теряется  аоота  столько,  сколь* 
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КО  содержнтся  въ  1  грк.  миешЁны.  Суточвм  же  потеря  вожеВ  соб- 
ственно мочевины  =—^-—=0,009  грм.  Подобныя  потери  азота  нуж- 

но  считать  очень  малыми,  если  мк  вопомшшп,  что  суточное  воличе^ 
С7В0  мочевины  ю^  норцадьной  моч^Ь  доходить  до  40  грм.  и  онЪ  не 
могутъ  объяснить  тойвысовой  стеиени  исхудалая  иваховаи,  которых 
нер^дво  развиваи^тся  у  лццъ,  страд1иощихъ  ретрЬ1|(а8  (^(Шасеав. 

Х^рданшй  вашелъ  нри  р^(;уг1а813  гаЪга  суточное  воличество 
чешуи  въ  средцемъ  5,442  грм.  Въ  иихъ  азота  было  15,7^/о**гцифра, 
близкая  въ  со|керж1^щ|Ю  его  въ  нортдьно  отпадающихъ  чешуяхъ  здо- 
ровой вожя.  Потеря  азота  съ  вожи,  ш>  мн'Ьв]ю  автора;  слишвомъ 
ничтожна,  чтобы  обусловить  худоооч1е,  разииваюАвеея  арн  ]^1;уг1а818 
гаЪга. 

Вотъ  фавты,  въ  воторцмь  намъ  придется  обращаться  при  об* 
еужденш  даиныхъ  анализа,  мочи  при  решрЬ!^^^  ГоЦасеоз. 

Изъ  собраиныхъ  нами  И4трр|й  болезни  авторовъ  видно,  что  анализы 
мочи  производились  далево  не  во  всЬхъслучаяхъ,  а  тамъ^гдЬ они  произ- 
водились, они  очень  неролны  и  малочисленны»  Наибольшее:  число  ана- 
лнзовъ  сд'Ьлано  въ  нашихъ  двухъ  сдучаяхъ  (Лг  18—27  аналнзогь  и 
№  22— 65  ав|Ц1изовъ),  на  воторыхъ  но  преимуществу  нацъ  придется 
останавливаться. 

Суточное  количество  мощ  при  рещрЬщии  ГоЦасеаз.  Въслучаяхъ 
(Лааепш;е'л  (Ле  Д)и  Вб$пгег  (№  8)  увазацо  вообще  на  уменыпен1е  мо« 
чя,8огт0п%  (№7)  при  единичиомъ  изол^дованш  опредфлидъ  1600  в.  с; 
у  больного  НаИореои  и  Роттег  (Л*  11)  оро  было  около  литра. 

Въ  нащихъ  чиучаяхъттвъ  №  18— суточное  волцчес(гво  въ  сред- 
не1^ъ  было  794 в.  с,  въ  №  22—941  в«  с<  (Въ.  №  19  количество  мо- 
чи, педъ  вл1яв1емъ  сильной  жажды»  воароелч  съ  1100  до  3000  в«  с. 
Н'Ьсвофьцо  анализовъбы^ро.сд'&^|ано,  главнымъ  образомъ,  вол'&дств1е  эре^ 
меино  появлявшейся  ицивдр.и  потому  оци  не  могутъ. служить  иамъдзн 
Общнхъ  выводовъ).  Бс^и  принять  за  оредрее  додмвмшое  количество 
мочц  1500  к.  .с.у  то  иужщ>  эавли^чрть  Ч70  прр  рвтрЬ|в«8  ^оЦаеем 
о|к^  значительно... у1^еньп1ено<  Э1И>  уленьщен^е  можно  было  бы.объяе- 
н^ь  цоносцмиу  часто  наблфд^^^мымн  у  больных^.  Но  дънашвхъ  двухъ 
сцгчадхъ  на  втр  0ы^ш  обращено  вн9маи1е.и  ркават^^ь,.  что  ум^ьше- 
щ  водичества  мочц;:  иабдадцо!^  нцзавшда^  отъ  цар9<}овъ.  Точно» 
тфвже  мы  не .  могли  констатировать,  задержвя  воды  въ,^Е(||ВVXь^либо 
ц^ло^ял^ъ  т^да|  что  им1ло.|1^сто  въ  случ!!^^/^^.  ;13.  1!9Дько  «€1реА1к са- 
мой смертью  болмого*  Д«кокецъ,.  ори  бу4фброгрЭ1^сфс№&тц9Цо«ъ  цо- 
р<«9Н1и  всей  кожи  ,ва(да'Ь  естественно  сделать  т^икое  предположеиде 
что  большое  воличество  воды  теряется  съ  поверхности.  ]С0{КИ)  причемъ 
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къ  обычнымъ  фасторамг  ~  рег8р1га1ао  1П8еш11Ш8  и  потоотд*лете  — 
присоедвняется  новый— .испарен1е  врдн  иаъ  содержвмаго  пузырх^ковъ 
и  на  а^ажныхъ  участкахъ,  лншенныхъ  рогового  покрова,  а  также  1Ю- 
тера  ея  съ  отторгающинмея  «юшуяхя. 

Относ1гтельйо  янтевсввности  рег8р1га(10  1й8еп81Ъ1118  и  потоотд^Ь- 
ден1я  мы  не  ин^емъ  яикаквхъ  шдоЛховлтй  при  данной  бол&нж. 
Можно  лшь  думать,  что  перспвраща  пе№шена,  потому  что  сосуды 
кожи  и  межкл^точвые  промежутки  м  &пвтел1В  расширены.  Относи- 
тельно потоотд'Ьлен1я  клиника  не  даетъ  укаэав1й  ни  въ  ту,  ни  въ  дру- 
гую сторону,  такъ  какъ  въ  высшей  степени  труд&о,  на  обнаженной 
поверхности  кожи,  отличить  усиленное  потоотд^ен1е  отъ  уснленнаго 
мокнупя  нодъ  вл1ян1емъ  самого  бол^неннаго  процесса.  Но  гистоло- 
гическ1я  и8Сл%дован1Я  указычаютъ  на  гипертрофш  8пител1я  потовкхъ 
железъ  и,  следовательно,  на  повышенную  д^^ятельность  ихъ.  Поэтому 
можно  преднолагать,  что  количество  пота  увеличено.  Но  въ  какой 
степени  дМствуютъ  оба  указанные  фв810логическ1е  фактора,  мы  не 
знаемъ. 

'  Обратимся  къ  третьему  патологическому  фактору — потере  воды: 
И8ъ  содержимаго  пузырьковъ,    на   вАажныхъ  участкахъ,  лншенныхъ 
р<нч>вого  покрова  и  съ  удаляемыми  чешуями.--Цесомн^но,  что  этими 
путями  организмъ  теряетъ  изв^Ьстиое  количество  воды,  но,  нужно  ду- 
мать, незначительное.    О   пузырькахъ  нечего   и  говорить,  такъ  какъ 
и  по  своей   малочисленности,   и   по  своему   объему   они   не  могутъ 
содержать   сколько  иибудь  значительнаго  количества  воды.  Обнажен- 
яыхъ   участковъ    кожи    несравненно   больше,    но   поверхность    ихъ 
обыкновенно  не  представляетъ  мокнут1я    въ  собственномъ  синели,  а 
представляется  лишь  липкой,  едва  влажной,  такъ  что  мн^пе  н^кото- 
рыхъ  авторовъ  {Еарт^  ВёкгепЛ)  о  томъ,  что  ^новообразованный  впи- 
дермисъ  „подмывается^  вксудативной  жидкостью,  совершенно  не  соот^ 
вФтствуетъ  д'бйствительности.  Только  въ  р%дкихъ   случаяхъ  у  боль- 
ныхъ  на  поверхности  кожи  бываетъ   6о:Ле  значительное   количество 
жидкости,  когда  можно  еще  говорить    о  мокнупи.   Что  же  касается 
до   потери  воды  съ  отпадающими  чеоуями/то  въ  вышеприведенныгь 
анаяизахъ  Ошпдг^иЛ  сочное  количество  ея  не  превышаетъ  20  грм. 
Ивъ  всего  вышеприведеннаго  можно   сд1к1ать  такое  заключегае: 
потеря  воды  сгь  поверхности  кожи  повышена^  но  незначительно.  Уменьше- 
те  суточнаго  количества  мочи  можно  о<И»ясвить  викарирующей' деятель- 
ностью кожи,  но  не  вподнФу  такъ  какъ,  при  отвлечен1и  значительнаго  коли- 
чества воды  на  кожу,  нужно  бы  окида^ь  повыше1Няконцентращ|г  мочи, 
какъ  это  быва^етъ,  напр.,  при  нот'Ьш'и,  а  между  тФмъ,  про1^еятное  содержа- 
Н1е  плотн11хъ  составныхъ  частей  ея  у  нашяхъ  больныхъ  1*акже  умеяь- 
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шено.  ирав;1^а;  ыожно  бы  думать,  что  н  етв  аосл'Ьдв1Я  также  въ.внаг 
читёльномъ  количеств'^  кнд'Ьляип'ся  череэъ  кожу,  но  химичесЕДй.  со*' 
ставъ  отд1^лен1Д)  подобный  лимф'Ь  и  трансудатазгБ,  « еп^е  бодгЬе  выше- 
приведенные анализы  содержинаго  пузырей  ясно  ушювваштъ  на  то^ 
что  нельзя"  допуствть  сколько-нибудь  мачительнага  выдФлев!!  глав* 
ной  составной  части  иочи~ночевины  съ  поверхностж  кожи.  . 

Понтону,  вполне  естественно  объаснггь  у11енЕшеа1е  суточваго 
количес1?йа  мочи  той-же  обоцей  причяной,  которая  рбуслмлюаетъ 
уменьшен1е  и  нлотныхъ  частой  ея,  т«  е.,  ебцимъ  ослабл1б01вмъ  мета^ 
морфо9а.'  Прибаввмъ  къ  этому,  что  если  бы  впарирующая  деятель- 
ность кожи  была  значительна,  то  вь  пераод^Ь  сухости  кожи  мы  до^1* 
жны  бы  ожидать  ббльшаго  количества  мочи  и  наоборотъ,  чего,  однако, 
мы  не  видимо 

Крайне  ноучнтельнымъ  представяяется  наблюдавшееея  у  нашей 
больной  (№  22),  въ  теченк  4-хъ  мФсйцевъ,  прогрессировавшее  умевь* 
шея1е  количества  мочи  (съ  1150  до  650  к.  с),  параллельно,  про- 
грессировавшему уменьшев1ю  плотныхъ  ооставныхъ  частей  ея,  бевъ 
Бакихъ-лябо  зам^тныхъ  ивмАненШ  въ  степени  влажности  кожи.  Это 
обстоательство  говоритъ  именно  ва  то,  что  величество  мочи  стоитъ 
въ  связи,  главяымъ  обравомъ,  съ  иоднчествоиъ  содержащихся  въ  ней 
плотныхъ  веществъ,  а  не  съ  выдЪлимдьной  фунвщей  кожи. 

Суттное  кбличеетво  мочевины  у  больного  РеМт  (№  1 6)  было  „внАчи* 
тельно  уменьшево'';  въоднонъслу1аФ.Бе^||«вг^(№8)  уменьшено  на  ^з, 
а  въ  другомъ  (№  9)  ^,звачительно  умеаьшено^-;  в12.сдучаФ  НаВореаи  и 
1*битгег  (№  11)  количество  ея  было  11,52грм.нри  еуточномъ  волнче- 
ств^Ь  мочи  около  литра  (1,6<^/о).  У  нашего  больного  (№  18)  среднее 
суточное  содержите  мочевины  было  22,5  грм.  (2,2%),  а  у  другой 
больной  (№  22)-  -17,5  грм.  (1,д^|о)-  Если  принять  среднее  нормаль*- 
ное  суточное  количество  мочевины  въ  32 — 40  грм«,  а  процентное  оо^ 
держав1е  ея  2,57о)  то  при  решрЫртз  (оНасейв  его  нужно  считать 
значительно  появженнымъ.  Не  имЪ1  возможности,  кавъ  мы  вид'Ьн 
выше,  об'ьяенить  такое  значительное  уменьшм1е  мочевины  вивари- 
рующей  д'Ьятельностью  кожи,  мы  должны  приписать  его  общему  ослаб* 
яен1ю  метаморфоза.  Зам^тнмъ,  тго  и  процентное  содержаще  моче- 
вины также  уменьшено;  следовательно,  тутъ  не  можетъ  быть  и  р^чи 
о  томъ,  что  при  недостаточномъ  воличеетв'Ь  воды  мочевина  яедоста- 
точно  вымывается  изъ  тканей. 

При  взгляд'Ь  на  таблицу  №  8,  можно  видеть,  что  выд&[ен1е  мо- 
чевины происходить  неравномерно.  Очевидно,  равнов^сЕе  организма, 
постоянно  нарушается,  что  легко  объяснить  постоянными  переменами  въ. 
вожномъ  процессе,  въ  температуре  тела,  въ  субъевтнвныхъ  ощуще- 
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Я1яхъ,  въ  состояшнпищеварешяит.д.  ВсФэти  водебанхя,  естествешю 
должны  отражаться  на  соет1Ш11и  аппетита  и  на  введетв  того  т 
другого  количества  пищи,  а  также  на  интеясивности  процессовъ  рас- 
щепдешя  и  окислешд.  Кстати  аам^имъ,  что  прирешрМ^^  Соиаеевв 
мЛ  бол'бвнеиння  явяев1Яу  начияая  съ  кожннхъ  и8]|'Ьяев1й,  отличаются 
особенныиъ  непостоянствоиъ.  Но  если  иаъ  той  же  таблицы  мы  вовь- 
мемъ  бол'Ье  крупные  перюдн,  то  ваиЪтимъ^  что  количество  мочюины 
въ  течеи1е  372  м^сяцевъ  заиАтно  уменьшилось— съ  22  до  16  грам., 
что  укавывам  ва  прогрессировавшее  осдаблен1е  метаморфояа* 

Суточное  км^тестео  мачеаой  кислоты  въодиомъ  случа'Ь  .Вб^шег 
(№  8)  было  увеличено  въ  два  раяа,  а  въ  другомъ  (№  9)  ва  аоловину. 
Въ  случае  Меуег'е^  (№  5)  отмечено  болыпое  »содержан1е  уратовъ.  У 
вашей  больной  (№  22)  также  наблюдалось  иногда  значительное  вы- 
д'Ьлеше  уратовъ,  а  воличествевяое  4)пред1лея1е  мочевой  кислоты  даю 
цифры:  0,589  (0,04<^|о)  и  0^3894  (0,04^|о),  при  отношев1И  къ  мочевин! 
1:34:42  ^).  Посл^Ьдв^я  цифры  нужно  нИзьать  высокими,  хотя  ш  въ  пре- 
д^ахъ  нормы. — Вообще,  можно  скааать,  что  выд&лен1е  мочевой  кис- 
лоты довольно  значительно)  что  вполне  ооотв1^ствуетъ  неуюстаточ- 
нести  процессовъ  окислешя,  на  которую  увазываетъ  также  авадюъ 
крови  и  часто  наблюдаемое  жировое  перерожден1е  сердца  и  печевя. 

Суточиюе  количество  хлористйю  натра  въ  случа^Ь  Шаисреаи 
и  Роигпгег  (№  9)  было  1,52  грм.,  въ  случае  ]РеМп%  (№  15)  ово  было 
«значительно  уменьшено^.  У  нашего  больного  (№  18)  оно  водебалоеь 
отъ  9,6  (0,8>)  до  27,грм.  (1,7%),.  а  въ  среднемъ  было  13,8  (1,24 
У  другой  нашей  больной  (№  22)  ово  колебалось  отъ  14,5  до  2^6  гря^ 
а  въ  среднемъ  было  8,в  грм.  (0,в^о). 

Если  принять  среднее  нормальное  количество  хдористаго  ват[№ 
въ  16  грм.  и  1,1%,  то  нужно  сказать,  что  ирлг  решрЫ^оз  ^оНаееоа 
количество  его  значитстьбо  умеившено,  что  отчасти  можно  отнеси 
па  усиленное  выя^Ьлен1е  его  кожей,  а  отчасти  на  понвжеше  общаю 
яю^аморфоза  въ  гЬл&  Именно  йа  посд']^днее  укаяываетъ  наблюдав- 
шееся у  нашей  больной  прегреосивное  7мевьшея1е  хлориетаго  натра 
(съ  11 — 14   грм.    до  2,6-^8 — 4*^5  грм.),   которое   шло  паралле1ьяо 

умевьшешго   мочевины,  при*  относитедьио    одйообравномъ    оестоян11 
хожв. 

Орпочное  количеотво  аьр9Ф9й  жиолоты  у  нашихъ  больиыхъ  бнкк 
въ  случа*  №  18—0,8  грм.  (0,08%),  въ  случа*  Ле'22— 0,842  (0,1Н/о). 
Если  приня1ъсреднеелормаяьвмволячесгоовъ2,0  (0ДЗ%),  тонуяно 


*)  Яо  Бафталовскону,  норкальвое   отношевхе   1:83  и  1:57.  Приведено  въ  учеблкй 
общей  1яатолог1в  проф;  Лодюводкапа. 
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змиюявть  объ  ум^ньшев111  серной  «ислоты  при  ретрЬ1ви8  ГоИасеав 
больше  ч1Ь]гь  въ  два  рааа.  Кавъ  вядао  иаъ  вншеориведенваго,  ни  одна 
Н8%  составвыхъ  шетей  мочи  не  аодвергается  такому  сильному  умень- 
шев1Ю«  Несомн^ЬнвОу  что  это  стовтъ  въ  связи  также  сь  ослабден1емъ 
обо^аго  метаморфова.  Но,  кромЬ  того,  намъ  невольно  приодитъ  на 
мысль,  что  значительная  часть  сЪры  идетъ  на  усиленное  по  всей  по- 
вержцости  кожи  обравованЁе  вератопалииа  въ  сильно  раавитою  зер- 
ниетомъ  сло1». 

Оуточпое  количество  фосфорной  кисл^тм  въ  одномъ  вашемъ 
случае  (№  18)  бнло  2,3  (0,2^оХ  п  другомъ  (№  22)  среднее  било 
2,5  (0,3%).  Среднее  нормальное  количество  фосфорной  кислоты  2 — б 
грм.  Ол^Ьдоватедьно,  въ  нашихъ  сдучаахъ  оно  б^ло  въ  пред'Ьлахъ 
нормы,  но,  по  сравнешю  съ  другими  составными  частями  мочл,  его 
нужно  считать  высокимъ.  Вероятно,  сравнательно  большое  количество 
фосфо|шой  квслоты  зависало  отъ  усиленнаго  раепаден1я  нервной  ткани, 
что  легко  допустить,  по  крайней  мАр'Ь,  по  отяошев1ю  къ  оерифери* 
чеСвнмъ  вервамъ,  таяъ  какъ  мно4?очисленяыя  овончанда  ихъ  въ  опи- 
тел]и  несомненно  должны  были  подвергаться  постоянному  распаду, 
п!ри  постоянноиъ  отторжен1и  верхнихъ  8пятел1альныгь  слоевъ,  а  въ 
нервахъ  подкожной  кл^Ьтчаткн  гистологичеожое  изсл^дован!»  открыва- 
ло начальный  стад1и  распадешя  м1длиновой  оболочки; 

Изъ  приводенныхъ  фавтовъ  я  соображен1й  можно  сделать  такое 
общее  закдючешо:  нри  решрЫ^ав  А)иаееа8  количество  мочи  и  состав- 
ннхъ  частей  ея  уменьшено,  ^то  завнснтъ  отчасти  отъ  выд&юша  нФ- 
ноторыхъ  еоставныхъ  частей  ея  кояьей,  отчаотн  отъ  ослаблен1я  об- 
щаге метаморфоза  въ  органвш^.  Уменьшен1е  количества  мои  и  ео- 
ставныхъ частей  ея  въ  н'Ькоторыхъ  случ«а1хъ  явно  ир4)гресеируетъ, 
^то  указываетъ  на  прогрессивное  умевьшеахе  общаго  метаморфоза, 
которое  можетъ  дривести  въ  додному  истощевш  и  оелабдеиш  эс^хъ 
отнравлен1й  органвама  (маравмъ)* 

Лихорадка. 

Зо  пеявой  бал'Ьзт,  еоаровО|8(дашщ^вС1|)10энЩ€р1амъ  температуры, 
необходимо  вы1фаи1ь  те^еше.ца'цвъ  4цкорадкц,^Т9,очець  важно а^я 
уденшяа  су.щнооти  б^л^шй^  }^щ  предска8а1Н1я  е  м$^  дЪчеваэ^  Дъ  от> 
вощещн.шь  .рещрЫ^иа  ЬД1асеца ^топ  воцросъ  доеед^  оставался  со- 
в^рще^ао  неразработан|1ыд1ъ<  ^.  НеЬт  въ  своемъ  у^ебдик^  говорнтъ, 
что  р^шрЬщпв  ^иаб1>ц9  внмадЪ  не  вдшетъ  «а  общее  :со«тоян1ездо^ 
ровбя  н  только  съ  уаелнче01еиъ  кожцаго  пормв^я  «оявл«|ю.тся:  не- 
досттокъ  апоехата,  безсонница,  нсхудан1е,  но  ^феменамъ  лихорадоч- 
ный прнступъ^  ва  хоторымъ   сл^дуетъ  быстрое  й11сыпан1е   аувырей; 
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лихорадка  держится  1 — 2  дня,  иоявлимь  сначала  ег  ддинныви  оро- 
межутканв^  а  потом'&  уже  приступи  «я  ел^дуютъ  быетр^Ье  другъ  за 
другоиъ»  пом  не  обнаружится  подг^  кояецг  бо^гЬ8Ви  1^еЬпз  еои111111а 
безъ  послабдешй  или  только  съ  очеиь  олабыми  ремясс1яш[.— »Воспа1&- 
зуемса  собранныни  нами  фактани,  чгобв  аров'&]^т&  снраведлнвость 
этого  ввгляда. 

Относительно  вреневи  раягатхя  ляхорадаи  мы  икЬемъ  въ  трехъ 
случаяхъ  (№№  14Д9,22)  укаван1я  больныхъ  на  то,  что  первое  поя- 
влен]е  бол^Ьвни  сопровождалось  лихорадочяымъ  состояшемъ.  Думаемъ, 
что  н^Ьтъ  осиоваН1я  относиться  еъ  недовФрхеиъ  къ  этвмъ  нокаван1ямь 
больныхъ,  нанротявъ,  вполн'Ь  естествевио  думать,  что  во  иаогихъ 
случаяхъ  небольшое  лихорадочное  сосгоян1е  легко  1Еросматрнвается 
больными,  особенно  невнтеялигентяыми.  Въ  случ&'Ь  Меуег^ь.  (Л*  5)  ли- 
хорадка констатироваиа  самижъ  авторомъ  череяъ  3  нед^Ьли  отъ  на- 
чала болтни,  когда  расаространен1е  вожяаго  поражен1я  было  воде 
очень  ограниченное.  На  оенован1и  этихъ  фавтовъ  мы  думаемъ,  что 
разстройство  въ  регудяц1я  тепла  происходить  еъ  самаго  вачалга  бо- 
л&ни,  хотя  и  въ  малой  стенеяя. 

Для  еужден1я  о  течеши  лихорадки  при  вполн'Ь  развитой  форм^ 
болезни  мы  можемъ  воепользоватьея  сдучаемъ  РеЛттг  (№  15)  и  че- 
тырьмя собственными  наблюдешями  (ЛзЛг  18,  19,  20,  22). 

Больной  Ре1г%п%  постунялъ  иодъ  наблю^енке  автора  черезъ  18  уЛ- 
сяцевъ  огь  начала  болезни  и  почти  за  3  м'Ьеяца  до  смерти.  Въ  эти  три 
месяца  температура  утромъ  была  87  Ц.,  вечеромъ  88  и  только  2 
раза  вечерняя  температура  доходила  до  39,  прнчемъ  одянъ  раяъэто 
повышея1е  сопровождалось  возбужденныяъ  соетояя1емъ  и  безсопяицеВ, 
а  другой  разъ  рожистой  отечностью  лица. 

Одянъ  изъ  натихъ  больныхъ  (№  18)  поступвлъ  въ  клинику  че- 
резъ 4  месяца  отъ  начала  бол'Ьдни  н  находился  иохь  яаптмъ  наблю- 
ден1емъ  въ  течен1е  1  года  я  8  м'Ьсяцевъ,  за  яскдючвЯ1емъ  л^тмихъ 
канякулъ.  Его  температурная  кривая,  благодаря  продолжительности 
наблюден1я,  заслужяваетъ  особеннаго  ввимашя.  Жаропонижающ1я 
назначались  очень  р-Ьдко.  Прилагаемая  кривая  показываетъ,  что  на  5, 
6  я  7  м'Ьсяц'Ь  бо.гЬзнм  утренняя  температура  была  87,  вечеромъ  38 
и,  какъ  яскля>чен1е,  39,  а  н'Ьсколько  дйей  прошли  безъ  лихорадки.  Въ 
течен1е  огь  11-го  до  19-го  мфсяцеяъ  бол'Ьзня  лихорадочнее  перк>ды,  нро- 
должительностьюнь  5'--82  дня,  см^Ьнялись  безляхорадочными,  продолжи- 
тельностью въ  1— ^  1 1  дней.  Обочная  температура  была  утромъ  87,  вече* 
ромъ  88,  явогда  насту налъ  пер10дъ  болЪе  высокой  температуры,  про- 
должавшШся  несколько  дней,  когда  утромъ  она  доходила  даже  до  39,  а 
вечеромъ  до  40.    Наконецъ,    на  24«мъ    м^сянсЬ  бол'Ьзни—посл'ЬдшЙ 
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мФсяцъ  жизни— температура  ввачал^Ь  была  совершенно  нормальная 
но  за  нед'&лю  до  смерти  она  повясилась  до  38— 39,  а  наканув'Ь 
смерти  до  40,1. 

Другой  нашъ  больной  (№19)  ггоступил'ь  въ  клинику  черезъ  3 
месяца  отъ  начала  болезни  и  находился  подъ  наблюдешемъ  (до  смер*- 
ти)  въ  течон{е  5  м1&сяцевъ.  Жарононижающихъ  средствъ  не  употреб- 
лялъ.  Все  время  лихорадки  была  ничтожная,  не  ббл^е  38  вечеромг; 
больш1е  пер10ды  были  совершенно  безлйхорадочныё.  Умеръ  при  низкой 
температур*. 

Трет1й  нашъ  больной  (№  20)  постуаилъ  въ  клинику  черезъ  м-Ь- 
сяцъ  отъ  начала  бол'Ьзви  и  за  3^  недели  до  смерти.  При  отсутств1и 
жарононижающихъ  температура  все  время  была  высдвая:  утромъ  38,3, 
39,9,  вечеромъ  39—40,1.  На  ко^!»  бЬло  зс^ачительное  нокнут1е  и, 
подъ  конецъ  жизни,  обнаженные  участки  кожи  приняли  черноватый 
цв'Ьтъ,  напоминавш1й  поверхностную  гангрену. 

Наконецъ,  пятая  наша  больная  (№  22)  поступила  подъ  ваблю- 
ден1е  черезъ  2  года  отъ  начала  бол1^зни.  Температурная  кривая  обни- 
маетъ  время  въ  47з  мФсяца.  При  отсутствш  жарононижающихъ  тем- 
пература была  утромъ  37,  вечеромъ  37,6 — 38—38,6  и  только  разъ  39,1. 

Изъ  приведеннпхъ  фактовъ  Ножно  сделать  сл'Ьдующте  выводы: 
лихорадка  при  ретрЫ^оз  1Роиа€е113  отливается  отсутств1емъ  какого- 
либо  опредФленнаго  типа:  у  однихъ  больныхъ  она  Является  въ  форм!^ 
^еЬ^^в  ш{егти1еп8  съ  вечернини  повышея1ями  (№№  15, 19,  22),  у  дру- 
гихъ  въ  формЪ  1еЪг19  соп^пна  съ  высокой  температурой  (№  20)  и  у 
третьихъ  въ  смешанной  формФ,  т.  е.,  {еЪпв  ]п1;егш1иеп$  временно  см^1<^ 
няется  /еЪп8  соп(таа  (№  18).  Кро1|1Ь  того,  у  однихъ  больныхъ  лихо- 
радочные першды  СМЕНЯЮТСЯ  безлихорадочними  (№№  18  и  19),  у  дру- 
гихъ  дтого  не  бываетъ  (№№  20  и  22).  Наконецъ,  въ  течеше  болЪзни 
нельзя  зан-Ьтить  прогрессивнаго  увеличен!я  лихорадки:  даже  въ  но- 
сл%дн1й  н'Ьсяцъ  жизни  больного  температура  можетъ  быть  нормаль- 
ной. 

Что  касается  до  свяви  кожныхъ  и8мЪяея1й  (ееосложненной  сыпи 
рсюрЫ^ив  {оНасеив)  съ  высотой  яихорадки,  то  наблю>ден1я  не  даютъ 
намъ  права  на  при8нан1е  таковой  свяви.  Очень  р'Ьдко  можно  <$ыло  за^ 
м-Ьтить  н^^которое  ухудшев1е  въ  коя&вомъ  процессе  при  повмшеихи 
температуры.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  утренняя  температура  была 
нормальна,  а  вечерняя  повышена,  кожа  представляла  совершенно  оди- 
наковый общ1й  видъ  утромъ  и  вечеромъ.  При  высокой  лихорадк'Ь  до 
40  Ц.  точно  также  нельзя  было  констатировать  какого- яибо  вам^^тнаго 
изм'Ьнев1я  въ  кожномъ  етрадая1и.  Въ  безлихорадочные  {юр1оды  кожное 
поражеше  оставалось  въ  общемъ   такимъ  же,   каквмъ   оно  было  въ 
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лихорадочномъ  пер1од'Ь. — Исходя  изъ    проводимаго  нами  взгляда    ш 
сущность  Божянхъ  изиЬнен1в,   цы  не  удивляемся  этому.  Разъ  нару- 
шенная связь  рогового  слоя  съ  зерпистымъ  остается  таковой  на  всег* 
да,  не  взирая  на  ту  или  другую  температуру   т^да.   Поэтому,   строго 
разсуясдая,  нельзя  даже  говорить  объ  у^удшен1и  или  улучшеши  состоашя 
кожи,  такъ  какъ  то  и  другое  относится   лишь    къ  несуществен внмъ 
колебав1ямъ  въ  прочности  рогового  покрова.    Но  эти  колебан1я,  вакъ 
мы  могли  совершенно  точно  установить  у  наш^й  больной  (№  22),  про- 
исходить  совершенно  безъ  всяваго  отношен1я  кь  температуре.  Тавъ,  ва 
извЬствыхъ  участкахъ  кожи  роговой  покровъ  на  нашихъ  гдазахъ  дЬ- 
лалса  все  болЬе  и  бол^   прочиымъ»  а  загЬм^^  внезапно,  въ    течен1е 
одной  ночи,  картина  р4з|В!0  изменялась:  вчера  довольно  прочный  роговой 
покровъ  удалялся  сегодня  при  цалЩшеиъ  тре^1и.  Между  тЬмъ,  никакой 
перем'Ьны  въ  ходЬ  температуры  не  замечалось. 

Какъ  ввдимъ,  приведенные  факты  не  только  не  укладываются  въ 
общ}  ю  рамку  Р.  НеЬг^ы,  по  даже  совершенно  протиооречатъ  ей,  такъ 
какъ  лихорадка  можедгь  быть  съ  самаго  дачала  болезни,  и  никакого 
прогрессипнаго  усвшенхя  лихорадки  въ  теченк  болезни  не  наблюдается; 
лихорадочные  приступы  пе  зависятъ  отъ  ухудшещя  кожнаго  процесса. 
Мы  описали  течеше  лихорадки  такъ,  какъ  оно  наблюдается  въ 
действител|(НОсти.  Теперь  попрабуемъ  анализировать  эти  факты  и 
хоть  сколько-нибудь  уяснить  отвоц}ен1е  ихъ.къ  основной  болезни. 

Остановимся  прежде  всего  ца  томъ  обстояа^ельстве,  что  въ  течен1е 
<$олезни.  возможны  безлихорадочные  иёрюды.  Этотъ  фактъ  ясно  ука- 
зцваетъ  ва  то,  что  лихорадка  не  цредставдяетъ.постояннаго  симптома 
и,  следовательно,  она  не  стоитъ,  ро  крайней  мере,  въ  самой  тесной 
связи  съ  основнымъ  процессомъ. 

Далее,  высокая  температура^  обывновенао  наблюдаемая  лишь  ко* 
роткое  время,  ^асфо  нах4дитъ  себе  объясцен]'е  въ  некоторыхъ  ослож- 
цен1ахъ,  напр^,  въ  №  18  была  замечена  ссадибьа  съ  рожисто-видной 
краснотой,  въ  Л:  22 — болезненная  опухоль  железъ,  въ  №  15 — рожи* 
стая  отечность.  Точно  !какже  въ  ЛЬ  20  пр^к  достоянной  высокой  лихо- 
радке было  такое  Езменен1е  можи/юторае  припоминало  поверхностную 
гангрену.  Поэтому^  мы  въ  праве  лунать,  чтр,  по  крайней  мере,  высо- 
кая темворатура  завиевп  не  отъ  основного  процесса,   а  ртъ   техъ 
яди  другвдъ  осложнен1й,  для  которыхъ  данная  болЬзць  лищь  пред- 
ставляетъ  благопр1ятныя  услов1а.  Тацъ,  въ  только  что.приведевныхъ 
црвмерахъ  обнажемнаа    пОверквоеть  кожи    послужила   сравнвтельво 
удобной  почвой  для  рожистой  и  гнойно!  цнфеаф.и.  Однако,  въ  неко- 
торыхъ  случ9^п%ъ  нельзя  подыскать  укамшй  на  втор|1чну|р  инфекц1ю. 
Та|&ъ  нанр«,  у  одного  изъ  цашихъ  больны хъ  (.Тг  18)  одиа>  разъвлевтриче- 
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СК1Я  ванны,  а  другой  разъ  влажнмя  укутыван1я  были  прекращены  по- 
тому, что,  повидимому,  НЬ  и  друпи  вызывали  значительное  повыше» 
В1е  температуры,  причемъ  нельзя  было  до&авать  каков-авбэ  ияфек- 
Ц1Я.  Пользуясь  учеп1емъ  общей  патолопЕ  о  нервной  лихорадке,  хы 
склонны  объяснять  8ТИ  случаи  тФни  благопр1ятнымн  уолов1ями,  кото- 
рыя  создаегь  ретрЬ1^8  (оИаееия  для  сильнаго  раздражен1Я,  со  сто- 
роны вяЬшнихъ  ВЛ1ЯШЙ,  нервныгь  окончашй  въ  кож^,  дйшевной  сво- 
его защитительнаго  роговогч)  покрова.  Раздражея1е  посл'Ьднихъ  д'Ьй- 
ствуетъ  на  центры,  зав^дующхе  рёгулирован1емъ  тепла,  вызывая  такимь 
образомъ  высокое  поднят1е  температуры. 

Кром^^  безлнхорадочныхъ  пер1одовъ  н  краткяхъ  першдовъ  высо- 
кой температуры,  мы  находимь  въ  температурныхъ  йривыхъ  слабую 
лахорадку,  съ  утренней  нормальной  температурой  и  вечерней  до  88. 
Эти  именно  пер1оды  и  являются  преобладающими,  такъ  что,  если 
судить  по  количеству  дней,  то  они  представляются  наибод&е  харак- 
терными для  ретрЬ1^8  {оИасеив.  Какъ  объяснить  эту  незначительную 
лихорадку?  Какая  связь  ея  съ  основнымъ  процессомъ — прямая  или  по- 
средственная? Не  зависитъ  ли  и  она,  такъ  же  какъ  н  высокая  степень  лм^^ 
хорад1(и;  отъ  пос  гупленк  въ  оргайязмъ  еь  пораженной  кожи  'Ллъ  или  дру-» 
гихъ,  попадающихъсовн4(  иди  вырабатываемихъ  въ  самой  больной  кож^Ь, 
жарородныхъ  веществъ? — Если  принять  9то  посл'кднее  яредположен!е^ 
то  какъ  объяснить  безлихорадочные  пертоды,  когда  услов1я  для  посту* 
плен1Я  въ  организмъ  жарородныхъ  веществъ  съ  поверхвостн  больной* 
кожи  остаются  неизм'Ьненннми?— Однако,  последнее  обстоятельство 
легко  объясняется  нижеприведенными  данными,  свид'Ьтельствующимм 
объ  ус11лен1и  отдачи  тепла  съ  кодй,  причемъ  само  собой  понятно, 
что  образовате  тепла  въ  чЪлЪ  Остается  повышенннмъ,  но,  при  уС№ 
ленной  отдач'Ь  его  кожей,  внутренняя  температура  т&ка/ ори  взм-Ьро^ 
Н1и,  оказывается  нормальной. 

Сл-Ьдовательно,  вышеуказанные  безлнхорадочные  перходы  не  гово- 
рятъ  еще  о  нормальномъ  количестве  вырабатываемаго  тепла,  напро** 
тивъ,  есть  полное  основан1е  думать,  что  ато  количество  всегда  остй^ 
ется  увеличеннымъ.  Такимъ  образомъ,  можно  допустить,  что  поступ- 
лен1е  съ  поверхности  кожи  жарородныхъ  йеществъ  проясходитъ  по- 
стоянно н  всегда  вызываетъ  усиленное,  въ  той  или  другой  степени, 
образован1е  тепла,  выражающееся  повышенхемъ  температуры  тФла,  но 
по  временамъ  регуляторныя  приспособлен1я  ^<ля  отдачи  теп.1а  усп^к 
ваютъ  компенсировать  повышенное  теплообразоваше. 

Такое  объаснён1е  обычной  невысокой  лихорадки  при  ретрЫ^ш^ 
^оЦасепз  досел'Ь  представляе1ся  совершенно  стройным'ь.  Но  если  мы 
припомнимъ  указан1Я  на  лихорадку  при  самомъ  начале  болезни,  когда 
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изм'Ьнен1я  жожн  только  еще  наинаются  и  авляютсд  поЕа  очень  огра- 
вичеаными,  то  невольно,  рядтъ  оь  вышеуказанной  причиной  лихо- 
радки, д'ЬВствующей  при  нполв'Ь  рампой  болезни,  хочется  отыскать 
другую  причину  ея,  такъ  какъ  при  начале  бол^Ьзви,  по  нндвмсшуг 
трудно  допустить  сколько-нибудь  значительное  шмя^шевхе  жарород- 
ныхъ  веп^ествъ  съ  поверхности  кожн.,  Мы  думаемъ,  что  ко^'Ьдуюпце 
нзсл'Ьдователи  не  посЬтуютъ  на  наС:Ъ  за  то»  что  иы  зд'Ъсь,  а  тыиве 
и  ьъ  друд^ихъ  н^ст|^хъ  настоящее  работы,  .эсл'Ьдств1е  проб'Ьловъ  в 
фактнческиз^ъ  давн^хъ^  отвосядцихся  къ  ;га^ъ  надо  еще  изсл'&дован- 
ной  болезни,  позволяемъ  себЬ,  делать  тк  иди  друпя  предположен1я, 
которыя^  по  нашему  ми'Ъшю,  могутъ.дать  ииъ  тодчекъ  въ  яадравле- 
ши  нхъ  взнсвавШ.— Мы  останавливались  иеодновратно  на  той  мысли, 
что  первичное  изм'Ьвев1е  кожи  соетоитъ  В7^  ослаблевхи  связи  между 
роговымъ  и  зернистыв^ъ  сдоемъ^  а  вс^  остальныя  явленк — пузыри, 
корки  и  ,т.  д.,  представляютъ  лвшь  видвлое  обнаружевхе  его.  Следо- 
вательно, свазанрое  первичное,  цзм^веяхе  должно  предшествовать  вс^п 
другвиъ  явлед1ямъ,  т..  е«^  когда  больной  впервые  увид^^ъ  появлеше 
пузырька,  то  нужно  думать,  что  на  этомъ  и^стЬ  еще  раньше  связь 
эпители1льныхъ  сдоевъ  была  уже  ослаблена.  Для  изучешя  быстрота 
распространен1я  доступвнхъ  цзм^нешй  (пузырьки,  корки  н  т.  д.)  по 
поверхности  кожи  мы  шж^цъ  фактнческ1а  укававхя,  нр  мы  не  знаем:ь, 
какъ  быстро  происходить  вышеуказарное  первичное  изменев1е  кожи.  Но 
если  распространев1е  видимыхъ  и  достунныхъ  наблюденш  изм'Ьнен1й  по 
всей  кож'Ь  провсходвтъ  иногда  въ  вЪсволько  дней,  то  можно  думать,  что 
0€даблен1е  связи  между  эпител1альяыми  сдоями  можегь  проивойтн  ж 
того  скор'Ье,  Бъ  такомъ  случа'Ь,  быть  можетъ,  въ  тотъ  моменгц  когда 
больной  увид']&лъ  первый  пузырекъ,  роговой  слой  на  всей-  поверхносп 
его  кожи  уже  утратилъ.  свою  нормальную  связь  съ  подлежащимъ  ело- 
емъ.  Следовательно,  съ  самаго  начала  болЪзнв  являются  вышеуказан- 
ныя  УСЛ0В1Д  для  ра8Щ1Т1я  лихорадки,  такъ  какъ  на  всей  поверхности 
заболФвшаго  8Ш1тел1я,  дрв  ненррмальномъ  метаморфоз'Ь  въ  немъ,  об- 
разуются такде  химическ1е  продукты,  которце  могутъ  служить  жаро- 
родными  веществами» 

Высказываемое  предполржев1Э  о  причин^Ь  новыщеннаго  тепло- 
образоващя,  основавное  н^з^.н^которыхъ  фактвческихъ  данныхъ,  ко- 
нечно, лребуетъ  прямыхъдо&аэдтельс^въ,  которыхъ  пока  въ  настоя- 
щее время  не  им^тод.  Мы  можемъ  сказать  лишь,  что  такое  объяс- 
нен1е  лихорадки  являетс^г  0редподоа^ен1емъ  вцолн:]^  стррйвымъ  во 
вс^хъ  свои^ъ  частяхъ:  незначительное  увеличевю,  теплробразовани, 
свойственное  данно||  бол'^^и  н  выражающееся  или  однимъ  довнше- 
Н1емъ  отдачи  тепла  кожей^  при  нормальной  внутренней  температур! 
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'гклл  (безляжорадочные  перюды)  яди  неавамгазьаоЛ  ^и№и>рмвов  (ут* 
ромъ  37,  вечеромъ  38)  .мвлшшу  как^  въ  начале  бол^Ь$нв^/так'ь  и 
ори  раввктомгь  страдатк,  отъ  лгккъ  аеас^рмальных'ь  хиивчесци^ъ' про- 
дуповъ, .  воторне  образуются  въ  аорааенюй  на  воемъ  сво^м^  протяр 
жен1н  те1в1.  Но  {такое  од1Юо6р«з1е  теицературной  кршой  вер'Ьдко 
нарушается  бод^  внсовой  лихорадкой,  въ  .зависимости  отъ  вр^д^нхъ 
вецествъ^  поетуоммцихъ  въ  оргавншъ  язъ-внЁ,  ^ерезъ  обнакевную 
вожу  (кнфе&цкмгаыа  начала)^  вли>  въ  вависвиоств  отъ.свльнихъАВ'бш- 
ннкъ  раадраакенШ,  д'Ьйетву'ЮЩихъ  на  отврнтыя  иервннл  о^ов^арля 
(нергаая  лвхорадаш).  .. 

Что  васается  до  обрааовавдя  невормадшщъ.  хвввческ^хъ   прр- 

дувтовъ  на  всей  поверхности  кожи,  то  гнстологичесБ1я  изал^довав!^ 

ве .  оставля1(»тъ  въ  втово»  сомв^вхя.  Овв  увазываютъ  ва  звачвтельное 

обрааюав1е  .хроматина ,. и  вератопалияа^на  пузырчатое  перерожденхе 

въ:  вдЪтвахъ,    на  !8вачикельвое:1и9м^нев1б   нежвл'Ьто.чв^^о  ^вев^ества^ 

воторое  утрачиваетъ    евоо^иб^вость  прочно   свдзывать  .^вительальнце 

слои  в  т.  д.    Несошн^шво,  продукты    нетаморфоаа  взв^в^^ныхъ  вл'Ь* 

товъ  должаы   отличаткя   отъ  тавовыхч»   въ  норвадьдовъ   эввт^лхи  в 

должны  оредставдать  вев«ества«,  несвоДсгвеннда  организму,,  а  эти, по- 

бя1дв1я,  кмъ  взв^^но,   могутъ   оду^кить   акарородвыми.  вещецтв^^УВ^ 

подобвоу  шшрим^ръ,  впрысБвванш  раздичвыхъ  дЬка^^твевныхъ   ве- 

ществъ  и  даже  дистиллированной  воды   въ  кровь.    Че]^ъ  расширен- 

вне  межвд^очвые.нромежуткв  въ  д1Ш7ед1и,   а.  виже  черезъ  ^^асши- 

ренные  лимфатическ1е  щели  и  сосуды  и,  наконецъ,  черезъ  расивр^ан- 

вне  вровевосвде  сосуды,    она  оостоявао  ввосатся   въ  общЕй  пртокъ 

кровообращея1я  в  д^йствуютъ  на  тепдообр^^овательвне,  тевдорегули- 

рующ1е  в  даже  асвввческ]е  центры,  вывнвая  двхорадку   в  угнетение 

пгахввв  (водавдеввость  илв  воабуа^денае).   Можно  даже  думатц    что 

т^Ьже  вбв№стра  иогут>  эдстн  кь  параличу  живВ|Эвныхъ  цевхровъ,  на 

вто.увазнва]отъ  случав . сверти  при  нвзкой  температуре^  т^да  (№  19)» 

.^  Огь  взучев1я   лицорадви  .  въ  томъ,  вид'Ъ,    въ  вакомъ   течение  ея 

представдветея . .  вв  температурнцхъ  кривыхъ,    перейдевъ  къ  вопросу 

объ  отдаче  теш|а.вожеЛ.  Цзед^досьащэ  въ1»тоцъ  н^квравдевад  должны 

бы  прим^няФъсв  яр!В  всякой  лвх^радочвой  бол'Ьзнв,  такъ  какъ  трльво 

врв  помощи  вхъ  мм^во  составвть  представлевхе  о.волвчеств'Ь/Быра- 

((авыца^маго чгепда  в,;  мож€|тъ,  быть,  дадсе  классвфицвроват^  ,лихора- 

дпннв  ,бале|9нв,  Кгъсодаад']^н1Ю,  »етодъ..изрд1Ьдрвав1я  .отдачи  .тепла 

ножей  далеко   не  цркИ^р^дф:  «ще  т^ъ    щрро.цв^^гь  нрав^,  .л^огорьшв 

по^зуетсд .  вз|1$рен1е^  общей  /реуцературн  тЬм^^  а  цри .  болАввядъ  кржв 

ов>  досал^-во^ти.  ,:в  .не/ври^вялся.  ]В«  .фо^рмвшыд;^.  ла^ш   оцвса- 

шяхъ  авторов*]^  мы  ив  ндходвиъ  В1|)вавну?ь.уцаз|№1й  ц»  о^тд^^у  ^^пд» 
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кожей  при  ретрЫ^ив  ЬЦасеав,  и  потому  должны  ограничиться  лшь 
собственными  наблюдешиии  и  соображенмми. 

Изм'Ьнен1я  кожи  у  нашвхъ  болмыхъ,  которыа  хогутъ  влить  на 
отдачу  тепла,  состоять:  п  расширенЕИ  еосудовъ,  въ  пропвтваша 
толщи  ваодермиса  влагой  и  во  влажности  обнаженной  поверхиоеп 
эернистаго  слоя,  а  также  въ  удаленш  рогового  воврова. 

Ивъ  онытовъ  ШгиегпШ^й  ви|на,  что  расширеи1е  соеудовъ  кожи, 
вызываемое  механнческнмн  и  химическими  раддражеи1ями,  ножегь  уве- 
личивать отдачу  тепла  до  40 — 95^/о.  При  гиперемди,  зависящей  отъ 
той  или  другой  болЬзнн,  также,  нужно  думать,  отдача  тепла  шжв- 
шается.  По  крайней  м'кр^,  для  скарлатинозной  сипи  ото  домазано 
АртеймоМъ. 

При  пронитыван1и  эпидермиса  влагой,  но  учетю  ЦЧп{еглйг'ж, 
отдача  тепла  путемь  образовав1я  паровъ,  а  быть  можетъ  тававе  оу- 
темъ  лучеиспусван10,  увеличивается.  Нечего  и  говорить,  что  вь  том^ 
же  нанрав.1е111и,  но  съ  большею  внтенсинностью  д'Ьйствуетъ  исяареше 
воды  еъ  влажных!»  обваженвнхъ  учаетковъ  з^шиетаго  сдоя. 

Наконецъ,  удалеи!е  плотяаго  рогового  покрова  моашо  С1>мяапь 
съ  удален1емъ  одной  изъ  одеждъ,  ващищающпхъ  наше  т^ло  оть  ни- 
лишней  отдачи  тепла.  Съ  удален1емъ  этой  естественной  одежхя  зяа- 
чительно  облегчается  передача  тепла  изъ  глубокихъ  слоевъ  кожи  окру* 
жагощей  атмосфер'^. 

Приведенный  теоретическ{я  соображенк  вволнЪ  оправднваялея 
прямыми  опытами. 

У  одного  изъ  нашвхъ  больяыхъ  (№18)  темиература  кожи  на 
груди,  измерявшаяся  кожныиъ  термометромъ,  была  1гь  ередм^иъ  36,4  Ц., 
отставая  отъ  внутренней  температуры  гЬла,  изм^^рявшейся  «ь  подмы- 
шечной впадин'Ь,  иегЛе  ч'Ьмъ  на  1^  Въ  нФвоторыхъ  случаяхъ  она  д^ 
ходила  до  37,2,  отставая  отъ  общей  температуры  тЬла  только  нжО,2. 
Если  мы  примемъ  сред1вюю  нормальную  температуру  кожи  груди,  по 
КипЫ'ю,  равной  34,2—84,6  Ц.  и.  Следовательно^  отстающей  отъ  об- 
щей температуры  т^лга  на  2,5^,-3°,  то  мы  должны  ирмиватц  что 
кожа  вайюго  больного  была  очень  горя№,  и  потому  существоважа 
полная  возможность  въ  усиленной  отдач-Ь  тепла  маружяой  средЪ. 

У  того  же  больного  мы  могли  наблюдать,  въ  какихъ  широкмхъ 
пред^лахъ  организмъ  пбльзовался  кожей  для  освобождешя  себя  мъ 
избыточно  образующагося  тепла.  Поел^  ванйы  35^36  Ц,  продокжм- 
тёльностью  ^4 — 2  часа,  общая  температур1^  тЬла  повышалась  въ  сред^^ 
немъ  на  0,9^,  а  въ  ^Ё^которыхъ  случаяхъ  до  2^,  нричемъ  темпера*» 
тура  кожи  таЁже  поввшалксь  до  0,8^  Очевмдно,  кожа,  отдающая 
значительное  количество  тепла  окруаМЮщему  воздуху^  будучи  окру* 
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жена  болФе  теплой  средой^  не  въ  состоянхи  была  предохранять  орга- 
низмъ  отъ  перегрФваи1я  усиленно  вкрабатывающбйся  теплотою. 

Бол^е  точное  наблюденхе  мы  произвели  у  другой  нашей  больной 
(№  22)  при  помощи  термофейгоскопа  Арнгейма,  который  покавываетъ 
температуру  кожи  ивъ  совокупной  отдачи  тепла  чревъ  проведеше, 
лучеиспускан1е  и  испарен1е.  Тогда  какъ  у  здоровыхъ  лицъ  тотъ  же 
самый  приборъ  далъ  въ  среднемъ  изъ  21  наблюден1Я  для  кожи  груди 
цифру  34Д,  у  сказанной  больной  онъ  далъ  35, 8^  при  подмышечной 
температуре  37,3,  само  собой  разумеется^  при  устранеши  всякихъ 
ВЛ1ЯШЙ  на  кожу  (ванны,  жаропонижающ1я  и  др.). 

Итакъ,  теоретическ1Я  соображешя  и  прямыя  наблюден1Я  указы- 
ваюгь  на  значительныя  потери  тепла  съ  больной  кожи,  которая  какъ 
бы  старается  спасти  организмъ  отъ  вреднаго  перегреван1я.  Можетъ 
быть,  поэтому-то  существенно  важные  для  жизни  органы  долгое  время 
сохраняютъ  свою  функщю  и  наши  больные  могутъ  жить  по  несколь- 
ку л^тъ. 

Заканчивая  описан1е  лихорадки,  мы  должны  объяснить  одно  ка- 
жущееся противореч1е. — Анализы  мочи  привели  насъ  къ  мысли  объ 
уменьшен1и  метаморфоза  въ  гЬле,  а  изследован1е  лихорадки  привело 
къ  тому  выводу,  что  образован1е  тепла  въ  тбле  8начител1^но  повы- 
шено. Какъ  согласовать  эти  два  факта^  если  известно,  что  усиленное 
образован1е  тепла  требуетъ  повышеенаго  метаморфоза? — Но  это  ка- 
жущееся противоречте  легко  разрешается  тЬмъ,  что  анализы  мочи 
могутъ  дать  представленхе  о  бЪлковомъ  и  минеральномъ  обмене,  но 
ничего  не  говорятъ  о  сгораши  жировъ  и  углеводовъ,  которое,  по  пре- 
имуществу, обусловливаетъ  образован1е  тепла.  Что  действительно  сго- 
ран1е  жира  у  нашихъ  бодьныхъ  происходитъ  въ  значительной  сте- 
пени, на  это  ясно  указываетъ  исхуданхе  больныхъ,  иногда  уподоб- 
ляющее ихъ  скелету. 

Въ  заключенхе  описанхя  всехъ  болезневныхъ  авленхй,  наблюдае- 
мыхъ  при  ретрЫ^ив  {оИасеив,  остановимся  еще  на  летальномъ  исходе 
болезни. 

Въ  14  случаяхъ  О  моакно  установить  продолжительность  болезни, 
отъ  начала  ея  и  до  смерти  больного.  Оказывается,  что  эта  продолжи- 
тельность различна— отъ  7  недель  до  5  летъ,  въ  среднемъ  16  меся- 
цевъ.  Все  эти  случаи  по  продолжительности  можно  расположить  въ 
такомъ  порядке: 

Продолжительность  меньше  года    ....      507о 
—  больше  года    ....      21,4«/о 

О  .^.^  1,  2,  б,  6,  7,  10,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20. 
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Продолжительность  больше  двухъ  л&тъ  .    ,      14>3% 
—  больше  хре:(,ъ  л4тъ  .     .       Н,3^/о 

Иаъ  ?0сла  т'Ьхъ  случаевъ, .  въ  котор1Х}^ъ  смерть  н&стуавла  въ  те- 
чен1е  времени  меньше  года,  оочти  додрвинд  (3  изъ  7),  им'Ьла  необыв- 
новенно  быстрое  теч.ен1е — 7  недель — 2  н'Ьслца. 

Представлен  выя  данныя  о  прододжительности  бод^ни  им^ютъ  не- 
маловажное значен]е.  Въ  дитературномъ  очерБ']^  мы  упоминали,  что 
Меуег  (дУе  5)  свой  случай  съ  типически]ги  для  решрЫ^ов  ЬПасеш 
кожными  ивм'Ьвен1ями  не  могъ  отнести  къ  названному  страданш, 
между  прочимъ  потому,  что  все  течен1е  бол:Ьзни  окончилось  почти 
въ  2  месяца,  тогда  какъ  решрЫ^иа  ^оИасенз,  по  мн:Ьшю  автора, 
должевъ  продолжаться  въ  теченхе  бодЬе  додгаго  срока.  Наши  данннл 
говорятъ  о  томъ,  что  случай  Меуег^л  не  единственный  и  въ  отноше- 
ши  прододжительности  болЬзни  ему  совершенно  подобны  еще  два  слу- 
чая (№Л^2  16  и  20). 

При  такомъ  разнообраз1и  въ  продолжительности  болезни  жела* 
тедьно  было  бы  выяснить  услов1я,  вл1яющ1д  на  бод^е  быстрый  смер- 
тельный исходъ.  Разбирал  указанные  случаи  съ  острымъ  течея1емъ, 
мы  можемъ  указать  н']&которыя  изъ  этихъ  усдов1й.  Такъ»  больной  Ме- 
уег\  (№5)  }вж^Аъ  65  л^Ьтъ,  самый  старшШ  возрастъ  изъ  вс^^хъ  ва- 
шихъ  больныхъ.  Периферичесше  сосуды  были  скдерозировавы,  въ  сердце 
найдена  бурая  атроф1я  мышцы,  а  въ  въ  спинномъ  мозгу — склерозъ 
боковыхъ  и  заднихъ  столбовъ.  Нужно  думать,  что  старческ1й  орга- 
низмъ  съ  рм^ненной  сосудистой  и  нервной  системой  не  въ  состо- 
ЯН1Ц  былъ  долго  выносить  т^  ненормальныя  услов1я,  въ  которые  онъ 
былъ  поставлеаъ  при  8абол']&ван1и  всей  поверхности  кожи. 

Въ  нашемъ  случае  (№  20),  больной  погибъ  въ  2  мЬсяца,  по- 
видимому,  отъ  продолжительной  высокой  лихорадки,  которая»  веро- 
ятно, зависала  отъ  вторичной  инфекц1и  черезъ  повреждецвую  кожу; 
подъ  вонецъ  жизни  обнаженные  участки  приняли  черноватый  цв'Ътъ, 
напомннавшШ  поверхностную  гангрену. 

Въ  случаяхъ  съ  большею  продолжительностью,  нужйо  думать,  что 
органы,  существенно  важные  для  жизни,  были  устойчив-бе,  а  съ  дру- 
гой стороны,  случайныя  вредныя  вл1ян1я  были  незначительны.  Однако, 
какъ  б1л  сравнительно  долго  не  продолжалась  болезнь,  ся  конецъ 
бсегда  смертельнсЕй.  ПоэЮму  не  бевъинтересно  опред'Ьлить,  при  ка- 
кихъ  вообще  услов1яхъ  наступаетъ  смерть  у  вагаихъ  болъннхъ. 

Изъ  приведенныхъ  случаевъ  можно  сд'Ьлать  такой  выводъ,  что 
смерть  наступаетъ  отъ  различ'иыхъ  причинъ:' 

1.  Отъ  ослотнен1я  со  стороны  внутренняхъ  органовъ  (пдевро- 
пневмон1я)  погибъ  одинъ  больной  (Л:  4). 
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2.,  Отъ  осложнени  въ  пораженной  кож%  (рожа)  погибло  двое 
^ольн^уъ  (№№  16  и  17).  ,..„•  ,., 

3.  Отъ  высодой  температуры  умерло  дцоебольных>ъ(№№  18,  20). 

4)  При  нидвоЯ  температуре,  вероятно,  отъ  отравленш  ^жажвыхъ. 
дда  жизни,  органовъ  токсинами,  поступающими  съ  прражеапой  кожи, 
умерло,, трое  больныхъ  (№№  5,  6,  19). 

Дифференц1альная  д1агностика. 

Дифференц1алъная  д1агностика  ретрЬ1ва8.1оиасеиз  представляетъ 
особенный  интересъ  въ  виду  того,  что  она  до  самаго  посл^дняго  вре- 
мени остается  слишкомъ  мало  рааработанной  и  потому  очень  не- 
редко даетъ  поводъ  къ  смЪшешю  различныхъ  бол'Ьавей. 

Ёдва-ли  при  какой  другой  болезни  можно  встр^^тить  такую  пу- 
таницу П0НЯТ1Й  въ  отношен1и  распознаванхя,  какая  существуетъ  въ 
диффередцхальной  д]агностик']&  ретрЫ^из  {оИасепв,  чему  мы  привели 
уже  не  мало  врим'Ьровъ.  Такое  печа.1Ьное  положевхе  диагностики  д'Ь- 
лаетъ  въ  настоящее  время  изучен1е  литературы  описываемой  болезни 
въ  высшей  степени  труднымъ.  Еще  труднее  изученхе  конкретнаго 
случая  бол'Ёзни,  такъ  какъ  наблюдатель  долж^нъ  потратить  очень 
много  времени  и  труда,  чтобы,  при  разнор^чивыдъ  опиоанхяхъ  авто- 
ровъ,  остановиться  на  правильномъ  распознаван1и. 

Нечего  и  говорить^  до  какой  степени  отъ  этого  страдаетъ  во- 
обще нзучев1е  самого  бол^знеинаго  процесса^  его  течен1Д,  лечен1я  и 
ЭТ10Л0ПИ,  такъ  какъ  много  случаевъ  совершенно  пропадаютъ  безслЪд- 
но  только  вследств1е  неправильнаго  расиознава&1з  ихъ.  Недостаточ- 
но выработанная  д1агностива  рехррЫ^пз  Ыгасеиз  тормозит^  не  только 
нзучещ|е  названной  бол/Ьгвщ  во  также  и  другихъ  сходныжъ  съ  вимъ 
по  виду  бол'Ьзней.  Ботъ  почему  мы  должны  особенно  подробно  остано- 
виться на  вей.  Но  прежде  ч^мъ  перейти  къ  детальному  описан1ю,  мы  дол- 
жны указать  па  глав||ый  принципъ,  врторымъ  нужно  руководствоваться 
въ  расоознаван1и.— Основное  патолого-анатомическое  изм'6нен1е  кожи 
при  описываемомъ  страдан1и  состоитъ  въ  ослаблен1и  связи  между  зер- 
нистымъ  в  роговымъ  слоемъ,  на  всей  безъ  исключен1Я  поверхности 
кожи  и  р:Ьзко  отличаетъ  его  отъ  всЬхъ  другихъ,  сходвыхъ  по  вн']&ш- 
вему  виду,  бол']^ней.  Только  исходя  изъ  этого  принципа,  мы  легко 
можемъ  ,рр1евтвроваться  въ  ц'Ьломъ  ряд*!  кожныхъ  страдан1й. 

Переходя  къ  детальному  разсмотр'Ьн1Ю  вопроса,  необходимо 
сказать,  что  бол'Ьзви,  которыя  могутъ  подавать  поводъ  къ  смЬ- 
шешю  ихъ  ръ  ретрЫ^из.&иасепз,  должны  представлять  страдаше 
кожи,  распростравенное .  по  всей  поверхности  ея,  должны  сопровож- 
даться ясно  выраженной  эясфолхащей  и  образовав1емъ  пузырей.  Какъ 
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указываетъ  опыть,  эти  болезни  сл'Ьдую1Ц1я:  ретрЫртз  уа1§ап$,  р1Ьу- 
Г1а818  гиЬга,  дегта(;11е  е}?Го11а1псе  8^пёга1у8ёе  й^Егавтив  РП&оя^ 
ЬегрёШе  «х{оиа1;гтсе  таИ^пе  Вагт\  <1егта(1(!8  ехГоИаЦуа  пеопа- 
(огат    ЯШг  Vоп  ЕШегзНагп^я  и  <1еппа([(13    ЬегреиЬпп18  ВгЛггпд*^^^ 

1.  ТетрЫдив  ш^^'атразд'Ьленъ  ^^.  Яе&г'оЙ  на  ретрЫ^пз  Ъеш^пп» 
и  шаН^пиз.  Казалось  бы^  ретрЬх^аз  ГоНасеиз,  всегда  оканчиваю1Ц1йсв 
летально,  можно  см'Ьшать  только  съ  посл'Ьдней  формой.  Однако,  ука- 
занное д%лен1е  основано  лишь  на  томъ  ели  другомъ  исходе  бол'Ьзнв. 
а  при  жвзни  больного  оно  не  можетъ  быть  установлено,  и  мы  мо- 
жемъ  только  говорить  о  ретрЬ1^а8  тЫдапз  вообще,  съ  которымъ  в 
будемъ  теперь  сравнивать  ретрЫ^ив  ГоНасеиз. 

Авторы  говорята,  что  при  ретрЫ^аз  уг11^пз  пузыри  большей 
величины  и  напряженные,  въ  противоположность  меньшимъ  и  вялым'ь 
пузыря мъ  ретрЫртз  ГоИасепз.  Но  мы  указали  уже  раньше,  что  нт^ 
различ1е  относительное,  такъ  какъ  и  при  ретрЫдпз  ГоИасепв  иогутъ 
образовываться  больште  и  напряженные  пузыри;  посл'6дн1е  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ  могутъ  появляться  во  все  течен1е  болЬзни. 

Дал4е,  говорятъ,  что  при  решрЬ1рт8  ГоИасепз  образуется  много 
чешуи  и  корокъ.  Но  посл'Ьднхя  должны  быть  и  при  ретрЫ^пз  упЬ 
дапз,  гд%  также  содержимое  и  покрышка  пузырей  засыхаютъ  въ 
корки;  съ  другой  же  йтороны,  при  ретрЫдаз  ГоНасепв  количество  че- 
шуи и  корокъ  можетъ  быть  самымъ  ничтожнымъ. 

Кбльшее  значен1е,  по  нашему  мн-Ьнхю,  имЬетъ  слоистость  чешуи 
и  корокъ  при  ретрЫ^пз  ^оИасеиз.  Эта  слоистость  указываетъ  на  без- 
прерывно  продолжающ1йся  процессъ  въ  одномъ  и  томъ  же  участк*]^ 
кожи,  чего  не  наблюдается  при  решрЫ^пз  уи15ап8.  Однако,  нужно 
сказать,  что  слоистость  чешуй  и  корокъ  не  всегда  бываетъ  отчетливо 
выражена. 

Самое  главное  значеше  для  распознаван1Я  им-Ьетъ  тотъ  фактъ^ 
что  разъ  поражённые  участки  ножи  никогда  не  приходятъ  т  нор- 
мальному состоянхю.  РетрЬ1рт8  уп18ап8  можетъ  давать  обильное 
и  повторное  высъ1пан1е  пузырей,  но  при  втомъ  каждый  пузырь,  прой- 
дя вс'6  перюды  своего  развийя,  исчезаетъ,  оставляя  посл'Ъ  себя  со- 
вершенно оздоров'Ьвш1й  участокъ  кожи.  Наоборотъ,  при  ретрЪ1^из 
ГоИасепз  на  поражевномъ  м'Ьст^  или  повторно  высыпаютъ  новые 
пузыри,  приподымая  новообразованный  роговой  повровъ,  или  ваичаще,. 
безъ  Бсякаго  образован!я  новыхъ  пузырей,  быстро  и  постоянно  выро- 
стающ1й  роговой  покровъ,  всл'Ьдств1е  непрочной  связи  съ  подлежа- 
щимъ  зернистымъ  слоемъ,  постоянно  сходить  при  трен1и,  обнажая 
влажную  поверхность  посл'Ьд1^яго,  на  которой  зат^мъ  образуются  че- 
шуи и  корки.     Поэтому,  разъ  пораженный    участокт»    навсегда  утра- 
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^  СВОЙСТВО  нормальной  еожв:  онъ  покрыть  иди  пузырБками, 
ркаии,  или  дишенъ  рогового  покрова  и  представ*1яется  влаас- 
или,  навенецъ,  покрыть  непрочным^!  легко  удалаемымъ  рого^ 
^ремъ.  Когда  мы  видимъ  у  больного  массу  чешуи  и  корокъ, 
16  участки,  обривкн  рогового  цокрова  и  пувырн,  то  нн  още 
драв'Ь  говорить  о  ретрЫ{^  {оИаеепв,  такъ  какь  тоже  самое 
вайти  и  при  ретрЬ}{р13  уа1|;аг18.  Но  когда  мы  проел  .Ьдвмъ  вь 
а!кев1е  вФкотораго  времени  течев1е  сыпи,  жотя  бы  вь  самомь 
^еннохъ  райовФ|  и  констатируемь,  что  кожа  на  этомь  м^ст1^ 
(хохвтъ  кх  норм^!  что  если  и  образуется  роговой  пркровь,  то 
каэывается  вепрочвымь^  тогда  мы  вь  прав^  дхагносцировать 
1^^  {оИасеоз. 

аисанвый  даагностнческМ  пр1емь  можетъ  быть  сокращеиъ,  в^^Ь- 
юдолжительнаго  набл1одбВ1я,  до  одвночваго  внвмательваго  осмо- 
^льного.  Дли  ВФОго  стоить  лишь  доказать  непрочвость  ворма.1ь-* 
10  виду  рогового  покрова  на  какомъ  -лвбо  участке  кожв,  при 
совершенно  безразличво,  были  ли  прежде  пузыри  ва  втомь  м'Ь** 
аи  ввжогда  не  были.  Эту  непрочность  легко  обнаружить  однимь 
|1^ующихь  пр1емовь: 

.  Ми  находим'Ь  обрывокъ  рогового  покрова  и  тяаемь  его.  Если 
томъ  роговой  покровь  будеть  сдираться  ва  неооредЬленвое  про- 
ство,  то  мы  им'Ьемь  д%ло  сь  ретрЫртз  {оИасепз,  тавь  какъ  по* 
№16  обрывка  пузырной  покрышки  при  ретрЫ^  уи1^аг1з  дасть 
Вку  очень  ограниченяую,  строго  совпадающую  сь  периферхей 
1го  ва  втомь  мЬст'Ь  и  лопиувшаго  пузыря,  а  соседняя  кожа 
^  остается  норнальвой,  по  крайней  ы^^%  вь  давномь  отношен1и. 

2.  Если  мы  находимь  среди  поражен ныль  у частковъ  поверхность 
у  покрытую  нормальнымь  по  виду  эпидермисомъ  и  если  при  тре- 
юговой  покровь  сравпительно  легко  удаляется,  то  мы  вь  прав% 
шить  д1агнозь  ретрЬх^пз  ГоИасеиз,  такь  какь  при  ретрЬ1^ид 
|Пз,  разъ  м*Ьсто  бывшаго  пузыря  покрылось  новообразованнымь 
фмисоМь,  то  этотъ  посл'Ьдв1й  всегда  является  прочнымь,  вполн'Ь 
>вымь. 

3.  Накрнець,  если  па  совершенно  здоровой  по  виду  области  кожи, 
оторой,  по  заявдев1Ю  больного,  никогда  еще  не  было  сыпи^  вамь 
гея  обваружить,  при  свльвомь  трев1и  или  сдиран1и,  непрочность 
юго  покрова,  то  мы  вь  прав^&  поставить  дхагвозь  решрЫ^из  &- 
аз,  такь  какь  при  решрЫ^из  уцЦапз  вся  кожа  покрыта  проч- 
^  роговымь  покровомь,  который  отслаивается  только  лишь  на  м^* 
ь  образован]я  пузырей. 
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Непрочность  рогового  поЕрова  при  ретрЫ^из  ^Насеаз  предста- 
йляегь  драгоценный  симптомъ,  который  уже  за  то  коротк^ое  время^ 
когда  намъ  удалось,  на  освован!»  собственыыхъ  наблюден1Й^  точно 
ознако:»иться  съ  вимъ,  оринесъ  намг  не  мало  пользы  въ  дгагйостив*!^. 
Так^,  нанримФръ,  въ  одномъ  случае,  по  вн^^шяеФ  картине  совершен- 
но ввпомннавшемъ  рёшрЫ^пз  ^РоИасепб  ^(слоистя  коркн.  подобны» 
облаткамъ,  влажные  участки,  лишенные  рОгового  покрова),  мы  должны 
были  изменить  д1агностику  только  на  основати  отсутств1я  сказан- 
наго  симптома,  и  д'ЬйстВительно,  дальнейшее  течен1е  болезни  указало 
на  развят1е  такихъ  изм^нешй,  какъ  изъязвивш1яся  опухоли,  которая 
соверпгенно  не  свойственны  ретрЬГ^из  Л)11асеиз.  Точно  также  въ  сд}- 
чае,  поступившемъ  подъ  наше  наблюден1е  въ  самое  послед&ее  врехя 
(марть  1696  г.),  опиеаше  котораго  не  могло  уже  войти  полностью  въ  на- 
стоящую работу^  разбираемый  сямпхомъокавался  вполне  внраясеянып, 
несмотря  на  то,  что  болезнь  существовала  всего  лшь  3  недели,  к 
быстро  оомогъ  иамъ^  при  первомъ  же  осмотре,  поставить  точное  рас- 
новнаваню  ретрЪ]^а8  ЬИасеоз. 

Въ  8аБдюче№1е;  мы  должны  еще  разъ  остановиться  на  мненхи 
некоторыхъ  авторовъ  о  переходи  ретрЫдггв  тЛдат  вг  ретфгдив  (о- 
Насеиз*  Теоретически  можно ;  бы.  допустить,  что  ретрЬ1^иб  {оИасеов 
является  въ  некоторцхъ  случаях*^  дадьнейшдмЪ|  наиболее  сильнымъ 
ра8вит^емъ  ретрЫ^из  уиГ^апв.  При  посяеднецъ  нарушеше  связи  ваи- 
тел|альнцхъ  сл0,евъ  цроисходихъ  лвш;^  на  01;ранвчен.ныхъ  участкахъ 
въ  виде  цузырей,/  но  захеу^,  пр^к  усиденш  основного  процесса,  это 
ослабленш  связи .  эпвтешадьяыхъ  эдецентовъ  распространяется  на  всю 
кожу,  дричемгЪ  страданхе  по;|учаетъ  видъ  решрЬ^^цв  СоЦас^цз.  Одна- 
ко, прежде  чемъ  принять  возможность  какого  перехода,  необходимо 
иметь  точныя  фактическ1я  наблюден1я,  крторыхъ  мы  не  находнмъ  въ 
двтературе.  Авторы  слишкомъ  мало  останавливались  на  существен- 
ныхъ  явлен1яхъ  болезни  и,  при  установке  положительнаго  или  отри- 
цательнаго  ;^]Е1гноза,  все  вниманхе  обраи^алп  на  второстепенные  сим- 
птомы, кавъ  то:  интенсивность  дксфолхащи,  видъ  и  количество  пузы- 
рей, корокъ  и  чешуи.  По  нашему  мнен1ю,  чтобы  точно  установить 
фавтъ  перехода  решрЫ^з  тп1^ап8  въ  ретрЫ^пз  (оНасеиз  необходи- 
мо доказать,  что  въ  начале  болезни  кожа  совершенно  не  представ- 
ляла ослаблен1я  связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ,  кроме 
техъ  участковъ,  на  которыхъ  развились  пузыри,  но  что  вто  ослаблеше 
было  констатировано  лишь  въ  пбследствхи. 

Со^1Н'Ьв1е  въ  возможности  перехода  ретрЫ^пз  уи1§аг1з  въ  реш- 
рЫ^пз  ГоНасеиз  еще  более  усиливается  на  основан1И  следующихъ 
соображешй:  опираясь  ва  точно  описанные  случаи,  мы  старались  до- 
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вазать,  что  въ  ввхъ  ретарЫ^ов  ^бИасеиз  съ  салаго  начала 
развился  се  ве^^и  свдвмв  харавтерявши  свойств&ии.  Цоэтому,  яе  есте- 
ствевно  ;ш 'вредпшожвтБ,  что  тамъ^  цд'Ь  авторш  госорятъ  овровсхож- 
дев1в  его  изь  ретрЬа^ов  та]0апв^  ^йъ  лишь  оедосмотръ,  неточ^ 
ность  ваб|хюдш1я?  Это  тАыл  6<>лЪе  естественво,'  что  мы  г  ввдивъ 
до  посл^двЬго  вреиенвгпоогооввую  вутанвцу  въ  д1агдост|1к.'Ь.  Недь* 
8я  1^авяве  оставить  бевъ  в»Еиав1я  неточноетъ  и  неволвоту  въ  овиеа*» 
Н1яхъ  отд'кльннхФ  «случаевъ,  врвводвмыхъ  даяБе  солидвшмн  ученЕшв, 
что  ясоо;  сввдйтелвогвуетъ  о  томъ,  что  и  еамое  набдюдеше  отличат 
лось  невндержанаостью^  невоед^д^вательвоетью,  завиеашюй,  по  ваше- 
му хн^в1ю^  отъ  отсутствк  руководящее  идеи,  авотому  и  выводы,  сог 
ставленвне  на  освован1в  такахъ  ваблюдбВ1йу  веводьно  дОлз&ви  вну* 
ншть  сомв^вк. 

Дал^е,  ристологичеовое  и8Сд^довав1е  повавмваетъ^  что  ври  реш- 
рЫ^^ .  Уа10аг1д  м^ставъ  ображквавк  вувыря  слухатъ  гдубов^е  слои 
эвителш,  воторне  даже  отстаютъ.^ео  тазае  отъ  воддежащей  д^руи, 
првче91Ъ  воврышва  вуанра.  оостоитъ  в>^  всФх%  слоевъ  9ввтел1я  (Ье- 
1а1г,0вре«1|в)*  Между  з^м'ь*  ври  ретрЫ@1ш  Маеевз  .м^'«ш!ь  обраво- 
вав1Я,  Цу8Д|ря.  и  вообще  отсмйцв  апвтедщ  сдущцтъ.  граница  между 
зервцстицъ  в  рог^вымъ  одоемъ.  Это :р«влнч1е  мрж^тъ  цоЕ^а^аться  на 
вервый  В9<\«адъ  ввчтожнкмЪ)  весуществмввшъ,  .во,,  по  ващему  мв^- 
В1Ю|  ово  очень  важ0о«  Мн  отлвчаецъ  вав'1ЬстнБ[4  &двнвче^к1а  формы 
во  глу<^нв1^/вафвдьтрацш,  в|^вр.,  сармму  вожв,  пр«  которое,  ввфвль- 
тращязавлшютъ  вею,  толщу  дермы>  отгшусоахз  1иов^1(1ец  М1Ьцг1^л  съ 
воверквоствой  ввфвльтращеВ-  йравда,  мажет{ь.<!ыФЭ)е^  дмьв'Ьйщимъ 
врогрессмъ  ваувв  етв  дв^  ва«ванвия  болезни  буду,тъ  сведены  въ  од- 
вой  вриявв'&  в  въ  одной  бод:Ьдав,  выражающейся  лэшь.еъ  различной 
ввтенсвввостыс^  во  во  ведвомъ  случа^^  ото  дЬло  будущаго,  въ  васто:- 
ящее  же  времв  мы  вмФемъ  лвЬ  строго  очорчеввыэ  вдвничесн1а  фор- 
мы. Поспешность  въ  СЛИТ1И  ихъ  въ  одну  форму,  наверное^  не  толь- 
во  не  лрввесотъ  оольвы,  на  совершенно  запутает*]^  вовросъ*  Точно 
также,  осдврешрЫвиз  ув1ваш  характеризуется  гд^бок^мъ/з^ложев!- 
емъ  цуанрей,  въ  вротввовоюжвость  решрЫеов  1611ас(^ц$э  то  въ  втомъ 
мы.должвы  вид'Ьть,  по  крайней  мЬр^.  въ  наетояи^е  время,  сущест- 
веввое  отлвчш  между  названными  бол^звями  и,  даже  еще  .бодь^ввБее| 
ч§мъ  между,  сарводой  в  .шусов1а  Ащ^еЦев,  въ.  которыхъ  врюцессъ  сот 
средоточаваетея  вф  равдвчныхъ  сл^хъ  дермы,  «в^ющахъ  вочти  одво- 
образное  с!1фоен1е,  тогда  какъ  различные  слов  №ител1я  вм^ють  раз- 
личное строевхе  в  вавначеше.  Таа*^)  глубок1й  двател1альвый  слой  есть 
ша^пх  аоитед1я,  Назвачевде  его^^образо9ав1е  новыхъ  вд'Ьтовъ  для 
восволнев1я  нотерь,  вровсходящвхъ.   на  воверхвоств  кожи.  Поэтому, 
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зд^Ьсь  кдфтви  сочныя,  богаты  хренатвнонъ,  оюсобнн  въ  размноже- 
Н1Ю.  Самнй  гдубок1й  слой  непосредственно  грани^втъ  съ  дермой. 
Рагь  проюотпло  отд&лен1е  михъ  слоевъ  отъ  дч>м11,  воснолнете  потерв 
ивъ  нилсележащнхъ  слоевь  невозможно,  такь  кавъ  опител1й  не  о(^* 
зуется  взъ  соединительной  твани;  онъ  хожетъ  надввгатьа  ^гешБ  еъ 
бововъу  гдЪ  образовательной  слой  остался  еще  ц'Ьлннъ^  Дно  пузыря 
еостоитъ  изъ  соедвнвтельвой  и  зластичесвой  твани  н  разъ  оно  обна- 
жается, то  представдяетг  уже  настоявшую  Еранулящонную  поверх- 
ность, при  невначительвонъ  трен1и  воторой  должен  раярнваться  вро- 
веносные  сосуды  дермы,  отд^^яиые,  вавъ  н8в4кство,  отъ  зпителя  до- 
вольно тонБимъ  слоемъ  соединительно -тваниыхъ  и  злаетнчесюпгь 
волоконъ.  Бсли-бн  тавая  отслойва  эпидернвш  еп  шазае  произошла 
на  всей  поверхности  кожи,  то  положен1е  больного  было  бы  неизм^ 
рвмо  хуже,  чЪмъ  при  отслойвЪ  поверхностваго  рогового  поврова. 

Созершенао  другую  вартину  предетавляетъ  ретрЫ^пв  ГоНасеаз. 
ЗдФсь  процесеъ  сосредоточивается  главнниъ  обраэомъ  въ  еамыхъ  верх- 
яихъ  слояхъ,  на8иачев!е  воторыхъ — защита  организма  отъ  вн^Ьппгахъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Поэтому,  влФтви  зтихъ  слоевъ  сухи,  бЬдвы  хроматиномъ  шжш 
даже  созершенно  лишено  «го,  въ  размиоженш  не  способны.  Кл'Ьточ* 
пая  протоплазма  наполнена  бол^  плотннмъ  Ёеществомъ  (вератопа- 
линъ,  алеидинъ  и  роговое  вещество).  Удален1е  зтихъ  слоевъ  не  пре- 
вращаетъ  ра8множен1Я  кл^товъ  въ  образовательномъ  слоФ,  взъ  кото- 
раго  быстро  восоролвяются  пот^и,  а  потому  зксфол1ац1я  можетъ  про- 
исходить безвонечно.  Дно  пузыря  еоставляетъ  зернистый  слой,  тавъ 
что,  съ  одной  стороны,  сосуды  дермы  остаются  защищенными  толспшъ 
Мальпвпевымъ  слоемъ,  а  съ  другой,  организмъ  не  утрачиваетъ  вполне 
своего  защитительнаго  повроза,  воторымъ  служатъ  для  него  полуоро- 
говФвш1Я  зернистыя  вл^Ьтви.  Поэтому,  распространение  бол'Ьзни  по  всей 
поверхности  ножи  причзняетъ  сравнительно  меньше  вреда  для  всего 
организма. 

Описанное  отлич1е  въ  анатомичесвонъ  строен1и  пузыря  ретрЫ- 
дпз  лп11^Г18  и  решрЫ^нв  ГоНасенв  моягао  опред4Ьл9ть  и  безъ  гисто- 
логичесваго  изёл^^доватя  вожв,  именно  такимъ  образомъ:  въ  содер- 
жимомъ  пузыря  решрЫ^  уи1^ап8  мивросвопичесвое  изслЪдоваи1е 
отвроетъ  эпител1альныя  кл^тви  глубовихъ  слоевъ,  т.  е.,  цилиндриче- 
СК1Я  и  зубчатые,  а  при  ретрМртв  А)ИасбП8^вл^Ьтви  рогового,  сте* 
вловиднаго  и  зернистаго  слоя.  Вром^Ь  того,  соевобп,  взятые  со  дна 
пузыря  ретрЬ1рт8  тп1^аг18  или  совсЪмъ  не  дадутъ  вп«тея1альныхъ 
клФтовъ,  или  только  вл']^тви  глубовихъ  слоевъ,  а  сосвобы  со  дна  пу- 
зыря ретрЫ^пз  {оИасепз,  а  равввгаъ  образомъ  и  съ  любой  поверхно- 
сти кожи,  по  удален1и  рогового  слоя,  дадутъ  массу  зернистыхъ  лл1^ 
токЪ;  вакъ  мы  и  наблюдали  при  своихъ  изсл1}дован1яхъ. 
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Такимъ  образомъ,  если  иы  дооустимъ  переходъ  решрЫ^ив  уиЬ 
^апз  въ  ретрЬ1ртз  {дИасеш,  то  хы  натолкнемся  на  очень  больш1я 
затрудвенш.  Мы  не  въ  состояши  будемъ  объяснить  переходъ  гн^зд* 
наго  пузырчатаго  забол^ван1Я  кожи  въ  сплошное,  универсальное  за- 
бол^^вав1е  всего  кожваго  покрова  и,  кром'Ь  того,  переходъ  процесса 
изъ  глубокаго — образовательваго  слоя  въ  поверхностный  —  роговой 
похровъ. 

Въ  дополнен1е  въ  описываемой  дхагвостик^  уважемъ  также  на 
отлич1е  ретрЫдиз  ^оНасеиз  отъ  рещрЫ^  уе^е(ап8.  Последнее  стра- 
дание описано,  какъ  особая  форма,  Nеи1пстп^омъ  и  хАрактернзуется 
т^^иъ,  что  на  дн'Ь  пузыря,  посл'Ь  разрыва  покрышки,  образуются  бо- 
роздчатыя  разращев1я.  Ч^мъ  старее  болЪзвь,  тбмъ  меньше  образу- 
ется этихъ  разращен1В,  а  между  т^мъ  эпидермисъ  сходить  большими 
пластами,  обнажая  сосочки  и  сообщая  всему  страдан1к>  видъ  ожоги 
второй  степени.  Это  страдав1е,  по  сдовамъ  автора,  можетъ  являться 
въ  форм']^  решрЫртв  {оНасеиз  уе^ипз.  При  микроскопическомъ  из* 
слФдован1и  овъ  находвтъ  сетчатые  пузыри  на  различной  глубии^^ 
Ма.9ьпипева  слоя. 

Типическая  картина  решрЫ^з  уе^еипз,  какъ  видно,  р^вко  от* 
личается  отъ  таковой  при  ретрЫ^пз  (оИасеиз,  въ  которой  мы  не  им'Ь- 
емъ  ни  сосочковыхъ  разращев1й,  ни  обнажен1я  сосочковъ»  ни  €^&тча- 
тыхъ  пузырей.  ЛизрИг  отвазываетъ  даа^е  типу  N€ищапп^9^  въ  назва- 
В1И  ретрЫ^пз,  которому,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  свойственны  сетчатые  пу- 
зыри. Действительно,  въ  трехъ  наблюдавшихся  вами  случаяхъ  реш* 
рЫртз  уе^еЬшз  (трепй  мы  изслФдовалл  въ  самое  последнее 
время)  клиническая  картина  р'Ьзко  отличалась  отъ  решрЫ^из 
{оИасеиз.  Въ  нихъ  не  было  ни  сплошного  поражен!»  кожи,  ни  от* 
елойки  рогового  покрова.  Точно  также  и  гистологически  вгы^ветя 
яе  им^Ьютъ  ничего  общаго  съ  таковыми  при  решрМ^пз  ЬИасепз;  про* 
цессъ  сосредоточивается  въ  толщ'Ъ  Мальпипева  слоя,  и  сетчатые  пу- 
зыри образовываются  не  вследств1е  простой  отслойки,  а  вследств1е  пу- 
зырчатаго перерождев1я  н  увичтожен1я  эпителхальныхъ  клЪтокъ.  Самъ 
Nеитапщ  говоря  о  ретрЫ^из  {оНасеиз  уеве(ап8,  въ  представленвыхъ 
9  исторхяхъ  бол^^ни,  не  приводитъ  ни  одного  признака  решрЫ^пз 
{оИасепз. 

Для  пасъ  носомв^вно,  чторешрЫртз  {оНасеиз  ничего  не  им'Ьетъ 
общаго  съ  решрЫ^пз  уедекапз.  Но  мы  должны  зд^Бсь  повторить  во- 
просъ,  поставленный  нами  раньше:  ве  бываетъ  ли  иногда  при 
ретрЬ]^з  {о11асеаз  сосочковыхъ  разращешй?  Теоретически  возможно 
допустить  такое  осложнеше,  объясняя  его  тЬми  же  индивидуальными 
особенностями,  благодаря  которымъ,  у  в1Ькоторыхъ  лицъ  язвы  различ- 
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наго  1]роисхожден1я  осложняются  сосочковыми  радращен1яни.  Прялыхъ 
наблюденШ  мы  пока  не  ик^Ьенъ.  ВЕ^шеуномянутыб  случай  ВгекГя  съ 
сосочБовымн  разращейяин,  хотя,  по  ошгсаяТю^н'напоминаетъ  ретрЫ- 
§Н8  ^оИасеиз,  но  не  представляетъ  вполн'Ь  точной  картины  посл'бдняго. 
Во  всякбмъ  с^уча'Ь,  если  при  решрЬт^пз  ГоНасенз  нбыйаютъ  сосочко- 
выя  разращен1я^  то  на  нихъ  нужно  смотреть  вавъ  на  осложнвн1я,  ш 
необходимо  д1агносцировать  основную  бол'Ьзнь  но  ея  характернымъ  сп- 
нтомам'Ь.  Пожалуй,  мойно  даже  допустить  комбинащго  ретрЫ^он  Го- 
Иасеиз  я  ретр!11§П8  уе^еипз,  но  тогда  необходимо  представпть  хд- 
рактерны1й  с^имптомн  того  и  другого  страдавтя,  а  не  приводить  вь 
полное  йедоум*а1е  читателя,  к{:к'В  то  д%лаегь  ШгтапПу  новыми  наз- 
вашем*  „ретрЫ^з  йИасенз  уе§е1:апз,*  для  котораго  н^тъ  фактиче- 
ской опоры.  ' 

2.  РНуг%а$%&  гйЬгау  красный  оМррбевидный  лишайу  по  распро- 
страненности поражешя,  по  общей  красябт^  кожи,  по  летальному  ие- 
ходу  напдминаегь  ретрЫ^пз  ГоНасеаз;'  но  т^цъ  не  мен^Бе  раалич1е 
между  этими  бо^гбзнями  р'^^ое.  При  р1(:упад!д  гаЬга,  по  ояисан1ю 
К  НеЬг'Ыу  кожа  суха,  красна,  не  инфильтрирована,  покрыта  нуж- 
ными белыми  и  слабо  С1ГДЯЩИМИ  чешуйками.  Ни  мокнут1Я,  ни  пузыре 
койъ  никогда  не  бываетъ. 

Какг  видомъ,  картина  болЬзни,  со(!^твенно  говоря,  не  им'беп 
нечего  общаго  съ  ретрЪх^из  Л)11асеи8,  при  ^оторомъ  всегда  наблю- 
дается обра8ован1е  пу^ырьковг,  влажность  кожи  и  непрочность  рого- 
вого покрова.  Что  касается  до  рИупазгз  гиЬга  ^еVе^дгеу  при  которо» 
описываются  также  и  пу вырыли,  то,  какъ  мы  видЬли  уже  въ  литера- 
турномъ  очерк*,  ПаЫу  прямо  называетъ  эти  случаи  ретрЫ^пз  ЛИ- 
асеи«. 

3.  ЬегтсЛИе  ех/оИаМсе  дёпёгаИзёе  Егавтиз  ^V^^8оп^я  характе- 
ривуется  общей  интенсивной  краснотой  кожи,  обильЁымъ  и  долго  про- 
должающимся пластинчатымъ  Шелушешемъ  эпидермиса,  выпадешею 
волосъ  и  ногтей.  Болезнь  нм'Ьет^ь  циклическое  тёчеше:  перюдъ  уся- 
лен1Я,  полнаго  развит1я  и  ос.!1аблен1Я.  Обыкйовевно  она  продолжаете! 
4  месяца,  но  иногда  до  8^-^11  М'Ьсяюсевъ,  оканчивается  полнымъ  вн- 
8доровлен1емъ  и  очень  р4дко  ведетъ  къ  смерти.  Болезнь  сопровох- 
дается  лихорадкой  и  общимъ  ослабленхемъ. 

Какъ  видимъ,  клиническая  картина  ея  р']&з1С0  отличается  отъ 
ретрЫ^нз  ГоНасепз,  такъ  какъ  кожа  суха;  отпадаготь,  конечно,  самые 
верхн1е  слои  рогового  покрова,  а  не  вся  его  толща,  течен1е  бол^^шI 
циклическое  и  благоПр1ятное.  При  гистологи ческомъ  изсл'бдовав» 
(ВпсЬапап  Вах1ег,  У1да1,  Ье1о1г)  роговой  слой  находятъ  толстымъ  ж 
состоящимъ  изъ  кл'Ьтокъ  съ  ядрами,  а  зернистый   совершенно  отсут- 
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ствуетъ,  тогда  вакъ  при  ретрЫ^аз  1ГоИасеп8  роговоВ  слой  истончевъ 
и  соетовгъ  большею  здс^т  изъ  безъвдерныхъ  плаетиновъ,  а  ^ернвс- 
тый  необЕгмоФ^еяго  сильно  радввггь. 

4.  НегрёШе  ех^оИсЛгке  тсйгдпе  ^Ва^гVа  характеризуется,  поопй-^ 
сан1ю  самого  Ваггп\  общимъ  пораженхемъ  кожи  и  обил1емъ  чешуи, 
то  шировихъ,   то   похожйхъ  на   отруби;   кожа   суха;  часто   бываетъ. 
сильный  зудъ.  Черезъ  нЬсколько  м-Ьсяцевь    отъ  начала  болЬзни  при- 
соединяется исхудаше/гектическая  лихорадка,  водянка,  поносъ  и  глу- 
боки маразмъ,  приводящхВ  къ  смерти.  Бол'Ьзнь  является  то  аервичнО;. 
то  вторично,  всл-Ьдъ   за  долго  существовавшими  р80Г1а818,  есгеюа,  р^ 
1у1'1а818  гиЬга,  реюр1Ь1§и8.  Узнать  первичное  страданхе  можно  такимь 
образомъ:  быквшее  поражен1е  колЬнъ  и  локтей  при  сухости  кожи  ука- 
зываетъ   на   р80Г1а818.   Бывшее  поражен1е    въ  сгибахъ  съ  мокнут1емъ. 
указываетъ   на  еогеш'у.  Тонк1я  и  лёгкхя  чешуи,   неправильно  разбро-^ 
санныя  по  вож-Б  и  сопровождабш1ася  довольно  сильнымъ  зудомъ,  го- 
ворятъ  за  р](уг1а818  гцЬга/  Наконецъ^    бывш1е   пузыри  съ  обильнымъ- 
иокну11емъ  кожи  увазы'ваютъ  на  ретрЬ1§п8.  Переходъ  этихъ  болЬзней 
въ  ЬегрёШс  ехГо11а(псе  таЬ'дпе  происходитъ  постепенно:  при  экцем'Ё^ 
севрещя   уменьшается,    а  шелушение    увеличивается.   При    р1(уг]а81& 
гаЬга  Т0ВК1Я  и  легк1я  чешуи  д^Ьлаются  большими  и  сливаются  между 
собой.  При  ретрЫ^пз   количество   пузырей   постепенно  уменьшается». 
а  шелушенГе  увеличивается. 

Мы  не  считаемъ  себя  компетентными  въ.р'Ьшен1и  вопроса  о  томъ,. 
существуетъ.  лд  въ.  д'Ьйствительности  Ьегр^Мйе  ех&иа*г1се  шаНепе,. 
кавъ  самостоятельная  форма.  Укажемъ  лишь  н^то,  что  самая  харав* 
теристива  болЬзни^  представленная  Вагт'ожъ^  не  даетъ  рЬзко  очер- 
ченной картины:  общее  поражеше  всей  поверхцости  кожи,  обил1е 
чешуи,  сухость  кожи— признаки  очень  недостаточные  для  выд'Ьлешя 
особой  формы.  Кром'6  того,  самъ  Ба^^п,  по  видимому,  не  владЁдъ  точ- 
ной дифферевцхальной  ддагностикой  между  ЬегрёШе  ех^о11а(гке  та- 
Л^пе  и  ретрЫ^пз  {^оНаеецз;  ясный  првм^ръ  тому  представляетъ  при- 
веденный нами  (N3)  его  случай,  представлающ1Й  типическую  картин}^ 
лослЪдняго  страдан1Я2  но.  озаглавленный  имъ:  РешрЫ^пз  1о11асё,. 
Ьегрёийе  ех&Иакпсе  еп  У01е  йе  Гогтайоп. 

Но  если  даже  принять  сущестш>ван1е  этой  особой  формы  бол*]^- 
ни  Д||9/п!а,  то  60  вояко|1ъ  сдуча:Ь<  отливе  ея  отъ  ревирЫртз  {(^Иасепз. 
должно  бцть  основано  на  томъ  же  главномъ  нривцяа^,  на  которомъ* 
основывается  отлич1е  посл'бдняго  отъ  вс1^хъ  другихъ  болЬзней,  т.  е.,. 
при  ретрЫртз  ЛИасеиз  мы  найдемъ  сплошную  отслойку  рогового 
покрова. 
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5.  ВегтаНШ  ех(о1Шт  пеопсЛогит  ЛШег  Vоп  ЕШе^8На^п'9^.  Эго 
€традан1еу  вакъ  мы  ввд^ди  въ  дктературеамъ  очерк^Ь,  вювало  долп! 
споръ  между  авторомъ  и  ВеНгеп^оиъ,  не  ориведш1й  къ  оог^мшен^^. 
Карозг  считаетъ  эту  форму  8а  особую  бол'Ьзнь.  Мы  не  расоолагаемъ 
точными  данными,  чтобы  высказать  какое  либо  категорическое  суж- 
ден1е,  но  должвы  указать  на  то,  что,  судя  по  описан1Ю,  вндаюпцйсл 
«имптомъ  болезни  состоитъ  въ  общей  отслойк'Ь  рогового  покрова  I 
аналогиченъ  самому  существенному  симптому  ретрЬ1$и8  {оИасеш. 
Чтобы  отожествить  или  совершенно  разделить  эти  дв^  формы,  ми 
дуиаемъ,  необходимы  дальн^йш1я  и8сл'Ьдован1я. 

6.  ВегтаШгз  ЬегреН/огтгз  ВиЬпп^Щь^  по  описан1ю  самого  ав- 
тора, ^)  характеризуется  следующими  сиптомами. — Элементарный  вы- 
сыпан1я  отличаются  разновидностью  и  состоять  изъ  пятенъ,  папул, 
лузырьковъ,  пузырей  и  пустулъ,  на  м^ст^  которыхъ,  по  оздохювлеш! 
кожи,  остается  пигментащя.  Они  располагаются  группами,  которы! 
увеличиваются  по  перифер1и  вследств]е  образовав1я  новыхъ  высыпанЦ, 
въ  то  время  какъ  центральныя  атрофируются.  Такнмъ  образомъ,  сыпь 
получаетъ  кольцевидно-серпигинозную  форму  и  напоминаетъ  Ьегрез 
1Г18.  Она  поражаетъ  одновремевно  или  посл-Ьдовательно  всю  поверх- 
ность кожи. 

Смотря  по  преобладан1ю  одного  какого-либо  морфологяческаго 
элемента,  дегтаШ1$  Ьегре(1^гт]$  получаетъ  назваше  егу(;Ьета1оба, 
уе81си1о8а,  ЪиИоза,  раз1и1о8а,  рари1о8а,  и  при  отсутств1й  господствую- 
щаго  элемента — пти1{'огт18. 

Бол'Ьзвь  протекаетъ  отд'Ьльными  приступами,  въ  которыхъ  мо- 
жетъ  преобладать  то  одинъ,  то  другой  элементъ.  Бох]Ье  тяжелые  пря- 
<;туаы  могутъ  чередоваться  съ  бол'Ье  легкими.  Свободные  межрецидив- 
яые  промежутки  могутъ  продолжаться  м'Ьсяцы  и  годы.  Сыпь  сопро- 
вождается лихорадкой  и  очень  сильнымъ  зудомъ.  Течен1е  бол&н1 
длительное— до  10 — 13  лЬтъ,  но  прогнозъ  всегда  блвгопр1ятный  *>. 

Какъ  видно  изъ  этого  описан1Я,  сходство  (1егта(](18  Ьегре1;1Гог- 
1П18  ВиШпд*а.  и  ретр}11да8  ГоНасеиз  СагепаVг  состоитъ:  въ  полимор- 
физме (аятяа,  пузыри  и  пустулы  встр'Ьчаются  при  той  и  другой  бо- 
л-Ьзни,  только  папулы  не  свойственны  посл'КднеЙ),  въ  субъективныхъ 
ющущен]яхъ  зуда  и  въ  поражети  всей  кожи.  Различхе  же  обоихъ 
«традашй  состоитъ  въ  сл^дующемъ: 

При  €1егта(|(18  Ьегре(11Гогт1в  ВиЬпп^'а  я'Ьтъ  главнаго  симптома, 
тгарактеризующаго  решрЬ1ртд  {оИасепз — отслойки  рогового  мокрова,  а 


1)  Оаисанге,  дАяяое  РиЬгш§^'омъ,  нн  занкствуежъ  взъ  работ  Лимит  ж  Ы^^еппапл. 
*)  Некоторые  фравцузскЕе  авторн  (6гос4,  НаИореаи,  Гоогшег)  указвваютъ   на  то, 
что  иногда  наблюдаются  смертные  случаи. 
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потому  в'Ьтъ  и  остальншгъ  вторячныхъ  характерныхъ  синатомовъ: 
вялыхъ  пувыреВ,  слоисгахъ  корокъ  в  участвовъ,  лншеиныхъ  рогового 
слоя. 

Течен1е  ретрЫдпв  <(>]1асеа8  ограявчавается  годомъ  в  самое  боль- 
шее 5-ю  годамв  я  окаачввается  всегда  летальво^  тогда  вавъ  Легта- 
({Не  Ьегре11Гогт1д  можегь  продолжаться  до  13  л-Ьтъ  и  даетъ  благо- 
пр1ятное  предскаван1е. 

Наконецъ,  гистологическое  изсл'Ьдовав1е  увазнвдетъ  при  решрЫ^ 
^ив  /оИасеив  на  отд%лен1е  рогового  слоя  отъ  зериветаго,  а  при  Лет* 
1па(Ш8  Ьегре11Гогп118 — на  обрадован1е  мвогополостпыхъ  в  однополост- 
выхъ  пузырей  въ   толщ'6   Мальпиг1ева  слоя  (1^тапп  и  Ьедегтапп). 

Э  т  I  о  л  о  г  I  я. 

Этгологгя  ретрЫдиз  Щасеиз  разработана  еще  меньше,  ч'1мъ  влв- 
ническая  вартвна,  д1агностива  и  течевхе  бол^звв.  Это  вполн']^  есте- 
ственно: болезнь  р'ЗЬдвая;  случав,  представляюицеся  ваблюдателямъ, 
прежде  всего  интересу ютъ  ихъ  со  стороны  симнтоматолог1и  в  даагно- 
ствкв;  патолого-анатомвчес8вхъ  вскрыт!^  пока  имеется  очевь  огра- 
ввченное  количество.  Кром^  того,  вопросы  8Т1олопв  вообще  самые 
трудные  для  р^^шевхя.  Множество  бол:Ьзией,  ежедневно  встрЬчающвхся 
въ  медвцинсвой  практике,  надъ  которыми  трудятся  сотни  и  тысячи 
наблюдателей^  остаются  и  въ  ваше  время  темными  со  стороны  произ- 
водящей  причины.  Изсл'Ьдоватеди  же,  изучающге  бол']^е  р^дк]я  формы,, 
стоятъ  въ  наиболее  худшихъ  условхахъ.  Они  не  могутъ  задаться  взу- 
чешеиъ  одного  какого-либо  вопроса  в  подобрать  для  этого  потребное 
колвчество  матерхала*  Ихъ  больные  случайные,  а  работа  ихъ  самаа 
неблагодарная,  такъ  какъ  ова  можетъ  быть  црервана  противъ  волк 
наблюдателя  предъ  самымъ  окончав1емъ  ея,  безъ  надежды  въ  буду- 
щемъ  дополнять  её  новымъ  ваблюденхемъ. 

Бъ  матер1ахахъ,  представленныхъ  наив,  мы  не  ваходимъ  кавихъ- 
либо  абсолютныхъ  фактичесвихъ  давныхъ,  воторыя  точно  установило 
бы  8Т10Л0Г1Ю  бол:Ьани.  Одваво,  это  обстоятельство  не  обязнваетъ  нась 
КЪ  полному  молчанш. 

Не  одни  прямые  факты  выясняютъ  9Т1олопю  бол'Ьвни.  Начало,, 
влиничесхиг  наблюден1я,  течен1е  и  исходъ  болезни  нер^^дко  вед}тъкъ 
тавимъ  взглядамъ,  которые  только  впосл4дств1и  подтверждаются 
прямыми  доказательствами.  Поэтому,  въ  обеужден1и  этюлогхи  даннаго 
страдавк  мы  постараемся  воспользоваться  всей  совокупвостью  под* 
м'Ьченныхъ  явлен1й. 
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Какъ  видно  И8ъ  изученхя  предетавленнаго  мАтер1ала,  мы  варавк 
остановиться  только  на  двухъ  гнпотевахъ:  наравятарвоВ  и  вервн<Л. 
Предварительно,  мы  считаемъ  необходимымъ  сд'Ьлать  маленькую  ого- 
ворБ>\  Хотл  И8ъ  всего  предъвдущаго  в8Ложев1я  настоящей  работа, 
мы  думаемъ,  ясно  ведны  т^  рамвн,  Еоторцми  она  ограничена,  но. 
чтобы  не  подать  и  мал'Ьйшаго  повода  къ  -  веточному  поннманиэ^  нв 
€ще  разъ  повторимъ^  что  наше  изсл^дованхе  относится  только  къ  од- 
ной форм'б,  которую  мы  выд'Ьляемъ  изъвсей  огромной  группы  реш- 
рЪ]ртз.  Поэтому  вонросъ  о  решрЪ^в^  ерхдеппсиз,  ретрЫ^в  аси(п5  I 
решрЫ^аз  пеопа(огит  мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь. 

6ъ  пользу  паразитарной  теор1и  мы  йМ'1емъ  очень  мало  увазавЦ: 

Въ  одномъ  случа']^  Р€1г%пг  (№  13)  ВаЬев  нагаелъ  въ  кож'Ь  ба- 
циллу, по  виду  похожую  на  дифтеритную  палочку,  но  гЬмъ  не  мен^ 
онъ  считаетъ  этотъ  случай  трофовеврозомъ.  РеЛппг  вообп^е  считаеп 
микробы,  находимые  при  ретрЫ^из  ГоИасепз,  случайными  я влешемы 
допускаетъ  лишь  ту  возможность,  что  они  могутъ  ухудшать  течен1е 
^ол4зни. 

Въ  случа*  ВедепзЪигдег'ек  (№  16)  въ  содержимомъ  пузырей  на1- 
денъ  81гер(;ососси$,  обычный  микробъ  нагноенГя. 

Въ  случа*  йиМевтЫе  ЖосЫтоп1  (№  17)  найдены  коееи  въсо- 
-сочкахъ  и  подсосочковомъ  ело*.  Самъ  авторъ  считаетъ  опвсываеное 
<*.традаше  результатомъ  перпичнаго  нервнаго  разстройства. 

Въ  нашемъ  случа'Ь  (№  22)  бавтер1ологичесвое  изсл'Ьдован1е  вров1 
дало  отрицательный  резулътатъ.  Изсл%дован1е  содержимаго  пузвря 
одинъ  разъ  также  дало  отрицательный  результатъ^  а  другой  разъ  п 
«емъ  найденъ  81ар11у1ососси8  руо^епез  апгепз. 

Нечего  и  говорить,  что  упомянутУа  изсл-Ьдоватя  не  удовлетво- 
ряютъ  самымъ  главнымъ  требован1ямъ,  воторыя  предъявляются  со- 
гременной  бавтерГолопей  для  установки  паразитарной  эт10лопи  бо- 
лезни (постоянство  морфолотическаго  вида,  положительные  результаты 
прививки  и  т.  д.) 

Однако,  неудачи  въ  поискахъ  специфическихъ  бавтер11  сами  по 
<^б:Ь  не  товорятъ  еще  противъ  паразиа^арной  -  натуры  бол'Ьзяи  в  ос- 
тавляютъ  открытымъ  предположен1е  о  томъ,  4то,  съ  прогрессявныв'ь 
улучшен1емъ  методовъ  бактерюлогическаго  и8Сл^^Д011ай1я,  искомые  па- 
разиты:  бу  дуть  вайдёаы*  Т']^хъ  не^мен'Ье,  указанные  отрицательные 
результаты  изслЬдоваяхя  повавываютъ,  что.въ  настоящее  время  мы  ве 
им'Ьемъ  давиыхъ  для  тош/  чтобы   считать  эту  бол^зяь   паразитарной. 

Н'Ькоторые  друг1б  факты  также  говорятъ  не  въ  пользу  пара- 
зитарной теор1ц.  Такъ,  ни  въ  одномъ  взъ  пзв^твыхъ  случаевъ  не 
•было  зам'бчено  ни  эпедемическаго  распространен1я  болезни,  нв  вон* 
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тагхозности  ел«  Всегда  больной  является  едипственнымъ  носвтедемъ 
бод'Ёзни,  вавъ  въ  своей  семь^^  тавъ  и  въ  ц'1лой  м^^стности.  Между 
Х'^мъ,  во  маогвхъ  случаяхъ  семейная  обстановка  вашихъ  больныхъ 
была  самая  удобная  для  передачи  бол'&зни  другимъ  многочнслениымъ 
членамъ  семьи,  при  чрезм'&рной  скученности  и  бедности.  Наконецъ, 
безплодныя  попытки  дрим']&нен1я  противопаразитарныхъ  средствъ  также 
до*  изв^Ьстной  степени  говорить  не  въ  пользу  паразитарной  теор1и. 

Большинство  авторовъ  склоняется  въ  пользу  теорхи  нервнаго 
происхожден1я  решрЫ^з  ГоЦасеиз^  которая  им'1етъ  за  себя  больше 
данвыхЪу  а  именно: 

1.  Образован1е  пузырей  вообще  вслЪдствхе  первичваго  изм%нев1я 
въ  нервной  систем'Ь  составляетъ  положительный  фактъ.  Укажемъ  на 
признаваемый  всЪми  авторами  решрЫ^пз  Ьу81ег1си8,  на  пузыри  при 
сирин Г0М1ЭЛ1И,  на  Ьегрез  2081ег,  въ  которыхъ  зависимость  пузырчатой 
сыпи  отъ  первичныхъ  нервныхъ  изм'Ьнев1й  въ  настоящее  время  не 
аодлежитъ  сомн'^нхю. 

2.  Во  многихъ  случаяхъ  развипю  ретрЫ^пз  ГоНасеиз  предшест- 
вовали так1я  вредныя  вл1ЯН1я,  которыя  вообще  считаются  способными 
выводить  нервную  систему  изъ  ея  физ10логическаго  равнов'Ьсхя;  а  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  р^Ьзкое  ухудшенхе  бол^^зни  сл^^довало  также  за 
подобными  же  вредными  вл1яв1ями. 

3.  Крайне  быстрое  поражен1е  всей  безъ  исключевхя  поэерхности 
кожи  можно  объяснить  только  двумя  причинами:  поражешемъ  крове- 
носной или  нервной  системы.  Номы  вид'1;ли  уже,  что  участ1е  первой 
въ  процесс*  не  обязательно  и  измЬненхя  въ  ней  нужно  считать  вто- 
ричными. Остается  допустить  первичное  пораженхе  нервной  системы. 

4.  Во  многихъ  случаяхъ  при  клиническомъ  и  патолого-анатоми- 
ческомъ  .изсл'6дован1и  посл-Ьдней  въ  ней  открываются  т*  или  друля 
взм'Ьнещя, 

Склоняясь  въ  сторону  нервной  теорш,  мы  должны  дать  в^кото- 
рыя  бол'Ье  детальный  разъяснен1я.  Прежде  всего  укажемъ  на  то,  что 
предполагаемый  неврозъ  нельзя  считать  сосудистымъ  неврозомъ^  такъ 
какъ  процессъ  идртъ  въ  безсосудистомъ,  эпител1альномъ  сло']^,  безъ 
необходимаго  участ1я  сосудовъ.  Поэтому,  должно  смотреть  на  решрЫ^пз 
&11асеи8,^  какъ  на  трофоневрозъ.  Бол-Ьзнь  состоитъ  въ  изм4нен1и  тро- 
фическаго  вл1ян1а  на  эпигелхй  кожи  со  стороны  нервной,  системы. 
Правда,  у^ен1е  фвз10лог1и  о  трофическихъ  дентрахъ  и  нервахъ  пока 
еще  мало  разработано  и  намъ  могутъ  возразить,  что  мы  беремъ  на 
себя  много  смелости,  прим'^^ндя  мало  еще  обработаннце  физхологи- 
ческ1е  факты  къ  иатолог1и.  Номы.скажемъ  на  это,  что  нельзя  игно- 
рировать  клиническ1е  факты,   проходящхе   предъ  нашими   глазами  и 
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заставлающхе  насъ  сд-блать  именно  такое,  а  не  другое  лредположеи1& 
Дал'Ёе,  трофическое  вл1ян1е  изв'бстнБгхъ  ганглюзныхъ  кл^токъ  на  нерв- 
вые  стволы  и  мышцы  не  подлежитъ  сомн1!Н1ю.  Отсюда  вподн'Ь  есте- 
ственно допустить^  что  и  друпя  ткани  не  изъяты  отъ  подобнаго  же 
ВЛ1ЯН1Я  и  въ  особенности  энителхй  кожи,  им'Ьющхй,  даже  по  исторй 
развит1я,  самую  тесную  связь  съ  нервной  системой,  развиваясь  ить 
одного  и  того  же  наружнаго  зародышеваго  листка.  Въ  последнее  время 
сд^&ланы  также  попытки  доказать  это  вл1ЯН1е  экснеримеитальнннъ 
путемъ.  Такъ  0<1и1е^  раздражая  межпозвоночные  узлы  бояЬе  или  ме- 
н'бе  глубокими  надрезами  и  постояннымъ  токомъ  улягушекъ  и  кро- 
ликовъ  получалъ  трофическхя  изм^^нен1я  въ  кож^,  выражавш1яся  И1- 
м%вен1емъ  окраски,  иногда  въ  вид'6  р'бзко  ограниченныхъ  б'Ьяыхг 
пятенъ,  образован1емъ  углублешй  въ  в,ож%  зависбвпгихъ  отъ  выснха- 
Н1я  исморщивашя  эпител1я,  возвышен1Ями  отъ  скучивашя  эпятелаль- 
ныхъ  кл^токъ,  причемъ  число  слоевъ  ихъ  увеличивалось  до  20. 

Эти  факты  вкспериментальнаго  изсл§дован1я  очень  походятъ  на 
т%,  которые  мы  паблюдаемъ  у  кровати  больного  и  еще  бол^  утверж- 
даютъ  насъ  въ  вышесказанномъ  предположен1И. 

Считая  кожныя  изм^ненхя  при  ретрЬ]^п8  М1асеи8  результато» 
первичныхъ  взм^нешй  въ  нервной  систем-б,  мы  невольно  должна 
остановиться  на  вопросЬ,  гд§  и  въ  какихъ  отд'1лахъ  нервной  систеш 
можно  предполагать  первичныя  изм^нен1я?— Мы  думаемъ,  что,  на  ос- 
нован1и  общаго  физЬлогическаго  закона,  ихъ  можно  предположить 
или  въ  самихъ  ганглшзныхъ  кл^Ьткахъ  центральной  нервной  снстемв 
или  въ  проводникахъ,  т.  е.,  въ  нервныхъ  стволахъ.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  результатъ  для  данной  ткани  будетъ  одинъ  и  тотъ-же.  Иако- 
нецъ,  эти  изи'Ьнен1Я  могутъ  быть  одновременно  и  въ  кл'бткахъ  и  въ 
стволахъ,  по  понятной  причин^^:  пораженная  ганглюзная  кл^^тва 
видонзм^Ьняетъ  свое  трофическое  вл1ян1е  не  только  на  отдаленную 
ткань,  наприм'бръ,  кожу,  но  и  на  ближайшую,  т.  е.,  на  самый  про- 
водникъ.  Вотъ  почему  не  должно  удивлять  насъ  непонятное  съ  пер- 
ваго  раза  разнообраз1е  въ  находимыхъ  патолого-анатомическихъ  измЬ- 
нен1яхъ,  касающихся  то  центральной  нервной  системы,  то  перифе- 
рическнхъ  нервовъ. 

Шкоторымъ  противор%ч1емъ  нервной  теор1и  можетъ  служить  то 
обстоятельство,  что  нервные  симптомы,  наблюдаемые  при  жизни  уна- 
шихъ  больныхъ,  р'1дко  выступаютъ  на  первый  планъ,  а  большею 
частью  констатируются  лишь  при  бол'Ье  тщательномъ  изсл^^довани 
или  даже  и  совершенно  не  наблюдаются.  Но  это  противор'бчхе  лнл1ь 
кажущееся.  Обычно  употребляемые  клиническ1е  методы  изсл^довашя 
относятся   почти   исключительно    къ  двигательной   и  чувствительной 
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МАТЕР1АЛЫ   КЪ  УЧЕНМ  :&  9Х№Ша11Б   РОЫАСЕиЗ   СА2ЕКАУ1,  2вТ- 

сфе^г  А  ]]II9'жду^ч1!Мъ^ШIО^»^^)ШОЗМ»ноNдайу4зйIТЬ 

{мшеша'  трвф|1т0вгаъ<гщев9ро«ь'>кдш{г,|л«|^т(1иа1гь  д^егб  пржм^  а^а^^ 

Мй1|).  Фаю  ийШ1тшЬщшрш1'^\1ош9рШ\я&ъпШШ^^^м 

двигательной  <)ф^(>4:'!Т(йв<»  1'Ш»ё  0Ю1[(«:вб'  .№  моя^вАВ'«к)е» 

забод%ван1е  трофическвхъ  центровъ  кожв,  причемъ  трофичесшя  из- 
м^ш^нха  п0«яАянек'  б ух]т»  1  едбшвтвеовнв^  пцщпеетю  ^  оимаммомъ^ 
указывающимъ  на  забохйвАню  яершрй.  внсхежы^  •>        >>   :/•  : /.?':! 

'•«Оришрош  <шфвв]ш  ттарю1г  пртшякШдеюорёовфЫвпв!  ^Ысеав, 
]|Н>ФЪ1.  1рож4.1  в|>е1Ш11ХШ11|№хави:е1  )ванешшеть.)нервн^ша*^ 

бМ&ВЙВЖГОКЬ  ВСбП^'^В1ПЮ1Й}  ^КОСОрНЯ'  ЦООбацё  ЦряаЦЯ9ТСЭ1/.ЙвЙрОД01Г1ВЙ1 

зш  яроивцоА41щя;11]1[Е«ви  ЦвшФдивевжоеп^г7|маш,:1Н|т1Г9да^^  нра*^. 
с1векн1Л9^.>1Шгряее9Ш<,ч  'разлнчЕШя  пквн;ф«жяв[|я  (каЛмя^*^(^вт^^('вт 
саецафпесв1я) ^ ип «О10епм<^в#№ь ^равроо^фюж&Ь'  првчяжц  нотвнвога-н 
рспш  1вог)рт.'за8к1п1^'лН||  мршти;!»  <  му&втш^'йервмШ) асв^бгамку  пвд-^ 
торыя  ведутъ  зат'Ьмъ  въ  изм%нен1ямъ  вожи.  Но  относительно  вос1^|ь^ 
а.  'ГО11%,>>}&аш81Мф4  дн>  ршрЫ§В8и>1о11м»1ю!  1'ми[б1М^ :;о№М'^  1с^вой- 
лвбо  '18]11»бхеми|Н  '9фит«ой  вхв  11С01в«п^ч№№1^  вре;^ 

1тЬетт(ртл^тою1  в«утрвв»ит^<>«||г  однмо  '^ру^кММФ^у^дб!^  ^(^^этс^^^ 
рое'омтшояо  ба  еюш1ин«1М!!удь1^у||((еь1^ммнм^1л1»к^^ 
это  в«дм*«въ'!вс^^«< ирйкедМйгШ'Ёг  йа«#  ё{2Еу«ае««.  Яй^«  ш- ШрШ^ 
восплмтъ  йбШёйшшШ^  ёвёГну^  «<у  ;йап1й  МЧйПя  «абАюдев1Я  41чН(в^^^ 
вали  намъ,  что  он^  далеко  не  всЬми  больными  могутъ  перейоейтЁс]^ 
бн%  |{р«АВ;  У'»ашик^^Мйы1№>МЯЁ{1  болА»  к1рш^  :№м1^^а^урн 

в11ввваМ1  тпр}тъ(9^  ку||<»в«  холода;  а«е(Л§«  ^епл11м,  Щ1^  ^^Ыог&1^ 
продмшвфельвмю^ '  {(азблаблйли  Оо:11ьвК№в;  'и '  йовКй^галв'  ^^)к1№р{№^ 
ф6^Iа;^^'Не€Ю1I)Ё««^«№,I  ч««^'Шк']^у^ей1в'  '«бМд11ен«о11Ш>1Би  г^ь  вогду'^аЁО!^ 
тениературЫ)  во^гб^^'ПрйблиЬваеми  Л:ъ  Уе11пе{>«тур'&-  т^§1га,  Д!в)к№йд' 
дМх»№в»ть  уфатажвающт^ъ^  обр«во]1ъ,^М^^  при  йбВ1&ь' 

шевйой  тМбе^атур^Ь'  1С0ЖИ  !в{  йри  у^ихемсй  ётдач^Ь  тенм  сЪ  ^я*  кю- 
вер^ГЁОсФ»;  1!р0дол9К1т)<Ы1ое*оребиё<1н!^  въ  тапс^А  11анЁ41  бедегь  въ  т<^Ае 
время  въ  вадержвФ'И  бе№  1ч)го  ЬйачнтелЬно  обраёующамея 'тепла  и, 
сл^^ЯРМПдлищ  >  гь'1Юй«1111ев1ю  ввутренм*  темпе^Муры  т^ла.  А  мш 
у«е*'Мр(*М^>вМофе^  в|>е!квое 'вя1яЁ}е  еМадаваёт^  ваша»  з1вкбрадва  йА 
а$мих%  6ольши%ъ1  Ш(  Лу^йЬш^  д^же»  что  ^  йастоя«<ее  вреи^^я  €Це 
11ре«де0реяевя«'Ш1даМ1%ся' «(^^  теране^^тй^сюнви  ц:Ьля1гй,  тавъ 
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к^мйь  /А^^тмос!  !тмен1в  тбм^^мд  <чт]|маж'<йш1)(>гжНкЬ^     »]№  У  виД4п. 

ц9^щ  р^9«юр^О11Р»утг11((ян0ра11»мт  е(тт!М1|Щ|11я><я#4е- 

.|Г}^<>а1М1нввш/«мямц2ГА  р»1йП9^^|1В1еитат%/Ье19щ«*пп1  въ  ври* 

кихъ  чертахъ  обрисовап-^вош  ]11|ртио^  ббяйайн^^Гш^  ни  ..  >-  м;  .^ 

рк(пгь[^ш1в»Ь2)%).«19аяч)1  4вАифа1М|то:мй11МЯ.1еови1»  <13Ю10Юйг:  Б^ 
гавствд^ютъ  фазаткшь^'  жршяЩ{  пШ11Я||Ш1 1  |1а^лчер;н}дгю^:  ^жатеи!^! : .  Ова 

-йо:](1^м1|»1!«ервмАг»|11^М1а14>1кояв-к1^     об|гару«пма.<*«2а..]яябой 
Ч4[,й1у(1 1(^м»ГО1  оА^рм»г)АутР№.1тит0а11Огой<)т00^  (^тглооредстав- 

з^^[Iе^гИн>вла«бЭx^^  <(У1к(ЦФМВ11,)  д^чрм^жа^  ия- 

}^Ц7«11Х».  ДаррБе#|е.].э^1^  мжя  (У^этйиуеп  ;1^б|Ц№и^ра11ияо1г№Э11о 

ы.;  пв;^4(т№  1ЦтШ9ЩЦШ1  <«:^Мй««М^I№пт№№X«Янт<I^ма(|;9еяИ^^•^втI^ 
)Пв1|)^1оВ!|9РЦ»11№л«пт^^  С<|Я§1!№  «:19{НВП0111^гт»^1М  м1ю1а<х> 

РА|>М:.|а|9еа«К4Д1ШНпо17У№ 

ВР№Ь!/Р(№РЧ№Й'  1ПФИ№Л%  ^^Ч№I'I»»^РИI»пКР№^«^к^»и^^^ 
пде'9РЦРЦО,^обАШ<1тМрЬ  4АйН.1т1#Ой№С#1оЦО|Н|вЙЪ|(ВМИ(|^.);(11в^         ,9ег 

<^у^ед/1ц»ш<»  друиде  ,,до  д|Ю'Ь^ед№и#  (ЯЭ*»Рй  х|дакта1»|вг.М1м#т«|1»: 


МАТЕР1АЛЫ   КЪ  УЧЕНПО   6  ЙЛ^РЙС1^3  ^^)ЙАСЕ^5   СЛ2ЕКАУ1.  ^69' 

т^>^ 'всякой'  4ёЦаё6тЩ1а,ё9: ' '''ЫАе^ё'''%'  яё  Мт-в^' гШсвИбс^ 

двлен1я   и- зай*с1№ь  ^-Ь**'  АЙ4ЙЙ!Н>»' ^А«)ф*^*кв»7  •?гЬй^в^Щй4'б  ^  Й^ 

ёе^х^  вкракаШ)Г  крйёЦо^Ц{^''бдВё''и^^й''^'М  ё^ЦШ^ 

|6Й4ей  йлй  ^С!Ь'^1ЙкУ/илй  16У;<«лБЙ&'я'^^^^^^        й;'^«»'11*/г*олЭМёШ^^ 
распгарёйШ'^^дс^Дов*  й  н'ёйач^ёлШ^'ийфийЙ^а'^Й^й^-бйР^^^ 

еВЪ^'дё^^кЙ;     -^'Г'-^'»*'    .••:.м;.о^      П1;:.ЧЖ    К1  '     .1/1.М'Ж.:Н    <П!.).;иф)    ^.гч.|.:к.'.| 

можетъ  быть  выр8^^ёШнкйЙй!ёй^'йЫШ^Й>^ШШ!?»Г'^^ 

ЗйВ^1ёг* -йа  отслойку  'вбй  ^гоЩи  *Уо*т)ёд11(^  Йк^6й*''^й'^»с;еЙ^Ьо^6ё1)хно- 

^  '  ''>КйЙ*  Ьб^)азо^Ге  Vеп^Vа  6^"01<^М^^  *  Й^ЙЫ' еЛ^* Ьсйё^ 

повйтёны^^ёь  йайа'г^б  нкпЙЦ*бо^{4зйй;  -б^^йалЬ'; пйлНа^'ЙЙкйёйСа^Л'' йк- 
ступаётъйшь-Щ*льЙЙ21^и'Ъ^  Ш±п&'Ш'вп^^^  Чег- 

^в^ЬрадЪчайй'й^  'б(У.^ьшёю'  *4а6йй  квмЙеЕ^5йц1я  Оы^ваА^в*  Йбоо^й^я  Й  ий- 
тому  Л^ущёсЛут  »:йёй^а4и^  ^лак(^раАКЬ{^^^^^«^|»^  «Г;''й*<1#)М[* 

сменяются  высоквмъ  поднят1емъ-'!гёМе^^т3^й''Ай^*4б,' '']^^ 

ричной   ивфекц1и   или   какого-либо  сильнаго   раздражен1я  перифери- 

ческвхъ  зераныхъ  оеонч^щй  въ  обнаженной  кож']^.  .      т, 

Въ  нервной  систем'Б  неръдко/  нО  не  обязательно,  открываются 
ТВ  или  друпя,  но  обыкновенно  г  неръзк!^  ^змфненхя.     .  ^ 

Пищевареше  всегда  схрадаетъ.  Разстпойствр  начинаетей  съ  ато- 
вш  кишечнаго  канала,  котооая  выражается  перемежающимся  запо- 
ромъ  инонрсомъ.  Послхд^ш  раввивается  все>въ  большей  и  бол1Ш'ей 
степени,  неуступая  нивакимъ  лъчебнымъ  средствамъ  и  приводите  роль- 

вая    на  постепенное    ослабленхе  ^^ълковаго    и  минеральнагб  кетамор- 

фоза  въ  гдл-в,  тогда  какъ  юаспаденш  даировъ  и  \ тлевбдовъ,  судя  по 
^;л.ч  «Г7и«!ого;г  г»»  {.га*  ;;[)ВР7  «г^п;нпЬ:I;^^нГм^  ^чш  ^!'^П5;и1иГа'и 'ытггйниг.и 
лихорадкъ  и  сильному  всху11ан1Ю,  должно  сдатать  повышенвымъ. 

Бъ' течете  болъзни  неръдко  замъчаются  колебания  кЬг  интенсив- 

,^Зд6рОЙ€ 

ппекрашает 


270  п.  в.  ^и.кол1^рк1йг  ... 

зо|Ц|1^  ^I^^]а»Ц,.<ц^^^р^д  ^к!**®!^  ^№%ЪЩ^   »ад|1а^»ка.  ор9«>двтн 
оичедай?*)«о!1№Р«^адв??^^*  '*^^^  у^учдй«»г-.«с^^^а.  вре- 

менные и  не  д^9й»и^,/5чу41у^?'?|.  РЧ|<Ц^  Ч^лв^дой  ва  на- 

^4^ещй,.,т^||К'^  ..ИА?;'^,  др^:^ря*е  ,щцщ?рл^щ(^щ^  щ^'^л^от^^вли,  легшо  до- 

^999Ш.  Щт^^Ш^  тЩ1т^1^кЩ1]Щ(Щощц^^щ  а^о^щщ.цтъ  .него  ;№ 

рождеше  органовъ  важныхъ  для  жизни    (сердце,  сосуда,   пеяець),   Зг 
|1редр*^  ^ед19|Схр;Ц:^р^^}?^1а|?й4Ц.,,^^  $со»д,,;5г:  абщУ!  по- 

тощ  .5рр;у^;э/^р?^1р^^ц^  ,,9урлвЛЯ^^'  Ч(Ч№ВДГЛ?^  ,Й?<?г^«1.  и  :  .    .      .: 

щевъ,    но   въ   н'Ькоторыхъ   случаяхъ    черезъ    7    нед'Ьль,    а  ,^    др^- 

случа«Д1^  щ^^цц  9р> ,  щ^^9^ци^^  рр,.|стцр9ца^утрея- 

нцдъ  |С>рга^дв1^,  р,^и  07:1».  (^^жц.щщ(^Ц  .ро^^^^  •»<>^».  Щ^'^   наар.^ 

<уц/^1^щсо^^  т^р^й11ту,р^,  >,  д[)и  ,^^;су^т^ув^^|..д^^5л*^^р^IЮ; 

Чт'  .ру:?Д9|  «редп?^^М?ДТЬ...()5ер|^^^^IЙ  .4^^^  а^рритви 

Посл^  того,  какъ  рея  лйтеркту^нкя  ^ас!"!»' настоящей  раоотц  была 
окончена  '  оеч1в1тан1емъ/  въ  русское'  литературБ.' аоявилос^ь  оаис&ще 
«случая  ретрЬ18ий'' уё§е1аП8^  КецтАпи'а,''^предста^^  ^д^ро11ъ  Л 

Феиеромьу  тъ  МаргеЛансвйго  лазарета.  Въ  оосужлев1и  боисываемаго 
случая  ;.авт6ръ*прй?д^^^  в^айеду,  что ^у  больного  сущест- 

вовали одновременно  всЬ'  формы  рё1йрЬ1^и8'а!:  Тойасеаз,  уиГсапз  и  те^ 
8е1ап8.  '  ../  ,  . 

Характерными  признаками  для  рет{1Ш§й8  )Го11асе'и8,^въ^оав(:ашк 
автора/  являются:  вялые  пузырЬ/^ОУслбЙка  эпидермисе  безъ  предвари- 
тельного ббразбван^я*  пузыря,^  ')^ерй$ерйчес^&е  рас[1|)остракен1е  сыпи 
или  въ  $6ьм^  ^ысыпайЫ'  ^у^1!^ры^06ъ,  (Сливающихся  въ  пузырчатык 
вДликъ,  или  прямо  въ  формъ  отслойки  дпидермиса,  и  отсутствш  на- 
клонности  къ  заживлев1ю  оонйкенныдъ  у^астковъ.  на  которыхъ  вы- 
сыпали новые  цуз|ари/'Мы' думаёмъ,  что  авторъ  даетъ  полную  кар- 
шву  ретрш8и8  гоиасеиз.      :..,,. 

';^'Да^^^е,  для'  ретрЬшйз  Уи1ёаш  авторъ  считаетъ  хараа^ер^        то 
обстоятельство,  что  нъкбторые  изъ  ооваженныхъ  участковъ  заживали» 


МАТВРХАЛЫ   КЪ  УЧВНПО- О   РЕкР4#с№;5-  РоЬГАСЕиз    СА2ЕХАУ1.  2Ч\- 

Яб  М1Г,  съ  е0оей'  стороны,  ве  111ояг«1№  1<1)иДаЫ1т'ь  в!й119её1я'  '»1*Ы1у^'81:^ 
^М0ё1^к  )(>Ьгов1эг^^  ш^в^^^Ы!  '1)4ЬёМс>гае((№'М'^м«&  'вЛШв#1^,^ 

^ол'Ьзни  производила  на  него  такое  впечатл^а1е9  что  вакъ  будто  дос- 
паточно  было  бы  слабаго  ра8дражен1я  любого  участка  кожи,  чтобы 
появилась  высыпь.,.другими.словами,  что  связь  между  роговымъ  и  Маль- 
пипевымъ  слоем'ь  была,  повидимому,  нарушена  ца  всей  вожд^.  Таг. 
кимъ  рбраадмъ, ,  въ  описанш  самого  автора  мы  нахддимъ  укадав1е  на 
ретрпщив  Гоиасепз  и  отри11ан1е  ретрп1еи$  Ул1§аг18.  ' 

^еив,  точно  также  и  грр7;94«ГЙ9^1^|/1  .^^Й^I^.?^^^  1^?^*??1?^:гУн 

авторовъ,  такъ  и  наблюдавш1яся  нами,  р'Ьзко  отличаются  отъ  тако* 
сыхъ  при  ретрЫ^ив  Ы1асеи8.  По  нашему  мнЬшю,  о  комбинащи  этихъ 
двухъ  страдан1й  можно  бы  говорить  лишь  въ  томъ  случа'Ь^  если  бы 
авторъ  констатировалъ  въ  сосочвовыхъ  разращен]яхъ  сетчатые,  много- 
камерные пузыри  въ  толо^'Ь  Мальпиг1ева  слоя,  характерные  для  рет- 
рЫ^пз  уе{[е1аш  и  несвоВствеаные  ретрЫ^азГаИасеиз.  При  отсутств1Н 
гнстологическаго  нзслЬдовашя,  мы  невольно  склоняемся  къ  тому  пред- 
110ложев1Ю,  что  случай  автора  представляетг  пшпическШ  ретрЫдиз 
/оНасеив,  осложненный  значительными  мп»стными  разрастангями  зер- 
млстаго  слоя^  напоминавшими  по  виду  {гапЛоет  ьуркиНка.  Дока- 
:8ательство  въ  пользу  возможности  такого  предположев1я  мы  привели 
рыше,  въ  глав^  объ  осложвен1Яхъ  при  решрЫ^^из  {оЦасеав. 

Оканчивая  свою  работу,  не  могу  не  выразить  глубокой  благодар- 
ности многоуважаемому  профессору  В.  В.  Чиркову  за  любезное  гос- 


в 


в1^^,Э1): П(№Л|$№«А  #»Р9РР*?.Ч»1о»1*«№яА;Радй9л  V._,щтЦ^^^'^Ш^Щ^^^. 

-:.|''    0Т^.7^I    а'/»;,1    ОП'     .  ^1г;^•1.И^^"^II:^    'ЮИСГ    ОЮН    ли    Л1.1!1,п:1   но^п    ни.Лг-'" 

1.;Г»()11'  .яжмл  я;1Г)Г!:/    (инГмл!.    1;|:!'г.;аир -щ  {.>\\'м1>'..')    иЬ   ог.ио  о!:1ч|.: 
...  настоящая  работа  произведена  въ   шевскои'  Дерхатологичесвои 

Кь\     .    ад.'.!     (10  •:Г     );Ц    Г.1!чГП7(у5:1      . •/КОИ!!  1,11:1011    Ли.МсГ  <ГК01'1,-)    сГ!'.'..!  I  .>:     ; 
ливцвз,  въ  которой  я  полт^илъ  все  мое  х^пещальное  образо^анге  н 

въ  которой  работаю,  до  дастоящаговреиени,  въ  течете  12.,.1гтъ'.  .ивон- 

'  -!Т);'^  !>/    '[ГЛПЛИ  Я!    •):!1«П11(|Т0    II    >'.1Г'.ПГ.11иГ  «(ИЛ!!  •..;     ' 

чивъ  обще-недицинское  образовав^  въ  то  врекя,  когда  курсъ  дермато- 

л-ой^'%учкл(^й'^о5^^^^&къ■^^'^^рй'•сй'6^^Iа^ш•с^^■^^Iй' 

в<^;!  ам^^^^^^^^''^«'^^^^^*^в^  'и1а(^ьш№'Шв({трщй'|('даб^т^ 

бо:^^нйx1^;■»^^ШЫ''^^6б1/Ч^ь''даV«Ь^Ш?^^Ш^:^т^ 

вЙоШъ'^я^1<^(^я'^^/М'ль'^'Ш^  Чт\Ш 

СМ'  11'Уа'ШШ  ГйоШЬЩ'ь^%е^;''Ш'4^кз1ёЪ^''е^^(!§'М''ШШ^к 
ст^йи'Ш''1№ё*1сЩ11Й^^(^'ШУ«8Ь^аЩЧо1^Р1'«'-А 

<ггпт«  1/1ДЫ(нокол  о  л)пм.1и-/   7^/'^тI^ц  4)11  ,п\^у^^■^'ы^кици^^[Ш^и^  и(\1\  л/ 
'.'Г)  мьо*>  ,.1*]Н71.:)    <г1/01  а'м    литг   лг«|р>^;п1  ц^о    оижок  йпа.;.«^1>  •1/'';" 

]Г!Н г')Т7/)то  и(111  :гитМл<и::.п1\шчч  ^^^^\иVп\^:и^и1У)и  к  <.11й1е)чм^  ъи^^х 
-|.:'|11  71/.0Т  <1*«  I<•)к♦^И!.о^.;^^  оплг.омон  ыи  ,кЬи;яо1^  г/и;и  0'1ь:!»01Ш|>»...л  :« 

.г.-япци  1л1С  и^^^'>и;(^^иIIГ,•^с}^I    О'юикт  и'1Ч)(И1:куМ((М    ;:.л!.ии  .!.;  оа'1»и1-^. 

-     г.  ,0'Пг».Г\  По;1»-)Г)у1/:  ЛАи.';»','  :.1Я  он    7:о::    -Л!    .71и^^;и    ОЬ">10    к»]  ЛПЧ'Л;1(« 


г  ) 


.(Т8  .88   й«'.^8  .88  .88  .ОС)  .(..жни  лгу)  Ыщ^Л 

.((^  .8*  .8]^1  .1:^?'^.1  аЬц-.  ')!)  15,  лкюЬ  оЬ 
Г8'  .Ш'^Л    .ьплЧ  .пн'К!  ^)1  '|Ь  гоИмПвт   -^Л)  игмп^ПлдТ  »9Ж  ОтЯ 
>Ь  г'/>1в{1иА  .:ц1!Пг1иС1  ^Ь  •зт1о1гГм|Т)((  {)йшиг1о1)  Ы  •)(!  .9Ж  01Я 

/МГ.5:   .Г;|.  .1^  .8*  .8^  .и  .11)   Уг'<1   лЬ|/^  •)!>   !) 
I  *^Ь  'ивч  мию^  ;1*гги1'и  ^шрпми!)  >1я;гг1г|иг-/1  .99х1д1А  еуваэ^яО 

.(88   *  .8  .8  .1) 

.  Сип1дие  йе  ГШрИа!  8ат*— Ьош?   оП^'1т&Ш'Щ^ЩЩ^  Чй" 

шъ.   Обь  отдач.*  тепла  кожей,  объ  испамн!^^  воды*/и  Ъ^ровя^ 

1  8у8кел1   йег  Шц1ряпкЬфп/^Ы8{^^^  214 

|кмо<[    ./-чппип  >'0ирст{0'г1  >{оЫиог1  /мй'1'>11'Рл  ог<(ИГ1п  1    .9ЯП9(ри 


1аи1кгапкЬеЦеп.  Ьещгщ.  1839.  (2).  .  ,^   _'    *        _ 

Не1пг1сЬ.  Цитируемъ  по  ^4Ш^^^■Ш^Ш'^^ы:•^Шк^^у\2Щ 

1ед^ге#а1е 


274  п.  в.  никольск1й. 

Вб8ШбГ  б4  Ооуоп.   Прим%чан1я   къ  францувскому   переводу  учебника 

Каро81  (см.  ниже).  (30.  82.  83.  ^.  85  86.  87). 
В^оо^.  Оев  гйррог18,   ди!  ех181е11(;  ехАте  1а  деппа^Ке  ЬегрёШогше  е1 

1е8  а{]Гес110П8  дКез  &  ГЬеиге  ас(пе11е  ретрЫртз  (оНасё. — Аппа1е$ 

Ае  дегш.  е!  де  8урЬ.  1892.  (42.  48.  45). 
Кто  «е^  Тга11етеп(  де8  та1ас[1е8  с1е  1а  реаи.  Рапе.  1892.  (37.  88). 
Вгф  яе.  Бе  1а  деппа11(е  ЬетрёШотте  Ае  ЬпЬпщ.  А11па1е8  де  дегш. 

е(  (!е  8урЪ.  1888.  (II.  41.  42.  43.  44.  45.  233). 
Сагеаате  А1р11ёе.  РетрЫ^и8  сЬгоп1дае  ^ёпёга1;  !огте  гаге  де  ретрЫ- 

^ив  ^оНасё.  Ап11а1е8  дев  та1а(!1е8  де  1а  реап  е<;  де  1а  8урЬ1И8. 1844. 

(1.  2.  3.  4.  52). 
Его  же.  Ма1ас11е8  с1е  1а  реап.   Ье^оп  с11П1дие,  геспе1Ие   раг  М^  Маг- 
.;  •^Шр.4^6а«1й  'ййн-;  Щ1адх.^Що:  ;(1.й1)1«Ь1:41  «ГШГ-Агб. 

228.  239.  262). 
^ОайепаУе  А1р11бв  в1  боЦЙе!  Й.^^  АЬгё§е '  ^га^^^^  так(ф.(^8.Ле  1а 

99^  Д'арг&б  Лея;  а9(^щ-8  к|д  р1д&|..^1№^^1|^.|ш^^  1е8 

досптеп1;8,  ри18ё8  (!ап8 1е8  1е(;.оп8  с11П1дце8  (!е  М.  1е  досЬепг  В1еи 

Спаиви  М.  Тга1*ё  ё1ётеп1а1ге^р^81щ^1г^1^ 
петеп1  ЛёогЦп^  е1^;1^8,,]в^^ 
^^хепауе..  Рапе,  1853.  -^  ' 


Б^егше.    Рага1у81е  ёеиега1е,  1гоиЫе8  (горЪщиев  си(;апё8,  рш^щаб. 


АгсЬ.  I  Ьетт.  и.  8ур^.  ]18^^.,.В^,^Х^.,|[4^,^Цу-1^^.  ,»7^^  177. 

.-.ьшт-  Шь  щ-ЖМ]  Ш'-ити\-^'  ш^Шь^т 

кИп!  ^осЬёпзсЬпЙ.  1893.  (266)Г        "        "  ' 


ИАТЕР1АЛЫ  КЪ  УЧВН11»  О  ^РЕЫ№Т(Д;$■^^О^IАСЕ^$   СЛ2ЕМАП.  &75 

168161'  81а&Мбв;  : ММ10|;гаф1и«>:с[и  {коцрЫвш;  Рапе;  1613.  .^\%.{  I 
виагЛт.  Цитвруемъ  но  учеб№ку^ф1;Гёбр>1  (23:^  .^^^    •  '  ;-   1>г1 

■^^ .  ■:  ЪёглУЧ^й.  Р^.  'т,^А^к^^^Ы^й^^  дтт  411  Ш  д^'рЪ.:  1>8дв;1(35). 
СИпЛюш.  8иг  1а  ЬеттлШе  ехГоНа^псе  дёпёгаНаёе. — ^6а!I^Г-<^1си(а• 

бпмве   ШпсЬ.   ОЬег  Кега(оЬуаи11<'Ц1пд<:^Ш111|<'ЫПШ^е  в»й!^Ьапб 

•'•'"■^  аМЙ1-У'бгЫгпап^с1*еёйЬ::!Й»Й^Ьв1г1в'''1'8в*.  ^'  •"  •'■''1  З'»  «'^ 
вшЪоа^  Б.   Ье^(^'сШ1<1иёв  в^гаёб<1шМав1Ыг^а«(1а^рёЬи<.>14#№:^й876. 

вИгап^ЪепвМе  дег  КЬ18е^1кЬ№^  АЙз11а«1вйе  <в«г^  !\^8вв^|Ы<кГ(еп. 

''■'■^^^^^еп:^^вт^■^^в^пм^'1^:■•^'^■■^''^•  ■'■■■■■  ■^■■■■^^^^    пи:\ьп;]\  лупбох 

Жаиореап  1;'  Л  %  '1?<мЫ«г.   БиГг  1(згМ8  ч1вв  4ё1  рб(|а|М|ЫНЬиасё 
^■■^"АНк^Ы^йё  АЫ.^Н^4е  «^Ь;-18*2.^(111.44.  Ш'4/1^-П^'Н1 166. 

1||1)19';-1У(|1<^ё11Ь)  рбиУ"-§та  &  РЬ1вШ)%  <Ае'П1дрй»1<)8|У1мда(К8а1| 

аа  ($0№аЫёш4п(;*'14й1^>Ёб  М^1ё.|-^А1ЙШ№в'а«ь<||1бгтр  1М>^>'вурЬ. 

■^'''ПВ8'5;''(8). ''   (■■■•:-1  ■.■•■■■  -л  --■1   .:■  .!.■' .;  !.■  ;'':М1  ;  •.11.  -1  .(!•)  I  .элш'?! 

Ш-И.^  1ГгЪ1^'  рг«е1^аё 'к'>акбгНУ(1{'!'<еГ4  !пи11Ы1в»>'^->4а('^реМ1>"?аг18. 
1888.  (а-9;'Ч0.'11:''12-.'^14.  »в;'260)-<  ==  •*  «Ч  ^-'-^-тТ  .СО 

рван.  Рап8.  1872.  (.ч!:!;  .^11:)  .(ч.-Г 

•'кипа/»  й(!'й^^ё(^йё"-^^:ЧтМЩ  '-""•••'■'  -"-'^ьм!.; 

ЙеЬп  Нам/  15{е  ЙайЙЙе^  \^б1-йМ11г^'<1  дё^'Ы1/.'-М.  ^^Л''!*^ 
28    180    197)  ■'•'        ■^'''"    '''-Т  •■''"И1"  И'>-.-,П/  .';11.Ч 

оодъ  редакц1ей  проф.  А.  Г:  Полотебнова.  СПБ.  1§^6.  (ХИ  IV.  1. 

\97.  198.  214  243.  246.  254.,  ^^0).,,,,    ,„,^    ,_,.^.;,  „,^^.,.^'^'- 
Нвппяпп  ПеЬег  ^{р^Ь^гарде,,^!}^?^  9^^-|9?Й1^ед,Д](1§8?;>^й9^{Т-М(Ц|8й 

•I^1кмЬМ.Ёай(йквК-Т^в^^^^Ьёоп^Ке  )Н  фЭД1й«Мл(У^.'№а)м11еа,;4е  1а 

.8»--11Й1и8аРай&..1158811|(14/)Г  .иг,,!.-,!/:  •.,!•,  1,и:у! .«  -л:. ;.-'и'1  .;• 

^Швс]^.Ше^^-а^^<€о^пШеп^('Vоп•~Ёк'кпI^Цкив|^А  <1ёг1Нка<Г  ЬМ  дег 
егаиеп  Л^"^  <}«Ь"В6ё1№п'т«-к«»;-У1е14$б1}а&№8(Шг!Й''-1  Ое^.  о. 

—  •''''8^Ь."188<(^''">(й1.)  "•:•-!•  |1<!"^  '1    -     ''    г'ЧлЗ    Ь:;;;    .Л     7/    оад. :! 


878  :■'/.   '      -  .'  ;]Л(;.в- ИЛКЙЛЬ«К1Й1Г 


'  ^н  ;..г.'.:-;    .л.ч 


пазхз  гиЬга.  ВрЛЧл  Щ^:^(2Л8и^Ш^^V^  „и  .1и>7<;1;.|||1  .ягЬад-и- 

-!:Ми18Э2^|^йв|20  -   ■■.':[.,1-.11  е,  •<)1;)!.11.,,х  »  -иНкт-гза    ^;|    ш^^  .швх1в":^ 

ауес  по(е8  е(;  адсНиопз  раг.  М.  М.  ЕговСЭермй!  ^^А4гш  ^оуоп. 

..(.:,! ^^(»Й.'.Ш1^.|(ДИ^^^^^:I;•|23биI^24^?^),^/^Iо^(;^^уI  ч,.!"!    .Иоп!]    агеоаЭ 
Вго  же  р4чь  на  IX  Л(^1^ере(1^^^щт^^рш^у^|щцщщ^^^\щй9  гшп 

Его  же.  Случай  рет|А^$пд,.|й1а«еи?..т1?Рг1[#р|^1ц|1г]рП1<й'  .^едеу,  дег- 

КбЬпег.  НегесИШге    Ап1а§е  гиг    ВкзепЩфш^,  1({)р)1<1ерда^1у.^(  )!)а11о8а 

.;..'» 1 1*«Г(М;ор1всЬе  ЛиШ/^.^тЧАЩ^  ^^1\у^Ш%\^'ЛШ-1  220.) 
ХзиМке!,-  Цв^^^и^е«5IIа^уярб■.^0^^ц№«^Д|^IЯл^даIПI»яЬ•  1|Р5Ч'Ц«1Ч№'а.№.(250). 

...,,;/5рда1#  сбРй*ик^^.с?ед§й^А0-^е(^т^р(у|^Iед^ю.,,,1,8§^]|,.({}^^^  „^. 
Ьа^аше.  ТТеЬег  (11е  ПигиШпёНсЬкеИ  йез  ЫвЬег^^еп  Ре^^Ы^рц^т-Вха- 

93.  Также  указания  вк),уче0|П1в^^1Ф,^{'еб|||р.  (^15.^1/^    ;^р  , 
1890.  (218.  220.)  ±7.-Л    ЛшЧ    и^..; 

айесйопз  сШапёез  ^у^и8.«»еере;?|(^р^^е,ьР^»р8г,и1.?^?ьШ1;.^^/)- 

Рапз.  Маззоп  еДиеиг.  (216.  219.  260).  -  ^ 

1л1о1г  Н.    СопкпЬриощ  й^'ёкцде   йе  1а  {огтаМоп  йез  уёзк^шез  е1  дез 

'  "   р^14Ьц1е8!'аиг  и'рёаи  е^'^ез 'пшацёи^ез.'^^'^сЙуей^Ш^ 

■ '1'878— 1Й8б 'ПВ?  •'■'""""'•'«"•"П  •!  •'-  •'!"!"  -''Янм/и}  амоп 

Маекепз!  ЙСёрКеп!  "(ТеЬёг  Ьё^-'т'айкГз  ^Йайу^!—' Мь^а^ьЙ^е^^.  Т)гак- 

изсЬе  Вегш.  1889.  (29."1'ёт.)-' ^•-  •"^'-    ''-    ^-'-  •^'^''    '^'•'^ 

М«и*йй:--Ц-йтй1)уёй*^11Й''^чёВЙЙ«у'  Ф'.- Шрй::  1(1! • ''(.)'''  •'••"'■^^   яп1>1:п9К 

Жеуег.  11еЬег  ехпеп  Га11  Т011г  'Шг11сЪЬ1г'^'11ё^рН1^и81Ш^йЛ%в*'  ©ёгта- 

'    '«1(1&<М{;>'|!^е«|||1(1вЬ№Ц;|)11  {«  М9т1п1узкт;4-А,мЬ1«т]Г.^5^11«1аШ1е 

и.  РЫзЫо^е  и.  КИшзсЬе  Медшп.  \ьи:{1и  Ш..Ш,^9&иЩ-Ь%. 

-^ь  ша.  1ШГ1ТЭ.  ^77н1I^81^^;^»:Ф7.,„А88и.^»7й^.аоачг,2р8^.,^1<^йт 

Жпшго  ^.  Ь.    ап<1  8^аг18   Сг.  Т.   РетрЫ^из ,  .|с!11ас$п|19у  рп^р^з.  — 


1АТЕР1АЛЫ  къ  изучвваспогрвмгакиа  пФЫлсЕиз  са2ека\'1.  )Т7 

1ж1а1<<о^с|1шот»11Ы:/^1(о»Ьии1цаК:1(11«{;аве<к  кв»1^(2А^ 

[иЛЫд«ги-иШ«>-4ег  1Н|*й1аг)и&1№1(ё1111г1|г1е1«1б1(ЖА;»1^9У  ЩгЯ 
СТеЪег  Р^^И^в!  Щь1Ап^.^Х1&ИяЩгёт1Япя&  &  ^»*а.  п. 
ЬО  паев.  Щ\1!^Ы'4  «ве};||Л|.  <.Л)<.(1Г1'Л1  ^у^^и■,^^и\/.^^  -лП  .9Ж  ОтЭ 

твв  Калужсвнхъ  врачей  за  1890  годъ  (IV).      М'^-;   "•^*'^ 
6а1аиг).  Ви  рI^^ф])Ь^^^обач!Ы«ЯV^р^пVI^•|)[|1еЕ^ФетвМ•в 

к  210.  213.  214.  218.  2гО1.г24Л25д1928[:08г9.1-М1Ю4д.-|^4). 
Ш  Рвт|ЛпвкШ№к2^1(8сМ11!&(1е1|Ю1И  в«Шг(;зЫ>:1г8Я1.  «а|В{К^в2 
8сЬтШ(8  ааЬгЪасЬр.ШекСШ  ;^и<1:ЩоЛа|1аАеВ(№.«вар111Ь(е  п 

Ъ.  208,  212.  2^)21№ЗЁ44):>Ш'>ш  01{^1Г|1Ы  .)  Ш.Ыи-.-ипО 
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Л1«'1  *)     |)',а  г  '1П1<;м  .     .«'^ 

^е^^2.  оси1*  1,  оЬ.  3.  Ув.  120.  Фиксащя  воФлемминговой  жидйости 

1^|Г;\Г!с1'  ПТ/.     пМЛ':1.:''(1г:1.  -.иГ;,:'  11М'1      'ЧМ"  'Л')    .(ГП.с    1Л:11/'1^.<ГГ  .•)     .•) 

Е1СБа  пиврокарминомъ.-— Верхняя  часть  рогового  покрова,  уда- 
1ая  съ  поверхности  кожн  при  тренш.  Вйизу  одипъ  рядъ  кл*!- 

ь    стекловиднаго    слоя,  сливающихся    между    собою  (а),   вся 

^г<1!:л;.мп.ътг'1'>   мчич.о.-г  м;' •■•П'т?:" /•  ;•    мм  :Г''()П'  /:)т^тгл 

1лъная    часть  (Ъ)  представлаетъ  собственно    роговой  слой,   въ 
)ромъ  нижняя  часть  представляется   бол'Ье  компактной    и    съ 

§е  интенсивной   окраской,  а  верхняя   имъетъ  болъе  бл^даую 

с1/и}!1^'.-^   .:   и    ]И:)и.-^\:)и\)    .И'>!">  \'.  л^глпм!  :!/    л.Г)}Л'   и!:!м:"Тг  .!• 


'выри  въ  роговомъ  слоФ,  подъ  воторь^мъ  выд'вляе^ся  по  боНе 

енсивнои  окраск*—  ,,      '  ,г 

пиог.0'1    ^г/иг  !1\;  лл  .г;н    !;01 ')     л:!*):11льи.п1^    лпну    гл'ПУ^у^а  л. 
пертрофированный  зернистый  слой.  Подъ  нимъ  , 

а  толща  Мальпипева  слоя,  который  представляется  значительно. 

^лщеннымъ,  хотя  неравномерно.   Межсосочковыя    продолженш 

.Л'/К.т.Тги  .гxмIП^*^'.ког.о^г^^и[  опФ  1;|П)И 

•  большею  частью  глубоко  вдаются  въ  собственный  слой^кожи, 

»о  .г71т-)То;1  ъ'^о^ю  .ппюг  оя  и1Л')'Л':]]01:г«  11иг1Г1{:ш1  оиагп  Т  ,^^  л 
:я  попадаются  и '  коротк1я.  Въ  тоже  время  межсосочковыя  про- 

^  ^       ЛГЛ<»ЫГЛ    К1Л!Л'7(};10    ^ 

[жен1я  толсты,  за  немногими  исключешями,  и  на  своеМъ  ндж- 
&ъ  крах  иногда  разделяются  дихотомически, 
линные,  соответственно  межсосочковымъ  продолженхемъ  эпите- 
:,  сосочки  съ  капиллярами  и  ничтожной  инфильтращей. 
ровеносные  сосуды  съ  небольшой  инфильтращей  по  ходу  ихъ. 

выя  железы.  

одной  протокъ  потовой  железы  съ  разросшимся  эпителхемъ. 
юбще  въ  согшт  зам4тна  небольшая  инфильтращя,  уменьшаю- 
1ЯСЯ  отъ  перифер1и  въ  глубину  кожи. 


282  п.   в.   никольск1й. 

Рис.  3.  ЬеЛг,  оси!.  I.,  оЬзес(;.  7.  Ув.  350.  Фиксащя  во  Флеииянговой 

жидкости;  окраска  сафранино11ъ.—Наслоен1я  зервистыхъ  клЬтокъ. 
а.  Вытянутыя  параллельно   поверхности   кожи   стекловидныя   кл*Ьтки 

въ  1  и  2  ряда. 
Ъ.  Ъ.  Сильно  гипертрофированный  зернистый  слой,  который  въ  л^вой 

половине  препарата  образуетъ  большой  холиъ.  Границы  клбтокъ 

не  везд'Ь  ясно  видны. 
с.  Кл'Ьтки  верхней  части  Мальпиг1ева  слоя;  въ  ядрахъ  кл'&токъ  много 

ядрышекъ.    ,   .   /мг/  VI"*,    '1}'г\    ''|>  »    ^ 
Рис-  4.  Ьейг,  ос\А/^Г,  оВ]ёс1;:  7.  ^'^в!  3^.^  *мсаЦ№к^  аккЬгол*.  Окраска 

@еп11|ап-У1о1е1;  по  Л1У^ешег1'у. 
а.  Отставш1й  роговой  Ток|рйв*.    ^       *      '^     "'' 
Ъ.  Зернистый  слой.       ,        .  ,        , 

С.  с.  Верхняя  часть  сильно   гипертрофированнаго   Мальпипева  слоя^ 

-,-7  .г;:1<.  С  ;  •  о:(  5':;«.[  и'    Г-'   ::п/.:.а-    .-п/...]!!;.   '..   .  :•:  ...-./:•.       ) 
состоящая  изъ  сухихъ  вытянггыхъ  волокнистых1ь  клБтокъ,  кото- 

'.■,.'?   ..••■':^^    ^''чТа    .'.  •■ '■       I?'!'    *.:     •*   л..-./    ••.    и    '  •    •:>. 

рыя   въ  нъкоторыхъ    мБСтахъ    доходятъ  до    сосочковъ.   причемъ 
кажется/чтопротоплазмйтичесю^    волокна, '  эпителхальныкъ    кл*- 
токъ  непосредственно   переходятъ  въ  соединительно-тканныя  во- 
локна  сосочковъ. 
а.  Нижняя  часть  Мальпипева   слоя,    состоящая   изъ  сочныхъ  округ- 

лыхъ   безпорядочно   расположенцыхъ  клътокъ,  съ  большимъ    яд- 

"■•    \'  "1'»  .Лт.о  '>-ч  г.  .   •  '  г..'  и'  'Т*  .<  '  .чТ  •*   л  .  '•   ■    *    .'•  '.м  .:  ;   -Л     '2   .  : 
)1омъ  и  сравнительно  неоольщцм*^  количествомъ  протоплазмы. 

Рис.  ,б.  ЬеНг,  осцЬ  I,  оЬ'ес!.  7.  Ув.'  350.  ^иксац1Я  въ'алк01?ол^/  Ок- 
раска  тешуюпЫаи  и  Ъгсеш  омъ  по  Т1ппа-Тап2егу. 

а.  Верхняя  часть  Мальдигхева  слоя  изъ  вытянутыхъ  волокнистыхъ 
клътокъ,  какъ  въ  предъидущемъ  препарат*. 

Ь,  1^1  Нижняя  часть   МЗшьпйпе^а  слоя  изъ   округлыхъ'  сочныхъ.  без- 

...    •;''!г;.^[ц     км  :и-у  •  •.   .::'.Ч    .(М'.\  '•'■'■■"  '•:   !^:"/   . '■?'.1;1:..'Л!'.'  -  .' 
порядочно  расположенныхъ  клътокъ. 

с.  с.  Сильно  развитыя  эластическш  волокна,  среди  которыхъ  замътны 

'  округлыя  глыоки. 

С.  шдъ-эпптел1альная  эластическая  съть. 
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Таблица  №  1.  (Продолжеше). 
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^^I 

120 
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47  1?          ш        ;*            •  ^  "^ 

-  г-    ■ :  1" 

ГТ- 
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« 

18        1Н        20        31        22        2Н        21                                                                                  '           ' 

1  -            '     "Т    г      — ] — 1 — 
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^                        ^                                                            , 

"У                 ;          "1                                                                                                                            __. 

1    1 

1                                         '                                   Е            1 

,                                              ,                  .....            .         _,,.]. ,              ■     ■  -  — 

,    ,  ,  I    ^1  ,| ,         

у            ^             ^-  . 

~Г            ~                       7 

\1               1                                                          ... 

±              ^          ^     ^„ „      =                   „  ^.=^== 

А           .*^  ^  / 

^_>            ^^       **                  ^А 

V           V                                                                                                                                                      '                                                          _^ 

1       ^        1^                                                                                                                                                                 ^ 

1^                                                       ^                  ^^м^г.^^^^. , 

' 



х: 1 ^:. =„_-„    -    — 

г                                                  1                  |_   1  1     г 

Смерть. 


*;  •    Ц    ,:.:..  К.  А 


(Въ  ■еторт  ^ 


Годъ, 
м'Ьсяцъ  и 

Суточное 
количество 

Удельный 
вЬсъ. 

РеакцЕя. 

Осадокъ. 

Мочбвжна. 

Суточное 

Процеп 

вм 

число. 

мочи. 

воднче- 
ство. 

"Г 

1886  г. 

^!Г* 

18 

540 

1,080 

ц. 

слия  оош. 

— 

- 

22 

1150 

1,017 

ц. 



26 

28 

940 
1220 

1/>19 

к. 

— 

18,0 

п 

29 

640 

1,022 

в. 

__ 

_ 

80 

850 

— 





31 

920 

-«. 



Авраль 

1 

940 

— 

— 

„^ 

__^ 

_^ 

8 

450 

1,082 

в. 

Эвжтея1й  ву- 

— 

— 

4 

460 

_^ 

8Нря. 

6 

880 







22 

500 

1,020 





_ 

Май 

2 

740 

1>)19 

к. 

_ 

„ 

7 

1160 

.-. 



■    ■ 

__ 

8 

680 

1/т 

к. 

_ 

_ 

_ 

9 
10 

5Э') 

— 

— 

— 

— 

- 

Сентябрь 

28 

600 

_ 

^ 

Ноября 

8 

1070 

1,022 

в. 

_ 



_ 

1887  г. 

"Т 

1200 

1,024 

ц. 

9 

1680 

1,017 

ц. 



- 

Май 

11 
Оятябрь 

1140 

1,022 

ж. 

— 

г/) 

*<»> 

6 

500 

1,019 

ж 

_^_ 

^^ 

.. 

16 

850 

1,016 

в. 



.^ 

17 

1000 

— 

_ 



_    1 

20 

660 

— 

— 

Эветел1Аяьж. 

_ 

- 

22 

850 

— 

— 

Млшдрн. 

— 

1 

Среднее    . 

794 

1,022 

— 

— 

22,6 

Примщцанле.  Коджчество  мочевжвн  овред1ляяось    во  способу  Лнбжхж,— иоркй 
предварнтемвжго  разрушени  вежрноч^рвнхъ  еоедвнев»,  тжтрованнннъ  ^щат^»^ 


*)  Поносъ. 


Таблвца  №  2. 


ЛвЙ8вря  Б> 

Ь8вн  №  18). 


Хлористый 
натръ. 

ОЬрная  кислота. 

Фосфорная 
кисдота. 

Б1клокъ. 

Сахаръ 

[Зуточное 

коаяче- 

стна 

Процент- 
ное 
еодержА- 

Суточное 

комче- 

ство. 

Процент- 
ное 
содержа- 

Суточное 
количе- 
ство. 

Процент- 
ное 
содержа- 

9,6 
10,9 

19^ 

0,80/0 

1,а*/о 

1.70/0 

0> 

1,7  (■* 
раствор«). 

1.8 
2,8 

0,80/0 

0,170/0 
0,20/0 

сл4аи. 

сд«АИ. 

<**АИ. 

С1*ДИ. 
Я«ГЬ. 

ее1Гь. 

есть 
есть. 

есть, 
есть. 

н«тъ. 
ватъ* 

18,8 

1,У/о 

0,8 

0,080/0 

1,8 

0^/0 

- 

, 

натра— но  еноообу  Мора.  0§рная  кясюта  онреА1лялАеь    ю  всемъ  ен  волчестг!,  носл^ 
рнстаго  барЦ  а  фосфорная  кислота— тнтрованннмъ  риствороиъ  иеотно-кислаго  урина. 


Таблица  №  3.  Кривая  температуры  бодье&го1 

1886  год-ь.  Ноябрь  (6-й  м-^сяц!*  бол'Ьзнн). 


1ш 


Таблица  №  3.  (11родолжен1е). 


1887  г. 
Январь,  й 


1гор1и  б0Л11ШИ  ^V-   19). 

:Я11Ъ    болезни). 

5          я          7          8          1*         10        и        12         13        И        Ь'^        П.        17        18    ^    П)       2^>   ']     21 

кв]жуав|УЕВУ.й(Яша5^ааУЕа711ау;н:11ГйЕУЕДУпауааул1шаа^ЕаУИ 

__   _ -р_«__   -.„___.^ 1 ^   ^^   ^^ 

А 
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^_    1 1_ 

х         1         ± 

-г        "      '■  ■"  '  *-- 
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,"*•/;                                        /              ^             ■- ^                                                                              -'■         Р                          ^         ^ 

3                     X      т  5              г    ^2" 
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-^1]1                      2         Г                                                      ^ 

-     ^-  Г                      "            "      Т \'^ '"~ 

!  .                                                   _^Х                          Л1   ■                    .    , 

■хъ  ир  прянниялъ. 
щъ  бол'Ьзни). 

1'       1                            ! 

ХДДУП,А1УЕа№ййУЕВ>  Е&>!йаУ1ЬВ.'уП|Е[уЙв|уЕЕУПЕ1К 

|'"[                                                  ^^          1     _1                                   1 

1                     1  1                                ^ 
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: — ____—    _-__!= 

1                               1 

[                               1               С    1    .                1             _^ 

4-11^                                                                                ^ 

1    1                                                                              ' 

1 

1 

1                                                           1 

~г"  ^ 

_  ^_ ,  1                       ^ 
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т 

\ 
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-___  ^==____.=._„„ Х__=,   =^  = __„___|._=    __   __ 

^±    ±    _^         ±                                         ±  ^  ± 

шерть. 


^I«кЙ.^диьс»■■  ^11«- 


? 


Таблвца  №  4.  Кривая  теипературы  больного 

1887  г.  Сентябрь. Октябрь  I  г-й  ц'Ьсяцъ  6^з■1^зш^^. 

'Из'''-'-'-' 


Вс^'ь  харостоимж&ющш^ъ 


Смерть. 


у 


Таблица  ^й  5.  Кривая  температуры  и  пулвач  больной  Ла 

1892  голъ.   Ноябрь  (27-й  м-Ьсян'ъ  бол-Ьзнп),  Декабрь  (28-й  м-^сяцъ  бол-^эш 


Таблица  .№  5.  (Продолжение^,  ь^г^^оипиш  воп^.т 

1893   Г-.   Январь  (29-и  мЬсяцъ  бол'^зни) 


Тепловатый  ванны. 


Теоловатня  ванвн  и  РЬепасе11пит 


>кв.1.3«ммт.Кр«|». 


/ 


Таблица  Лз  5.  (11родолжее1е).                               1 

Февраль  (зо-й  и^С8Ц1>  бол-Ьзни).                                                 ] 

1^       2          3         4         5         6         7 

в         д        10        11         12   1   М  1    >   Л 

^ш  )г1ЁЕу11ЩУ1ауЕдуав.уд 
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160 
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140 

,     и  1  ;  ^  ,  - 

_^ 

8в.б 

1                » 
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120 
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^1            1^                              у 

100 

970  У1к  =  =1^ 1Й*  = 
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80 

^._Е_.2±__Х^~Х^^-н 

^  т  гТ  "  1   " 

^  (^                                                   1- 

'                            ;  .^^ 

Тепловатая  ванвн  я  РЬепасее1'пап 

Таблица  №  5.  (Прол 

10лжен1в). 

1=3 

|3       7         8         9        10       И       12 

13        14       15        16        17      18     » 

^§  клаУЕКУнауи&зги&кЕ 

аХ1В.Т1ЕХПВ1ГЁ|ЁКЕКкЕкЗ 
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180 

^.1  А 

[- 
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~[ 

160 
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^_^ 

140 

"1"  -^— и 
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38.6 

120 

'                              Л 

« """ТГ! 
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\^ 
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Тепловатыя\  ванвы  и  РЬепасе! 
РЬепасеипиго  не  прннима^ 

шит 
1а. 

Мартт»  (  31  м'^сяцъ  бол-Ьзни). 
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Ванны,  РЬепасе11пит,  А(гор]пит. 


Вошла  изъ  клиники  ^|ит  ь.|.д«<4А' 


/* 


Таблвца  Л*  б. 

Тепдовыя  оотеро  еь  кожж  у  бошой  Леж  К.,  окредйдявшяея  терво- 
Фе1тоежооонъ  Арнгейша.  (Къ  истор1и  болтни  №  22). 


Числа. 

щ 

о  1*1 

Уаотребивш1яса 

Числа. 

Ш 

.51 

Употреблявш1яся 

Ч1 

хечебняя  средства. 

лечебвня  средства. 

е^§1 

р83 

агз 

1895  г. 

утр. 

86,8 

8(,6 

февраль 

37,6 

35,8 

Безъ  внутреянвхъ 

80 

26 

средствъ. 

«V 

наргь 

веч. 

86,8 

85,9 

2 

86,8 

84,6 

Феяацетннъ. 

утр. 

86,7 

85,2 

я 

8 

86,6 

84,5 

Тоже. 

31 
веч. 

86,9 

36,8 

1 

10 

36,9 

88,2 

Тоже. 

анр11ь 

■ 
1* 

утр 

86,6 

85,1 

8 

П 

37,6 

85,0 

Тоже. 

1 

1 

веч. 

86,7 

85,2 

5 
1! 

24 

86,8 

85,8 

Тоуе. 

утр. 

86,6 

84,8 

25 

87,5 

86,4 

Атрояинъ 

2 

веч. 

37 

85,2 

утр. 

36,6 

85,7 

Тоже. 

26 

3 

36,4 

84.8 

Безъ  внутреяввхъ 

веч. 
утр. 

87,4 
86,2 

84|8 
85,2 

Тоже. 

средствъ. 

Выво 

дъ: 

27 

Без-ь  вну- 

веч. 

86,8 

86,8 

8 

тренияхь 
средствъ 

Средвее: 

87,6 

86,8 

утр. 

86,9 

85,1 

ев 

съ  фева- 

28 

■ 

цетнвояъ 

86,9 

84,4 

веч. 

86,9 

85,9 

1 

— съатро- 

ввяояъ 

87 

8е 

утр. 

87,8 

86,9 

1 

~съ  атро- 

29 

пввояъ  в 
февацет. 

86,8 

86,8 

веч. 

86,8 

86,1 

ирьиа^чате.  Обвци!  теяяература  гЬла  взя'Ьряяась  одвовремевво  съ  хожяой  въ  вод. 
мншечвой  вваднв'Ь  яавсняальвняъ  теряояетромъ  Цедьс1я.  Изм%рев1е  хожвой  теявературн 
теряофе1|ч>свояояъ  всегда  вровзводвяось  ва  вередвей  яоверхвостя  грудв,  ва  я^стахъ  ве 
вокрятнхъ  жорваяв,  въ  течев1е  вреяевв  ве  яевьше  V*  ^^^  хо  т%хъ  воръ,  яока  ве 
преврацаяось  даяьвМшее  отвловев1е  стрелка. 


Таблица  №  7. 

Анализы  крови  у  больной  К.  (кб  псторгп  болпзт  М  22). 


Годъ 
число. 

Часъ 

1 

ЧИСЛО: 

ё    .0 

ОхуЬае- 

.1 

Сумма 

■ 

РЬепа- 

АНЯ. 

а 

Краен. 

Б'Ьдыхъ. 

1- 
55 

то§1. 

&1 

нхъ. 

11 

сеип. 

н 

оё 

рч  ё 

а  2 

1893  г. 

8Д. 

8 

38,3 

3,660000 

— 

— 

8,738 

2,7702 

11,5032 

есть 

не  полу- 

вечер. 

чала. 

4Д1. 

8 

86,7 

3,380000 

—  . 

— 

— - 

— 

— - 



13/11. 

вечер. 

получа- 
ла. 

2  ч.  дн. 

36,3 

3,490000 

11000 

1:317 









до  об. 

14Д1. 

8 

37,4 

2,830000 

8000 

1:354 

— 

— 

— 



^ 

вечер. 

19/11. 

1ч.  дн. 

37,4 

4,180000 

— 

— 

13,4146 

0,74552 

14,16012 

есть 

до  об. 

21/11. 

не  полу- 

8 в.  до 

38 

2,903000 

10000 

1:290 

— 

— 

— 



чала. 

ванны. 

посж'Ь 

— 

2,760000 

10000 

1-276 







_ 

ванны. 

12/Ш. 

/ 

10 

37,3 

2,835000 

4200 

1:675 

— 

— 





вечер. 

17/Ш. 

1 

36,6 

3,340000 

10000 

1:334 

— 

— 

— 



,  получа- 

дня. 

ла. 

22/Ш. 

9 

37 

4,140000 

5280 

1:784 

13,19 

0,08 

13,27 

есть 

вечер. 

1 

среднее: 

3,361800 

8354 

1:433 

10,1125 

1,1986 

12,9777 

сред,  безъ 

1 

РЬепасе!;. 

1 

3,286600 

9333 

1:370 

9,5728 

1,7578 

12,8316 

среднее  съ 
ГЪепасе! 

3,437000 

7500 

1:527 

13,19 

0,08 

13,27 

< 


м 

а    ( 

1    т 

Ъ. 

' 

7 

8 

9 

11 

16 

16 

17 

18 

0    О      860 
2    9     1,021 
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КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Труды  00  1СТ0918  ГреЧбСКОЙ  {8Л0С0{18. 

(За  1892—1896). 

(0Б0НЧЛН1Е). 

Ожививш1йся  интересъ  въ  истор1и  фвлософ1и  вызвалъ  въ  посл^^д- 
В1е  годы  рядъ  популярныхъ  трудовъ.  Изъ  нихъ  по  истор1и  греческой 
философ1и  нельзя  не  упомянуть  прежде  всего  о  вниг^  Гомперца  Опе- 
сНгзске  Вепкег^  первый  (пока  единственный)  томъ  которой  вышелъ  въ 
1893—1895  г. 

яВъ  этомъ  труд%  (говорить  издатель)  авторъ  набрасываетъ  но- 
вую полную  картину  той  области  знатя,  умножать  матер1алъ  и  раз- 
рабатывать вопросы  которой  овъ  ставилъ  006*6  задачей  въ  течен1е  де- 
сятковъ  л'бтъ;  зд^сь  трудъ  всей  его  жизни,  которому  онъ  подводить 
итоги.  Точка  зр^шя  автора  не  внушена  никакой  односторонней  или 
исключительной  школой.  Онъ  старается  быть  справедливымъ  къ  раз- 
лвчнымъ  направлев1ямъ  древней  мысли,  изъ  которыхъ  каждое  содей- 
ствовало общему  строю  современнаго  духовнаго  образован1я,  разсма- 
тривать  ихъ  безъ  предвзятой  мысли  и  оценивать  справедливо.  Субъ- 
ективный отпечатокъ  носитъ  его  изложенхе  лишь  постольку,  поскольку 
существенное  отт'Ьнлется  особенно  сильно  и  отд^ленхе  остающагося 
и  звачительнаго  отъ  безразличваго  и  преходящаго  проведено  по  вов- 
хожности  строго^. 


212  А.  в.  гиляровъ. 

Гомперцъ  принадлежитъ  къ  перворазряднымъ  знатокамъ  грече- 
ской философ1и,  и  потому  отъ  |,труда  всей  его  жизни ^  можно  ожи- 
дать особенно  много.  Ожвдаше  это  вполн^^  оправдывается.  Книга  бле- 
щеть  самой  основательной  и  разносторонней  ученостью,  широтой 
взгляда,  образцовымъ  изложен1емъ.  Но  тотъ,  кто  понадеется  почер- 
пнуть изъ  нея  обстоятельное  знакомство  съ  греческой  философ1й,  оши- 
бется. Гомперцъ  рисуетъ  картину  не  греческой  фидософги,  а  грече- 
ской культуры  вообще.  На  ряду  съ  учен1ями  греческихъ  философовъ 
онъ  трактуетъ  и  о  греческихъ  врачахъ  и  историкахъ.  Если  же  фи- 
лософ1и  отведено  первое  м^сто,  то  исключительно  потому,  что  въ  своей 
ранней  истор1и  она  была  неразличима  отъ  науки.  Главный  интересъ 
автора  сосредоточивается  именно  на  этой  последней.  Наибольшее  зна- 
чен1е  въ  его  глазахъ  им'Ьетъ  то,  что  сод'Ьйствовало  выработк-Ь  науч- 
наго  положительнаго  м1ропониман1я.  По  складу  своей  мысли  опъ  по- 
зитивистъ,  отожесталяющ1Й  философ1Ю  съ  наукой  и  ц'Ьнящ1й  фило- 
соф1Ю  лишь  по  ея  отношен1ю  къ  наукЪ. 

я  Изъ  всего  того,  что  древняя  Грещя  создала  дивнаго  и  несравнен- 
наго  (поясняетъ  свою  точку  зр%н1Я  Гомперцъ),  самое  дивное  и  болФе 
чЪмъ  несравненное''  •— создав1е  положительной  или  ращональной  науки. 
„Если  мы  можемъ  хвалиться  нашимъ  широкимъ  господствомъ  надъ 
природой,  если  мы  можемъ  съкаждымъ  днемъ  бросать  все  бол'Ье  глу- 
бок1е  взгляды,  если  не  въ  сущность  вещей,  то  во  временную  посл^Ьдо- 
вательность  явлен1й,  если  науки  о  дух'Ь.  следуя  за  естествов^дФшемъ, 
начали  познавать  закономерную  связь  и  въ  челов'Ьческихъ  вещахъ  и 
стали  обосновывать  на  постижен1и  причинъ, — медленно  но  в^рно  пре- 
образуя завещанное  предан1емъ— ращональный  образъ  жизни,  соот- 
ветственно соотношен1ю  между  средствами  и  целями — то  за  вей  эти 
высш1е  тр1умфы  мы  обязаны  творцамъ  греческой  науки.  Нити,  свя- 
зующ1Я  здесь  древность  съ  новыиъ  временемъ,  очевидны'. 

Авторъ  поставилъ  себе  одной  ^изъ  главныхъ  задачъ  выяснев1е 
этихъ  „нитей".  Квига  его  переполнена  сопоставлев]ями  между  дан- 
ными современной  науки  и  данными  греческой  фидософ1в.  Въ  этихъ 
сопоставлен1яхъ  наибольш1й  ед  интересъ  и  достоинство.  Эруднц1я  ав- 
тора поразительная:  онъ  одинаково  у  себя  дома  и  въ  философскихъ,  и 
въ  естествен  ныхъ  ваукахъ. 

Но  въ  чемъ  состоитъ  „преимущество  греческаго  духа",  съунев- 
шаго  создать  столь  великое?  „Тайна  високаго  успеха  лежитъ  въ  сое- 
динев1и  и  взаимномъ  проникновен1и  противаположностей,  свойствев- 
ныхъ  греческому  духу.  Выходящее  изъ  береговъ  богатство  поетрои- 
тельной  фантаз1и  и  на  ряду  съ  нимъ  духъ  вечно  бодраго,  трезво  оце- 
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нввающаго  и  не  отступающаго  ни  передъ  какою  дерзостью  сомн^* 
Н1я;  могущее гвенн'Ьйшее  стре)1лен1е  къ  обобщеахямъ  въ  соединеши  съ 
острЪйшвмъ  набдюден1емъ,  высматривающимъ  и  высл'Ьживающимъ  вся** 
кое  раз.1ич1е  въ  яв1ен1яхъ;  релипя,  вполне  удовлетворяющая  чувство 
в  въ  то  же  время  не  сковывающая  свободнаго  господства  разсудка, 
угрожающаго  ея  С08дан1дмъ  и  вхъ  разлагающаго;  затЪмъ  обвлхе  разно- 
образвыхъ  соперпичающвхъ  умствееныхъ  центровъ;  постоянное,  исклю- 
чающее ВСЯК1Й  застой,  столкновевхе  силъ;  и  навонецъ,  государ- 
ствепный  и  общественный  строй,  довольно  стропи,  чтобы  достаточно 
обуздывать  ^^заблуждающееся  д'бтсвое  желан1е*,  и  довольно  слабый» 
чтобы  серьезно  не  угрожать  см-блому  стремлен1Ю  наиболее  сильныхъ 
умовъ:  въ  этомъ  соединенш  дарован1й  и  обстоятельствъ  сл^дуетъ  усма- 
тривать источникъ  того  преимущества,  которое  эллинское  мхровоз- 
зр^ше  завоевало  и  утвердило  и  въ  области  научнаго  изсл^довав1я''  (стр. 
221—222). 

Въ  частности  философсвихъ  учев1й  ГомнерцЪ|  ва  немногими  исвлю- 
чев1ями,  не  входить.  Его  трудъ  не  столько  ивложеше  учешй  сколько 
разсужден1я  во  ихъ  поводу.  Книга  поэтому  не  можетъ  служить  руво- 
водствомъ  по  греческой  философ1и;  ва  то  какъ  пособ1е  при  И8учен1н 
8Т0Й  философ1и  она  можетъ  быть  особенно  рекомендовава. 


Изъ  второстепрнеыхъ  популярныхъ  трудовъ  достаточно  отмЬтить 
два:  Ь.  МикаиЛ^  Ьеопз  зпг  1ев  оп^пез  с1е  1а  всхепсе  ртёсдпе.  Рапе 
1893  и  Ж  В.  8соЩ  А  В1тр1е  Н18*огу  оГ  Апс1еп1;  РЬИоворЪу.  Ьопй. 
1894. 

Восемь  левщй,  опубливованныя  въ  первой  кнвг'Ь,  были  прочи- 
таны студентамъ  факультета  наукъ  и  искусствъ  въ  Монпелье.  Авторъ 
проситъ  не  искать  вънихъ  „работы  ученаго^,  но  только  лекщи  про- 
фессора, желавшаго  сд'блать  полезное  и  имЬющаго  только  одно  при- 
тязан1е — на  свою  полную  добросов4ствость*. 

Первая  левц1я  опред'Ьляетъ  и  встолковываетъ  вонят1е  ,  научнаго 
объяснен1я"  и  намЪчаетъ  задачу  дальн'Ьйшаго  курса.  Дать  научное 
объяснен1е — звачитъ  подвести  явлен1я  подъ  законы,  а  законы  суть 
постоянные  отношев1я  между  явлев1ями  (рр.  12^ — 13).  Согласно  съ 
втимъ,  ц^ль  курса  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  какъ  1'реви  под- 
ходили къ  р']^шеп1ю  этой  задачи  выработкой  основныхъ  проблемъ  и 
принцпповъ. 

Вторая  ЛСКЦ1И  изображаетъ  общее  состоянхе  физики  и  астроно- 
игп  въ  1он1йскомъ  М1р'Ь  въ  УИ  в.  до  Р.  X. 


214  А.  н.  ги  ля  ровъ. 

Въ  посл'Ьдующихъ  двухъ  лекщяхъ  обсуждается  вопросъ  объ  отно- 
шен1и  восточной  культуры  въ  греческой.  „Востовъ  передалъ  грекамъ 
рядъ  правтическихъ  познан]й,  которыя  могли  служить  основан1емъ 
для  вхъ  науки,  но  9та  посл1^дняя — ихъ  собственное  достоян1е.  Б1я 
характерный  признакъ  тотъ,  что  она  им^^етъ  единственною  ц'&лью  по- 
знать истину  и  единственнымъ  мотивомъ  безкорыстную  любовь  къ 
в^Ьчному  порядку  вещей  (р.  152). 

Въ  пятой  лекц1и  авторъ  разсматриваетъ  ^^хоническую  физику''. 
т.  е.  учен1Я  валеса,  Анаксимандра  и  Анаксимена,  сосредоточивая 
свое  вниман1е  на  Анаксимандр^.  Два  основный  поняпя  завещала  эта 
физика  наук*!:  1)  единство  субстанщи  вселенной,  образующейся  изъ 
этой  субстанщи  подъ  дМств1емъ  движен1я,  и  2)  в'Ьчность  существо- 
ван1я  въ  прошломъ  и  будущемъ,  съ  безпред1и1ьнымъ  обра80ван1емъ 
посл^довательныхъ  м1ровъ. 

Шестая  лекц1я  содержитъ  анадизъ  учешй  пиеагорейцевъ  и  элей- 
цевъ.  Заслуга  Пиеагора  въ  томъ,  что  онъ  своимъ  отожествлев1емъ 
вещей  съ  числами  ввелъ  въ  общую  науку  о  вселенной  понят1я  числа 
и  количества.  Парменидъ  и  Зенонъ  опровергли  это  отожествлен1е  и 
такимъ  образонъ  ^  сделали  болФе  легкимъ  прим'Ьнен1е  числа  въ  ве- 
щамъ,  такъ  какъ  посл'6  этого  ничто  не  препятствовало  безпред'Ьль- 
ному  прим'Ьненш  числа  въ  двухъ  сиыслахъ^,  т.  е.  научному  пондтю 
о  безконечно  великомъ  и  безконечно  маломъ  (р.  219).  Зам'бнить,  вакъ 
это  сд{»лалъ  Зенонъ,  ,,понят1е  о  лввш,  какъ  сумм'Ь  точекъ,  или  о  вре- 
мени, какъ  сумм'Ь  мгновев1й,  понялемъ  непрерывныхъ  протяжешй  и 
длительности  почти  значило  дать  во  второй  разъ  жизнь  математик'6, 
опрокинуть  т'Ь  преграды,  которыя  ея  собственный  творецъ,  Пиеагоръ, 
воздввгнулъ  противъ  нея  своимъ  взглядомъ  на  числа^  (р.  217).  Сверхъ 
того,  элейцамъ  мы  должны  быть  благодарны  за  ихъ  требован1е  отде- 
лять въ  научной  области  достов'Ьрное  отъ  в'Ьроятнаго  и  за  постулатъ 
постоянства  въ  6ЫТ1И. 

Дв'Ь  последн1Я  лекц1и  знакомятъ  съ  усп'Ьхами  въ  общей  физике 
въ  У!  и  У  в.  до  Р.  X.,  сказавшимися,  главнымъ  образомъ,  п  уче- 
Н1яхъ  Эмпедокла,  Анаксагора  и  Демокрита,  съ  начатками  греческой 
астроном1и,  ариеметики  и  геометрш.  Для  свФдущихъ  въ  греческой  фи- 
лософ1и  наибольш1й  интересъ  представляетъ  объяснен1е  гномона,  о 
которомъ  говорятъ  Аристотель  и  другхе  авторы,  но  для  надлежащаго 
иониман1д  вотораго  необходимо  знакомство   съ  древней  математикой. 

Конечный  выводъ  лекщй  тотъ,  что  „гречесые  ученые  У1иУ  в^ковъ 
до  Р.  X.  установили  основвыя  проблемы  и  выработали  существенный 
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П0НЯТ1Я  современвой    науки",    такъ  что  эта    послйдаяя    есть   прямое 
продолжен1е  науки  греческой  (р.  301). 

Матер1алъ  для  своихъ  выводовъ  авторъ  черпалъ  не  изъ  перво- 
источниковъ,  но  изъ  руководствъ  по  древней  философ1и  и  математике, 
въ  особенности  изъ  трудовъ  Таннери,  которому  и  посвящена  книга. 
На  сколько  возможно  при  такихъ  услов1яхъ,  авторъ  вполнЬ  добросо- 
в*стно  исполнилъ  свою  задачу.  Книга  одинаково  полезна  какъ  для 
спещалистовъ  по  древней  философхи,  не  знакомыхъ  съ  древней  мате- 
матикой, такъ  и  для  спец1алистовъ  по  математик'Ь,  не  знакомыхъ  съ 
древней  философ1ей.  Мног1я  частности  можно  оспаривать,  но  въ  об- 
щемъ  и  главномъ  нельзя  не  согласиться.  Интересъ  книги  увеличи- 
вается непрерывными  сопоставлен1ями  древиихъ  учен1й  съ  новыми, 
такъ  что  она,  въ  полномъ  смысл*  слова,  стоитъ  на  высот*  современ- 
ной науки. 


Авторъ  второй  книги  задался  ц*лью  придти  на  помощь  начи- 
нающимъ  изучен1е  философхи.  Лица  эти,  по  его  мн'6н1ю,  находятся 
ьъ  печальномъ  положен1и^  такъ  какъ  для  пониман1я  философскихъ 
учен1й  необходимо  знакомство  съ  истор1ей  философ1и,  а  вс*  руковод- 
ства по  вс1ор1и  ф.илософ1и  пореполнены  терминами,  смыслъ  которыхъ 
становится  понятныиъ  только  изъ  философскихъ  учен1й.  Чтобы  изб*-* 
жать  такой,  „непр1ятпой  дилеммы",  авторъ  задумалъ  написать  истор]ю 
философ1и,  которая  содержала  бы  термины  не  въ  текст*,  а  въ  при- 
ложен! и. 

Разумеется,  попытка  оказалась  совершенно  безплодной.  Между 
иыслью  и  словомъ  существуетъ  такое  т*сное  взаимод*йств1е,  что  всякое 
осмысленное  слово  выражаетъ  мысль,  а  всякая  мысль  выражается  въ 
слов*.  Поэтому  абстрактные  термины  невозможно  адекватно  пере- 
дать никакими  конкретными  понятхями;  безъ  философской  терминоло- 
Г1И  невозможна  философ1я,  а  потому  и  истор1я  философ1и.  Можно  ли, 
наприм*ръ,  излагать  учен1е  Сократа,  не  говоря  объ  „опред*лен1яхъ* 
и  „наведен1и",  учен1е  Платона,  не  говоря  объ  „идеяхъ",  учеше  Ари- 
стотеля, не  говоря  о  „силлогизмахъ**,  „матер1и",  „форм*"  и  т.  д.? 
Вс*ми  этими  терминами  авторъ  и  пользуется  въ  своемъ  изложен1и, 
и  оно  для  начинающихъ  ничуть  не  бол*е  доступно,  ч*мъ  въ  любомъ 
другомъ  руководств*.  Уб*диться  можно  на  всякой  страниц*  „гд*  от- 
кроется". Наприм*ръ,  стр.  33,  учен1е  Платона  объ  идеяхъ:  »Разу- 
момъ  переносимся  мы  въм]ръидей,  изъ  которыхъ  каждая  в*чно  едина,  ^ 
неизм*нна;  каждая — прототипъ  и  причина  многихъ  изм*нчивыхъ  осо- 
бей (въ  м1р*    чувственномъ),    соединяемыхъ    нами   въ  общ1й  классъ. 
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обязанный  своими  немногими  постоянными  чертами  в'Ьчному  архети- 
пу, отражающему  его  езъ  гораяго  М1ра''  и  т.  д.  Такой  язывъ  ни- 
кто не  назоветъ  общедоступныиъ.  „Недостатки  своего  иаяо&ен1я'' 
авторъ  ^упытадся  сгладить  рядомъ  Д1аграммъ,  свмволичесви  группе- 
рующихъ  н'бвоторые  абстрактные  принципы^.  Дтаграимы  эти  поме- 
щены въ  концЪ  книги  и  сопророжданугся  объясцен1ями.  Самому  ас- 
тору  он'6,  быть  можетъ,  помогали  при  С01тавлен1и  книги,  но  чита- 
телю, въ  особенности  начинающему,  едва  ли  окажутъ  сколько  нибудь 
значительную  помощь,  тЪмъ  болФе,  что  и  съ  вн'1;шней  стороны  испол- 
нены дурно. 


Изъ  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  въ  истор1и  греческой  философхи  осо- 
бое вниман1е  изсл'^дователей  привлекали  въ  последнее  время  учешя 
Сократа  и  Платова.  О  Сократи  появились  два  объемистые  труда — 
Ле1,  Бег  есЬ*;е  ппй  йег  ХепорЬопизсЬе  8окга1е8,  Вег1.  1893  и  Во- 
ппд,  Вге  ЬеЬге  йев  Зокгакез  а18  80С1а1е8  КеГогтзузСет,  МйпсЬ.1895. 

Авторомъ  первой  книги  написано  по  поводу  Сократа  столько, 
сколько  о  немъ  никто  еще  не  писалъ.  Вышедш1й  пока  первый  томъ 
обнимаетъ  554  страницы  убористой  печати;  второй  томъ,  въ  которомъ 
должны  быть  объединены  результаты  изсл'Ьдован1й  Йоеля,  надо  пола- 
гать, по  объему  не  уступить  первому.  Объемистость  книги  однако 
не  соотв'Ётствуетъ  ея  значен1Ю.  Правда,  въ  вей  на  ряду  съ  старымъ, 
общеизв'1стнымъ,  много  новаго,  викЪиъ  раньше  не  сказаннаго;  но 
тогда  какъ  старое  должно  быть  несомненно  отнесено  къ  самому  ц4Ьн- 
ному  въ  этой  книг!,  новое  едва  ли  кто  пибудь  признаеаъ  удовлетво- 
рителънымъ,  если  не  считать  н'Ьсколькихъ  мЬткихъ  8ам1>ча»1й,  сд^- 
ланныхъ  мимоходомъ. 

При  обсужден]и  вопроса  объ  источнивахъ  авторъ  держится  взгляда, 
что  недостоверность  сввдФтельствъ  Платона  можно  считать  доказав- 
вой.  Хотя  Платонъ,  какъ  фЕЛОсофск1й  наслЬдникъ  Сократа,  при  всемъ 
своемъ  прогрессе  сравнительно  съ  последнимъ,  никогда  вполне  не 
выходитъ  изъ  сферы  Сократова  м1ровоззрен1я,  такъ  ч^о  учен1я  обоихъ 
философовъ  относятся  между  собою  какъ  кон  центре  ческ1е  круги,  темъ 
не  менее  онъ  не  стапилъ  себе  исторической  цели  и  потому  долженъ 
быть  исключенъ  какъ  всторическШ  источнвкъ  о  Сократе.  Точно  так- 
же должны  мы  отвергнуть  и  Ксенофонта.  Частью  сознательно,  а  ча- 
стью безсознательно  Ксенофонтъ  смешиваетъ  съ  учев1емъ  Сократа  своя 
собственныя  воз8рен1я,  въ  особенности  подсказанныя  ему  кинизмомъ; 
отлич1е  его  отъ  Платона  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  намъ, 
хотя  и  искаженный,  во  все  таки  по  основному  замыслу  исторически 
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обравъ  Сократа,  который  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  искажев1й 
при  наддежащемъ  иольаоваши  историко-критической  методой.  Метода 
ма  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  за  руководство  принять  свидетельства 
Аристотеля,  а  такъ  какъ  они  весьма  скудны,  то  пополвить  пробили, 
частью  выделяя  изъ  Ксенофонта  г&  положешя,  которыя,  посличевго 
между  собою  ъ&кхъ  его  сочинешй,  окажутся  лично  ему  не  принадле- 
жащими и  не  могутъ  быть  объяснены  ни  изъ  какого  другого  источ- 
ника, кроме  непосредственнаго  воздейств1я  Сократа,  частью  руковод- 
ствуясь „общимъ  характеромъ  сократическагом]ропониман1я''  (д1е8о- 
кгаМк). 

яЕсли  (восБлицаетъ  авторъ)  Аристофавъ  (о  Сократи)  лжетъ,  если 
заблуждается  аевнсшй  народ'ь,  если  Платонъ  сочиняетъ,  то  неужели 
одинъ  Ксенофонтъ  долженъ  говорить  истину  по  тому  только— полож а 
руку  на  сердце — что  онъ  челов^къ  трезвый.  Счастливый  Ксенофонтъ! 
Твою  .духовную  нищету  приняли  за  добровольное  отречен1е  историка, 
твое  скучное  педантство — за  б10графическую  добросовестность!  Какъ 
будто  нужно  быть  очень  остроумнымъ,  чтобы  говорить  неправду!** 
(стр.  21). 

„Если  пи  Платонъ,  ни  Ксенофонтъ  не  заслуживаютъ  довертя  какъ 
главные  источники,  если  гипотетическое  отправлен1е  отъ  соглас1Я 
трехъ  источниковъ  не  оправдывается  успехомъ,  такъ  какъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  одвнъ  или  два  источника  вовсе  отказываются  слу- 
жить, во  многихъ  существующхе  источники  противоречатъ  другъ  другу, 
то  остается  попытаться,  нельзя  ли  воспроизвести  обликъ  истиннаго 
совратическаго  м1ропонвман1Я  изъ  замечан]й  Аристотеля,  которыя 
имеютъ  по  крайней  мере  преимущество  веоспоримаго  значев1я  въ 
глазахъ  сомневающагося  изследовав1я.  Сколь  ни  разбросаны  они  въ 
сочинешяхъ  Аристотеля,  они  замываются  въ  строго  характерный  и 
последовательный  образъ.  Сколь  ни  кажутся  они  краткими  и  скуд- 
ными, они  немногими  штрихами  обрисовываютъ  главный  черты  совра- 
тическаго м1ровоз8рен1я,  которыя  МОЖНО  ПОПОЛНИТЬ  ИЗЪ  Платона 
и  Ксенофонта*  (стр.  200—210). 

Основной  принципъ  Сократовой  философти  долженъ,  по  автору, 
удовлетворять  тремъ  услов1Ямъ.  „Онъ  долженъ  быть  настолько  одно- 
стороннимъ,  чтобы  многихъ  привлекать,  а  большинство  отталкивать, 
чтобы  вследствхе  неопровержимой  последовательности,  съ  которою  вы- 
ступалъ,  казаться  опаснымъ  и  не  оставлять  инстинктивному  неудоволь- 
СТВ1Ю  современнаго  духа  для  возмущенхя  никакого  оруж1я  кроме  на- 
смешки и  яда.  Съ  другой  стороны  онъ  долженъ  быть  такимъ  разнс- 
етороннимъ,  такимъ  растяжимымъ,  чтобы  объяснить  поразительное 
множество  толковаи1й,  которыя  сложились  въ  умахъ  учениковъ  отно- 
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сительно  взглядовъ  учителя;  онъ  дола&енъ  быть  въ  нЪвоторомъ  род% 
формальнымъ  принципомъ,  способннмъ  облекаться  ]1атер1ей  лишь  въ 
воспр1имчивомъ  дух^^.  Наконецъ,  онъ  долженъ  лежать  въ  основаши 
у^ен1я  мыслителя  невысвазаннынъ;  такъ  вакъ  есдибы  овъ  былъ  вы- 
свазанъ,  то  онъ  былъ-бы  поб'Ьжденъ  и  оповнанъ  въ  своей  одноето- 
родности,  а  не  вакъ  абсолютная  форма  мысли''  (?)  (стр.  173). 

Едва  ли  нужно  пояснять,  что  подобная  „апршрная^  метода  от- 
врываетъ  самый  широкхй  произволъ  фанта81и.  Йоель  этимъ  произ- 
воломъ  вдоволь  пользуется.  Въ  образецъ  его  фантазхй  довольно  при- 
вести хотя  бы  то,  ЧТО;  въ  противоположность  единогласному  свид'Ь- 
тельству  вс'Ьхъ  источнивовъ,  онъ  въ  Сократи  видитъ  не  представителя 
опред']^лненаго  нравственнаго  м1ропониман1я,  а  только  Д1алектива  (8окга- 
(68. .  П1сЬ|;  Е(;Ь]кег,  зопдегп  В1а1ек(;1кег,  стр.  253  ел.).  А  примЪромъ 
того,  какъ  Йоель  пользуется  источниками,  на  основан1и  воторыхъ 
строитъ  свои  выводы,  могутъ  служить  сл']Ьдующ1я  остроумный  сообра- 
жен1я.  „Въ  Протагор'Ь  Платонъ  осм'биваетъ  главнымъ  образомъ  сво- 
его противника  Антисоена"  (стр.  357  ел.);  доказате.1ьствомъ,  что 
подъ  маской  Цротагора  скрывается  Антисеенъ,  служитъ  то,  что 
Антисоенъ  въ  „Софист'Ь^  вазванъ  6ф1|ха&7]^  и  Протагоръ  въ  соимеи- 
номъ  д1алогЬ  изображенъ  престарел ымъ.  Но  тотъ  же  самый  Анти- 
сеенъ, котораго  Платонъ  осм'Ьиваетъ  въ  „Протагор'Ё",  оказалъ  въ  пер- 
вое время  посл%  смерти  Сократа  такое  сильное  возд'1йств1е  на  Пла- 
тона (стр.  480  ел.  503),  что  посл-Ьднхй  въ  своей  „Ааологхи"  д^Ьлаетъ 
изъ  Сократа  протрептика,  котораго  онъ  раньше  въ  течеше  своей 
восьмилетней  съ  пимъ  дружбы  въ  немъ  не  зам'Ьчалъ.  Протагора,  не 
смотря  на  его  учен1е  „Челов'Ькъ  м'Ьра" — мы  должны  исключить  изъ 
списка  раннихъ  софистовъ,  такъ  какъ  антропоцентрическая  точка  зр*!- 
н1я  принадлежитъ  лишь  Аоинамъ  и  средней  Грещи  (стр.  186  ел.)  и  т.  п. 

Подобными  праздными  разсуждешями  наполнена  большая  часть 
книги.  Оттого  прочитать  ее  подвигъ  не  только  для  обыкновеннаго  чи- 
тателя, но  даже  для  интересу ющагося  спецгалиста^  тЬмъ  бол^е,  что 
изложенхе  не  всегда  ясно,  нераздельно  и  многословно. 

Д-Ьльныя  зам-Ьчатя  содержитъ глава  „Пхе  Огипйгй^е  дег  ВокгаИк", 
гд*  авторъ  оттЬпяетъ  сократическ1й  ращонализмъ,  сопоставляя  его 
съ  древними  и  новыми  учев1ями.  Сопоставлен1я  эти  порой  м^тки, 
напр.  между  Сократомъ  и  Кантомъ,  но  не  новы  и  мало  помогаютъ 
„воспроизвести  обликъ  историческаго  Сократа". 
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Трудъ  Дэринга  полная  противоположность  предыдущему,  вакъ  по 
точк']^  зр'^шя,  такъ  и  по  научнымъ  достоинствамъ.  Въ  немъ  н'&тъ  ни- 
вавихъ  подетовъ  фантаз1и,  ннвахихъ  радглагодьствован1й,  ниБавихъ 
отступлен1й:  вд'Ьсь  все  определенно,  сжато,  непосредственно  относится 
къ  д&|у. 

По  словамъ  самого  автора,  его  работа  „дЬлаетъ  попытку  приве- 
сти въ  р'Ьшен1ю  проблему  о  сократическомъ  маровоззрЪнхи  по  новому 
пути  и  ник^мъ  еще  не  испробованной  метод'Ь". 

Попытка  эта  основана  на  двухъ  предположен1яхъ: 

1)  „Воспоминашя^  Бсенофонта— единственный  источникъ,  съко- 
торымъ  мы  должны  им'Ъть  д^ло.  По  своему  замыслу  и  выполнешю — 
они  историчесшй  документъ,  при  томъ  единственный,  какимъ  мы  рас- 
полагаемъ.  Они  по  строго  ц'Ьльному  плану  задуманная  и  проведен- 
ная аполог1я  Сократа,  которая  какъ  такая  не  могла  покидать  исто- 
рической почвы. 

2)  Но  Бсенофонтъ  не  воспроизвелъ  сократи  ческаго  м1ровоз8р'11Н1я 
въ  систематической  связи.  Этому  пом^шалъ  во  первыхъ  распорядокъ 
сочинен1я  по  внЪшнимъ  апологическимъ  точкамъ  зр^няя,  и  во  вто* 
рыхъ,  еще  въ  большей  степени,  неспособность  автора  понять  Сокра- 
тическое учен1е  въ  ц^лонъ,  какъ  систему,  и  представить  бол-Ье  тон- 
В1Я  П0НЯТ1Я  и  связь  мыслей  съ  достаточной  остротою.  По  этому  основ- 
ная тенденцтя  Сократа  выступаетъ  у  него  настолько  слабо,  что  уло- 
вить ее  нельзя  при  помощи  простыхъ  выдержекъ  и  сопоставлен1й,  а 
необходимъ  особый  пр1емъ. 

Пр1емъ  этотъ  состоитъ  во  первыхъ  въ  томъ,  чтобы  обосновать 
апологетическ1й  характеръ  сочинен1я  и  представить  его  содержание 
въ  полной  и  подлинной  сь'язи;  во  вторыхъ  въ  томъ,  что  бы  на  поло- 
женномъ  такинъ  образомъ  основан1и  объединить  тЬ  разс^Ьянныя  и 
частью  безсознательно  внесенныя  въ  сочинен1е  черты,  воторыя  вц- 
ясняютъ  принципъ  д'Ьятельности  Сократа;  и  въ  третьихъ,  наконецъ, 
въ  томъ,  что  бы  доказать  историческую  достоверность  этого  прин- 
ципа изъ  истор1и  посл'З^дующихъ  философскихъ  учен1й,  по  скольку 
они  имъ  обусловлены. 

По  руководству  этого  пр1ема,  авторъ  предлагаетъ  известный  во- 
просъ  Шлейермахера  „Ч'Ьмъ  долженъ  быть  Сократъ  помимо  того, 
что  о  немъ  пов-Ьствуетъ  Ксенофонтъ"  замЬнить  другимъ:  „Можемъ 
ли  мы,  не  смотря  на  очевидные  недостатки  Ксенофонтова  изложен1я, 
почерпнуть  изъ  него  основныя  черты  достойной  Сократа  системы"  и 
даетъ  на  него  сл-Ьдующхй  положительный  отвЬтъ:  Сократъ  не  былъ, 
какимъ    онъ    необходимо    является    при  недостаточно    проницатедь- 
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номъ  поль80ван1и  „Воспомияав1ями'';  основателемъ  общечелов^ческаго 
нравствевнаго  учен1я;  онъ  былъ  вдеальнынъ  общественнымъ  реформа- 
торомъ  Аеивъ,  направлявшемся  въ  непосредственному  актуальному 
улучшению  всего  общественнаго,  въ  особенности  же  политичесваго 
строя  своего  города,  и  какъ  тавовой  главнымъ  начинателемъ  и  возбу- 
дителемъ  соц1альныхъ  реформаторскнхъ  движен1й  1У  в. 

Во  введен1и  авторъ  обсуждаетъ  предварительные  вопросы:  объ 
интересе,  который  представляетъ  изучен1е  личности  Сократа,  о  глав- 
ныхъ  В08зр%н1яхъ  на  его  ученхе,  о  томъ,  былъ  ли  онъ  систематн- 
ческимъ  мыслителемЪу  о  Платон'6  и  Ксенофонтовыхъ  яВоспохвна- 
Н1яхъ,"  вавъ  источникахъ  для  внавомства  съ  Совратомъ,  и  нам'Ь- 
чаетъ  свою  методу. 

Первая  главная  часть  посвящена  „дисповищи  и  содержав1ю 
мыслей  въ  Воспоминан1яхъ."  Вторая  излагаетъ  это  содержан1е  систе- 
матичесви.  Въ  третьей  авторъ  доказываетъ  историческую  достовер- 
ность изложенной  имъ  системы,  ссылаясь  на  ея  внутреннюю  правдо- 
подобность, на  различнаго  рода  свид'Ьтельства  и  на  сл-Ьды  этой  еж- 
стемы  у  философовъ,  жившихъ  посл^  Сократа. 

Основный  принципъ  д'Ьятельности  и  учен1я  Сократа — реформатор- 
ское дбижен1е  вт  интересе  аеинсваго  общества.  Учен]е  Сократа  по 
своей  основной  мысли — сощальная  этика,  основанная  на  сощальнонъ 
благополуч1и.  Предносивттйся  ему  сощальный  строй  былъ  Ае  &с1о 
аристоврат1я  въ  буввальномъ  смысл*]^  этого  слова,  но  не  въ  формахъ 
государственнаго  устройства,  различно  нормирующаго  права,  а  въ 
формахъ  демоврат1й;  аристокрапя,  возникающая  всл'6дств1е  того,  что 
правлен1е  берутъ  на  себя  д'Ьйствительно  ареатое,  готовые  и  способные 
осуществить  общественное  благосостоян1е.  Его  реформа  направлялась 
не  противъ  системы,  а  противъ  лицъ.  Сократъ  не  былъ  ни  револю- 
щонеромъ,  ни  лакояистомъ.  Характерно  для  его  государственнаго 
идеала  то,  что  хотя  онъ  формально  сохраняетъ  правовое  господство 
демоса,  но  фактически  силою  уб^жденхя,  свойственной  активными 
представителямъ  идеальной  политики,  и  довер1я  къ  нимъ,  еводвтъ 
учаспе  массъ  къ  совершенно  пассивной  роли  (ст.  384 — 385). 

Бнвга  Дэринга  настолько  содержательна,  что  обстоятельная 
оц'1&нка  ея  возможна  была  бы  лишь  въ  особой  монограф1и.  Зд'&сь 
достаточно  указать  на  то,  что  если  авторъ  правъ,  оттеняя  больше 
ч^мъ  друпе  соц]альное  значенте  деятельности  Сократа,  то  онъ  до- 
пускаетъ  крупную  ошибку,  забывая  въ  немъ  философа.  Вопросъ. 
предложенный  Шлейермахоромъ,  не  получилъ  оть  Дэринга  удовле- 
творительнаго  ответа.   Если   бы    Сократъ    былъ  только    сощальнымъ 
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реформаторомъ  Аеинъ^  то  Платонъ  пе  свявалъ  бы  всего  своего  м1ро- 
во88р%н1я  съ  его  именемЪу  и  это  имя  не  пользовалось  бы  большею 
известностью,  ч^иъ  вмена  Клисеена  или  Эф1альта:  м1ровое  значеше 
уд^лъ  только  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  носятъ  въ  €06*6  и  проводятъ  ]11рО- 
вые  принципы. 

Трудъ  Дэринга,  при  всЪхъ  его  достоинствахъ,  страдаетъ  по 
этому  односторонностью.  Ту  черту,  которую  онъ  отт'Ьняетъ,  необхо- 
димо включить  въ  образъ  историческаго  Сократа,  но  одна  она  еще  не 
составляетъ  этого  образа. 

Не  смотря  на  этотъ  крупный  недостатокъ,  разсматриваемая 
книга— одна  изъ  наибол'бе  ц^вныхъ  работъ  о  Сократ'Ь,  и  знакомство 
съ  ней  обязательно  для  всЁхъ,  интересующихся  греческой  философхей. 
Къ  соа?ал%н1Ю,  она  написана  сухо  и  тяаселымъ  языкомъ,  всд'1дств]е 
чего  не  можетъ  расчитывать  на  тирок1й  кругъ  читателей. 


Изъ  трудоБъ  о  Цлатон^  слЪдуетъ  отменить:  Ск*  ВёпаЫу  Р1а1;оп, 
ва  рЫ1о8орЬ1е,  ргёсеЛёе  (1'пп  арег^а  (1е  ва  У1е  е1  йе  зев  ёсг14;8,  Рап'з, 
1892.  ТТ.  1Ыег,  Р1а<;о  ап(1  Р1а*ош8т,  Ьопй.  апй  Кемг  Тогк,  1893; 
Ск,  НиИ,  Ьа  Ухе  е1;  ГОепуге  йе  Рккоп,  опугаее  соигоппёе  раг 
ГАсадет1е  (1е8  8с1епсе8  тога1е8  е(;  роНидаез.  2  уо18..  Рапе,  1893. 

Книга  Бенара  предназначается,  по  заявлен1Ю  автора,  „не  для 
професс1ональныхъ  ученыхъ,  но  для  просвещенной  публики,  желаю* 
п^ей  знать  Платонову  философш  въ  ея  ц&юмъ  и  основныхъ  ча- 
стяхъ^.Эта  ц&1ь  достигнута,  и  трудъ  Бенара  иожно  приветствовать— 
однако  лишь  гЬмъ,  кто  вмЁстЬ  съ  вимъ  держится  мн^шя,  что  „буква 
убиваетъ,*  и  кто  поэтому  считаетъ  позволительной  значительную  сво- 
боду въ  встолкован1И  чужихъ  философскихъ  воззрЬн1й.  Впрочемъ, 
безспорнаго  истолковашя  Платоновой  философ1и  не  существуетъ. 
Ерупныхъ  фактическихъ  ошибовъ  мы  не  нашли,  но  мелкихъ  недо- 
татковъ  такъ  много,  что  ихъ  отмечать  н^тъ  возможности.  Особенно 
страдаетъ  греческое  правописав1е  и  точность  ссылокъ.  Это — старин- 
ный гр^хъ  автора,  которымъ  обезображены  и  прежн1е  его  труды. 
Бенаръ  несомн'бнно  правъ,  что  „ученая  пыль^  нер'Ьдко  скрываетъ  отъ 
васъ  ц'&лое;  къ  комментаторамъ  Платона  это  зам%чан1е  применимо 
больше,  ч^Укъ  къ  кому  либо  другому;  по  все  таки  нельзя  не  пожалеть 
о  слишкомъ  большомъ  пренебрежен1и  къ  этой  пыли,  такъ  вакъ  въ 
ней  авторъ  могъ  бы  найти  для  себя  кое  что  полезное. 
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Пэтеръ  подъ  платов нзмомъ  подразум'Ьваетъ  не  „иео-платовизжъ 
какого-бы  то  ни  было  рода,  но  руководящте  принципы  у^^в^^  Пха- 
тона^,  разсматриваемые  „въ  тесной  связи  съ  вимъ  самииъ,  какъ  онъ 
представленъ  въ  своихъ  собственныхъ  сочинен]яхъ^,  Эти  привципн 
авгоръ  истолковываетъ  по  руководству  исторической  метода,  требую- 
щей, чтобы  „ВСЯВ1Й  литературный  памдтнивъ  былъ  насколько  воз- 
можно больше  поставленъ  въ  совокупность  гЬхъ  умственныхъ,  обще- 
ственны хъ  и  матер1альныхъ  услов1й,  среди  которыхъ  онъ  провзве- 
денъ".  (р.  5). 

Сообразно  съ  этимъ  книга  начинается  ана.1изомъ  основныхъ  эле- 
мевтовъ  платовизма,  то  есть  учев1й  Гераклита  (принциаъ  Дбижев1я), 
элейцевъ  (привцвпъ  посюлнства),  пиеагореВцевъ  (аринцвпъ  числа), 
Сократа  (принципъ  логическаго  реализма).  Каждое  взъ  этихъ  учев1й 
разсмотр'Ьно  въ  связи  съ  общей  обусловившей  ихъ  культурой.  Глава 
„Платовъ  и  софисты"  вводитъ  насъ  въ  центръ  современной  Платону 
общественной  и  философской  жизни. 

Этотъ  предварительный  анализъ  служить  почвой  для  вняснеш'я 
„той  своеобразности  въ  индивидуальномъ  ген1и  Платова^  которая  дала 
ему  возможность  силою  воли  возвышаться  надъ  средою  и  идти  соб- 
ственнымъ  путемъ^  (р.  112).  Своеобразность  эта  состоитъ  въ  тоиъ, 
что  „въ  Платов'^  страсть  къ  истин*]^  господствовала  надъ  склононъ, 
или  шла  по  склону  нЬкоторыхъ  неискорененныхъ  предрасположев1й 
его  природы,  которыя  сами  по  себ^  ей  несколько  противоположны*. 
Хотя  платонвзмъ  есть  выразительное  свид']^тельство  въ  пользу  незри' 
маго,  трансцендентальнаго,  ве  подлежашаго  опыту^,  однако  эта  я^^Д^Р' 
жанность  или  суровость"  есть  лишь  сл'Ьдствхе  „самоукрощешя  или 
контроля  надъ  разносторонне  отзывчивой,  богатой  чувственной  при- 
родой" (р.  114). 

Общая  характеристика  учен1Я  Платона  ставить  на  видь  что 
д^платонизмъ  не  есть  формальная  теор1я  или  совокупность  теор1й, 
но  стремлен1е  или  группа  стремлен1й — мыслить  или  чувствовать  и 
разсуждать"  сообразно  сь  „т'Ьми  выдающимися  особенностями  са- 
мого Платона  и  его  умствевваго  строя,  который  объединяются  и 
находить  свое  полное  выражен1е  въ  томъ,  что  скор'Ье  коммента- 
торы, Платона,  ч^мъ  самъ  Платонъ,  называють  теор1ей  идей".  На 
д-Ьл-Ь  эта  „теор1я"  —  не  что  иное,  какъ  особый  способъ  разсма- 
тривать  и  обсуждать  общхе  термины,  абстрактныя  поняпя,  идеалы,— 
словомъ,  ВСЁ  гЬ  термины  и  понят1я,  которые  выражаютъ  въ  общей 
форм^  частныя  иредставлен1я  нашего  вндивидуальнаго  опыта,  (р.  136). 
Этотъ  особый   способъ    есть  Д1алектика,  или  искусство  обсуждать  во- 
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просъ  съ  разлачвыхъ  точевъ  зр^шя,— такъ,  однако,  что  бы  въ  конц* 
получалось  впечатл'Ьн1е,  „въ  которомъ  душа  обхватываетъ  ва  разъ^ 
вакъ  бы  единымъ  актомъ  воображен1я,  чрезъ  вс^  переходы  долгаго 
разговора,  всЬ  на  первый  взглядъ  протнвоиоложныя  препирательства 
всЬхъ  участвиковъ  разговора'^  (р.  165).  Платоновы  д1алоги— письмен- 
вое  изображен1е  этой  дхалектикн.  Они  вводятъ  новую  форму  въ  фило- 
софскую литературу.  Въ  раннее  время,  когда  „философ1я  была  еще 
д^ломъ  инту^щи,  воображев1я,  была  сангвиничной,  часто  смутной  и 
темной^,  преобладала  форма  поэмы.  Но  природная  интуищя  съежи- 
лась въ  догматическую  систему  и  наступилъ  перходъ  формальныхъ 
трактатовъ  съ  ихъ  „трескомъ  сухихъ  костей**.  Совершенное  философ- 
ское настроен1е  занимаетъ  середину  между  этими  противоположностями: 
оно  съравличвыхъ  сторонъ  и  точекъ  зр'Ьшя  испытываетъ  всю  богатую, 
лежащую  передъ  ней,  д'Ьйствительность  и  выражаетъ  эти  свои  попытки 
въ  „Опытахъ**  (Еззау).  Платонъ  былъ  родоначальнивомъ  философскихъ 
„Опытовъ^  (р.  158). 

По  своимъ  нравственнымъ  основамъ  платонизмъ  „есть  высокосо- 
звательное  воспроизведен1е  и  утвержден1е  (геаззеПхоп)  одного  изъ 
двухъ  составныхъ  элементовъ  элливскаго  ген1я,— именно,  того  духа 
жителей  нагорной  страны,  въ  которомъ  ранв1е  дорхйсше  предки  ла- 
кодемонянъ  обособили  свое  отличительное  настроен1е  въ  противополож- 
ность подвижному,  морскому,  текучему  характеру  прибрежнаго  10Н1й- 
скаго  населен1я*'  (рр.  182 — 183).  „Государство"  Платона  есть  протестъ 
противъ  „горючести  (ПатЬоуапсе)  или  текучести  въ  вещахъ  и  люд- 
скихъ  мысляхъ  о  нихъ"  (р.  214).  Развитш  этихъ  положен1й  посвя- 
щены дв'Ь  главы:  „Лакедемонъ*  и  „Государство". 

Таже  точка  зр'1^н1Я  положена  въ  основу  анализа  „Эстетики  Пла- 
тона", которымъ  заканчивается  книга. 

Хотя  книга  не  испещрена  ссылками  и  цитатами,  она  свид^тель- 
ствуетъ  о  широкомъ  знакомстве  съ  Платоновыми  дхалогами  и  объ  еще 
бол^е  широкой  общей  эрудищи  автора.  Новую  литературу  о  Платоне 
Пэтеръ  оставдяе1ъ,  повидимому,  безъ  вниман1Я.  Но  это  лишь  способ- 
ствуетъ  главному  достоинству  труда — его  оригинальности.  Главный 
недостатокъ  книги,  помимо  важныхъ  проб^ловь  въ  изложен1н  Плато- 
нова учен1я  (К0СМ0Л0Г1Я,  наприм'Ьръ,  вовсе  не  затронута)— випеватый 
и  оттого  порою  темный  сдогъ.  Ясности  не  способствуютъ  и  частый 
кратк1Я  сближен1я  между  мыслью  Платона  и  другихъ  писателей,  какъ 
древнихъ,  такъ  и  новыхъ.  Для  лицъ  обравованныхъ  эти  кратк1я 
сопоставлен1Я  не  нужны;  для  начинающихъ,  на  которыхъ  соб- 
ственно  и  разчитываетъ   книга,    они    не  только  ничего   не  объясня- 
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ютъ    но  аатемняютъ   пониман1е^   отвлекая   мысль   из.!гишней   номев- 
влатурой. 

О  томъу  насколъво  правильно  осв^щаетъ  эта  новая  книга  вов- 
8р%н1Я  Платона,  пусть  судитъ  всякШ,  кто  считаетъ  себя  достаточво 
знавомыиъ  съ  его  сочивешями,  тавъ  вакъ  и  въ  вастоящее  время 
остается  во  всей  силЪ  вам^шше  яП'>&тонвчесваго  философа*^  Орвгена, 
что  „Платова  никто  не  зваетъ  вполв^^. 


Литература  о  Платов'^  вастольво  обширна,  что  вслв1й  новый  труд 
долженъ  оправдывать  свое  появлеше  яснынъ  и  точвыиъ  отвЬтош»  иа 
вопросъ:  „что  новаго?''  ТЪмъ  законнее  втотъ  вопросъ  въ  квнНЬ  Гюи— 
объемистому  труду,  получившему  къ  тому  же  академическую  11рем1ю. 
Авторъ  сознаетъ  законность  такого  вопроса  и  предупреждаетъ  его  во 
Введен1и.  Оригинальность  своей  работы  онъ  усматриваетъ  въ  осв^ще- 
Н1И  личности  Платона  съ  точки  зр'Ьн1я  историко-критической  методв. 
Прежше  изсл^дователи,  говоритъ  онъ,  „пытались  овладеть  Платоно- 
вой мыслью  съ  ея  внутренвей  стороны,  но  забывали  изучать  ее  со 
стороны  вн'Ьшней.  Ее  разсматривали  кавъ  одно  изъ  высшихъ  обвару- 
жен1й  челов'Ёческой  мысли,  но  пренебрегали  ставить  въ  ея  собствев- 
ныя  рамки,  т.  е.  въ  среду  умственныхъ  событ1й  и  столкновен18,  окру- 
жавшихъ  ея  колыбель' • 

Это  зам'Ьчаше  справедливо  о  французской  литератур^^  (которую, 
впрочемъ,  Гюи  и  имЬетъ  главвымъ  рбразомъ  въвиду),  но  несправед- 
ливо о  литературе  остальной  учевой  Европы.  У  французовъ  есть  ве- 
ликол'Ьпвый  въ  своемъ  родЪ  трудъ  Фуллье,  но  онъ  построенъ  на  почв( 
критики  спекулятивной,  а  не  исторической.  Работы  о  Платон^^,  удов- 
летворяющей хотя  бы  свромнымъ  требован1ямъ  исторической  методв, 
до  сихъ  поръ  не  создала  французская  наука.  За  то  въ  Гермав1и 
веяьзя  указать  ви  одного  сколько  вибудь  выдающагосл  вясл^овав1я 
Платововой  философ1и,  которое  бы  всею  своею  тяжестью  не  опира- 
лась  на  принципы  исторической  методы.  Особенно  усилился  ивтересь 
въ  такому  изучен1ю  Платоновыхъ  д1адоговъ  вслфдъ  за  появлен]емъ 
„ииегапзсЬе  РеЬдеп^  Тейхмюллера;  въ  послЪдв1е  годы  образовалась 
въ  Герман1и  даже  особая  группа  изел^дователей  (съ  Наторпомъ  в 
Диммлеромъ  во  глав'Ь),  ставящихъ  себ*]^  задачею  при  истолкойан]в  Пла- 
тона сосредоточивать  вниман1е  на  отысван1и  всяваго  рода  связей  между 
его  лвчностью  о  личностями  его  совремеввиковъ*  Изъ  этой  групвы 
поборвивовъ  тавъ  вазнваемой  „геврвствческой  методы^  авторъ  оста- 
вавлввается  съ  в'Ькоторою  подробностью  только  на  Тейхмюллер^, 
остальныхъ  онъ  либо  вовсе  обходить,  либо  уаоминаетъ  только  вскользь. 
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Вообще  знакомство  его  съ  н^^иецкой  лвтературой  нельвя  назвать  пол- 
нымъ:  онъ  вввмательно  изучалъ  старыл  изсл^дованхя^  ииЪющ1Я  теперь 
лишь  антикварный  интересъ,  но  нов^йшимъ  монограф1>мъ  уд^^ляетъ 
сравнительно  мало  ввиман1я.  Точно  также  не  видно  и  вполне  обсто- 
дтельнаго  знакомства  съ  литературой  англ]йскоЙ. 

Этотъ  недостатотъ  можно  было  бы  не  ставить  въ  укоръ  новому 
труду^  если  бы  онъ  внесъ  что  либо  оригинальное.  Но  оригинальности 
вЬгь  въ  немъ  ни  въ  общей  постановке  вопроса,  ни  далее  въ  разра* 
ботк^  трехъ  главныхъ  отд'Ьловъ,  на  которыхъ  сосредоточено  внимав1е 
автора:  вто — б10граф1я  Платона  и  этюды  о  подлинности  и  хроноло- 
гической последовательности  д1алоговъ.  Бхографхя  изложена  простран- 
но и  подробно,  но  не  бросаетъ  сколько-нибудь  новаго  св^та  на  об- 
ликъ  Платона.  Еще  бевцветнее  два  друпе  главные  отдела.  Впечат- 
лЪвге  отъ  нихъ  м^тко  охарактеризовано  самимъ  авторомъ  въ  пред- 
полагаемомъ  отзыве  читателей  объ  этихъ  отдЪлахъ.  „Вы  насъ  честно 
предупредили  (такъ  скажутъ  читатели)  въ  трудностяхъ  вашей  задачи^ 
но  мы  все  таки  ожидали  отъ  васъ  въ  каждомъ  пункте  твердаго  рЪ- 
П1ен1я,  мотивировав  наго  ответа;  не  давая  такого  удовлетворешя,  вы 
ограничиваетесь  тЪмъ,  что  ставите  васъ  лицомъ  къ  лицу  съ  недо- 
умен1ями  критики,  столкновен1емъ  противоположныхъ  взглядовъ,  и 
оставляете  такимъ  образомъ  неопределенными  и  колеблющимися  те 
очертав1я,  которыя  въ  интересахъ  картины  должны  были  бы  быть 
ясно  выражены'.  Единственнымъ  оправдан1емъ  для  Гюи  служитъ, 
древнее  правило:  ^иае(1аш  пе8С1ге  рагз  шадпа  8ар1еп(1ае(11,рр.  279— 
— 280).  Но  и  9Т0  единственное  оправдан1е  не  можетъ  показаться 
убедительнымъ  для  знакомыхъ  съ  трудомъ  Георга  Грота,  такъ  какъ, 
сколько  бы  ни  расходились  мвен1я  объ  общихъ  принципахъ  его  кри- 
тики, имъ  вполне  и  безповоротно  доказана  тщетность  усил1й  решить 
воиросъ  о  подлинности  и  последовательности  Платоновыхъ  дталоговъ 
по  указан1ю  яПлатоническаго  чутья"  (Р1а1от8сЬе8  веШЫ) — главнаго 
руководителя  большинства  критиковъ,  и  Гюи  не  меньше,  чемъ  осталь- 
ныхъ.  Что  „значительная  часть  мудрости — въ  незнан1и  кое-чего**,  т' 
е.  того,  чего  нельзя  знать,— справедливо,  но  не  менее  справедливо  и 
то,  что  еще  большая  ея  часть — не  пытаться  дойти  до  знан1я  по  пу- 
ти, по  которому  невозможно  дойти  до  знан1я.  А  между  темъ  центръ 
тяжести  труда  Гюи  именно  въ  доводахъ  „Платоническаго  чутья".  Безъ 
вихъ  и  безъ  МН0Г0СЛ0В1Я  втотъ  трудъ  сократился  бы,  по  крайней  ме- 
ре, втрое. 

Такимъ  образомъ,  въ  ученой  литературе  о  Платоне  книга  Гюи 
ванимаетъ  видное  место  главнымъ  образомъ  по  своему  значительному 
объему.  Изъ  ея  отделовъ  наиболее  интересенъ   наименьш1й— о  руко- 
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писяхъ  Платона,  не  потому  что  изъ  него  можно  узнать  что  нибудь 
новое,  но  потому,  что  самый  этотъ  отд'Ьлъ-— новость  въ  общемъ  тру- 
д'Ь  о  Платон'Ь. 

Необходимо  однако  помнить,  что  труды,  8атрогввающ1е  философ- 
СБ1е  вопросы,  им'&ютъ  значев1е  не  для  однихъ  спещалистовъ,  а  для 
вс!бхъ  обравованннхъ  людей.  Для  неспещалистовъ  книга  Гюи  не  ли- 
шена интереса,  такъ  какъ  довольно  обстоятельно  знакомить  съ  поло- 
жен1емъ  вопроса  и  объединяетъ  то,  что  разсФяно  въ  длинномъ  ряд! 
книгь,  достать  которыя  порою  затруднительно  и  читать  въ  цйлоиъ 
не  стоить. 


МЕТЕ0Р01ГИ1ЕСК1Й  и  СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 
БЮЛЛЕТЕНЬ 

К|евской   Метеорологическое!    Обсерватор1и. 

№  8. 

Осадц  снежный  П0К110В1,  те1пе9ат711а,в11Т11Ы  н  сосшше  кАвовъ  за  Апрель 

(нов.  ст.)  Шб  года. 

(Отъ  20  МАРТА  до  20  Апръля  1896  г.  стар,  ст.) 

Настодщ1й  м'Ьсяцъ  представляется  выдающимся  по  своимъ  отно- 
свтельнымъ  холодамъ,  весна  очень  сильно  запоздала.  По  отвывамъ  на- 
шихъ  корреспондентовъ,  ведущихъ  сельско*хозяйственныя  наблюде- 
Н1Я,  иоздн1е  холода  сильно  задержали  полевыя  работы:  тавъ,  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  ХарьЕОвсвой  губерн1и  крестьяне  выехали  въ  поле  въ^ 
первый  разъ  только  23  апр-Ёля  (н.  с). 

Наиболее  низк1я  температуры  наблюдавш1яся  за  отчетный  м'Ьсяцъ^ 
были:  въ  Шевской  губернхи  —  10.0  (Тальное),  Черниговской  —  9.<^3* 
(Новозыбковъ),  Полтавской  —  9.^4*  (Полтава),  Харьковской  —  14.^4* 
(Хот4нь),  Курской— 17.5*  (Дерюгинсмй  сахарный  заводъ),  Орлов- 
ской—15.0  (усадьба  Самарка),  Калужской- 15.0  (Дерново),  Смолен- 
ской—15.6  (Волочекъ),  Могилевской  —  11.0  (Могилевъ),  Минская 
— 2.0  (Пинскъ),  Гродненская— 7.1*  (Гродно). 

Средняя  температура  месяца  значительно  ниже  нормы,  особенна 
въ  юго-восточной  части  сЬти,  такъ,  наприм^ръ,  для  Харькова  она  ни- 
же нормы  почти  на  5^  для  Лубенъ  на  З.Ч,  для  Шева  на  24,  Пинска 
на  1.^8.  И  зд^сь  можно  указать  на  характерную  особенность,  кото- 
рая наблюдалась  за  первые  три  месяца  этого  года,  а  именно,  что  па 
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ы%р'Ь.удалев1я  къ  сЬверо-зададу  с^ти  отступлензя  отъ  нормы  стано- 
вятся меньше.  Вообще,  судя  по  бюллетенямъ  Главной  Физической 
Обсерватор1и,  вся  нынешняя  зима  и  весна  этого  года  характери- 
зуется т'Ьмъ,  что  на  юго-востоке  Европейской  Росс1и  холодв'&е  нор- 
мы, а  на  с'Ьверо-запад'Ь  тепл'Ье. 

Причину  ненормальныхъ  холодовъ  и  поздней  весны  легко  найти, 
просматривая  ежедневные  бюллетени  Главной  Физической  Обсерватор1и. 

Минимумъ,  бывш1й  Ьго  апреля  надъ  южной  частью  сбти,  посте- 
пенно перем'Ьщается  къ  востоку  (къ  Касшйскому  морю),  гдф  и  за- 
полняется 6-го  вечеромъ;  въ  сЪти  все  время  дуютъ  с^^верные  и  се- 
веро-западные в^тры,  обусловливая  низкую  температуру. 

Съ  6-го  до  вечера  10-го  во  всей  Росс1и  стоить  высокое  давлен1е 
(центръ  его  за  Ураломъ),  въ  сЬти  по  прежнему  в^тры  с^вернаго 
румба,  температура  почти  повсеместно  достигаетъ  м^сячнаго  мини- 
мума (см.  таблицу). 

Хотя  съ  10-го  температура  несколько  повышается,  но  нормы  да- 
леко не  достигаетъ.  14-го  надъ  средней  Росс1ей  появляется  значитель- 
ный максимумъ,  на  Балканскомъ  пол}'Острове — слабый  минимумъ,  ве- 
тры въ  районе  сети,  бывш1е  до  этого  слабыми  и  переменными,  при- 
нимаютъ  постепенно  определенное  направлен1е:  В,  затемъ  СВ  и  С; 
минимумъ  передвигается  къ  западу  (на  Кавказъ),  а  въ  средней  Рос- 
С1И  все  время  держится  высокое  давленхе. 

Къ  21  апреля  минимумъ  постепенно  заполняется;  во  всей  Европе 
господствуетъ  высокое  давленхе,  центръ  котораго  мы  находимъ  въ  Дан1н 
и  Швец1и.  (Этотъ  антициклонъ  резко  выделился  еще  утромъ  20-го  въ 
виде  двухъ  центровъ — одинъ  на  озерахъ  (Олонецкая  губ.),  другой  въ 
Швещи).  Антициклонъ  перемещается  къ  юго-востоку  до  22-го,  когда 
онъ  проходитъ  черезъ  сеть;  ветры  въ  этотъ  день  изъ  северо-восточ- 
ныхъ  становятся  юго-восточными  и  южными,  темъ  более,  что  23-го 
утромъ  надъ  Финнскнмъ  заливомъ  появляется  значительный  минимумъ. 
Теплые  южные  ветры  значительно  повышаютъ  температуру,  прино- 
сятъ  съ  собой  обильные  весеннхе  дожди,  снежный  покровъ  оконча- 
тельно исчезаетъ  по  всей  сети,  и  только  теперь  весна  вступаетъ  въ 
свои  права. 

Минимумъ  давлен1я;  постепенно  выполняясь;  передвигается  къ 
Азовскому  морю  до  27-го,  когда  въ  Норвепп  появляется  новый  ци- 
клонъ,  который,  оставаясь  почти  на  мебте,  постепенно  осяабеваетъ 
и  30-го  выделяетъ  второй  слабый  минимумъ  въ  Австр1И.  Температура 
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въ  район'Ь  сЬти  въ  эти  дни  еще  больше  поднимается,  тавъ  вавъ  бла- 
годаря такому  распред'&21ен1ю  давлен1я  дуютъ  все  время  в^тры  юж- 
ваго  румба. 

Количество  осадвовъ,  выпавшихъ  въ  районе  сЬти,  ниже  нормы,  за 
исвлючешемъ  Минской  губернхи  и  С^нненскаго  и  Оршансваго  уЪвдовъ 
Могилевсвой  губерн1я,  гд'Ь  оно  выше  нормы.  Объясняется  это  т^мъ, 
что,  кавъ  выше  свазано,  почти  весь  м'бсяцъ  им']^ло  м^сто  высовое  да- 
влен1е. 

Сн'Ьжный  повровъ,  вавъ  видно  изъ  предыдущаго  дневника,  въ 
Шевсвой,  Минсвой  и  Гродненсвой  губерн1яхъ  исчезъ  почти  везд^  въ 
концу  прошлаго  месяца,  оставшись  местами  тольво  въ  оврагахъ  и 
лФсахъ;  но  въ  апр&1^  местами  въ  отихъ  губерн1яхъ  вновь  выпалъ 
снФгъ,  что  можно  видеть  изъ  таблицъ  настоящаго  бюллетеня.  Тавъ 
вавъ  дтотъ  сн'Ьгъ  пролежалъ  очень  недолго  (день — два),  то  мы  въ  та- 
<$лицахъ  отм:6чаемъ  тольво  его  наибольшую  толщину  и  время,  вогда 
она  была  (это  время  соотв^тствуетъ  времени  выпаден1я  сн'Ьга);  сред- 
нюю же  толщину  сн'Ьжнаго  поврова  даемъ  тольво  для  т^хъ  мЪстъ 
9тсхъ  губерн1й,  гд%  сн^гъ  пролежалъ  нФсволько  дней.  Въ  Чернигов- 
овой  губерши  сн'Ьжный  повровъ  исчезъ  овончательно  оволо  половины 
апреля;  въ  Полтавсвой — большею  частью  въ  вонцу  девады;  въ  Харь- 
вовсвой — въ  начале  третьей  девады;  въ  Курсвой,  Калужсвой,  Моги- 
левсвой въ  вонцу  м'Ьсяца.  По  отзывамъ  всЬхъ  нашихъ  ворреспонден- 
товъ  таян1е  происходило  врайне  медленно;  причина  этого  ясна  изъ 
предыдущаго. 

Цозднее  наступлен1е  весны  задержало  весеншя  полевыя  работы 
е  ростъ  озимыхъ  хлЪбовъ. 

Изъ  выдающихся  за  отчетный  пер10дъ  явлен1й  отмЪтимъ  сл^- 
дующ1я: 

5 — 6  апр'Ьля  наблюдались  сильные  сн'Ьжные  заносы  въ  Харьвов- 
свомъ  у4зд*  Харьвовсвой  губерн1и  и  Б*лгородсвомъ  уЬзд*  Курской 
губерн1и. 

30  апр^я  по  Харьвовсвой  губерши  прошла  шировой  полосой 
сильная  гроза  съ  градомъ  и  ливнемъ;  ливень  по  отзывамъ  хозяевъ  по- 
вредидъ  весенн1е  посевы — повымывалъ  и  посносилъ  въ  вучу  верно. 
Оволо  этого  же  времени  наблюдались  бол'Ье  слабый  грозы  и  въ  дру- 
гихъ  губерн1яхъ.  Состоян1е  озимыхъ  пос^вовъ,  вавъ  видно  изъ  при- 
лагаемыхъ  таблицъ,  во  всей  сЬти  вполне  удовлетворительно.  О  яро- 
выхъ  хл'Ьбахъ  еще  нельзя  ничего  свавать,    тавъ  вавъ   благодаря  хо- 
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лодной  весн^Ь  пос^^вы  начались  поздно  и  въ  вовцу  отчетнаго  месяца 
тольво  начали  новазьгваться  всходв,  и  то  не  вевд^Ь. 
О  вредныхъ  насЬвомыхъ  св§д'Ьв1й   не  им'Ьется. 

Ь  Хмоюгов». 

К1евсвая  Метеорологичесвая  Обсерватор1Я. 

1896  года  28  апреля. 

Прим&чанхя  къ  таблицамъ. 

1)  „  означаютъ,   что   въ  соотв^тствующенъ    пунвгЬ   данная  на- 
блюден1я  не  производятся 

2)  —  означаетъ,  что  данное  явлен1е  не  наблюдалось. 

3)  Пустыя  влЪтви  означаютъ,   что  соотв^1тствующ1я    наблюден1я 
производятся,  но  записи  почему  либо  не  присланы  въ  Обсерваторш. 
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99 

25.6 
22.8 


13 


14 
13 

99 
»9 

12 

8 

12 


14 
13 
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6.0 

— 

— 

— 

— 

4. 

— 

2« 

~ 

2«,1о 

— 

9* 

91 
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99 
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— 
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— 
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— 

— 

— 
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— 

8п 
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— 

99 

» 

91 

99 
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— 
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11 
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I 

Коичеетво 

осадвовъ, 

5    г'^^ 

• 
УФЗДЪ. 

вшпашихъ  жк  апрАл^. 

! 

1 

;  1 

II  ц: 

э 
;н1я. 

8 

8 

5 

8 

& 

о 

•3 

X.  Зав.).  . 

Каневгк. 

0.8 

— 

21.3 

22.1 

7 

—          -       - 

м 

я 

91 

11 

п 

— 

-         - 

цн    .   .   . 

V 

и 

29.6? 

? 

? 

— 
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1> 

п 

» 

Г 

и 

« 

1 

1} 

0 

91 

9» 

19 

п 

"!' 

•довачъ    . 

91 

» 

» 

II 

» 

— 

ценко  .   . 

>1 

,; 

я 

II 

II 

9* 

111 

1 

с.  Зав.)   . 

Черкасск. 

? 

? 

26.5 

? 

? 

00,, 

-    1   - 

9 

п 

п 

» 

М 

19 

п 

и        ' 

.... 

Звеяягор. 

п 

п 

V 

9» 

99 

— 

1 

.... 

V 

0.4 

1.9 

16.6 

18.9 

9 

— 

Зав.).    . 

» 

0.7 

1.8 

18.1 

20.6 

12 

— 

- 

- 

^чнл.).   . 

Уманск. 

>* 

» 

99 

19 

99 

— 

1 

Зав.)  .   . 

и 

— ? 

10.6? 

10.0? 

20.6? 

8? 

99 

-1' 

увовскхй 

Чкгирннск. 

0.4 

3.6 

19.4 

28.3 

9 

— 

-    ■   ' 

тнцкШ  . 

V 

— 

3.4 

16.9 

20.3 

5 

— 

"    1 

.... 

» 

1» 

II 

99 

19 

11 

91 

9 

• 

.... 

>1 

0.4 

1.8 

12.9 

15.1 

7 

П 
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п 

»1 

1» 

II 

19 

19 

» 
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.... 

Я 

0.0 

7.0 

18.1? 

25.1? 

7 

— 

-     .     ' 

.... 

>| 

1« 

II 

» 

II 

19 

— 

- 

" 

.   .    . 

1) 

0.8 

3.5 

14.4 

18.2 

8 

— 

- 

" 

.   .    . 

п 

1.6 

4.9 

15.8 

21.8 

14 

— 

- 

" 
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и 

» 

11 

|> 

19 

9} 

— 

' 
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УВДДЪ. 

Ко1ичество  ОС  а  дно  въ^ 
1Еаавшихъ  въ  апр^л-Ь. 

и 

я 

1 

8 

ё 

■ч 

1 

1 

1^1 

5 

11 

1 

1 

1  ^ 

им  г 

ГЯ- 

1 
ч 

3 

5 

1  ' 

1 

я 

5- 

,     -    ,    . 

Чигири  иск. 

м 

» 

» 

и 

1) 

— 

— 

— 

— 

губ^ 

' 

МГЛИ([СК]Й 

4.0 

Об 

16.4 

2Ь0 

9 

1* 

т* 

II 

11 

I? 

б.О 

ол 

11.4 

16.4 

6 

23, 

9.2 

25 

Э 

;               ! 

?* 

1» 

13,3 

20,2 

83.6 

? 

1» 

Т1 

11 

}? 

" 

6.8 

— 

18.7 

25,6 

И 

» 

^1 

Г| 

■  ( 

п 

9.0? 

7.3? 

19.1? 

35.4 

7? 

м 

11 

11 

II 

п 

» 

»1 

и 

» 

т> 

1* 

1» 

1* 

Л 

6.4 

— 

5,9 

12.3 

8 

10| 

6.0 

22 

'  1 

п 

1* 

II 

» 

11 

11 

12, 

5.5 

22 

'  ! 

ьшеышт. 

Сурд»ск1й 

3.8 

1.8 

30.0 

36.6 

7 

II 

11 

11 

»1 

■ьниа. 

)Г 

*♦ 

и 

и 

М 

л 

50. 

22.4 

20 

3 

-    -   ■   - 

и 

я 

11 

1' 

♦» 

п 

п 

п 

11 

>| 

-    -    ■   ' 

»1 

» 

'» 

1) 

!■» 

»» 

1* 

II 

1* 

« 

•    •   .   . 

» 

?* 

I» 

л 

П 

|Т 

« 

1* 

Л 

I*         1 

*    .   .   . 

т» 

е.з 

— 

7.1 

1В.4 

9 

и 

1* 

»1 

и 

.... 

п 

7.6  : 

2.0 

15.3 

24.9 

8 

*» 

Ч 

» 

1» 

«    .   .   * 

Т1 

6.9 

2.0 

16.1 

26.0 

12 

1* 

19 

» 

"   V 

*        »        *       ш       * 

и 

0.5 

— 

15.8 

16.3 

7 

5. 

зл 

20 

«   , 

1     «     й     •     * 

» 

»? 

и 

>» 

и 

т» 

32, 

193 

23 

0    ' 

[одарящ1Й 

Ноаозыбк. 

7.3 

з.в 

21.2 

32.1 

13 

И 

11 

22 

"  ; 

'авдкинъ 

п 

п 

и 

11 

1» 

п 

») 

И 

л 

»  1 



" 

6.2 

9,6 

18,9 

38.6 

7 

12, 

6.2 

16 

0 

и 

12,8 

5,8 

15.5 

341    \ 

7 

II 

»» 

и 

1 

9* 

гг 

11 

п 

« 

19 

4' 

36, 

аз 

17 

% 

Ш1Я. 


|рскъ  , 


вецк1й 


УВЗДЪ. 


Старод. 


Новг.-С%в. 


>» 
Глуховск. 


-6- 

Количество  осадвовъ, 
вввавшахъ  къ  анр&л^ 


Кролевец. 


4,6 
4.1 
— ? 

аб 

0.2? 
1.8? 

V 


13.9 
6.4 

2.8 

п 
6.9 
4.0 

6.8 

С.9 

12.6 

8.8 

« 

6.6 

14.8 


? 
0.9 
-? 
8.1 
0^? 
1.0? 


04 


2.8 
-? 
0.2 


0.5 


^ 


о 

■СП 

я 


я 


2.2 
14.0 
17.7 

8.8 
25.9? 

8.9? 


п 

8.7 

9.2 

10.0 

15.0 
9.7 
8.5 
11.7 
11.0 
11.6? 
19.9 

п 
9.9 
8.6 


? 
19^0 
17.7? 
15.4 
26.8? 
11.2? 


19 

22.6 
15.6 
12.8 

9» 

21.9 
14,1 
? 
18.5 
20.2 
24.1? 
28.4 

16.5 
28.4 


3 


е 
5 


2 

II 

Ш    в 


111; 

II 1М 


? 

7 
7 

? 

4? 


п 

7 

12 

7 

19 

10 
11 
? 
6 
6 
? 
11 

99 

8 


36, 
17. 


1&0    г 

^7    а 


е. 

29. 
141 
48, 
84, 
68, 
27, 

48. 
46, 
44, 

99 

22, 
61, 
31| 
80, 
20, 


2.6  !  13 


1516 
7Л 
29.0 
21.1 
8а5 
14.6 
22.0 
342 
256 

« 
14.6 
З&О 
11Д) 
18.0 
144 


2Э|      16.8 


- »  - 


УФЗДЪ. 

Количество  осйдковъ, 
выпабШЕхъвъ  &пр^x1^. 
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Й 

К 

'    покрова  вг  цент. 

1 

1 

1 

1 

•-1 

ч 

^ 

} 

1 

о 

1 
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и 

Сосннцк. 
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84 
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80.0 

10 

11 

»1 

9) 

99 

99 

п 

»> 

9 
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Я 

я 

п 

91 

99 

» 
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0.8 
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10 

V 

« 

»» 

19 

»1 
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1.0 
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28.4 

6 
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13.4 

16 

0 
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0.7? 
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4? 

« 

я 

♦9 

я 
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>» 
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1.6 

18.6 
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9 

Я 

Я 

99 

Я 

»» 
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9.2 
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41.7 

8 

Я 

я 

99 

я 

>» 

п 

9 

п 

9 

>» 

99 

9Т 

9« 

99 

9» 
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28.1 
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10 

>9 

Я 

99 

99 

п 

» 

1» 

я 
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п 

99 

я 

19 

99 

1» 

8.0? 

6.6? 

10.6? 

25.1? 

7? 

Я 

99 

19 

99 

»» 

6.3 

6.7 

16.4 

29.4 

7 

Я 

V 

99 

99 

>» 

п 

4.0? 

22.1 

? 

8? 

я 

99 

99 

99 

»> 

»> 

я 

9» 

п 

я 

я 

99 

п 

99 

Городн. 

»» 

м 

11 

п 

я 

8в 

1.1 

12 

3 

п 

12.6 

7.2 

16.0 

86.7 

10 

27, 

14.8 

21 

3 

>» 

-? 

8.0? 

1.6? 

9.6? 

2? 

п 

99 

14 

99 

.   .   . 

>| 

7.2 

46 

16.7 

27.4 

11 

в, 

8.4 

16 

0 

.   .   . 

п 

9.6 

2.1 

22.9 

84.6 

14 

я 

9> 

9» 

99 

.   .   .  . 

Коиотопсв. 

п 

V 

п 

я 

п 

86. 

23.0 

17 

8 

»  .  *  , 

V 

6.6 

— 

8.3 

18.8 

9 

29. 

21.9 

19? 

8 

,   .  . 

п 

8.8 

* 

02 

12.8 

21.8  ' 

14 
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22.0 

20 

8 

,  .  .  . 

» 

п 

• 

п 

1» 

» 

24, 

1а1 

16 

0 
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Борэенск.  ^ 

4.9 

— 

9.8 

14.2 

10 

20, 

10.6 

12 

8 

> 


М1&СТ0 


У'ШДЪ. 


—  е  ^ 

Количество  осадковъ, 


а: 


^  «а 

[Л  ^ 


4 


а 


11 

О 


к» 


о 


ф 

В     * 

«в 
а 
О 

н 


5  ^ 


Корс^Е^ь 

Ммае  Огепанцы    .    .   . 

Поташил 

Дарье1яа     

{Гаювачъ  . 
Ищекко  ,  , 
Городище  (Сах.  Зав.)  . 
Ннво1Аевка  .  .  .  .  , 
Звенвгорадка  

ШЕ10Л& 

Ольшада  (Сах.  Зав.).  . 
Уиань  (Зем1.  Учнл.)  .  . 
Та1ыюе  (Саг.  Зав.)  .   . 

|Жуковся1§ 

БороБнцц      ,,-»., 

Злато  цель , 

Юаефовка    .... 

Клмевка 

Косара    . 

Реймеатаровка  .  ,  .  , 
Отавндлн  ..,..., 

Голявово      


Кааеоск. 

м 

73 

Черкасок, 

Звевитор, 

ч 

у  паке  к, 
Чигирыаск. 
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1Т 

»| 
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I» 
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— 
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я 
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я 
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— 
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1» 

я 
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я 
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3* 

11 

1» 
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Я 

п 
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— 
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п 

I» 

II 

)' 

111 

? 

7 
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? 

? 
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II 

л 

" 

п 

11 

ч 

и 

1У 

11 

И 

11 
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9 

— 

ОЛ 
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12 

— 

»» 

п 

I* 

1? 

I» 

— 

— ? 

Ю.б? 
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8? 

»> 
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19.4 

23.3 

9 

— 

— 

3.4 

16.9 

20,3 

5 

— 

1» 

Т1 

п 

11 

1^ 

)) 
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15.1 

7 

л 

п 

»1 

» 

» 

II 

я 
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7.0 

18,1? 
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7 

-- 

1' 

п 

11 

II 

II 

— 
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3.6 

14.4 

18.2 

8 

— 

1.6 
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15.8 

21.8 

14 

— 

а 

и 

I) 

>р 

« 

— 
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Количества  осадюв-ь, 
вииавшихъ  въ  аггр'Ьл^» 
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н: 

т 

щ 

ф 

ч 

-1 

? 

■е 
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нз 
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Ь 


» 
3 

о 

3 

«а 
ш 

о 

3 

н 


о    а 
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А     О 


•4 


Ш1  ородъ 

фннговскав  губ. 

1НЧЪ 

елань    ....... 

йлонка  .,,«.,. 

зогубовка 

РМ1ИЧЖ 

Щриева 

Аа;10а    .*..,>. 

«яяково 

г 

ражъ 

1     Мельнлк.     . 

1Четуха 

авчн 

^реткяъ 

ГОНЦЕ! . 

1яатн11    ....... 

(Н10ВЛ  Гора 

1уховкл 

€леак&   . 

I  Яодарящш 
Юаыбкогь 
1|  I  Гандкинъ 

йрвяяовка     

йеввчн 

|ршан<>вмчк  ,    .    .    .    . 


Чв  гари  НС  1С. 

11 

я 

л 

Мглицек1& 

4,0 

06 

16.4 

II 

б.О 
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я 

^* 

13,8 

20,2 

11 

е.8 

— 
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Я 

9.0? 

7.3? 
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» 

1) 

» 

I» 

11 
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~ 
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И 

|Т 

II 

I» 
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80,0 

11 

11 

1Т 

и 

11 

п 
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11 

II 

И 

11 

1) 

» 

II 

II 

11 

М 

6.3 

— 

7Л 

п 

7.6 
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16.3 

1* 

6.9 

2.0 
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п 
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— 
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■ 

» 

11 

11 

Но  позы  бк. 
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г> 

п 

п 

1> 

и 

53 
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в 

12.8 

5.8 

15.5 

11 

я 

» 

*| 
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16.4 

33,5 
25.5 
36.4 

12.3 

II 

36.6 

11 
11 

И 

13,4 
24.9 

26.0 
16,5 

я 
32.1 

83.6 
34Л 
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? 

И 

7? 

II 

8 
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7 


9 

8 
12 

7 

}* 
18 

I» 

7 

7 


1» 
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Г| 
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и 
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1Т 

I* 
11 
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»1 

12, 

11 
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11 
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22.4 


Т1 
Ч 

3.1 
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II 

I) 

6.2 

аз 


Г7 

25 


1* 

22 
22 

» 
20 


20 
23 
22 

II 

16 

|г 
17 


МФСТО 
НА  БЛЮДЕН  г  ^Ь 


Отародубъ   

Ел1оика    ....... 

Рюховъ 

Естроажа      ...... 

X.  Верк^евка  .... 

Валуецъ   

Чехойка   .    ,    *    .    , 

Случовсаг    

Посудичн     .,..,. 

Ярцовъ 

Нобгоролъ  С^верскъ  .   . 
1^^ев»а 

X.  ХйЛ1ИСКШ 

X.  Карпввснаго  »    .    а    . 

Гл|хоп 

Кучероцка    , 

Вор4^неЛ1.    ,    ,    .    . 
Шост1Ш    ,..,.., 
Гй1Iа^^евка     ,    .    .   .   , 
X.  КарI^ко-Дубовецк^й 

Ванита 

Кролевецъ 

Понорнвца 

X.  Свдтополье     .... 
Нокошячи 


УЪЗДЪ. 


Огарод. 


Нойг^-С-Ьп. 


Глухо  век- 


Кролевец. 


-й- 

[Солвчество  ос&дковъ, 
выпаашагъ  гь  а1Iр^л'%. 
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»| 

'1 
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26.8? 
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1} 
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II 
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п 
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? 
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4? 
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7 
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11 

? 
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6 
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11 

II 

9 
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11 

Т1 
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56, 
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«, 

II 
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и 
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1.1 


11 

2.6 
16.6 

7.0 
29.0 
31.1 
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я 

14.6 
36.0 
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14.8 
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16.3 
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19 


п 

1* 
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20 
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15 

11 
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УМДЪ. 

Коляестю  осадуовъ, 
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1 

О 

II 
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II 
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1| 

♦ 
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а 

1^ 
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ЗЛ 
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II 

И 
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п 

1* 

и 

п 

п 
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н 
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— 

п 
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оз 

3.6 
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и 
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1» 
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II 
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п 
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15 
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II 

0 
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4С, 

251 

29 

18, 

12.4 

? 

88, 

110 

28 

» 

>1 

|> 

16, 

9,8 

21 

4вк 

25.2 

26 

1* 

V 

« 

68, 

ШЛ 

23 

42, 

1Й.2 

25 

46, 

ъьл 

25 

Т1 

27 
25 

30 


27  О 

26  О 

26  3 

27  О 
26 


26 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНИЯ. 


У'ЕЗДЪ. 


К4)Л1чест№  осад  к  о  въ^ 
шлднияжъ въ  апрЬдк. 


1 

3 

2 

ф 

« 

^ 

к 

щ 

« 

«! 

* 

с!1 

с4 

I 

п 


о 


Ей 

3 


б 


о 


ш 
Щ 

'Р 

1 

% 
V 

Е 

ее 

б 

К 

0^ 

-5 

§ 

ь 

И 

"  2 

1  ^ 

§ 

|ё 

8  Й 

1  2. 

II 

5  ^ 

Я  " 

&!« 

^12 

Ш    г 

о    в 

:^    3 

м 

о    в 
2с    ев 


роничц 

■ьчяца    

грома  НЛО  всЕое    .    , 

Ы^вчт 

юе 

[огнлевская  губ* 
тпо 

яошовкд 

тверою 

огттеп 

^&олотье 

^ариб  Бнх^шъ  .  .  , 
*  Антоногь  ,  ,  .  , 
лЫао 

Щ.   ЗАДОбрОТЪи    .     .     . 

{Смкковъ 
Зуб* 
^рвчв    ...... 

1крв8е 

Нивсхав  губ. 
Н.  Борнсо&ъ      .    .    . 
1етяжъ    ...... 


Краен  тек. 
Росл&ндьск. 

Т1 

Орша^иск^к 
Горец1С1Й 

Могв1еАск 

п 

БыюяшЙ 

Червковск. 

Ел1нооек1в 
Гммельсв]& 


14Л 

10.9 

9,5 
» 

п 

10.5 

п 
23  Л 

16.8 


Б0р1е1>&1!К. 


■ 

» 

о.а 

14.6 

■ 

> 

-? 

19.0? 

1.5 

7.7 

0.8 

28.0 

11 

1) 

11 

Я 

И 

11 

33 

12,3 

1.в? 

10.5? 

3.2 

10.0 

25 

д.о 

#     1 

я 

■ 

я 

»» 

п 

1^ 

12.3 

» 

»> 

»| 

1) 

•I 

т> 

)» 

И 

» 

» 

н 
Э8.7 

34  3 
20.1 

38.3 


п 

7 

Жд 

30.3 
п 

)] 

? 

>? 


п 
11 

I* 

8 

12 

15 

я 

|> 

15 

? 

8 
12 

? 

<* 

>1 


я      ' 

1Т 

27 

1.2? 

42, 

33.0 

41. 

215 

20, 

8.4 

24. 

11.7 

б, 

1.7 

10, 

2.3 

7и 

4.7 

121 

? 

31,, 

10.5 

? 

? 

4б,<< 

1.е 

82, 

21Л 

8„ 

1.5 

» 

и 

*» 

я 

891 

29.0 

28, 

28.0 

» 

» 

я 

п 

9. 

4.6 

« 

*| 

II 

? 

23 
28 
23 
27 

23 
24 

23 
23 
25 

5? 
14 
19 
27 

»? 

и 
18 

17 


11 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


У'ЬЗДЪ. 


Количество  осадкоп, 
выпавшнхъ  въапр%л'Ь. 


!^ 


К 


к 


? 
«о 


& 


44 

а 


§1 

к 
«в 

О 


ев     г» 

В    '^ 

»  I 


ш  и 


в    о 
о    в 


о 
о 


о 


Миискъ  (ст.  ж.  д.)    .    . 
Бобру бскъ  

[     М0Щ1ГЯСК1Й 

I    Корниенко  . 
Добросяапка    ... 

Лунивецъ        

Новое- Бережное     .   .   . 

Бастннь 

Михалки 

Гродненская  губ. 

Гродно  

Соколка 

Нововбля 

Свислочь  

Б^лостонъ 

Копляны 

С^мятти 

Бресгь-Лит 


МипскШ 
Бобруйск1й 

ПИНСК1Й 


Мовнрск1й 

Гродиенск. 
Сокольск1Й 

»> 
Водковыссив 
Б'Ьлостокск. 

»> 
Б^льспй 
Бр.-1нтовсв 


24.1 

79.2? 

г 
9.2 

») 

6,6 
18.0 

3.5 
2.1 

4.5 
6.9 


9.1 


14.8 

п 

17.5 
166.5? 

>» 
3.9 

10.7 
8.6 

16.3 
16.9 

|> 
15.3 
11.3 


13.5 


39  4 

38.7 
87.8? 

88.8 

30.9 
8.6 

4.8 
13.7 

24.0 
8.9 


41.4 


75^ 

65.1 
283.5? 

II 
51.9 

II 
47.2 
30.2 

24.6 
32.7 

I» 
43.8 
27.1 


64.0 


16 

17 
16 

II 

10 

II 
15 
15 

11 
18 

I» 
16 


II 
18 


99 

4, 
»| 
2. 

II 
II 

7, 
3, 

I» 

ас 


2.3 


II 

2.5 

II 
0.5 


II 

II 

2.8 
1.4 
12 

I» 

0.0 


II 
5 

I» 
10 


15 

12 

6 

6 


Температура  и  направлен1е  господствушщихъ  вкровъ 


АПРЪЛЬ  1896  Г. 
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« 

1 

1 

^ 

'1 

ОДЕН1Я. 

1 

1 

1 

1 

1 

в 

1 

на 

1 

ш 

1 

ПГГ1М1П1АН1Я-                 1 

губ- 

■■ 

.    .    . 

23.8„ 

—    б.б. 

4Я 

ев 

25.2.П 

—    6.$,й 

4,9 

ВЮВ 

24.0,0 

-и 

4.8 
Б.О 

сев 
юв 

Темпер,  дана  аъ  ц*лыхъ  градусахъ 
00  не про варенному  термометру. 

>.    9ЛВ.    > 

»     *    -     « 

23Л», 

5.0 

ев 

23.П.« 

—  8.?т 

4.1 

ю 

23Л»^ 

-  4,2о 

Й  I 

ев 

■      •     ■     * 

27.0.„ 

-10.0, 

? 

ев 

,     .     . 

24.2,„ 

-  6Л, 

4.0 

сев  1 

20.0,, 

~  2.0* 

4Л 

0 

«ая  губ 

■М.>рГ^ 

18,8.0 
20,2,„ 

-  в.8, 

4.0 
ЗЛ 

всв 
в 

Темпер*  ^^&аа  гь  д*лнхъ  градусахъ 
по  Реомюру. 

16.0,^? 

-*  8.0, 

? 

1  ,  ♦  , 

-6.6, 

? 

? 

в 

? 

1а2,в 

? 

? 

^  > 

л 

)■ 

^р 

ю 

ь    «    .    . 

20.4„ 
21.6„ 

-  Ь, 

—  в.о, 

-6.4, 

2.в 
2Л 
8.6 

ев 
ев 

' 

01верс«1^ 

2К8.П 

-  9.1, 

2.2 

ююв 

■»      *  *ч     ■ 

'» 

II 

11 

ев 

21.2;|<> 

—  в.% 

3.3 

в 

►■      ц       1      ■ 

23.4,. 

-юл? 

? 

сев 

т 


т4 
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МФОТО  НАБЛЮДЕНЫ. 


ПРИМ'ВЧАНХЯ. 


X.  ХаланскШ  .       .    . 

Кучеровка    

Баничн     

Цонорница  

Ваганичи 

Великая  Весь      .    .    . 

Годен Еа    

Малый  Самборъ     .    . 

Носовка 

Козелецъ 

Полтавская  губ. 

Ромны  

Згуровка 

Золотовоша     .    .   .    . 
Рецюкивщиыа  .    .    .    . 

Лубны 

Полтава 

Ха|рьковская  губ 

Хот^^нь 

Терны   

Гурьевск1&  Казачекь 

Куаянскъ     

Стр'Ьльцовск.  Зав.  .   . 


20.5зо 
21.0зо 
16.2зо 
21.180 
22.0з> 
19  8з. 
22.3,0 
22.1зо 
17.5зо 
23.2зо 

22.0зо 
24.8,0 
28.08., 
23.7зо 
22.9? 


I 


.—10.0. 


2.3    I  ЮЮВ 


-12.0т    I     1.6 


I 


21.5, 


'ао 


216,0 
23.0,„ 

П.7,0 
16.7,„ 


-16.2, 

-  9.0, 
9  2, 

-  5.87 
8.9, 

-  7.5е 

-  5.5^ 

* 

-  9.47 

-  5.2^ 

-  5  9,, 

-  5.79 

-  8.9? 

-  б.бя 


-14.48 
-13.08 


-  7.4, 

-  8.0,3 


сев 

СВ 


2.6    I  СВ 
3.2    I  ВЮВ 


I 


3.1 
2.9 


ЮВ 
СВ 


I 


3.2       ВСВ 


4.4 
1.8 

4.0? 

4.2 

4.6 

4.1 

34 

3.2 

3.2 
2.5 

2.4 
2.2 


ЮЮВ 


С 

сев 

ЮВ 

ев 

сев 

сев 

сев 

с 

сев 

сев 

ев 
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Ц  Р  И  М  т  Ч  А  Н  I  Л. 


Темпер,  дана  въ  ц^лмхъ  грддусах1|' 
Темггер.  дапя  вгь  и^лыхъ  град  усах  ъ. 


Темпгф,  да  и  а  иъ  ц111ыхъ  градуеахъ 
по  неI1ров^|^еуйому  Реомюру. 


Темпер,  дава  ь%  ц*Л14Х1.  градусах*! 


—  24  — 
ТЕМПЕРАТУРА  НА  ПОВЕРХНОСТИ  ПОЧВЫ. 


МФСТО  НАВЛЮДЕШЯ. 


•4 

1 

1 

л 
ш 

ф 

Я 

я 

ев 

оЛ 

И 

» 

ев 

М-ЬСТО  НАБЛЮДЕН1Я.  I       | 


ев 

г 


1иевъ  •  .  . 
Шпола  .  .  . 
Новозыбковъ 
Згуровка  .   . 


36.1,,  I-  5,8, 


28.6з, 


О.О^ 


I 


Редюкивщина 31.8,0 

! 
Гродно 14.7,в 


—  4  2. 


I 


I    »    ;~1о.5 

I         I 

84.780  !— 8.6  7-10 


.Тубны 29.4„  1— 10  5,, 


МОНЕТЫ  ДРЕВаЯГО  М1РЛ.  2!2б 

Вт.  Орелъ  стоить  направо,  скотритъ  вавадъ.  Въ  пол'Ь:  Ь-^1Г. 
Ае.  б'/г-  М.  VI,  60,  №  132. 

2235.  АУ.  Годова  вакъ  аа  №  2227.   Впереди:  Ы.  Ье^:  Т1.  ЕААУА1. 

КАИ.  2ЕВА.  ГЕРМАК1.  АУТОКР. 
Ву.  Мессалина  стоить  налево,  держить   двое  дЪтей  и  колосья. 
Ье&:  МЕЕ2ААINА.  КАК.  ХЕВАЕ. 
Ро«.  б'/а.  М.  VI,  61,  №  143. 

2236.  Ат.  Голова  Нерона  вь  лаврокшъ  в^В1гЬ,  направо.  Ьед:  NЕР. 

КЛАУ.  КАК.  2ЕВ.  ГЕР.  АУТО. 
Вт.  Женщина    стоить    направо,   держить  вадуцек   и    шле]гЬ. 
IРНNН— 1Г. 
Рое.  7.  М.  VI,  65,  №  179. 

2237.  Ау.  Голова  Нерона  вь  лучистой  вороне,  направо.  Ье^:  КЕР22. 

^^^А^У.  КАК.  ЕЕВ... 
Ву.  Бюсть  Сераписа,  направо.  Въ  пол!»:  Ы.  Ьед:  АУТОКРА. 

Ро*.  6.  М.  VI,  67,  №  192. 
2237  а.  Ау.  Бюсть  Нерона  въ  лучистой  вороне,  направо.   Ье^:  NЕ- 

Р^.  КААУ.  как,  2ЕВ.  ГЕР. 
Ву.  Орель  стоить  яал^во-'сь  пальмою  на  врхи^.  Вь  пол11:  ЫА. 

Ье^:  АУТОКРА. 

Рое.  7.  М.  VI,  68,  №  204. 

2238.  Ау.  Бюсть  Нерона  вь  лучистой  вороъ§,  налево.  Впереди:  ЬГ. 

Ьщ:  NЕР^.  КЛАУ.  КАК.  2ЕВ.  ГЕР.  АУ. 
Ву.  Голова  Августа  вь  лучистой  вороне,  направо.  Ье^:  вЕ02. 
ЕЕВА2Т02. 
Рог.  6 '/е.  М.  VI,  69,  Д»  214. 

2239.  Ат,  Голова  Нерона  вь  лучнстой  вороне,  налево:  Впереди:  1Г. 

Ье^.  N...  КААУ.  КАК.  ЕЕВ.  ГЕР.  АУ. 
Ву.  Голова  Зевса  въ  ла^овомъ   вбнк^,    направо.   Ье^  МОЕ. 
ОАУМПЮУ. 
Ро*.  б.  М.  У1,  70,  №  219. 

2240.  Ат.  Бюсть  Нерона  вь  лучистой   1^он%  сь  эгидою,  налево. 

Впередж  ЫД.  Ьщ:  КЕРО.  КЛАУ....  ГЕР.  АУ. 
Ву.  Бюсть  Геры    въ  д1адеи^^  н  поврывал^,    нал^о.  Впереди: 
звезда.  Ье^:  НРА.*.. 
Ро1.  7%  М.  VI,  72,  №  238. 

15 


224  в.   Б.    АНТОНОВЕН. 

2241.  Аг.  Бюстъ    вавь  на    №  2237.    Х^е^:    КЁРО.    КАЛУ.    КА12, 

2ЕВ.  ГЕР.... 
Вг.  Бюстъ  Поааеи  направо.  Въ  ао^^6;  Ы.  Ье§:  П0ППА1А.  2Е- 
БАЕТН. 
Ро1.  7.  М.  VI,  73,  №  249. 

2242.  Ау.  Бюстъ  Нерона  въ  лучистой  воронА,  направо.  Ьед:  КЕР&. 

КЛАУ.  КАК... 
Ву.  Бюстъ  асевщинн,  направо.  Въ  пол^.  Ы.  1л^.  и8г^ниБена. 
Ро*.  6. 

2243.  Ау.  Голова  Гальбы  въ  лавровокъ  в^нвФ,  направо.   Ье^  АО.... 

КАЕ.  2ЕБ.  А. 
Вт.  Бюстъ  въ  шлеи^,  направо.  Р9... 
Ро*.  6.  М.  VI,  75,  №  260. 

2244.  Ау.  Голова  Отова  въ  лавровомъ  в1|нв%,  направо.  Ье^:  АУТОК. 

МАРК.  Ов^NОС.  КАК.  ЕЕВ. 
Ву.  Женсв1&   бюстъ,     поврытнй    слоновою    вожею,    направо. 
Надпись  изглажена. 
Ро*.  6 '/г-  М.  VI,  76,  №  276. 

2245.  Ау.  Голова   Веспас1ава  въ  лавровонъ   вЪввФ,   направо.  1л^. 

0УЕЕПАЕ1АК0У. 
Ву.  Птвца  въ  митр:!)  стоитъ  направо;  въ  оолЪ:  ЬЕ. 
Ае.  5.  М.  VI,  82,  №  330. 

2246.  Ау.  Голова  вавъ   на  №  2245.   Ье»:  АУТОК.   КАЮ.   1ЖВА. 

0VЕЕПА5;IАN0\. 
Ву.  Голова  Сераписа  направо;  въ  полФ:  Ь2. 
Ае.  672-  М.  VI,  83,  №  337. 

2247.  Ау.  Го.10ва   Тита   въ  лавровонъ   в'бнв^,    направо.    Ьв^.  ТГГ. 

КАКАР.  0УЕ2ПАЖАК0У. 
Ву.  Голова  Сераписа  направо;  въ  пол§:  ЬЕ. 
Ае.  6 '/2. 

2248.  Ау.  Голова  Доиищана  въ  лавровонъ  в^нвФ,  направо.  Ьед:  АУТ. 

КАКАР.  ДОМША^ОЕ.  2ЕВ. 
Ву.  Грифонъ  стоитъ  ваараво,   опвраясь  лапою  на  колесо;   въ 
полФ:  ЬА. 
Ае.  4.  М.  VI,  91,  №  406. 

2249.  Ау.  Голова  вавъ  на  №  2248.  Ьед:  АУТ.  КАК.  АОМГПАХ. 

ЕЕВ.  ГЕРМ. 


нонвты  дрввндго  ШРА.  225 

Вт.  Голова  Зевса  съ  шаромъ  на  голове,  направо,  Ье^:  ЕТ0У2. 
ЕУДОМОУ. 
Ае.  6.  М.  VI,  94,  №  429. 

2250.  Подобная  №  2248.  На  Ву.  оодъ  грнфонот:  ЁКАТ. 

Ае.  4.  М.  VI,  95,  Л*  440. 

2251.  Ат.  Голова  кавъ  на  Л*  2248.  Ье^:  ...АОМ.  ...01:.  2Е;В.  ГЕР. 
Вт.  Орелъ  еъ  раснростертыни   крвльями  стоить  налево.   Въ 

пол^:  ЫЕ. 

Ае.  4.  М.  VI,  102,  №  505,  таг. 

2252.  Ау.  Голова  какъ  ва  №  2248.  Ьец:  АУТ.  КАК.  вЕОУ.  У102. 

Д0М1Т.  ЕЕВ... 
Вт.  Ииператоръ   йдетъ  направо   въ  колесниц^,  запряженной 
двуия  вевтавраии;  въ  полЪ:  ЬД. 
Ае.  10'/1.  М.  VI,  102,  №  510. 

2253.  Ат.  Голова  Траяна  въ  давровомъ  ъАжл%  направо.  Ьед:  ТРА- 

1АН.  СЕВ.  ГЕР. 
Вг.  Победа,  в^Ьвчающая  трофей;  въ  полЪ:  ЫГ. 
Ае.  10.  М.  VI,  118,  №  637. 

2254.  Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровонъ  в^нв^,  направо.  Ье^:  ...ТРА- 

^N02... 
Вт.  Четыре  слова  везутъ  колесницу;  въ  ней  ихператоръ  ^детъ 
направо,  держитъ  в^тку  и  жевлъ  съ  орлохъ.  ЫД. 
Ае.  10.  М.  VI,  120,  Л»  653. 

2255.  Ат.  Подобный  №  2253. 

Вт.  Богъ  Нила  лежитъ   ва  вроводилй,   держитъ  в^тву  и  рогъ 

И80бНЛ1Я.  ЫЕ. 

Ае.  10.  М.  VI,  123,  №  680. 

2256.  Ау.  Бюстъ  Траяна  въ  давровомъ  вЪнв§,  направо.  Ье^:  ...ТРА- 

1АК.  С«В.  ГеРМ.  ДАК1К. 
Вт.  Дв%   женщины   подаютъ   другъ  другу   руки.    Ы8.    Ье^: 
Е1РНКН.  КА1.  0М0К01А. 
Ае.  10.  М.  VI,  127,  №  714. 

2257.  Ау.  Бюстъ  вакъ  ва№  2266.  Ье^:  АУТ.  ТРАIАN.  СвВ.  ГбРМ. 

ДАЕ1К. 
Ву.  Еорвива  стоитъ  ва  ходоввФ;   но  сторовамъ  два  крылатые 

Ае.  97».  М.  VI,  129,  №  731. 


22в  в.  в.  Антововпчт. 

2268.  Ат.  Голова  вага  на  №  2254.  Ьед:  АУТ.  ТРАГАN.  Сев.  ГбРМ. 
ДАК1К.  КА1. 
Ву.  Жевщива  леаснтъ  налево.  ЬК. 
Аа  10.  М.  VI,  188,  Л»  791. 

2259.  Ау.  Голова  вавъ  ва  №  2254.  Ье^:  ...ГЕРМ,  ДАКЖОС. 

Ву.  Аполлонъ  стоить  вая^во,  д^)жит*ь  в^^у  и  лиру;  оо  сто- 
ронат  два  «ертвевнива,  на  лФвомъ:  шарь  и  птица.  ЫГ. 
Ае.  10. 

2260.  Ау.  Голова  вавъ  ва  16  2254.  Ьещ:  ...ТРАIАNОС.  С«В. 
Ву.  Ванопъ  сь  цв^твокъ  лотоса  ва  голове,  направо.  ЫА. 

Ае.  4. 

2261.  Ау.  Бюстъ    Адр!8ва    въ    лавровомъ    в^нв'1^,    направо.    Ьед: 

АУТ.  К 

Ву.  Богъ  Нила  лежать  налево   рядомъ   съ  вроводиломъ;   дер- 
жить  в^тку  и  рогъ  изобил1Я.  ЬА. 
Ае.  9.  М.  П,  145,  Л»  832. 

2262.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  №  2261.  Ье^:  АУТ.  КА1.  ТРА1.  АДР1А. 

сев. 

Ву.  Четыре  слона  везутъ  волесницу;  нанеВ  1|детъ  икоераторъ 
направо,  держитъ  знамя  съ  орломъ  и  в^^тву,  АЕКАЕ. 
Ае.  9.  М.  VI,  162,  №  892. 

2263.  Подобная  №  2261.  На  Ву.  въ  пол«:  Ь8. 

Ае.  9'/».  М.  VI,  154,  Л»  909. 

2264.  Ау.  Голова  Адр1ана    въ  лавровомъ  в-Ёвв^,   направо.   Ье§:  вз- 

глажена. 
Ву.  Сераписъ   сидитъ   налЬво,    протягивая    руву   въ  церберу, 
лежащему  у  его  ногь.  Ы. 
Ро*.  6.  М.  VI,  159,  Л?  951,  уаг. 

2265.  Ау.  Бюстъ  Адр!ава   въ  лавровомъ  в^нв^,  направо.  Ье^:  АУТ. 

КАГ...  АДР1А.  С«. 
Ву.  Орелъ  сидитъ  направо.  Ь.  ДЕКАТОУ. 
Ро*.  6.  М.  VI,  161,  №  974. 
226©.  Ат.  Го.1ова  йавъ  яа  16  2264.  Ьед:  ...АДР1А.  С^В. 

Ву.  Пантера  стоить  направо,  оглядываясь  назадъ.  ЫА. 
Ае.  4.  М.  VI,  163,  №  ЮЗЭ. 
2267.  Ау.  Голова  вавъ  на  Лг  2264.  Ье^:  АУТ.  КА1.  ТРА1.  АДР1А. 

се. 
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Еу.  Корзвва  сг, плодами  среди  хвухъ  фАведовъ.  ХЛЛ. 
Ае.  47,.  М.  VI,'  168,  №  1040. 

2268.  Ау.  Подобный  №  2261.  .       • 

Ву.  Божество   Нила   лежитъ    налево   на  крокодвд^,   держитъ 
вЪтву  и  рогъ  и8обил1я,  ва  коцорркь  еадитъ  двтя.  18.  ' 
Ае.  10,  М.  VI,  169,  №  1067,     , 

2269.  Подобная  №  2268.  На  Ву.  внизу:  Ь.  АЩА6К. 

Ае.  10.  М.  VI,  170,  №  1058. 

2270.  Подобная  №  2268.  Ае.  10.  .       _ 

2271.  Ау.  Подобный  Л»  ^Щ. 

Ву.  Падлада  въ  шлемФ  стовгь  вялЪво,  держвгь  победу  и  опи- 
рается на  щитъ.  1А. ' 
Ае.  10.  М.  VI,  172,  №  1078. 

2272.  Ау.  Подобный  №  2261. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,   держитъ  руль  в  рогъ  .взобвлха 

Ае.  7.  М.  VI,  173,  №  1088. 
^273.  Ау.  Подобный  №  ?261. 

Ву.  Зм'1^я  въ  ивтр&,  приподватая  вверкъ;  по  стороваиъ  еа  во- 
лосъ  в  вадуцей.  ЬХД. 
Ае.  6'/,.  М.  VI,  173,  №  1Ц94. 

2274.  Ау.  Подобвый  №  2261, 

Ву.  Ивператоръ  въ  тог^Ь  стоить  валФво,  держвтъ  вопье,   опи- 
раеть  л^вую  руву  на  плечо  стоящей  передь  винь.  фигу)^ 
въ  воротвой  одежд^^,  дерашщей  водосья.  ЬЩ. 
Ае.  10.  М.  VI,  175,  Л:  1110* 

2275.  Ау.  Подобный  №  2261.  : 
Ву.  Ихаераторь  1детъ  направо  въ  водеснвц^  ва  четверке  да- 

шадей,  Ы8. 

Ае-  97«.  М.  VI,  177,  ЛГ;  1133. 

2276.  Ау.  Подобны!  №  2261. 

Ву.  Женщина  стоить  налево.  Ы2. 
Ае.  6%.  М.  VI,  179,  №  1153. 

2277.  Ау.  Бюстъ  вавъ  на  №  2261.    Ьед:    АVТ.   КАШ.   ТРА1.  АД 

Р1А.  сев. 

Ву.  Подобный  №  2268.  Ы2. 

Ро1.  6.  М.  У1,  181,  Лг  1168. 


228  в.  в.  Антоновнчъ. 

2278.  Ау.  Бюсгь  кавъ  на  №  2261.   Ьед;    АУТ.    КАЮ.   ТРА1АК. 

АДР1АШС.  сев. 

Вт.  Голова  Сераписа  направо.  Ы2. 
Ае.  10. 

2279.  Ау.  Шдобннй  Л*  2278. 

Ву.  Два  канона  съ  цветами  лотоса  на  головахъ  стоять  на  сто- 
л%.  Ы2. 
Ае.  9'/». 

2280.  Ау.  Подобный  №  2278. 

Вт.  Храмъ   на  двухъ  волоннахъ;   на   фронтоне  днскъ   и  кЛ 
птички   головы.   Внутри   стоять  два  канона,   обращенные 
другь  къ  другу.  Внизу:  ЫН. 
Ае.  97а.  М.  VI,  183,  №  1181. 

2281.  Ау.  Подобный  №  1278. 

Ву.  Изида  идеть  направо,  держитъ  погремушку  (8181п1т)  н  па- 
русь, равдувающхйся  отъ  в1|тра.  ЫН. 
Ае.  9'/..  М.  VI,  183,  №  1182. 
2281  а.  Ау.  Бюсть  Адр1ана  вь  лавровомь  в^нк-Ь,  направо.  Ье$:  АУТ. 
КАЮ.  ТРА1АК.  АДР1АК0С  С^В, 
Ву.  Серапись  сидитъ  налево;  правую  руку  протануль  къ  цер- 
беру, сидящему  у  его  ногъ,  вь  лЪаой  держитъ  жевль.   Въ 
полЪ:  Ы — Н. 
Ро1.  6.  М.  У!,  185,  №  1204. 

2282.  Ау.  Подобный  №  2278. 

Ву.  Быкь  идеть  направо;  передь  нимъ  жертвенввкь.  ЫН. 
Ае.  6.  М.  VI,  186,  №  1215. 

2283.  Подобная  №  2282.  Ае.  6. 

2284.  Ау.  Бюсть  Адр!ана  вь  лавровомь  в^нкЪ,  налево.  Ье^:  АУТ. 

КАЮ.  АДР1АШС.  сев. 
Вт.  На  пьедестале  бюстъ  Зевса-Амнона  сь  бараньимь  рогомъ 
и  шаромь  на  голове.  Ье^:  Ь.  еККеА.  К  А. 
Ае.  ЭУа-  М.  VI.  187.  №  1218. 

2285.  Ат.  Подобный  №  2278. 

Вт.  Подобный  №  2277.  Ь.  К. 
Ае.  9.  М.  VI,  194,  №  1283. 

2286.  Ат.  Подобный  №  2278. 

Вт<  Бюстъ  Сераписа 'Направо;  впереди  рогъ  и8обил1я.  ЬКА. 
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Ае.  6.  М.  VI,  196,  №  1295. 

2287.  Ау.  Подобный  №  2277. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  колосья  и  факедъ.  ЬЕА. 
Ро1.  6.  М.  VI,  196,  №  1301. 

2288.  Ау.  Подобный  №  2284. 

Ву.  Сераписъ  сиди!^    въ  кресл*   налево,   держитъ   одну  руку 
на  голов*  цербера,  въ  другой  копье.  ЬКА. 
Ае.  9^а.  М.  VI,  197,  Л*  1307. 

2289.  Ау.  Подобный  №  2278.  Надпись  изглажена. 

Ву.  ЗшЬЯу  приподнявшаяся  вверхъ;  на  голов'6  два  рога  и  между 
ними  дискъ.  ЬЕА. 
Ае.  6.  М.  VI,  199, >•.  1326. 

2290.  Ау.  Подобный  №  2262. 

Ву.  Подобный  №  2261.  Н'Ьгь  буввъ. 
Ае.  9^2. 

2291.  Подобная  №  2290.  Ае.  9»К 

2292.  Ау.  Подобный  №  2268. 

Ву.  Императрица  Сабина  стоить  нал'Ьво,  держитъ  копье  и  опу- 
скаетъ  другую  руку  на  жертвеннивъ*  Ье?:  САВЕША  СЕ- 
ВАСТН.  ЫЕ. 
Ро1.  67?.  М.Т1,  204,  №  1357. 

2293.  Ау.  Бюстъ  Антииоя  съ  лотосомъ  на  голов-Ь,  налево.  Ъе^:  ...ШО- 

0V.  НРЩОС. 
Ву.  Антиной  верхомъ  направо,  держитъ  вадуцей.  ЬЕА. 

Ае.  8.  М.  VI,  206,  №  1372. 
.  2294.  Ау.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  вФнв%,  направо.  Ье§:  ...АК- 

ТШ... 
Ву.  Гарповратъ   сидитъ   на  лист1  лотоса,   приставивъ  палецъ 

во  рту  и  держитъ  головку  мака;  на  голов^^  его  шаръ.  ЬВ. 

Ае.  6.  М.  VI,  209,  №  1392. 

2295.  Ау.  Голова   Антонина    въ   лавровомъ    в-ёнкФ,    направо.   Ьед: 

АКТШКШОС. 
Ву.  Грифъ  сидитъ  направо,  держитъ  лапу  на  колесе.  ЬА. 
Ае.  4.  М.  VI,  221,  №  1487. 

2296.  Ау.  Голова  кавъ  на  №  2295.  Ье^:  изглажена. 

Ву.  Сераписъ  %детъ  въ  водесиицф   на  четверке   лошадей,  на- 
лево. Ь2. 
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хооЕты  дрввваго  шра.  2^1 

Ае.  9 '/а.  М.  VI,  269,  №  1841. 
2808.  Л7.  Подобшай  ^У•  2301. 

Вт.  Бюстъ  Сераписа  направо.  Ь.  К. 
Ае.  10.  М.  У1,  272,  №1869,.    •  . 

2309.  Ау.  Подобный  №  2301. 

ЕV.  Подобный  №  2298.  I.  К. 

Ае.  9'/».  М.  VI,  273.  Л?  1877. 

2310.  Подобная  №  2309.  Ае.  9'/». 

2311.  Лт.  Голова  Автовнва  въ  ла&ровоуъ  в^^в&'Ё,  вм^во^Ьщ:  ...ТЩ- 

NеINОс.  сев.  еVС. 

Ву.  Подобный  №  2298.  Ь.  Е. 
Ае.  11. 

2312.  Лг.  Го.юва   Антонина   въ   лавровохъ    вЬне^,    вавраво!.     Ье$: 

....АДР1А... 
Ву.  Божество  Нила  лежитъ  нал'Ёво,  держитъ  в^тву  в  рогъ  изо- 
бид1я;  радокъ  леаситъ  вхневмонъ.  Ваередв  стоить  женщв- 
на,  держащая  колосья. 
Ае.  9.  М.  VI,  282,  №  1943. 

2313.  Ау.  Подобный  №  2312.  Ье§?:  ...АNТШN... 

Ву.  Извда  вдеть  направо,  держать  дарусь,   раздаваемый  в'Ь- 
трохъ.  Впереди  башня. 
Ае.  10. 

2314.  Ау.  Подобный  №  2313. 

Ву.  Головы  Сераписа  в  Извды  радомъ. 
Ае.  9*/». 
2316.  Подобная  №  3314.  Ае.  9>/2. 

2316.  Ау.  Подобный  №  2313. 

Ву.  На  корабл'Ь  силвтъ  Серапиоъ  вал^во,  вругомь  стоять  три 
человЪческ1я  фвгуры. 
Ае.  9. 

2317.  Ау.  Подобвый  №  2313. 

Ву.  Бюсть  сь  бородою  вь  д1адем^,  направо. 
Ае.  10. 

2318.  Ау.  Бюстъ  Марка  Авред1я  въ  хла.мвд'Ь,  направо.  Ье§:  М.  АV- 

РШ\10С.  КА1САР.  VIОС.  СбВА. 
Ву.  Голова  Автониаа  вь  лавровомь  в'йнк'Ь,  направо.  Ье^.  АVТ. 
К.  Т.  А1А.  АДР.  АNТ^NINОС.  СбВ. 


232  в.  в.  Антоновичъ. 

Ае.  9.  М.  VI,  288,  №  1977. 

2319.  Ау.  Голова  Марка  Аврел1я  направо.  Ье§:  М.  АУРНА1.С  КА1- 

САР. 
Ну.  Голова    Зевса  Амыона    направо,    ва  голове   шарь.   Ьед: 
ДЩДЕКАТОУ. 
Ае.  6.  М.  зир.  IX,  89,  №  366. 

2320.  Ау.  Голова    Марка    Аврел!я    въ  лавровоиъ  в^нкЪ,    ва  араво. 

Ьев:  ...АУРНЛЮС... 
Ву.  Храмъ  ва  четырехъ  волоннахъ,    въ  вемъ  неясная  фигура. 
Ы. 
Ае.  9. 

2321.  Ау.  Подобный  №  2320. 

Ку.  Храмъ  на  двухъ  коловнахъ  съ  днсвонъ   на  фровтонФ;  п 
немъ  Изнда  сндитъ  нал^Ьво,  держитъ  дитя.  Ыв. 
Ае.  9. 

2322.  Ау.  Голова  Конмода  въ  лавровоиъ  вЪнв^,  направо.  Ье^  ..Л. 

А.  КОМ... 
Ву.  Голова  Сераписа,  направо.  Ы. 
Ае.  6  У». 

2323.  Ау.  Голова  кавъ  на  №  2322.  Ье^:  М.  АУР.  КОММ.  АКТШ- 

кш.  сев. 

Ву.  Женщвна  въ    шлеи1|  сндитъ   нал'Ьво,   дерхитъ   победу  ш 
копье;  у  яогъ  еа  и;втъ.  ЬКВ. 
Ае.  6 '/г-  М.  VI,  336,  №  2383. 

2324.  Ау.  Подобный  №  2323. 

Ву.  Божество  Нила   сндитъ   на  скал^  налево,   дергитъ  в!§тху 
и  рогъ  и8обил!я.  ЬКв. 
Ае.  67,.  М,  VI,  341,  №  2382. 

2325.  Ау.  Подобный  №  2323. 

Ву.  Сераписъ  сидитъ  налево,   дерхитъ  копье;  у  аогъ  егоцер- 
беръ.  Ы0. 
Ае.  6.  М.  VI,  341,  №  2384. 

2326.  Ау.  Подобный  №  2323. 

Ву.  Орелъ  съ  распущенаыми  кршьяни  стоить  на  молнш,  на- 
право. ЬА. 
Ро*.  6.  М.  VI,  344,  №  2412. 
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2327.  Ау.  Бюсть   Тяганы   (жени  Пертинавса),    направо.    Ье^;    Т1- 

Т1АКН.  СЕВАСТН. 
КV.  Победа  идетъ  налево,    держать   въ    обЬихъ   рувахъ  боль- 
шой б^не1(^.  ЬА. 

Ае.  7.  СоЬеп,    Реаспр^оп  Ь^з1;о^^^ие  ёез  топпахев,  &ар* 
рёез  80НЗ  Гетр1ге  Коташ.  Ш,  206,  №  1. 

2328.  Ау.  Голова  Септим1я    Севера   въ  лавровомъ    ъЬекЬ,    направо. 

Ье^:   септ.   СеОУНРОС.   Дв4  контрамарки:   на  одной: 
СОЬ,  на  другой:  СА. 
Ву.  Арка  на  двухъ  колоннахъ;   подъ  нею  женская  голова,  на- 
право. Ье^:  ДОМКА.... 
Ае.  7. 

2329.  Ау.  Бюсть   Элагабала    въ   лавровомъ    в^^нк*!,    направо.    Ье^* 

....КА1САР.  МА.  АУР.  АКТШШКОС. 
Ву.  Женщина  стоить  нал^во^    деряситъ   вЬсы  и  рогь  изобил1Я. 
ЪД. 
Рое.  6.  М.  VI,  360;  №  2620. 

2330.  Ау.  Бюсть  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вФнкЪ,    направо. 

Ье^:  А.  КА1.  МАР.  ЛТР.  ОеУНР.  ААвВАНДРОС. 
Ву.  Орелъ  стоить  вал'Ьво,  смотритъ  навадь,  держить  въ  клюв4. 

в^нецъ.  ЪД. 

Ро1.  6.  М.  VI,  374,  №  2633. 
^^331.  Ат.  Подобный  №  2330.  Въ  ковц-Ь  легенды  прибавлено:  бУСвВ. 
Ву.  Сераписъ   сидитъ    налево,    держятъ    копье;    передь   нимъ 

сидить  церберь.  Ь..  АРТОУ* 

Ро*.  7.  М.  VI,  378.  №  2668,  таг. 

2332.  Ау.  Бюсть  Барбхи  Орбханн  (жены  Александра  Севера),    напра- 

во. Ье?:  ГК.  СеГ  ^Щ.  САЛА.  ВАР.  0РВ1АК.  С§. 
Ву.  Женщина  стоить   йал'Ьво,    держить    руль  и    рогь  изоби- 
Л1Я.  Ь§. 
А^.  6.  М.  VI,  388,  №  2741. 

2333.  Ат.  Бюсть   Максимина   въ  лавровомъ    в<6вк'1,    направо.    Ье^: 

АУТО.  МАЗШШОС.-«УС«В. 
Ву.  Бюсть  Зевса-Анмона    направо;     на   голове  его:   бараехй 
рогь,  дискъ  и  8М%Я.  ЬГ. 
Ро1.  5.  М.  У1,  398,  №  2823. 

2334.  Ау.  Подобный  №  2333. 
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Ву.  Оредъ  стоить  нал^^во^  смотритъ  нааадъ,  держитъ  въ  Б1юв% 
в^нецъ.  ЬА. 

Ро*.  6.  М.  VI,  400,  №  2849. 
2335.  Ау.  Бюстъ  Горд1ана  I  въ  лавровоасъ  в1Ьш(^Ь,    ваправо.  Ье^:  А. 
К.  М.  АК  Г0РД1АШС.   СбМ.  АФР.  бУСк^В. 
Ву.  Женщина  стаитъ  иад'Ью,   деряшть .  руль  и  рагъ  изобил1я. 
ЬА. 

Ро1.  5.  М.  VI;  403,  №  2870.     . 
.2386.  Ау.  Бюстъ  Горд1ана  II  въ  лавровонъ  вЪнк'Ь,  направо.    Ье^:  М. 

АКТ.  гордишс.  АФ.  еусь\ 

Ву.  Орелъ  съ  распущенными  врвльякн  стовтъ   на  молши  на- 
право, держитъ  въ  влюв'6  в^нецъ.  ЪА. 
Ае.  672.  М.  VI,  405,  Лг  2880. 

2337.  Ау.  Бюстъ  Гордаава   II   въ  лавровомъ   фт%^    направо.    Ье^. 

...АКТ.  Г0РД1АШС... 
Ву.  Подобный  №  2336.  Ь2. 

Ро1.  6.  М.  VI,  416,  №  2976. 

2338.  Ат.  Бюстъ    Сабины    Транввиллиаы,      направо.     Ье^:     САБ. 

ТРАККУАЛвША.  СЬ^В. 
Ву.  Женщива  стоять    валЬво,  дер&итъ  в'ЁтБу  и  двобноВ  рогъ 
изобил1я.  Ь8. 
Ро1.  6.  М.  VI,  417,  Л;  2984. 

2339.  Ау.  Бюстъ  Фвлипна*отца  въ  ларровомь  в'Ьне^Ь  и  панцвр^Ь,  на- 

право. Ье?:  А.  К.  М.  ЮУ,  Ф1АШП0С,  «УС|?В. 
Ву.  Женщина    въ   шл^И'Ъ    сидеть    налево,    держитъ  победу  и 
копье;  у  кресла  прислоненъ  щитъ.  Ь.  В. 
Ро*.  5>/а-  М.  VI,  421,  №  3017. 

2340.  Ау.  ИодоСвый  №  2339. 

Ву.  Орелъ  сиди^гъ  налево,  скотритъ  вавадъ,  держвггъ  вф  клюв^ 
в']&нецъ.  ЬГ. 
Рое.  6.  М.  VI,  421,  №  3020- 

2341.  Ау.  Подобный  ^Гг  233д. 

Ву.  Голова  Зевса-Амюжа,  направо.  1Л. 
Ро4.  бУй.  М.  VI.  423,  №  3039. 

2342.  Ау.  Подобный  №  2339. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,  держить  в-Ьтку  и   двойной  рогъ 
изобил1я.  Ь8. 
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р.*.  6.  М.  VI,  426,  №  3071. 

2343.  Ау.  Подобный  №  2339,  во  бюсть  Филиппа-сына. 

Ку.  Орелъ  стоитъ  нал-Ьво,  еыотрить  наввдъ,  держитъ  въ  елюв* 
в-Ьвецъ.  Ь$. 
Ро*.  5.  М.  VI,  435,  №  3141. 

2344.  Ат.  Подобный  №  3339. 

Ву.  Женщина  сидитъ  налево.  БуввЕ!-  неглажены. 
Ро*.  5. 

2345.  Ау.  Бюста  Дец1я   Траява   въ  яавровокъ   кЬвкЬ  н  плащ-б,  на- 

право. Ьв»:  А.  К.  Г.  М.  К.  ТРА1АН00.  Д^КЮС. 
Вт.  Орелъ  енднчгь  вал^Ы,   сиотрвтъ  назадъ,  держитъ  въвлюв§ 
в1|вецъ.  ЬА. 
Ро*.  6.  М.  VI,  437,  №  3156. 

2346.  Ау.  Бгостъ  Требошана   Галла   въ  лавровомъ  вЬвгЬ,   направо. 

Ьед:  А.  К.  Г.  ОУШ.  ТРб.  ГААЛОС.  1>УСеВ. 
Ву.  Голова  Зевса-Амнова,  вавраво.  ЬГ. 
Ро*.  6.  М.  VI,  441.  №  3185. 

2347.  Ау.  Подобвый  №  2346. 

Ву.  Сераписъ  идетъ    вал1>во,   правая  рука  протянута,    въ  д^- 
вой  акезлъ.  ЬГ. 
Ро*.  6.  М.  VI,  441,  №  3187. 

2348.  Ау.  Бюсть  Валер1ава  въ  лавровомъ  в^нв^Б  в  плащф,   направо. 

Ье^:  ....ОУАЛеИА... 
Ву.  ПоМда  идеть  налево.  ЬГ. 
Ро«.  6.  М.  VI,  445,  №  3210. 

2349.  Ау.  Бюстъ  вакъ  на  №  2348.   Ье^.  А.  К.  П;  Л1.  0УААеР1А- 

N00.  еУ.  Ъ'УС. 
Вт.  Орелъ  свдвтъ  налево,   смотритъ   навадъ,  держитъ  въ  вдю- 
в^  в§вецъ.  Ь.  Г. 
Ро1.  5.  М.  VI,  446,  №  3216. 
23  50.  Ат.  Подобанй  №  2349. 

Ву.  Паллада  въ  шлем^Ь  стоитъ  налево,    держитъ  копье  ищвтъ. 
Ь.  Г. 
Ро1.  4 
235!.  Подобная  №  2349.  На  Вт.  ЬА.  Ро(.  4>/>.  М.  У1,  446,  №3224. 
2352.  Ау.  Подобный  №  2349. 
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Ву.  Женщина  стоить  в&лЬьо,  держать   руль  и  рогь  изобкпж. 
Ь.  «. 
Рое.  б'/».  М.  VI,  446,  №  3225. 

2353.  Подобная  №  2349.  На  Кг.  Ь2.  Ро1.  5.  М.  \1,  447,  №  3238. 

2354.  Ау.  Подобный  №  2349, 

Вт.  Орелъ  съ  распущенными  врнльяки  стоить  еп  Гасе  между 
двумя  знаменами. 

Рое.  4% 

2355.  Ау.  Бюстъ  Гадл1ева  въ  лавровомь   в^нв'1Ь,  направо.   Ье§:  А. 

К.  П.  Д1.  ОУ.  ГАЛЛШШС.  вУ.  бУС. 
Ву.  Женщина  сиднтъ  налево,  правая  рука  протянута,  въ  дЪво! 
держитъ  двойной  ротъ  В80бил1я.  Ь.  Г. 
Ро1.  5-6.  М.  VI,  449,  Л  3252. 

2356.  Ау.  Бюстъ  кавъ  на  №  2355.  Ье^:  АУТ.  К.  П.  Л1К.  ГАААХв- 

N00.  сев. 

Ву.  Победа  идетг    направо,   держитъ   двумя   руками   в^нецъ 
Ь1Д. 
Рое.  6.  М.  VI,  456,  №  3317. 

2357.  Ау.  Подобный  №  2356. 

Ву.  Женщина   въ  шлем^   свдитъ   налево,   держитъ   победу  и 
вопье;  у  кресла  присловевъ  щитъ.  ЫЛ. 
Рое.  5—6.  М.  VI,  456,  №  3319. 

2358.  Ау.  Подобный  №  2356. 

Ву.  Орелъ  стоить  вал1|во,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювб 
в^вецъ.  Въ  пол%:  пальма.  ЫА. 
Лг.  б'/».  М.  VI,  457,   №  3320. 

2359.  Подобная  №  2358.  Рое.  5'/». 

2360.  Подобная  №  2358.  На  Ву.  Ыб,  Рое.  5.  М.  VI,  458,  №  3339. 

2361.  Ау.  Бюстъ  Салонивн  (жевы  Галлаеяа),   направо.   Ье^:  ЕОР- 

ННАи  СААШКйША  С»В. 
Ву.  Женщина  сидить  налево,  держитъ  в^^сы  и  рогь  нвобвлк. 
ЫА. 
Рое.  6.  М.  VI,  461,  №  3364. 

2362.  Ау.  Подобный  №  2861. 

Ву.  Женщина  идетъ  вад^во^  держитъ  цв^товъ;  въ  пол!):  паль» 
ма.  ЫА. 
Рое.  6.  М.  VI,  463,  №  3377. 
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2ВвЗ.  Ау.  Лодобннй  №  2361. 

Ву.  Орехь   съ   распущенншш  врнльамв    сиднтъ   налево, 
дерхнтъ  въ  влюв-Ь  в^нецъ;  въ  пол%:  пальма.  ЫЛ. 
Ро4.  б '/а.  М.  VI,  463,  №  3380. 

2364.  Подобная  №  2363.  На  Ву.  пальма  на  врыл^  орла'  ЬШ. 

Ро*.  5.  М.  П,  464,  №  3387. 

2365.  Ау.  Бюстъ  Клавд1я  И  въ  лавровонъ  вЪакЪ,  направо.  Ьед:  АУТ. 

К.  кААУАюс.  сев. 

Ву.  Орелъ  стоить  направо,  смотрить  назадъ,  держвгь  въ  влюв'Ь 
в^вецъ.  ЬА. 
Ро1.  57.-  М.  VI,  469,  №  3423. 

2366.  Ау.  Подобный  Л:  2365. 

Ву.  ПоссеВдонъ   стоить  налево,   наступая  на  дельфина,  дер- 

житъ  пальму  н  трезубецъ.  ЬВ. 

Ро*.  5.  М.  VI,  470,  №  3429. 
2867.  Ау.  Подобный  №  2365. 

Ву.  Орелъ  стоить  направо,  держитъ  въ  вли>в%  вФнецъ,  на  врн- 

л^  его  пальма.  ЬВ. 

Ро*.  5.  М,  VI,  471,  №  3440. 

2368.  Подобная  №  2365.  На  Ву.  ЬВ.  Ро*.  б.  М.  VI,  471.  №  3441. 

2369.  Подобная  №  2365.  На  Ву.  ЬГ.  Ро1.  б.  М.  VI,  472,  №  3449. 

2370.  Ау.  Бюстъ  Квиитил1я  въ  лавровомъ  в^вв^^,  направо.  Ье^:  ...М. 

А.  КА.  КУШТХЛАОО... 
Ву.  Подобный  №  2365. 

Ро*.  5.  М.  VI,  472,  №  3453. 

2371.  Ау.  Бюстъ  Аврелгава   въ  лавровомъ   в^нв^,   направо.  Ье^:  А. 

К.  Л.  ДОМ.  Аурнликос.  сев. 

Ву.  Орелъ  стоить  налево,  снотритъ  вавадъ,  держитъ  въвлюв^ 
в11нецъ.  ЬА. 
Ро1.  5.  М,  VI,  473,  №  3455. 

2372.  Ау.  Подобный  №  2371. 

Ву.  Орелъ  стоить  еп  {асе,  смотрвтъ  направо,  передъ  нюгь  ля- 
баруиь.  ЬА. 
Ро4.  б.  М.  VI,  476,  №  3482. 

2373.  Подобная  №  2371.  На  Ву.  Ы.  Ро*.  б,  М.  VI,  476,  №  3483. 

2374.  Подобная  №  2373.  Ро!.  5. 

2375.  Ау.  Подобный  №  2371. 
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Ку.  Орелъ  съ  распростертыми   крнльяхи  стовтъ  еп  Саее,   сио- 
тригь  наораво,  держкп  *к  клюв^  в^нецъ   @ТОУС.  ё. 
Ро*.  6 '/г.  М.  VI,  477,  ^<•  8502. 

2376.  иодобвая  №  2371.  На  Ет.  8в«8да  и  бТОУС.  Ь*. 

Ро*.  5.  М.  VI,  478,  Л  3603. 

2377.  Подобвая  №  2376.  На  Ку.  СТОУС.  8. 

Ро*,  5.  М.  VI,  478,  №  3607. 

2378.  Ау.  Подобвый  №  2371. 

Ег.  Орелъ  стоять  ваправо,  деряягь  въ  влюв^  в^ецк,  ва  врш^ 
пальму.  «ТОУС.  8. 
Ро1.  5.  М.  VI,  478,  №  3508. 

2379.  Бюстъ  Северины   (жены    Аврел1ана),    направо.    Ье^:    ОУАП. 

СЬ^УНРША. 
Еу.  Орелъ  стоитъ  нал^во^  смотритъ  назадъ,  дерхитъ  въвлюв% 
вФнецъ.  Ье^:  «ТОУС.  8. 
Рое.  5.  М.  VI,  479,  №  3513. 

2380.  Ау.  Подобные  №  2379. 

Еу.  Орелъ  стоитъ  направо,  держигь  въ  влювФ  вЪиецъ;  на  крнл( 
его  пальма.  бТОУС.  8. 
Рое.  5.  М.  VI,  479,  Л6  3614. 

2381.  Ау.  Бюстъ  Вабаллата  въ  лавровомъ  в1(вв§,  направо.  Ьщ:  АУТ. 

СРЩ1АС.  ОУАВАЛЛАТОО.  АвННОУ.  ЬД. 
Еу.  Бюстъ  Аврел1ана  въ  лавровомъ  в^^вкй,  направо.  Ье^:  АУТ. 
К.  А.  Л.  АУРНАIАNОС.  СбВ.  ЛА. 
Рое.  б.  М.  VI,  481,  №  3528. 

2382.  Подобная  №  2381.    На  Ау.   и  ва  Еу.   въ  вовц^   легеиды:  Ь. 

Рое.  5, 

2383.  Подобная  №  2382.  Рое.  б. 

2384.  Подобная  №  2381.  Бъбонц'ё  легенды:  на  Ау.:  1Л',  наЕу.:1|В. 

Рое.  5.  М.  VI,  481,  №  3530. 

2385.  Подобная  №  2384.  Рое.  6. 

2386.  Ау.  Бюстъ  Зеноб1и  въ  Д1адем%,  направо.   Ьед:  С^КТ.  гНЬТО- 

В1А.  С«В. 
Еу.  Женщина  стоитъ  нал^^;  одна  рука  протянута,  въ  другой 

двойной  рогъ  И8фбил!я.  ^%. 
Ах.  3>/э.  М.  вир.  П.,  132,  №  618. 

2387.  Ау.  Бюстъ  Тацита  въ  лавровомъ  вФнк^,  направо.  Ьед:  А.  К. 

КА.  ТАК1Т0С.  сев. 


НОНКТН  ДРВВВЯРО  М1РЛ.  239 

Ку.  Орелъ  стоять  вал-Ьво,  сиотритъ  вазядъ,  держать  въ  клюв^^ 
в4нецъ.  еТОУС.  А. 
Ро1.  б.  М.  VI,  484,  №  3543. 
2388.  Ау.  Бюстъ  Проба  въ  яавровомъ  в^нк^,    ванраво.    Ьед:  А.  К. 

м.  АУР.  провос.  сев. 

Ву.  Жеощина  идеть  вадЬво,  держите  в^^ву  и  жездъ.  ЬА. 

Ро4.  4.  М.  VI,  484,  Л»  3548. 
2289.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Ку.  Женщина  стоить  яал^о,  держигь   в1|сы  и  рогъ  И80бил1а. 

ЬВ. 

Рое.  4'/!-  М.  VI,  485,  Л*  $551. 

2390.  Подобная  №  2388.  Ня  Ку;:  нить  жезла.  ЬВ. 

Рое.  47з.  М.  VI,  485,  №  3552. 

2391.  Ау.  Подобный  /&  2388. 

Ву.  Орелъ  стоить  палево,  смотритъ  назадъ,  дерпвтъ  въвлюв^ 
в^нець.  ЬВ. 
Ро1.  47«.  М.  VI,  485,  №  3553. 

2392.  Подобная  Л*  2391.  Рое.  4% 

2393.  Подобная  №  2391.  Рое.  4'/). 

2394.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Ву.  Орелъ  стоить  направо,  сиотрптъ  вавадъ,  держитъ  въ  клювЬ 
в^яецъ.  ЬВ. 
Рое.  4'/,.  М.  VI,  485,  №  3554. 

2395.  Подобная  №  2394.  Рое.  4 '/х- 

2396.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Ву.  Женщина   стоить  налево,   держать  ру.ть  в  рогъ  изоби;11Я. 
ЬГ. 
Рое,  4'/,.  М.  485,  №  3555.- 

2397.  Подобная  №  2396.  Рое.  4>/2. 

2398.  Ау.  Подобный  Л-  2388. 

Вг.  Жени^ин)^  стош-ъ  на.1'Ьво,   держвгь   цв-Ьтовь  п  жезлъ.  ЬГ. 
Рое.  4'/2.  М.  VI,  485,  Лг  3559. 

2399.  Ау.  Подобный  Л»  2388. 

Ву.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  свотритъ  направо.  ЬГ. 
Рое.  4'/2.  М.  VI,  485,  №  3560. 

2400.  Подобная  Дг  2399.  Рое.  4'/.. 

2401.  Ау.  Подобный  №  2388. 

к; 
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Ву.  Орелъ  стоить  направо,  дергвтъ  въ  вдюв-Ь.  в1|вецг;  на  крн- 
л^  его  пальма.  ЬГ. 
Ро1.  472-  М.  VI,  485,  №  3561. 

2402.  Подобная  Л:  2401.  Ро(.  4>/|. 

2403.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Ет.  Подобный  №  2399.  1Л. 

Ро1.  4 '/г.  М.  VI,  486,  №  3566. 

2404.  Подобная  №  2401.  На  Ку.:  ЬД. 

Ро*.  4.  М.  VI,  486,  №  3567. 

2405.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Еу.  Победа  идетъ  направо,  держать  в^вецъ  и  пальну.  А1$. 
Ро*.  47в.  М.  VI,  486,  №  3569. 

2406.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Еу.  Орель  стоить  налево,  снотрвтъ  назадь,  дерхвть  въ  блх>в( 
вЪнець.  Ь6. 
Ро1.  474.  М.  VI,  486,  №  3571. 

2407.  Подобная  №  2406.  На  Еу.  орель  о(^ащенъ  направо. 

Ро1.'  4'/».  М.  VI,  486,  №  3572. 

2408.  Подобная  №  2407.  Ро1.  4. 

2409.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Еу.  Женщина  еидвть  нал1во;   одва  ру&а  приподнята,    въ  дру- 
гой рогь  изобил1я.  Ь8. 
Ро1.  4.  М.  VI,  487,  №  3574. 

2410.  Подобная  №  2406.  На  Еу.:  Ь8. 

Ро1.  4.  М.  VI,  487,  №  3578. 

2411.  Подобная  №  2410.  Ро(.  4. 

2412.  Подобная  №  2399.  На  Еу.:  Ь2. 

Ро1.  4.  М.  VI,  487,  №  3579. 

2413.  Подобная  Лг  2412.  Ро*.  4'/». 

2414.  Подобная  №  2410.  На  Еу.:  Ь2. 

Рое.  4.  М.  VI,  487,  №  3580. 

2415.  Подобная  Л«  2414.  Рое.  4. 

2416.  Ау.  Бюстъ  Кара  въ  .чавровомъ  в4не4,  направо.  Ье§:  А.  К.  М. 

А.  КАРОС.  СЙВ. 
Еу.  Женщина  стоить  налЬво,   дерантъ  в-Ьсы  и  ро^ъ    изобил]а. 
ЬА 
Рое.  4'/».  М.  VI,  487,  .М'  3582. 


МОНЕТЫ   ДРЕВНЯГО   Ы1РА..  241 

2417.  Аг.  Бюстъ  Нумер!ава  въ  лавровоыъ  в11нв%,  ваправо.  Ье^:  А. 

К.  М.  А.  Х0УМ«Р1АК0С.  С«В. 
Ву.  Жевщива   въ    шлеыЬ   св^гь  вал^Ьво,    дерхвтъ   поб^Ьду  в 

ковье;  у  вогъ  ея  щвтъ.  Въ  п(м1и  звезда  и  ЬВ. 
Ро1.  4'/»-  М.  VI,  488  №  ,3591..    .     ' 

2418.  Ау.  Подобный  №  24.17, 

Еу.  Орелъ  съ  расвуп^ввынн  крыльами  смотритъ  нанраво,  дер- 
житъ  въ  клюв§  в{1вецъ;  по  сторовамъ  два  1аЪага.  ЬВ. 
Ро1.  4.  М-  \1,  489.  №  3592. 

2419.  Ау.  Бюстъ  Карвва  въ  лавров«иъ  в'Ьдб1|,  ^авравр.  .Ье§:  А.  К. 

М.  А.  КАРШОС.  К.  .    :/      :    . 

Ву.  Женщина  стоитъ    вал^во,    держвхъ   руль  II  роогь  ш(обил1а. 
Въ  пол'Ь:  звезда.  .ЬА.  .... 

Ро*.  4.  М.  У\,  489,  №  3597.  •  ) 

2420.  Ау.  Бюстъ  какъ    на  №  2419.    Ье^:   А.  К.  М.  А.  КАРШОС. 

сев.  .    ,      . 

Ву.  Подобный  №  2418.  ЬА. 

Рое.  47».  М.  \'1,  490,  №  3601. 

2421.  Ау,  Подобный  №  2420. 

Ву.  Женщина  стоитъ  налево,  дергитъ  в^'^ву»  ЬВ.  ■ 
Ро1.  47,.  М.  VI,  490,  №  3602.  " 

2422.  Ат.  Подобный  №  2420.  .    ^. 

Ву.  Победа  идетъ  ваправо,  дерквтъ  в^вецъ  в  пальму.  ^Г.     . 
Ро*.  4'/2.  М.  VI,  491,  №3610.       . 

2423.  Ау.  Бюстъ  Д1овлет1ана  въ  лавровомъ  ь^вгЛ,  иадраво.  Ье^:  А. 

К.  Г.  ОУАЛ.  ДЮКЛНТ1АК0С."сев. 
Ву.  Жевщвва  стовтъ  вал'1во,    приносить  жертву  на  алтар'Ь  и 
держвтъ  сосудъ.  ЬА, , 
Рое.  4.  М.  VI,  491,  №  3616.        . 

2424.  Ау.  Подобный  №  2423..  . 

Ву.  Орелъ  стои1-ъ  налево,  смотритъ  вазадъ,  держвтъ  въ  влюв-Ь 
в'Ьнецъ.  ЬА. 
Ро1.  47».  М,  VI,  493,  №3622.  ,    \       , 

2425.  Ау.  Подобный  №  2423.  .... 

Еу.  Женщина  стоитъ  над']Ьв<о,  держвтъ  в^сы  ц.рогъизобил1я.  ЬВ. 
Рое.  4.  лМ.  VI,  492,  №  3625.. 

2426.  Ау.  Подобный  Л«  2423. 
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Ку  Женщина  стоять  налево,  держять  жезп;  п  шк 
ЬВ. 
Рое,  4.  М.  VI,  493.  №  3627. 

2427.  Ат.  Подобный  №  2423. 
Ву.  Женщина  въ  короне   нзъ  вубцевъ  ст^нн  ао(п| 

дерхить  голову  Серапнся  и  копье.  ЬВ. 
Ро*.  4»|«.  М.  VI,  493,  16  3634. 

2428.  Аг.  Иодобвнй  16  2423. 
Ву.  Женщина  стоить   нал^Бво,    держать  р^л  I  роп 

въ  йол*:  8в48Да:  вТОУС.  Г. 

Ро1.  4.  М.  VI,  494,  Л  3644.  ! 

2429.  Ау.  Подобный  №  2423. 

Ву.  Паллада  стоить    налево,    дерхитъ  поб^^г,  ошрй 

11(ИГЬ.  ЬЛ. 

Ро1  4.  М.  V^,  495,  №  3650. 

2430.  Ау.  Подобный  №  3423. 

Вт.  Победа  идегь  налЬво,  несеть   в^аецъ  н  шиыу.  №( 
8в4зда.  ЬА. 
Ро1.  4.  М.  VI,  495,  №  3654, 

2431.  Ау.  Подобный  ^^  2423. 

Ву.  Женщина  стоить  нал1|по,   приносить  «ершу  в» «? 
Ро*.  4.  М,  VI,  496,  Л-  3663. 
2432;  йодобиая  !В6  2425.  На  Ку.  Ы. 

Ро4.  4.  М.  VI,  496,  №  3664. 

2433.  Ау.  Подобный  №  2423. 

Ву.  Орелъ  стоить    направо,   держигь  въ  клюй  А*' 
крыл'Ь  пальну.  Ь$. 
Ро1.  4.  М.  VI,  497,  Л-  3666. 

2434.  Ау.  Подобный  Л:  2423. 

Ву.  Женщвна  стоить  налево,  дерясвтъ  вЬтву.  Вюо» 
Ь8. 
Ро*.  3'/»    М.  VI,  497,  Л-  3668. 

2435.  Ау.  Бюсть  какь  па  №  2423.  Ье^:  ДЮКАНШ^ОС  "^ 
Ву.  Жевп^ива   вь  шлем'Ь   сидить   налево,  деря»''  ^ 

копье;  у  ногъ  ея  щитъ.  ЬН. 
Ро1.  4.  М.  VI,  498,  Л-  368'.. 

2436.  Ау.  Подобный  №  2435. 
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Ву.  Сераиисъ  стоитъ  налево,  дер^квтъ  в'ЬпфЦЪ  и  копье.  ^Д- 
ТОу,  1. 
Рое.  4. 

2437.  Ау.  Подобный  Л:  243^. 

Ку.  Жени^ина  стоитъ  нал-Ьво,  держитъ  сосудъ.  8КАТ0У.  Ь. 
Ро1.  4. 
2436.  Ау.  Бюет'ь  Мавсим1ава  Геркуяхя  въ  лавровонг  вФнкЬ,  ваправе. 
Ье^:  А.  К.  М.  А.  ОУА.  МАЗШиКОб. 
Вт.  Жеащвва  стоитъ  ел  (лее,  держитъ  в§тву  и  а1езлъ.  ЬА. 
Ро1.  4'/1.  М.  VI,  502,  Л»  3715. 

2439.  Подобная  Лг  2438.  Рое.  4'/». 

2440.  Ау.  Бюстъ  вавъ  на  ^6  2438.  Ьед;  А,  К.  М.  ОУА.  МАВ1М1А- 

N00.  сев. 

Ву.  Орелъ  стоитъ  аал'Ьво,  снотритъ  назадъ,  держитъ  'въ  клювЪ 
в'Ьнецъ.  ЬА. 
Рое.  4'/8.  М.  VI,  503,  №  3724.        * 

2441.  Ау.  Подобвнй  №  2438. 

Ву.  Женщива  стоить  иад'Цво»  дерАВтъ  вЬсву.»  Ь6)    .  ' 
Рое.  4'/8.  М.  VI,  503,  №  .3726.       .. 

2442.  Ау.  Подобный  №  2440.  .        .!  ' 
Ву.  Подобвнй  №  2441;  въ  оол^Ь:  8в1|9да. 

Рое.  4'/а.  М.  VI,  503,  Дг  3727. 

2443.  Ау.  Подобный  №  2440.  .  .  ' 

Ву.  Поб^Ьда  идегьшш^во,  держвтъ  вЪвецъ  пвальуу.  Въоодф: 
зв^Ьвда.  ЬВ. 
Рое.  4.  М.  VI,  503,  №  3728. 

2444.  Ау.  Подобный  №  2438. 

Ву.  Подобный  №  2440.  Въ  иол4:  звЬзда.  ЬД.  . 
Рое.  4.  М.  VI,  505,  №  3750. 

2445.  Ау.  Бюстъ  вавъ  ва  №  2438.  Ье»:  МАЗШ1АН0й  СвВ.^ 

Ву.  Геравлъ    стоять   нал4во,  дер»нтъ   ооб-Ьду   и  падицу  съ 
львиною  кожею.  Въ  поа^:  эгЬзДа'.  Ш. 
Рое.  478.  М.  VI,  507,  №  3766. 

2446.  Ау.  Подобный  №  2445. 

Ву.  Женщина  стоитъ  нал1|во,   держвгь  в-Ьсы  и  рогъ  изобил]я; 
внизу:  I — Ь2. 
Рое   4'/2.  М.  VI,  507,  Л"  3770.   .     . 
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2447.  Ау.  Подобный  №  2445. 

Ву.  Женщина  стоить  налево,  дерхить   руль  и  рогъ  изобии. 
Въ  пол§:  вв^^да.  ЬН. 
Рое,  472.  М.  VI,  508,  №  3775. 

с)  САИСЪ. 

.2448.  Ау.  Голова  Адр1ана  въ  лаэровонъ  вФнв^,  наораво.  Ь^:  АУТ 
КА1.  ТРА1.  АДР1АК. 
Ку.  Паллада  стоить нал^Ьво,  держитъсову  ивопье.  Ъе^:  САП. 

ьи. 

Ае.  47».  М.  VI,  547,  №  139. 

2:    КИРЕНАИКА. 

1 

2449.  Ау.  Голова  Зевса-Амнона  съ  бородою,  направо. 
Ву.  Цветущее  растете  вНрЬхит.  КОШ. 

Ае.  6.   М.  VI,  555,  Лг  3- 

а)  КИРЕНА. 

2450.  Ау.  Голова  Зевса-Аммона^  наораво. 
Ку.  Женская  голова,  направо. 

Аи.  1.  М.  П,  556,  №  10. 

2451.  Ау.  Среди  двойиаго  круга  голова  Зевза-Аммона,  направо. 
Ку.  Цв'6тущ1й  вИрЬ^ат. 

Аг.  2.  М.  VI,  560,  №  51. 

2452.  Ау,  Голова  Зевса-Аммова  безъ  бороды,  нал^Ьво. 
Ку.  Цв4тущ1й  вИрЫиш.  КУРА. 

Аг-  5.  М.  VI,  561,  №  61. 

2453.  Ау.  Лошадь  скачетъ  направо. 
Ку.  Колесо. 

Ае.  ЗУ».  М.  VI,  565,  №  102. 

2454.  Ау.  Голова  Зевса- Амиона  безъ  бороды,  направо. 

Ку.  Пальма  еъ  плодами;  въ  пол%:  811рЬшт.  I — КТРА. 
Ае.  г'12.  М.  VI,  565,  №  112. 

3.  БИЗАЦЕНА. 
а)  АХГЛЛА. 

2455.  Ау.  Голова   безъ  бороды,   направо.    Ьв|^  АСНУЛ    А.  УОЬУ- 

81У8.  ЗАТУК. 
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Ву.  Голова  Августа  налево;  по  сторонанъ  обращенвыя  къ  вей 
дв%  11евьш1я  головы:  Бая  н  Люц]я  Цезарей. 
Ае.  8 '/а.  М.  VI,  578,  №  3. 

4.   ЗЕВГИТАН1Я. 

а)  КАРвАГЕНЪ. 

245в.  Ау.  Мужеская  голова  безъ  бороды  въ  Д1аден1>,  нал']&во. 

Ку.  Слонъ  идетъ  направо.  Внизу  пунвчесвая  новограиыа. 
Аг.  37». 

2457.  Ау.  Женская  голова  покрытая  сюновою  кожею,  направо. 
Ву.  Левъ  идетъ  направо.  Надпись  пуническая. 

Ае.  6. 

2458.  Ау.  Голова  лошади  нал{1Во. 

Ву.  Голова  слона  направо.  Надпись  пуническая. 
Ае.  3.  Края  зубчатые. 

2459.  Ау.  Голова  съ  бородою,  направо. 

Ву.  Пальма.  ^ 

Ае.  4'/,. 
'2460.  Ау.  Голова  безъ  бороды,  направо. 

Ву.  Женская  голова,   ув'бнчанная   башнями,  направо;  надпись 
пуническая. 
Ае.  ВЧг. 

Ь)  УТИКА. 

2461.  Ау.  Голова  Тибер1я  иал«во.    Ье^:  Т1.  САЕ8АВ.  ЫУ\.  АУСГ. 

Е.  АУаУ8Т.  ШР.  УШ. 
Ву.  Женщина  сидитъ  направо,   держигь  патеру   и  жезлъ.  Въ- 
пол*:  М.  М.  I.  V.  Ьед:  С.  УШЮ  МАВЭО.  РВ0С08.  П. 
Ь.  САЕСЛЫУЗ.  Р1У8.  ПУ1В. 
Ае.  9.  М.  VI,  590,  №  55. 

2462.  Ау.  Подобная  Л*  2461. 

Ву.  И8обра«ея1е  какъ  на  Л*  2461.  Въ  пол*:  Р.  0.  Р.  Р.  Ье^: 
С.  У1В10.  МАВ80.    РВ   С08.  Ш.  С.  СА881У8.  ЕЕЫХ. 
ПУ1В. 
Ае.  8 '/2.  М  VI,  590,  №  57. 
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б.  НУМИД1Я. 

Мгщипса  (149—119  до  Р.  X.). 

2463.  Ау.  Голова  съ  бородою,  налево. 
Еу.  Лошадь  скачеть  налЬво. 

Ае.  7. 

Юба  I  (50—46  до  Р.  X.). 

2464.  Ау.  Бюстъ  Юбы  I  съ  курчавыми  волосами  и  бородою,  въ  Д1а- 

дем^,  направо;  держитъ  жезлъ  ва  плеч^.  Ьед:  ВЕХ.  1УВА. 
Ву.  Храмъ   ва  восьми    колоовахъ   съ  львицею   въ   три  сту- 
ступевьЕи. 
Аг.  З'/».  М.  VI,  598,  №  4. 

2465.  Подобвая  Л*  2464.  Аг.  З'/г- 

2466.  Подобвая  №  2464.  На  Ву.  вадпись  вумвд1йская.  Аг.  ЗУа- 

2467.  Подобная  №  2466.  Аг.  3'/,. 

2468.  Подобвая  №  2466.  Аг.  Ъ%. 

Юба  II  (30  до  Р.  Х.-— 23  по  Р.  X.). 

2469.  Ау.  Бюстъ  Юбы  П  въ  д!адем^,  съ  фезломъ  ва  плеч^Б,  ваправо. 

Ье^:  ВЕХ.  1УВА. 
Ву,  ВАС1Л1СС— КЛеОПАТРАС. 
Ае.  7'/».  М.  VI,  604,  №  51. 

Приложете  I. 

МОНЕТЫ  ВАРВАРСКАГО  ЧЕКАНА. 

2470.  Ау.  Голова  съ  бородою,  направо.  Ье^:  ШСШ(Ж0110ЮЦМ1ЛСЬ- 

СЮЬ 
Ву.  Эросъ,  обввмающ1в  Психею.  Ьщ:  ШКЮШАСДУ. 
Ап.  4'/».  М.  VI,  716;  №  1. 

2471.  Ау.  1 'олова  съ  бородою,    ваправо,   1^:  1ЫС1ЬЬАЬУ0У8ТУ. 
[     Ву.  Жевщвва  стоить  ■  налево,  держитъ   1варъ,   опирается  ва 

щитъ. -Ье§:  УУС^У8ТА.  Чепшъ  въ  два  пр1е11а,  не  ясный. 
Ав.  5. 

2472.  Ау.  Голова  безъ  бороды,  ваправо. 
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Ку.  Лошадь  скачеть  аал'&во,  да  вею  вяденъ  передтй  край  ко- 
лссвицв  в  возвяца,  вакловивш1йся  яадг  лошадью. 
Ао.  4. 

2473.  Ау.  Голова  съ  бородою,  ваправо.  Ьед:  ^^VNIIVII. 

Ну.  Че;лов1Ьвг  вдеть   вавравв,   протявувъ  руву  и  опираясь  на 
жезлъ;  ввередв  дерево.  Ье^:  IНОШNI. 
Аи.  3. 

2474.  Ау.  Бюсть  въ  д1адем'Ь  съ  бородою,  яалЬво.  Ье^:  КОНОНОЮЕ- 

N00. 
Еу.  Женщина  стоитъ  пал'Ьпо,  держите  жезлъ  и  рогъ  изобплхя. 
Ьев:  0ШО0NI0. 
Аи.  4 '/е. 

2475.  Ау.  Бюсть   въ  лавровомъ    к'Ьвк*    ({т>  бородою,   направо.     Ье^: 

0СNМ0II. 
Ку.  Жепщвва  стоиттэ    налево,    держигь    птаръ    п  в-Ьтку.    Ье^: 
0аIЮ0VN0^^!АГГV0N. 
Аа.  5. 

2476.  Ау.  Вюсп  въ  Д1адем%  в  плащ^К,  направо.  Ье^:  0КЬ8. 

Ну.  Челов^Бъ  стовтъ  направо,  держптъ  два  соединеввые  шара 
и  жевлъ,  заковчевяий  кольцемъ.  Ъе^:  N002. 
Ли.  З'/я 

2477.  Ау.  Бюсгь  мущийы,  ваправо.  Ье^:  ПОПУПОШШЮП. 

Ку.  Целов^къ  сидитъ   ва  вемлЬ   ваправо,    передъ  ввмъ  стоитъ 
ведв'Ьдь.  Ье^:  ОЮЮ. 
Аи.  4. 

2478.  Ау.  Голова  въ  лавровомъ  в-Ьял*,  направо.  Ье^:  8П108Г11. 
Ку.  Челов'Ькъ  вдеть  направо,  держитъ  жез.1ъ.  Ье^:  0Ш01ХП0- 

ПООПО. 
Аи.  472 

2479.  Ау.  Голова  въ  лавровомъ  вЬвкЬ,  налево.  Ьед:  ПНЗШПОСНЬ- 

8ШЕ. 
Ку.  Обнаженный  Челов'Ькъ  сювтъ   налЬво,   держитъ  ва  рук^ 
человеческую  голову,  лежащую  на  пьедестал*;  другая  рука 
поднята  вверхъ;  у  вогъ  взвиваются  двЬзмЬи.  Ье^.  ШПО- 
ВИН811НР. 
Аи.  6. 
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2480.  Ау.  Бюстъ  въ  лучистой  корон'Ё   ваправо,   напоывяающ1&  Гор- 

Д1ана  Ш.  Ьев:  САСВШУНШ180ПС11811УС. 
КV.  Фигура  человЬческая,  сидящая  налЬво.  Ьед:  АУА0АА8А0Ь 
Аи.  5. 

2481.  Ау.  Бюстъ  въ  плащ*  и  Д1аде1|4,  направо.  Ьец:  ТIг9V0V0^К. 
Ву.  Грубое  ивобра»е«1е,  какъ:  кажется,  победи.  Ье^:  ..«  СУВ. 

Т.  8У00. 
Е1ес-  2*/>. 

2482.  Ау.  ДвЬ  головы    рядомъ    направо;    одна   въ  лавровомъ  в^нв^, 

другая  въ  шлен'Ь 
Ву.  Всаднивъ  скачетъ  направо.  Внизу:  В1АТБС. 
Аг.  7Уа.  М.  VI,  717,  Ле  5. 

2483.  Подобная  Лг  2482.  На  Ау.  В1А. 

Аг.  7.  М.  VI,  717,  №  7. 

2484.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  в'Ьнк1^,  направо. 
Ву.  Всадяикъ  'Ьдетъ  направо,  держнтъ  пальму.  11ЛГ. 

Аг.  7. 

2485.  Подобная  №  2484.  На  Ву.  Бсадни|&ъ  обращевъ  налЬво.  ПШ1 

Аг.  6. 

2486.  Подобная  №  2485.  На  Ву.  НЛН.  Аг.  6, 

2487.  Подобная  №  2484.  На  Ву.  нЬтъ  пальмы,  НАП.  Аг.  7. 

2488.  Подобная  №  2487.  На  Ву.:  Ц^,  Аг.  6. 
2489-  Подобная  №  2487.  На  В^.:  III.  Аг.  6. 

2490.  Подобная  №  2487.  На  Ву.:  А.  Аг.  5. 

2491.  Ау.  Подобный  №  2484. 

Ву.  Всаднивъ   :Ьдетъ  направо;    сверху   в^Ьнецъ;   подъ    вовемъ 
в'Ьтвь;  внизу  Г. 
Аг.  7% 

2492.  Подобная  №  2487.  На  Ву.:  передъ  конемъ:  И;  Аг.  7. 

2493.  Подобная  №  2492.  Аг.  7. 

2494.  Ау.  Голова  Зевса  съ  бородою  въ  лавровомъ  в'Ьнк{{,  направо. 
Ву.  Всадникъ  Ьдетъ  нал4во;  вверху:  пол умЬсяцъ. 

Аг.  5 '/2. 

2495.  Подобная  Л'г  2494.  Аг.  4^?. 

2496.  Ау.  Голова  юноши  въ  дхадем*,  состоящей  изъ  трехъ  повязокъ, 

на.1^во. 
Ву.  Лошадь  стоитъ  налево. 
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Аг.  6. 

2497.  Ау.  Голова  юноши  въ  д1адем'6,  состоящей  изъ  трехъ  пов^ёвоб.ь, 

направо. 
Ву.  Всадвивъ  'Ь^еть  на.г]&во. 
Ау.  4% 

2498.  Ау.  Въ  ободк'Ь  иаъ  то^екг  голова  юноши  въ  лавровомъ  в'Ьнк'Ь^ 

налево. 
Ку.  Лошадь  цдеп  ваправо,  на  неФ  верхняя  половина  всадника. 
Внизу:  ВУЗУ. 
Аг.  672. 

2499.  А  у.  Голова  юноши  въ  дгадемЬ,  направо. 

Ву.  Два  всадника  'Ьдутъ  направо.  Внизу  птица. 
Аг.  4'1г. 

2500.  Ау.  Голова  юноши  въ  шлем'б,  нал'Ьво. 
Еу.  Лошадь .  бФжить  налево. 

Аг.   3. 

2501.  Ау.  Голова  гоноши  въ  повязке,  направо. 
Ву.  Лошадь  идетъ  направо. 

Аг.  3. 

2502.  Ау.  Голова  юноши,  покрытая  львивою  кожею,  пьлЬьо. 
Ву.  Лошадь  б'бяситъ  нал'Ьво. 

Аг.  2. 

2503.  Подобная  №  2502.  Аг.  2. 

2504.  Подобная  №  2503.  Бол'Ье  грубый  чеваиъ.  Аг.  2. 

2505.  Ау.  Профиль  челов-Ьческаго   лица,  налЪво;  впереди  4  кружка. 
Ву.  Лошадь  б^житъ  нал']^во.  Вверху  кружекъ. 

Аг.  2. 

2506.  Ау.  Часть  профиля,  нал'Ьво.  Впереди:  УЬУ17. 
Ву.  Лошадь  б4житъ  налЬво;  подъ  нею:  — о. 

Аг.  2. 

2507.  Ау.  Голова  въ  шлем'Ь,  нал^^во. 

Ву.  Лошадь  б^житъ  вал^во.  Ввизу:  ПУ. 
Аг.  2. 

2508.  Ау.  Рисунокъ,  составленный  изъ  шариковъ   и  вривыхъ  лин1й. 
Ву.  Лошадь  стовтъ  направо. 

Аг.  3. 

2509.  Подобная  №  2508.  Аг.  3. 
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2510.  Подобная  Л-  2508.  Аг.  3. 

2511.  Ау.  Чедов^къ  стоить  на.тЬво,  держать  лукь, 
Ку.  Лошадь  стоить  направо,  смотрнть  вазадг. 

Аг.  2. 

2512.  Ау.  Выпуклый  кругь.  бф1. 

Ву.  Лош«дь  б^итъ  НАЛЕВО)  подь  нею  шарь. 
Аг.  ЗV2. 

2513.  Ау.  Челов^къ   въ  коровЬ  сидитъ  еп  Ьсе,  держить   1аЬагит  и 

щвтъ.  Внизу  два  шара. 
Ку.  Тоже  что  на  Ау. 
Аг.  д% 

2514.  Ау.  Женева^  вудраваа  годова  вь  ожеред10,  направо. 
Ву.  Неясное  В80бражен1е,  по  видимому  сова,  еп  Й1се. 

Аг.  2. 
2514  а.  Ау.  Бюстъ  съ  бородою,  направо.  Ье^:  Рлдъ  внаховь  на  подо- 
б1е  буввъ. 
Ву.  Женщина  стовть  вал!Ьво,   держитъ  чашу  в  рогь  взобяли; 
у  ногъ  ея  дитя.  Ье^:  У'ДГЗШЬ 
Аг.  4. 

2515.  Ау.  Грубое    ваображец1е    птицы,  стоащеВ   нах'Ьво;  окружено 

кривыми   ЛИН1ЯМИ. 

Ву.  1'ладк1й. 
Аг.  2. 

2516.  Подобная  №  2515.  Аг.  2. 

2517.  Подобная  Л-  2615.  Аг.  2. 

2518.  Ау.  Шлеиь. 
Ву.  Гладк1й. 

Аз,  Г/^. 

2519.  Ау.  Галера  плывуо^я  по  волнамъ. 
Ву.  Копь  б'Ьжвть  нал^^во. 

Аг.  5. 

2520.  Ау.  Голова  безъ  бороды  сь  усамп,  въ  д1адегЬ,  направо. 

Ву.  Челов'Ьвъ  идетъ  налЬво,    опираясь   па  посохъ.  Ьед:  подра- 
жан1е  греческвмь  буквами. 
Аг.  2% 

2521.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вЬик*,  налЬво. 
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Ку.  Нагой  челов1»въ  свдитъ  налево,  дсржитъ,  по  видимому,  ри* 

ТОНЪ   и   рОГЬ   И8Об0Л1Я. 

Аг.  2. 

2522.  Ау.  Голова  юнтпи,  ловратаа  львиною  кожею,  направо. 
Ну.  Неясная  фигура  сидитъ  нал'Ьво. 

Аг.  372. 

2523.  Подобная  №  2522.  Аг.  3% 

2524.  Ау.  Голова  Зевса,  направо. 

Ку.  Шаръ,  руль  и  М0ЛН1Я.  КАУ18. 
Аг.  4«/а. 

2525.  Ау.  Женская  голова  въ  шлем'Ь,  направо. 
Йу.  Подобная  №  2524. 

Аг.  4^1. 

2526.  Ау.  Углублен1е  въ  видк  дубоваго  листа;  на  немъ  два  шарика. 
Ку.  Гладк1й. 

Аг.  1. 

2527.  Подобная  №  2526.  Аг.  1. 

2528.  Подобная  №  2526.  На  Ку.  четыре  шарика.  Аг.  1, 

2529.  Ау.  Львиная  голова  направо- 

Ку.  Среди  углубленнаго  четыреугольника— звезда. 
Аг.  1, 

2530.  Подобная  №  2529.  Аг.  1.  . 

2531.  Ау.  Неопределенный  рисунокъ,  состоящ1й  изъ  крив1^1хъ  лнн1й. 
Ку.  Тоже,  что  па  А  у. 

Аг.  1. 

2532.  Ау.  Неопред'Ьленны&  рисунокъ  изъ  кривыхъ  лиши;  среди  вихъ- 

два  кружка. 
Ку.  Лошадь  идетъ  палево;  три  кружка. 
Ае.  3. 

2533.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  в^^нк'Ь,  направо. 
Ку.  Всадникъ  'Ьдетъ  нал'Ьво;  впереди  дискъ. 

Ае.  7. 

2534.  Ау.  Голова  юноши  въ  лучистой  коронЬ,  направо.  Ьец:  СПАА- 

01СК. 
Ку.  Средп  лавроваго  вЬыка:  8.  С. 
Ае.  6'/2. 

2535.  Ау.  Мужская  голова  безъ  бороды,  нал*во.  Ье§:  N77X0^ 
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Ку.  ЖенсБ1&  бюстъ  съ  повязкой  на  голове,  направо.  Ьед:  СССУ. 
Ае.  4. 
2о36.  Ау.  Голова  юноши,  направо.  Ье^:  I0NАТР0РШАР0I2ГА. 
Ку.  ДБ*!  головы  въ  Д1адемахъ  рядонъ,  направо. 
Ае.  5*^2. 

Приложеше  П. 

0Б0Л0НСК1Й  КЛАДЪ  «)• 

Среди  монетныхъ  владовъ,  хранящихся  въ  Нумизматическомъ 
музеФ  университета  св.  Владим1ра,  одинъ  только — Оболовсвхй  кладь 
можетъ  быть  отеесенъ  къ  отд'Ьлу  монетъ  древняго  М1ра,  такъ  вакъ 
почти  ^/5  ЭБземпляровъ,  входящихъ  въ  его  составь,  принадлегатъ  иъ 
этому  отд'Ьлу.  Кладъ  этотъ  былъ  найденъ  въ  1876  году  въ  предн^стьи 
Шева— Оболони,  въ  усадьбе  г.  Магурина,  прв  закапывашн  въ  землю 
сваи;  онъ  найденъ  на  глубине  2^^  аршивъ,  на  границе  культурнаго 
слоя  почвы  съ  песчаною  подпочвою.  06олонсб1й  кладъ  состоялъ  взъ 
200  съ  лвшнимъ  экземпляровъ  древнвхъ  бронзовыхъ  монетъ,  которыя 
во  время  находки  были  разобраны  рабочими;  впосл'1дств1и  удалось 
прюбр^^сти  у  нихъ  только  57  экземпляровъ;  остальные  разошлись  по 
рукамъ  и  не  могли  быть  собраны.  Оболонск1й  кладъ  состоялъ  изъ 
двухъ  категор1й  монетъ:  1)  монеты  города  Ант10Х1и  въ  Писидеи  Ш-го 
стол-Ьпи  по  Р.  X.  (244 — 268),  и  2)  монеты  восточной  Римской  ям- 
перш  IV  стол4т1Я.  Кладъ  этотъ  представляетъ  значительный  иете- 
ресъ  для  истор1и  города  Шева,  такъ  какъ  оыъ  составляетъ  древв^^й- 
Ш1Й,  по  нын'Ь  известный,  датированный  вещественный  памятвикз, 
свод4тельствующ1й  о  существован1и  города  и  торговыхъ  его  сношен1яхъ 
т  IV  ст.  по  Р.  X. 

а)  МОНЕТЫ  АНТЮХШ  (въ  11исид1и). 

2537.  Ау.  Бюстъ  Филиппа-отца    въ  лучистой   корон^Ь    п  плащ*,    на- 
право. Ьее:  ШР.  М.  1УЬ.  РШЫРРУВ.  А. 


*)  Ош1сав!е  Ободовскаг  о  шадд  было  вадечатапо  въ  слФдующихь  вздашяхъ:  1)Дре1> 
ности.  Труды  Московскаго  Археологи ческаго  Общества.  Т.  УП.  Анто^юеичь,  Описа1!1е 
Шевскаго  клада,  содержащаго  римсия  монеты  111 — IV  столЫй;  стр.  241  —  244.  2)  Би- 
ляшевскъй.  Монетные  клады  К1евско&  губерихи.  Шевъ.  1889,  стр.  26—34.  8)  ДакыдеФичч 
Монетные  клады,  принадлехащ1е  иювцъ-кабпнету  унвве}  сптета  св.  Влядих1ра.  Вып.  I, 
стр.  14—17  („Укпверситетскм  Цзв^ст.'я"  за  1892  г.}. 
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Ку.  Лабаруиъ;    па  которомъ    сидитъ  орелъ;    по  стороваыъ  два 
значка  (з1дпа),  ва  воторнхъ  также  свдятъ  орлы.  Ьед:  АК- 
Т10СН1.  СОЬ.  Внизу:  8.  В. 
Ае.  6.  М.  зчр.  VII,  105,  №  97. 

2538.  Ау.  Подобный  ^V^  2537. 

Ву..  И8обр«5?©н1е  Еакгь  на  №  2^537. 1л(?:  САЕ8.  АКТЮСН.  СОЬ. 
Внизу.  8.  К. 
Ае.  б'/г.  М.  вир.  VII,  106,  №  99. 

2539.  Подобная  №  2538.  Ае.  7. 

2540.  Ау.  Бюст?!  Дец1я  Траява    въ  л.тащЬ  в  .1учвстой   воров^^,    на^ 

право.  Ье§:    ШР.   САЕ8.   О.    МЕ88.   ^.  ВЕСЮ.  ТКА1. 
АУО. 
Еу.  Изображен1е  вавъ  на  Л:  2537.  Ьед:  АНТ10СН1.  СОЬОК. 
Внизу:  8.  В. 
.     Ае.  6 '/2,  М.  Щ,  503,  Л»  72. 

2541.  Ау.  Бюстъ  Волуаава  въ  .зучистоЯ  вороне  и  плащ^^,   ваправо. 

Ьед:  ШР.  0.  У1В.  АРЕН.  УОЬУ881А. 
Еу.  Изобрааенхе  кавъ  на  №  2537,  Ьев;  АNТIОСЫIО.  СОЬ.  8.  Е. 
Ае.  6.  М.  Ш,  504,  Л«  73,  уаг. 

2542.  Ат.  Вюогь  ц^вг  на  ^№  2541.   Ьед:   ШР.   САЕ.   ЕАВЬЬОУ- 

КАНЩВ. 
Ег.  Шображеа1екакъна№.2537.  Ьед:  АНТ10(ЖШ.  СЬ.  8.  Е. 

Ае.  5'/».  М.  Ш,  504,  №74. 
2543—2545.  Подобныя  №  2542.  Ад.>.  Ь%. 
2546—2547.  Подобныя  №  2542.  Ае.  5. 
2548.  Ау.  В|есгь  вавъ    на  №  2541.   Ьее:    ШР.  САЕ.   ВА81ЬЬ0У- 

КАН.   ЬАС. 
Еу.  Изображев1е  вавъ  на  Лг  2537.  Ье^:  АКТЮСНЮ.  Ь— 8.  Е. 

Ае.  5.  М.  вир.  VII,  107,  Л»  108. 
2549—2550.  Подобныя  №.  2548.  Ае.  5. 
2551.  Ау.  Бюстъ  кавъ  ва  №  2541.  Ье§:  1МР.  С;  УШАР.   САЬУЗ- 

8IАN0.  АУО. 
Ку.  Изображение  кавъ  на  №  2537. 1л?.  АКТЮОНЮ.  СЬА.  8.  Е. 

Ае.  6»/з.  М.  вар.  VII,  107,.  №  109.   . 
2552—2553.  Подобная  №  2551.  Ае.  6. 
2554.  Ау.  Бюстъ  кавъ    па  Л:  2541.    Ье?:    1МР.   САН.    КА8Ы0У- 

ХАН.  ЬА. 
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Ку.  Шображеше  сакъ  ваЛ!2537.  Ье§:  АКТЮСНЮ.  С.  8.  В. 
Ае.  5.  М.  вир.  VII,  107,  №  112. 
2555—2559.  Иодобяыя  №  2554.  Ае.  5. 

2560.  Лу.  Бюстъ  кяеъ    на  №  2541.    Ьед:    1МР.   САЕ.  КА81ШУ- 
ХАННЮ. 
Ку.  Изображен!е.  какъ  на  №  2^537.  Ье§:  АКТЮСНП.  СЬ.  8.  К. 
Ае.  5'/з. 
2561-2562.  Иодобныя  Лг  2660.  Ае.  5'/». 
2563.  Подобная  №  2560.  На  Ку.:  СОЬ.  (вм*сто:  СЬ.).  Ае.  5. 
2664.  Ау.  Бюстъ  кавъ  на  Л-  2541,   Ье$:  ШР....  СЮСА81Ь0.  Р.  Р. 
АУа. 
Ку.  Изображен1е  вавъ  на  Л*  2537.  Ье^:  АКТЮСНГ.  СЬ.  К.  8. 
Ае.  57». 

2565.  Ау.  Бюстъ  вавг  на  №  2541.  Ье^:  1МР.  С1^1АСМАС... 

Ку.  Изобрвжен1е  вавъ  на  №  2537.  Г^:  АХТЮСН.  ЬСО.  8.  К. 
Ае,  5. 

2566.  Ау.  Бюстъ  вавъ  ил  Кг  2541.  Ье§.  1МР.... 

Ку.  И«ображен1е  вавъ  на  №  2537.  Ье^:  АНТ10СН...  8.  К. 
Ае.  5. 

2567.  Подобная  №  2566.  НаКу.  Ье^:  АКТ100Ш.  СЬ.  8.  К.  Ае.  5. 

2568.  Ау.  Бюстъ  вавъ  иа  №  2541.  Ьед:  ШР.  САЕ...  СО.  У1А... 
Ку.  И8ображен1е  кавъ  на  №  2537.  Ье|?:  АКТ10СНЮ.  СЬ.  8.  К. 

Ае.  54». 

2569.  Ау.  Бюстъ  Эмил1ана   въ  лучистой  вороне:   в  п.тащ^Б,   наорав». 

Ьед:  1МР.  С.  М.  АЕМ.  АЕМТЬЫАШ. 
Ку.  И80бражен1е  кавъ  на  №  2537.  Ьед.  АКТЮСНЮ.  СЬА.  8.  К. 
Ае.  6. 

2570.  Подобная  Л»  2569.  Ае.  6. 
2571—2573.  Подобныя  Л  2569.  Ае.  в% 

2574.  Ау.  Бюснь  Га.111ена    въ  лучистой    воронЬ   и  плащ*,   направо. 

Ьее:  1МР.  аАЬЫЕКУ8.  Р.  Р.  АУО. 
Ку.  №юбражен1е  кавъ  па  Дг  2537.  Ье§:  АУТЮСН.  СЬ.  8.  К. 
Ае.  6    М.  зар.  УЫ,  109,  №  123. 

2575.  Ау.  Бюстъ  кавъ  на  Л*  2574.  Ьещ:  ШР.  САЕ8.  Р.  ЫС.  бАЬЫ. 

Р.  Г.  АУа. 
Ку.  Изображение  вавъ  на  Л»  2537.  Ьед:  А^ТЮСН.  СЕ.  СЬ,  8.  К. 
Ае.  0%  М.  Ш,  505,  №  83. 


ИОВВТН   ДПВВЯГО  М1ГА,  <0[5б 

2676.  Ау.  Бюстъ  кавъ-ла  № '2674..  Ье§:  .:.Ш^У...        :      /.     •     1 
Вт.  И80бражев1е  вав»  аа  ^\&  2537.  Ь^с  АНТ100Н1.  Ф.  8.  В. 
Ае.  5.  ./.'   '     '  :  ; :  .  <1   ..     •  •• 

2577.  Ат.  Бюсгь  вак-ь  на  №  2674.  :Ье8?  ШР.!  0АЕ8.Р.  ЬК.  ОА... 

АУО.  ••■..    '    .  .г    .   ;.  ..--л-   т^.г.- 

Ку.  Подобайй  №;2б76.  .         •  ...    Л     и    т.;: 

Ае.  §•/»•'■    •'•'■  ■     '•  .':.'...•  •••!(   .!1'("Л 

2578.  Подобная  №  2577.  Н«  Вг.  Ьё^.  АНТ106Н1.  СЬ..8.  В..:^8. 

2579.  Ат.  Бюстъ  вавъ  на  №  2574.  Ьед:  1МК  САЕ8.5>:.-.'вАЬЫЕН0... 
■        Ву.  Подобный  Ла  2578.  -    '  -  .    .,       1 

2580.  Ау.  Бюстъ  вавъ  'В1а  №'  2574.  Ье^:/  И8^)Шже^;  .  I  ^ 

Вт.  ИзображеМе  ва1(ъ  Ц«  2537.  Ье«р  АNТЮСН^  СЬО. 

Ь)  РИМСК1Я  МОНЕТЫ.'     '      '  .  : 

2581.  АУ.  Голова  КЬнставПвгнй  I   въ  Х1аде1г6^   направо,-  Ье^:  СОК- 
•'■••'     вТА^^^ШУЗ^АУв:      •■    '■":'     '      •    • 

Ву.  Среди  лавроваго  в4ввв:  УОТ-ХХ.  '^е^.  1^-  N1 С0N8ТАN- 
ТШ1. 'ЙАХ.'АТО;''     ■"  •  '       •     •'■ 

Ае.  4'/*.  СоЬер.   Оезспр^оп   (1е8  шоппахев,   &аррёе8  зоов 
1'етр1ге  Кот*1й.  VI;  131;  '№  2бЗ,  уаг. 
2«в2.>Ау.<  В|0с11гь1  ^КЮвс№4втйна  1м,'  пА&цырй  .н  д1адёж1у  с^ао^кдо. 
Ье^:  ...ШУ8.  Р.  ПАУв:    .:. 
Ву.  Воввъ  въ  шлец^Ь  <С1(0втъ  ^  ^а4(<р,  тащвтъ  за  волосы  пл-Ьв- 
.,  .,,у    ,,  нрва  в  держвтъ  жезлъ^  внизу:  УЕЗ.  Ьед:  И8г^1^е^<^    ^ 

'  Ае.  3'/8.  '>!>.,  I     ' 

ЩЪ.  Ху.  Бюсть  мвъ  ^ца  №  2582,  Ье?:  ..,-,Шу8.,'  ^' '  ' ' '  '.    ^  ^ . 
Ву   И8ображен1е  в  легевда  взглажевы.  Внизу:  МЙА. 

А«-3'/,.  ./.п".Г."/* 

2584.  Ау.  Бюстъ  Констанд1я  Ц  въ  ддад^м*  и  плащ*,  направо.  Ье§: 

В.  N.  СОК8ТАШ1У8.  Р.'Р.АУа, 
Ву.  Воинъ  вдеть  налево,    поражая  вопьём^  'враШ;'*сидап^вго 

на  лошади   в  уронившаго  щитъ;'  въ'пол'Ь:' 'А.' Ье^'^^РВЬ. 

ТЕМР.  ВЕРАВАТЮ.  Внизу:  8ВЙ«';      '    '".:'"''    ^ 
.,     ,   „   ..Де..  ^,  .доЬрп..ор.  (?11..У}„313,Дг,223.;^ 
2685к.ПоАобши1.№^25в4.:Н».Ву.<  воояъ.  держвтъ  1^11^;,  «<1н119^^:  .^• 

•г,-,',-')    •1.'Ал,'"5'     •     ..'•., -.!'•. .•  '     .  <  •!     .     .(    ,  ^  ■!   •'       .•■      ..    :!•       .;       ;.!.•  !•«'(- 1--1'«-Г 

Т1 


<1№6  в.  в.    жнтоновитъ. 

2586.  Ау.  Подобный  №'  2584. 13а  головбю:  А.    . 
.:;  .<    Ку..  ПФцдАбмй  Л*  25.84.   П^алвевввй    врагъ   падаетъ    съ  ло- 

шади.  Внизу:  СМНА. 
.   .    »    /1;    Ае,-&-  ОоЬвй:;Ор.  .*11.  :У1,  »1»,  №  224. 

2587—2589.  Подобные  №  2586.  Ае.  5. 

2590.  Подобная  №  2586^  но  легенды  обр1»анЬ.  Ае^  4. 

2591.  Подобная  №  2586.  На  Еу.  внизу:  N111.  Ае.  41/9. 

.3&й&.  Ау.  Бвосгъ  Нонета1й|1я  1ГЬъ/А1адем'Ь.и  тМцЪу  яагправо.  Ьв§: 

.  ^•/:•:1.^.''00NБТАNТIVВ^;  •   .1  ■;■• 

Ву.  Два  воина  стоять  другъ  протйкь  друга.   Каждый  держитъ 
копье    и  опирается    на  щигь.    Мегду    ними  знамя.   Ьед: 
ОЬОН..;  ЕЕ...  УВ.  Внизу:  СУ8Ш. 
<  .:  »Ае.  Э^/^.  СйЬеп.  Ор.  ей.  У1,  315,  №  ЗвВ.     ' 
2593.  Ау.  Бюстъ  Прокошя  вь  плащ^  и  Д1адем^,  нал^Ьвд.'В.  N.  РВО- 

С0Р1У8  Р.  Г.  АУ0.|.11   ;:     ./    ;:   .^    ;.       •     , 
.,    .  ,  &у..  П;19ЕЦц^^  стоитЪ|  6^  <асе,;  деур|;р^хъ  Да^^^гош  и  ^нвраетев  ва 
щигь.  Въ  пол4:    5(^.  Внизу;,  ^К9./1Ь?е- ИЕРАКАТЮ. 

Ае.  4%  СоЬеп.  Ор.  ск.  У^.Щ,  16;  14. 

ДУБЛЕТЫ,  МОНКТЫНЕАСНиЯ,! НШПРёД'БЛЁВНЫЯ  ^  ново- 

дъльныяо.'    </^  I 

'■^•••;  -ЙС'П  А^Л  I  я.    •••■   •     ''• 

1.  Юл1я  Дельза  (?).  Ау.  Голов!»  Агриппины,  направ6.'1;ев:  А0В1Р- 
РША.  е.. 
Ву.^  Женщина  стоить    еп  /асе, ^  держитъ   рогь    из6бнл{я.    Ье([: 
изглажена.  ' 

Ае.  4.  Н.  я. 

Г  А  Л  Л  I  Й: 

п*1мНе|1,аучур']^,.см.  №  65.  .    .  .     .    .    .    ' 

^}  ,Нед«1узуръ,  см.  Л*  67,  ^^ 

4.  Немаузусь,  см.  №  6В.,  ,      ,     ,  .. 


^)  Бм1сто  описан1а  дубяетокъ  помещены  токько  ссшк   н&  *ё  кр^ер/к,  подъ  мпо' 
\жш(Я>,о6оашшчеши  бужвамж  Н.  я.  (веясвая),  монета,  новод^льиня  буманж  Ьр.  (Нршпш). 


1Ю|Нвга<  дгавшшго.  нал..  2&7 

И  Т  АЛ  I  Я.     . 
5.  Неаполь,  см.  №  137. 
€.  Неаполь,  ен.  №  150. 

7.  Т^анумг,  см.  Л»  16в.  ''     "       '      ' 

8.  Арпи,  см.  №  169. 

9.  Тарвнть,  см.  №  201.  ■  '    '' 
10.  Геравлея  въ  Лувавш,  см  Л»  217.  '  "'  • 
11-^18.-11освдойГя,- см.  ЛВ'Й^Й."  •  '■  •  ■' 

14.  Репумъ',  см.'№  8144.    •'  •;  '     •''  "•■  '*' 

С.И.Ц  И.ЛДЯ.   ..,  „'.'.;  '..,    ..,,.. 

15.  Катана;  см.  №  371.  •;  л    ,1.  и    ■   с-,..:!  ./,! 

16.  Мамертины,  см   №  406.  :..•":  1    '■'    "      .'. 
.17-т-аа  Лав^цм-ц.см.  ЛЬ  430.^  ;    //   .    . 

19.  Пайоряг^  си..  ]<&  436)    ■  '^М"  :!  ./.. 

20.  Павормъ,  см.  Л*  442.  .,-  .1    .:.:1 

21.  Сиравувн,  см.  №  465.  Ае.  6.. 8р.  .      ' 

22.  Свравувы,  см.  №  500.  -     .    :     .!;1 

23.  Саравувы,  см.  Л»  602.  Г       '.;.;:.../.  ♦ 
.2А.  :0щр»яз»щ  0Ы^  а  619,  8р..'      1  /  >.'  1    '/■  .!  =  :  •! 

■■•■"■'■ '  •'  ■•'■  -"^  Л  л'й  ^»  Г'я.      ".:  :'■  "■  ■'■ 

..1!       .  .      .'.  • 

26..  Дцирах1ум1,  см.,,№  665.      ..   . , , .; ,.  .   ,  ,  ,/.;•..,.,.  ,  ,■.  :,. 

Г  Р  Е  Ц  I  Я 

26—27.  Эпиръ,  см.  №  689.  ^    '    ' 

28—29.  Амбрав!*,  см.  №.  593.   |    .        . , 

30.  Беоия,  см.  №  649. 

31.  Аеяны,  см.  №  672.  .^      "^     /    .       ., 

32.  Авннн,  см.  №  679.  '  .,'         '   ' 

33.  Аеввн,  см.  Л»  694.  •' 

34.  Островъ  Эгвна,  см.  Лг706. 

35.  Коринеъ.  Ау.  Пегасъ  вацрцв*),  ,: 
Ку.  Сл^ды  надпвси  въ  трв  строев.  ■    / 

Ае.  3»/«.  Н.Я. 

36.  Корввеъ.  Ау.  Голова  съ  бородою,  направо. 
Ду.  Пегаръ  направо.  Ье^:  ввмаженд.    .. 

Ае.  3'/«. 


(  . . 


Т248  в-  в.  А^ято-навич!;. 

37.  Островъ  Сифносъ,  см.  №'802./.    '    -1 

М  А  К  Е  Д  О  Н  I  Д.!   .,    " 

88.  Подобная  №  808.  На  Ау.  надъ  головою  з^црсь;  САЕ.  РВ«  МА- 
КЕДО№К.  ;     V    , 

84.  872.  М.  I,  455,  Л-  36.  8р.  О-     .  , 

39.  Ау.  Левъ,  поражаюпцй  быв^«_   у     .• »  .,  ;      1. 

ВV.  Среди  вдавленнаго    четыреуго^^ивд:    ч&тще  дирауидатьиш 
воввышенвости.  Еругоиъ  на  кайм!»:  АКАКвЮХ. 
ВЦ.  6.  М.  I,  461,  №  90.  8р. 

40.  11елла.  Ау.  Женская  голова,  йапра^о.  ' 
Вт.  Паллада.  Надавсь  изглажена. 

Ае.  5.  М.  I,  480.  Я.я. 

41.  Филипиъ.  Ау.  Голова  Филиппа   въ*  д^адем^^,    съ  рогами,  ма^право. 
Ву.  ВсадниБъ  нал'Ьво;  подъ  нимъ  на  пьедестал!^  Ф1АШ... 

ВП.  4.  8р. 

42.  Александръ  Ш,  см.  №  826.  8р.  к 

43.  Алексавдръ  Ш,  см.  №  859. 
44—45.  Александръ  Ш,  см.  №  874. 

46.  Александръ  Ш.  Ау.  Голова  Геракла  въ  львЬной  мж^  напра(ве. 
Ву.  Зевсъ  сидитъ  налево;  въ.долЬ;  А.  Надпись  изглажена. 

Аг.  7.   Н.я. 

47.  Александръ  Ш.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлём!!,  нал'Ьво.  ААЕЗАКАОХ. 
Ву.  Пегасъ  нал-Ьво.       г   I    '!  Л  Ч    1 


ллх,     гк. 

^У'                                           {:-'•      '.  . 

•     .;■,..*•      . 

0  Р  А  К  I  Я.    '• 

,..1...     .  /      '  .- 

48. 

Маронея,  см.  №  952.                                   ^ 

49. 

Лисимахъ, 

см.  №  998.  8р.                        7. 

7                    г     / 

50. 
51. 

Лисимахъ. 
Лисимахъ, 

см.  №  998.  8р.  Гутаперчевый  с^^^г 
см.  №  1005. 

М  ЭЗ  1Я;  •   '■■■'■ 

../                 И 

52- 

-53.  Виминащв,  см.  Л*  1()!|1б.     '  '    ^         "  ,  | 

64. 

Виминац1й 

,  см,  №  1047. 

.  ■.1.  |ГЯ1!    .1'!|';. ..((>■      .   .    .    .■  .     1 

*)  При  ооисАв»  яовод^льнт^!»  мбиеК'/  ддя'-ойрех&хеЫя  ^тана  лржвдтй  ед^дуо- 
ци  сокращени;  §1=зодово,  РЬ=:свннецъ  ж  ВП^бндмтг. 
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56.  Виминащй,  см.  №  1050.                   5    ц  у  :  .  .      ,;.; .  .  ,1! 

56,  ВиминащВу  см.  №  1052.                 .;    1.  /  ,       :.;    .  .     ;    1Л 

57 — 58.  Вимннащй,  см.  №  1053.          л   :;  '.  /г    «.и,      .     П    ы 

59.  Виминащй,  см.  №  1054.         ..с.   у.  .■-  ..  ^•.., .  •  ^  г-.М  ,<![-■.•;: 

60 — 61.  Внминащй,  см,  №  1058.         Л:  ^'  '\  >:.          .     :    м!  .4  11 

62—63.   Виминащй,  см.  №  1062.          ,,.[[:[  V.  .,      ;  ч     .И 

64.  ВикинащЙ,  см.  №..10619^. •      •....,;    »1:-.  :    Л;    ..•/         .....  :-:.;м;1;     'м1 

65.  Виминащй,  см.  №  1066.  .1  |  /Лм    -  :  !.    /Я 

66.  Вининащй.  Ау.  Голова  императора,  направо, .  Ье§:  изглажена. 
Ку.  Женщина  стоить  между  двумя  8»фр4м«.  Ье^:  Р.|М^8. 1ССШ. 

.  _  '      .'.      .    )      I    '  ,   1  •      •        'III.'     ;     /      .'.II-  11 

Ае.  б*/».  Н.я.       „       .    .,^     ,(  ,_,   ;/    ,,^    I   .р,  ,,;,„,1,    .. '..г 

САРМ  А  ТТ-я/-    '•■  ''■    •  '  "'  •  •'  ^-' 

-  ..11     ''.    :/•!  .;!    ,  •     1     •  I        '. ^..1 

67.  Ольб1я,  см.  №  1087.  ,,•«.:  у,  1;  .!■  .1'  •  .'  •■..■ 
68— 69.  Ольб1я,  см.  №  1088. 7  ,  ;  ,.../  ,.,  - 
70.  Ольб1я,  см.  №  1088.    На  Кт.  Орелъ  в^л^&вгу.  Даст^,  .новетр  .оггп 

71—74.  Олъб1я,  см.  №  1089.     ;      •    /  ;-    , > 

75— 79.  Ольб1я,  см.  №  1090.  I    .,    /    ,  ,    п  .,,;    ;    1 

80— 83.  Ольб1я,  см.  №  1096.        ,>  •;    /.       .    ,  ;    .1  :     :,-,.;: 

84— 85,  Ольб1я,  см.  №  1100.  ,;:,•/     ../,,,,         ,1    .,.; 

86—88.  Ольб1Я,  см.  Л«  1110.  ;.  ;  : 

89—90.  Ольб1я,  см.  №  1122.  .    ,     , 

91.  Ольб1я,  см.  №  1132. 
92—93.  Ольб1Я,  см.  №  1140. 

БОСЙОР^^/ 

94.  иавтикапея,  см.  Л*  11б2. 

95.  Панти^(апея,  см.  №  1165. 

96.  Пантввапея,  см.  №  1169.  , 
97—98.  Пантвваиея,  см.  №  1171. 
99—102.  Павтввапея,  см.  №  1174. 
103—104.  Павтвкапея,  см.  №  1177. 
105.  Павтввапея,  см..1№  :118).>  '!  .  I.  !•  /. 
106—107.  Пантвкапея,  см.  №  1183.^ 
108.  Павтввапея,  см.  №  1186.     ,..:  :  / 


.7.  .!  .  .  ..;•• •.;;  .•.:.( 

•  |7  ,г::  :••/•■!;  .1.:  I 

.  .7.  .  .  .■...•«>  Гм' 

;  .7.  :'•>  . ,  ■■. ... ;  ' 

I...  .,  ■ .  .•;  .. ! ;  -  ;  I 


.ТО  м.Л 


260  в^  1.  кШГбшоыачъ. 

109.  Пантивапея^  см.  №  1190. 

110.  Пантикапея,  см.  №  1191.  ' 

111.  Пантнвапел,  см.  №  1192. 
112—113.  Пантикапея,  см.  №  1195. 

114.  Пантивапея,  см.  №  1202.         .       :     '    . 

115.  Пантивапея,  см.  №  1216.  I  <   , 

116.  Пантивапея.  Ау.  Женская  голова  на1г{М1^о.  • 
Вт.  Лувъ  и  стр4ла.  ПАЭТХ.  ' 

Ае,  3,  Н.Я.       /  ^     >•'•  ^ 

117.  Фаяагорм,  см:  №  1824.  ^    -^  "       ' 

I     г 

118—119.  Агрьппея-Бесарея,  см.  №  1229.  ' 

120.  Миеридагь  I,  см.  Л*  1236.  Аг.  9'/2.  Зр.  литв)1. 

121.  Савроматъ  II,  см.  №  124^.  .    •■ 
122—124.  Ресвупоридъ  II,  см.*  №  1258. 
125—126.  Мнеридатъ  П,  см.  Л*  1260.  '   ''' 
129.  Мвервдатъ  II  и  Гвпайпира,  см.  Л*  1264. 

МО.  Котись  I,  см.  Л*  1268.  '      ':  "У 

131.  Котнсъ  I,  см.  №  1269. 

132—133.  Савроматъ  Ш,  см.  №  1273     '      '    '  '"      '' 

134.  Котисъ  П,  см.  №  1281.  "         '  ' 

135—137.  РоймиталЕЪ,  см.  №  1285. 

138.  Ресвупорвдъ  V,  см.  №  134У.  '     ' 

139.  Иввневмей,  см.  №  1354.  '  ;     ';       ' 

140.  Ресвупоридъ  VI,  см.  Лг  1356.  '''"'''.  '  . 

141.  воворсъ,  см.  }&  1364.  '    ' 

142.  вооорсг,  см.  №  1366.  ;:;•<.• 
143—144.  Ресвупоридъ  УШ,  сц,  Хг  1^78.,; 

145 — 156.  12  Боспорсквхъ   бронвовыхъ   моветъ;    он-б  насто.1Ьво    и»- 
глахенн,  что  ве  могутъ  быть  точао.0пред'&1ены. 

П  О  Н  Т  Ъ.    -    -^     '•'         '        ''' 

157.  Амвссъ,  см.  №  1387.  .       .  •■    . 

158.  Амвссъ,  см.  №  1396.  "'''  '   "''   ' 

П  А  Ф  л  А  г  ОН  I  Я..1'- 

159.  Амастрвда,  см.  №  1403.  8р. '    • 
160—162.  Оанопа,  см.  №  1406.  '*     ;  " 


МОНЕТЫ  дгЕвяагв  М1РА.  ЗвС>: 

в  Я'0  и  и  I  Я.  .! 

163—164.  Цезарея,  см.  Л  1413:'        •  ^  ''' 

165.   Нивея.  Ат.  Бюсгь;  ца1|раао.!    >_   ;,  ;|   /    , 

Ву.  Фигура,  сидящая  налево.  Надпили  взглдж^т.  .  ,   ^^-^    . 

Ае.  6.  Н.Я.  М.  и,  450,  №  208  (?)! 

16в.   Никея.  Ат.  Бюсть  Алев^авгдрА  С'ев^ра  въ  лавровомъ  в^нкФ,  пан- 

цнр^  и  плащ^^,  наараво.   Ьецр   ЛУ^;'К^.>^.'А^^Р..6вУи/ААЕ-( 

8АХДР00.       :     ■'.  .'         ■,.,    :•(...-..,.■•  •;!    -/.г/.    -.Т!-.-!! 

Ву.  Зевсъ  сидитъ,  держитх  .копы,  у  ио1*Ь:еГо:д»|;яе»«щ}|  фйГЧ 

гурн.  Кругомг  12  зц^вокь  90ДШЕа,„Ье|;:  1вв|^9борч«в1.  •  ,  I 

Ае.  11.  8р.  Лаадя,...'.    ''•    "    ■   :    ■   ■•'«  ''  •:'.|;'-1.  •'■'*'^ 

М  И  зЛ  я. 

167.  Пергамъ,  см.  №.  1468.  .  и  .:     "; 

168.  Алевсавдр1я,  см.  №.1481.       .   . ,.  ;      ,        ;  '    /  .-/.   -.у!     1-1 

I  О  Н  I  Я1     '      '         '  Ь    'Я 

1«в;--Магнез1я:-с^.  •№■15■^^6•     "•"■•■■■•-••'''•    ••  ^•-:  ••■.'•''/.  ..    г 

170.  Островъ  Самосъ.  Ау.  Бюс!гъ  на11р1в1во.  .        '   ' 
Ву.  Совершенно  изглаженный;  зам'Ьтно  то.1(»к():  Лт!.'.. 

Ае.  гУ,.  Н.Я/"    •'•'   '  •  •■•       '•   '••  •'^'''^'    ^'   '''•'    '-'      '^ 

к  А;Р  1.Я.        ;.  '.'м   ••::    !:  «м: 

171.  Островъ  Косъ.  Ау.  Голова  въ  в^нк'!,  напра^^б^    '    '    ' 

Ву.  Дв'6  И8вивающ1яся  вмЪн.  11ада11с1^'иё^*АавкёЫЙ. '  '  --'  ^  *'^  ' 

Ае.  6.  Н.я.                          '•'■ '    '^-  -^^ '  .^'^"''•-'-  •  "'  *^^'^ 

■'.  ..  .  ..       I'.  У.  Л'  •  -".'кЛ 

К  И  Л  И  К  I  Я.     ..      .     ,   ,>  ,.  ,  .,г 

172.  Тарсъ.  Ау.  Бюсгь  Максимина  въ  дуттгоВ.  «оро»^^.  л.рлщД; 
направо,  ив;  АУ.Т..,К.;Г,  ЮУ.  ОУН,  .адАРЩЕ1«19«,.н /  .[( 1' 
Ву.  Три  ГР1МЦИ.  ТАРСОУ.  .Щ.,>, .  1       .;  ,;;  ./.I 

Ае.  10.  М.  Ш,  640,  №  612.  8р.  Литаа,  ,  ,    , ,  ;  ; 

.   .^и^'я-.....,.-.'.';.:'..,':../,  .■■..• 

173.  Траллы,  Ау.  Бюсхъ    юноши  ,в:1&  адащ'Ь,    и^пщво.,  ^^^ц^  ]1^^-^*' 
"2:VNКАНТ0С.  ■  "'.    ','.,,,.' 


^МИ  в.  Б.  квтоаоъвчъ. 

Ву.  Фигура,  сидящая  вая^Ы;  передъ  нею  дерево  и  бакъ. 
IV 1^.  Кошя,  сделанная  изъ  с1рнн|П*аго  сплава.  I 

КАППА  ДО  К  I  Я. 
174.  Кесарея.  См.  №  1682. 

.1    :  .       С  И  Р  1Я. 

1Ж1АшШ1бъ1  Оотеръ,  ем.  №  1719; 
176—177.  Анйохъ  IV  веосъ,  Эпифанъ,  см.  №  1731.  ' 
1Щ\.  Адеввавд]^г  I  Вала^  см.  ^\&  1747. 

179.  Ашеврандргь  I  Вала,  см^.  Л*  1750.      ~ 

180.  Дмитр1й  П  Никаторъ,  см.  №  1756.  Н.Яъ 

181.  Антюхъ  УХ  Эпифанъ.  Ау.  Голова  царя,  направо. 
Ву.  Орелъ  стоить  налево.  Надпись  изглажена. 

Ае.  4.  Н.Я. 

182.  Анпохъ  УП  Эвергетъ,  см.  №  1770.) 
183—185.  Анпохъ  УШ  Эпифанъ,  см.  №  1788. 

186.  Ант]охъ  УШ  (?).  Ау.  Голова  въ  дхадем*]^,  направо. 
Ву.  Изглаженъ.  Ае.  6.  Н.я. 

187.  Ау.  Голова  царя  въ  лучистой  корон-Ь,  ааправ^-  Ье^:  ВА111АЕ02... 
Ву.  Неясная  надпись  восточными  буквами. 

Ае*  4.  Н.я*, 

188.  Ау.  Голова  Антюха  въ  Д1адем'6,  направо. 

Ву.  Зевсъ  сидитъ  нал']Ьво.  АНТЮХОУ;   дальнейшая  часть  над- 
писи не  вышла  въ  чейайв'Ь. 
Ро1.  7.  8р., 

189— 192.  Ант1одй,,хм.:№.  179&1  :  , 

193—195.  АНТЮХ1Я,  ом.  №  1802. 

196—197.  АНТ10Х1Я,  см.  №  1816. 

198—199.  Ант1ох1я,  см.  №  1816. 

2(Ю|  Ан11ох1Я,  см.  Л  1в37. 

201.  Анпд^^я.^^у.' Голова  ийпор&тора(Кглавд^       Направо. 

Ву.  Женская  голова  въ  «о^н'Ь  ^Н  (^Ьнь,  вправо.    Надписи 
изглажены.       '  .      <.  . 

Ае.  7.  Н.я.  ,   . 

202.  Ант10Х1я,  см.  №  1839;  надписи  изглажены:  Н.я. 

203.  ЛНТ10Х1Я.  Ау.  Голова  императора   (Отона?)  въ  лавровомъ  в4нк4, 
направо. 


моштн  дпввяга  шра.  263- 

Ку.  Среди  в1нка'  8С.  Н&Дписи  взгдажены. 

Ае:  8«/а.  Н.я.       :    -      ■     •  "    ••^' 

204.  Ант1ох1я,  ен.  Л*  1859. 

205.  АНТ10Х1Я.   Повидвуому,   монета  Каракаллв,    сильно  изглажена. 
Ае.  4.  Н.Я.  '  "'     '■  ' '"  ".     " '  *    "    '/ ^ 

206.  А11т1ох1я,  см."№-1885.   '    ^  ••••••  '  ;/^  •'•' 

207—208.  АЯТЮХ1Я,  см.  №  1886. 

209.  АНТ10Х1Я.  см.  №  1889.  Н.я.  ^     '      ' 

210—213.  АНТ10Х1Я,  см.  №  1896.         "  *        ^      '  ; 

214.  АНТ10Х1Я,  см.  №  1900.  Н.я.  *  ' '       '     '    ;.    '   " 

215.  Лаодикея,  *м.  №  1913.  Н.я.     '  ' 

216.  Самосата;  см.  №  1934.  *      / 

217.  Самосата,  см.  №  1939-  !-     ;      •       '     .    . 

218.  Самосата.  Ат.  Бюстъ  Элегаба:ла  въ  лавровомъ  вЪнк'Ь,  ва)о(раво. 
Ъе^?:....  М.  АУР.  АЭТ.... 

КV.  Женская  голова,  нал^вЬ.  !Надпвсь«  изглажена. 
Ае.  6^  Н.я. 

219.  Цирросъ,  см.  №  1950. 

220.  Перополисъ,  см.  №  1958. 

221.  Перополисъ,  см.  №  1960. 


Л 

Л        ....      ч^ 


Ф  И  Н  И  К  I  Я.  - 


222.  См.  №  1963. 
223—224.  См.  №  1966. 


I  У  Д  Б  Я. 


'.Н1 


225.  Сямеонъ.  Ат.  Чаша.  Надпись  нзгл^^а^ена.    . 

](^у..  Дзглажен|1й.;    .  ..      ,  ■.      •  .     ^   .     :;  хА 

. ,'  •  •• .  Ае;  4|Др  ;Ц:я;'  ;  ^•- '"  ,  „•:  /  /, .  ;  ■.  :'.  .  ...  ;'„   .; 

226.  Симеовъ.  Ат.  Чаша^  <]врейр|са1^>  врдцрсь: '  ^осво(|ождев]е  1еру- 


салима''. 


Кт.  Изображен1е  и  надпись  взммкбнНу 
Ае.  5.  Н.я. 
227.  Антигонъ,  см.  №  2007.  Ае-^5  Лл.      ■       :  М 

228—231.  Агриппа  II.  см.  Ж  2010.:         •  :■  ^   ::  : 
232—233.  Херусаяимъ,  Неронъ,  ом-/№  2021. ; '  ,      ч 


г.а 


264.  в.  в;   кято^вовичъ. 

234.  Ау.  Голова  Антиооя  направо.  ЬевГ;  АNТINООС. 

Ку.  Челов'Ькъ  пашетъ  плугомъ,  въ  который  заираженн  два  льва. 
А1ЛШТНС. 
Ае.  8.  8р.  (литая). 
235'  Ау.  Чаша,  Ьед:  еврейская:  „святой  Херусалвмъ^. 

Ву.  В'Ьтвь  растев1я  съ  тремя  пв'Ьткани^  Ье^.  еврейс1^ая<  .шехеа 
Израиля'.  .    .^ 

Аг.  6-  8р.  '  ./ 

236.  Подобнаа  предъидущей.  Ае.  7.  $^.^ 
237—239.  Ау.  Чаша.  Ье§.  еврейская:  ^ше^едь  Цвраилв'^ 

Ву.  Масличная  в^твь.  Ье§.  еврейская:  „святой  Ёрусалимъ'. 
ВЦ.  9.  8р. 
240 — 242.  Подобныя  предъидущимъ.  РЬ.  9— И,  8р. 

243.  Подобвая  нредъидущннъ.  Ае.  8.  8^. 

^  МЕСОДОТАМШ. 

244.  Еарры,  см.  №  2039. 

245.  Эдесса,  см.  №  2049.  ;  / 

246.  Эдесса,  см.  №2052.  ... 
247—248.  Эдесса,  см.  №  2053. 

249—251.  Эдесса,  см.  №  2071^   ;  и  ; 

252.  Эдесса  см.  №  2073. 

П  А  Р  0  Я  Н  Е. 

253.  Бюсгь  неопред'&леанаго  Арсав^а  без(ь  бороды,  съ  курчавыми  во- 

лосами, расположенными  въ  4  ряда,  въ  д1алем^Ь    съ   вися- 
чими лентами^  направо.  ^ 
В^.  Царь  сидитъ   направо,  держитъ  лукъ;  подъ  лувомъ  зв&да. 
В  АИЛ.  МЕГААОУ.  АРХАКОУ.  ЕУЕРГЕТО\ .  ДШАЮУ... 
.;       >      ШфАШУ...  КАГ  <|«АЕААНN.  Аг.'  5. 

ЕГИПЕТЪ. 

254.  Птоломей  I  Сотеръ,  см.  1Ё,2174.       \     - 
255— 257.  Птоломей  УШ  Сотеръ,  ем..Ж.  2199.  1   < 
258—261.  Птоломей  ХГНеосъ /Авжетъ,  см.  Л-  2209. 


МОНЕТЫ  Д|>ВВВ4Г0/М1Р^.  265^ 

262.    Щоломей  ^1  Еео^ъ  А^тъ,  сы.  Дг  2214.:  !.  .^ 

263 — 269.  Птоломей  неопред-Ьденный,  см.  №  2219.  .1:  .  / 

212 — 276.  Пять  монетгь  .Пх^^окв»'?.  ИаобрвАев^А  Е  Мдйиси  изгда- 


хены.  Ае.  Н.я. 


^.. 


/1 


277 — 278.  Алексавдр1Я,  см.  №  2228.  :  I:        :    .:/. 

27д- ^  Адетнд14я,  см.  ^^^^   .-..  ...,  ...     •  •  у,'\    -*  '••;'!    //.  .'  ) 

280.  Ллександр1я,  см.  №  2251.      .п//:;   :;   .'!:•/     Л 'А 

281.  Алевсандр1я,  см  №  2254.  ...::,  ■.,    :■    .-..•  гу\    :.;':.•!!     ';' 

282.  Александрхя,  см.  №  2271.  Н.я.  .   !.    «.      /. 

283.  Александр1я,  см.  Л*  2275.       .  .  .1.;  .    '  ..г-    ./.    ,//     1   ' 

284.  Авександр1я.  см.  №  2290.  •       ':     ••! 

285.  Александр1я,  см.  №  2302.  1:  I: 

286.  Алевсандр1я,  см.  №  2307.  .    ь;»  ^  •  ■       •  ^/     • 
287    Алевсандр1я,  Ат.  Го-това  А'лейсйядрй  Оевёрй  йайр^'вс*.*  ^'' 

Ку.  Богъ  Нила  сидитъ  налево.  Надписв  и8Г.гаас^Б7.' 
^;-.   Ае.  572.  И.Я.       ^''  ••   ••.•:  ^'  ••■"'•  ■  :■.'].'/ 

288.  Александр1я.  Ау.  Бюстъ  ТраянаДещя  (?*)&аправ6.  Ье^:. ;.'.!.  С6В 
Ку.  ПобЬда  идетъ  направо. 

Ае.  6  Н.я 

289.  Александр1я,  см.  №  2351 
290—292.  Александр1я,  см.  Л*  2391. 

293.  Александр1я,  см,  2394,   ^  1      .; 

294—295.  Александр!*,  см!  -^  ^399.    ' 

296.  Александр1я,  см.  №  2428.  Н.я.  .    .     .     .^у. 

297.  Александр1я.   Ау,  Бюсгь  ймйератора  (?)   вь  лавровомъ  йне*, 

направо.  Ье^.  изглажена.         '  ,,  ^ 

Ву.  Орелъ  стоитъ  направо,  держитъ  въ  клю'в'Ь  вЬнокъ.  Ь6. 
Ае.  4.  '"'''■    V  ■'    '.,    '., 


■/  .\     ..  .-.    .       .. ...     I.  •    :;      •   •••    ь  1'-!  '.'I    ./А     •  *'^- 

.      '  [      . '  • 


•/ 


МОНЕТЫ  НЕ0ПРЕДЪЛ]ЕЩ1]ЫЯ  ,ц,  ДОВОДФД^ЦЯ,/.  л'  у. 

298.  Ау.  женская  голова  съ  распущешшмц  •еоаос8!м11,  юправо. 
Ку.  Рогъ  нзобил1я.  ■!  / 

Аг.  3.  ..г.      .  "   1-.1' .  '  .•  «п;  .-'А    <^'' 

299.  Ау.  Голова  ТраАНА-вг'  к9*вровр№   »&Н24|^  .вялр1аво.Еев<'1АУТ. 

КАЮ.  ТРА1АХ0.  АКО.... 


т^  в.    в.    АНТОНОВИЧ  ъ. 

КV.  Победа  идетъ  ваараво,  держвть'  вЬвецт.  Въ  пол*:  6Т. 
Ае.  3.  - 

300.  Ау.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровонъ   уИ^евФ, '  ваправо^  Ье^....  КСР. 

ТРА1АМа  АРЮТй.  ГСРМАN.  ДАК. 
Ву.  Палица.  Надпись  изглажена. 
Аг.  47а.  Н.Я. 

301.  Ау.  Бюстъ   Траяна  въ   лавровомъ   в^Ьнв^,   ваправо,  Ье^:  А\П'* 

КАЮ.  N6?.  ТРА1АШ,       :    ->  ^ 
Ву.  Палица.  Надпись  изглажена.   '      -    ' 
Аг.  5.  Н  я. 

302.  Ау.  Женская  голова,  направо. 

Ву.  Неясный.  '- 

Аг.  272.  Н.я.  ..     - 

303.  Ау.  Голова  Зевса  направо. 

Ву.  ВсаднцАъ  (^^и^тъ  направо*  Л^N —  '    / 

Ае.5...Ня. 

304.  Ау.  Голова  съ  бородою  направо;  впереди  юнограмш:  /\( 
Ву,  Палица.  ОСЕР...  Т01. 

Ае.  3. 

305.  Ау.  Голова  юноше  направо.  Ье^:....  1АХ0. 
Ву.  Быкъ  стоить  направо. 

Ае  37.  Н.Я. 

306.  Ау,  Голова  юноши  направо. 

Ву.  Голова  въ  Д1адем4,  напраэо.  Х^е^— изглажена. 
Ае.  5.  Н.я.  .    .     / 

307.  Ау.  Голова  юноши  въ  шлемФ^  направо.,      ^ 

Ку.  Носъ  воробля  направо.  Надпись  рзг^ажена.   . 
.^       Ае.  3^1  Н.Я.  ".    ' '"'   \,  ."/'..' 

308.  Ау.  Голова  юноши  направо. 
Ву.  Рогъ  езо6ел1Я. 

Ае.  672. 

309.  Ау.  Толова  "въ  дтадевгЬ,  направо. 

Ву.  Воинъ  стоитъ  налЬво;  держитъ  вопье;  у  ногъ  его  щитъ;  въ 
.);   поа'Ь  да4к  иовогранжы. 
Ае.  5^1  Н.я. 

310.  Ау.  Женсвая  голова  направо. 

.  /Ву^  1еловАвъ  идеп  нал-^АО,  держитъ  щвтъ. 

Ае.  4.  ./....'.  '1 » 
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311.  Ау.  Женсюд  голова  въ  лиорсмю  в±т%  над^Ьва  Ш. 
Ку.  Женщина  стоить  нал^^во,  держитъ  щнп1    :      /. 

Ае.  4.   .  ...•--.•        .";:'':■•/    .*'-• 

312.  Ау.  Женева!  голова  въ  поБрава^^Ь,  найраш^  >!        I'   ■  /  ^ 
Ву.  Всадннвъ  свачетъ  направо ЛНКА. •: '     '        »    -1 

Ае.  4,  . :  II   ..'    ••/ 

3 13.  Ау«  Морской  ракЪ)!  ащфцсь  ттмз&евл.^  >  ^л    г:  . 
Ку:  Челов'Ькъ  вдеть  направо.            .:>•.''/.  1'     И. 

Ае.  3.  Н.я,    ,    .  •      ..  Л  ..       '  "ч  <:  Г'^     -1:     ^'^ 

314.  Ау.  Челов'Ькь  сидить  нал^^во.  Ье§: С€..«  .' 

Ву. .  Челов'Ькь  фтоцть  вад^нн),  дерз&втФ  чашу  и  твдп^  Ы^:  КАКХ^ 
••     Ае..  4.  Нл...-       л   ■  •'  .'/'.'';  .«  <  • 

315.  Ау.  Бюсть  вь  шлеи'Ь  направо.  <!.     ''    '. 
Ву.  Трезубець...Т...ЕЬМ...                       .!.•      »  ' 

Ар.. 2.  Н.я.  .-.'    и  !.;• 

316.  Ау.  Голова  Тибер1я  нал4во.  Ье^.  Т1.  СЛБ81АК.....  ДУЗ, 

Ву.  Голова  |{701Щ[,  ,вг^^а|ф9^(^1уъ.  р^ак^».  вацрюо;!  вш^       лира, 
Надпись  пуническая.  .  |[  .; 

317.  Ау!  Бюсть  Марка   Аврел1я  вь  щ^ы^р^  яф|[цфу  р^право.  Ье^: 

АУТ.  М.  ДУР/  АNТЩNеINОд'^  С^,,,,'      ...  -;  .,;! 
Ву.  Дв'Ь  женщины  стоять  еп  ^асе,  держагь ;  рога(  изобилхя.  Ье^: 
^^,^^иагла»|?на;,  вр98у;,Д0П.  ^  ,^    ,,:..,.;..  ,..  ;     ..;;  ,/У    Л[г 
,     '.'  '    Ае.  7.  Н.Я.    .       *  :'     /" 

318.  Ау.  Голова  Элш  направо,  Ье^.  А1А00.  КАЮ.**.     / 

Ву.  Паллада  вь  шлен^  стоить   налево,  держить  копье;  у  в^тъ 
ея  щитъ.  V  /  ■  .  I V  •  ' 

...     '    .   I  *      '  -  '  « 

Ае.  6.  (I 

319.  Ау.  Бюсть  Валер1ана  вь  лавровомь  вьнк^  направо.^  Ье^.  АУТ 

КА1С.  ПА,  0УАЛЕР1АК0С. 
Ву.  Чё]10*'141«  ё^Лить  на'  кбрЛблб!  'Ш^:  'йзг^лаяьейа;.  '"    ' 

320.  Ау.  Бюсть  Валер1ана  въ  лучистой  короне,  яапрабо'.  ье^:  А\'Т. 

К.  ПА1.  ОУАЛЕИАШС.  С€.  ' ''    "     '  ' 

.КИ®йбй»ЛЙв?е' ее  ясйо.'!^- •:..■.  ТРО...; '     •'    ' '    "'' 

.  :..   ■  ..  .!.Ае.-8'/*.  |Ця.|      ■•  ••    ^ч  ;•'/   •':■  '■  :■  ;    '•'•    "•'■•  .'■    '•' 

321.  А?.  Бюстъ  императора  (?)  в^  лавроЫ>м%' б^бё^к^,'  й&враво.  Ье§. 

изглажена.  .■■■■' 


с:;: 


Ву.  Жевщйна.свхвт^  напрем.  Ье^:;...  РОПОЛС. 
Ае.  2.  Н*я;-.   .:..  ^ ,.«-''  • 

322.  Ау.  Голова  императора  (?)  въ  давровомъ   в^вкЬ\   направо.  Ье%. 
АУТОКР.  КАЮАР 1АК00. 

Ку.  Среди  в'Ьнкаг'З'.О.. 
Ае.  5.  Н.я. 

323.  Ау.  Бюстъ  имоераторт  (?)  п  яиаромиъ  вЬ^к%  ваараво.  Ье^.... 

НАМ1...К0С.  сев. 

Ву.  Поб^Ьда  вдеть  направо.  Ьев:....АУ(7.... 
Ае,  47а.  Нл.  ..    ч1  .<••'•:  ■ 
324^  .'Лиг.  Вюстъ  вноераюра.  (?)1ВЬ.'11и1Вроьо1Гь  в^вк'Ь,  направо. 

Ву.  Два  бюста  въ  воровахъ  нвъ  башень,  «ббращенные  другъ  жъ 
другу.  Надписи  изглажена*  < 

Ае.  4*/а,  Н.я. 

325.  Ау.  Голова  императора  (?)  въ  лавровомъ  в^на%;  направо.  Ьер 

:    Ду.|  Голова  в!&  лмрф!^жъ'}Лйк%\  яаара'М.  Ш. 
Ае.  3.  Н.Я. 

326.  Ау.  Голова  императора  (?)  въ  лавровомъ  в-Ьн^*,    направо.  Ъщ. 

'•  •агг.'К'АЮар:  'сей.  ;; '  ,/*;  ;^  •  ^      •     -    ; 

Ву.  Голова  юнойтй?  кап^)аво';''1!|ей:  1.ТА1Т^^^Х.' 

■   •    •  '•Ае.'ЗV^:•н■.я:  •'''  ''■'-'  ^*  ;'  ""^ ' 

327.  Ау.  Голова  императора  (?)  въ  л4крб^6мъ  в^нвЬ,  направо. 

Ву.  Женщина  стоитъ  нал'Ьво,  дзрхнтъ  в'Ьтку  и  рогъ  изобы!^.  ЫА. 
Ае.  2%'.' ■■■  •"•  •■"  '    ■       '^  •    ^-  ^'-    '         ■ 

328.  Ау.  Голова  съ  бородою,  въ  Д1адём%,  ваараво.   Ье^:  ПР1АМ02. 

ВА21ЛЕУ2. 
Вт.  Городъ,  передъ  винъ  стоять  корабли.  , 

•  ■■■'"     '  ''Ае.'  114».  Зр.*       ■       "  ., 


I    ^ 


/  ■  ' 


329.  Ау.  Голом  съ  бородоЮ)  направо.  Ьев-  А^КОУРГОУ- 

Ву.  Женщина  сидитъ  направо,  держнтъ  таблицу  Ье^.  $ПАРТ^N...• 

РЬ.  8.  8р.  ;,  »  ;,/•,(, 

330.  Ау.  Голова  съ  борояоюАнащ^ко..!!^^.  Х0Д0К02.10ф0!|. 

Ву  Храмъ  на  4  волоннахъ;  въ  вемъ  статуи  а  два  1кертвенвива' 

Ае.  8.  8р. 


лоашти  дрввняго  шра.  ^  "769 

331.  Ау.  Голова  съ  бородою,  направо.  Ы^:  Ы1АТЪЫ0У.  АбНЯГЛЮУ. 
Ву.  Женщина  н  ребеновъ   идутъ   направо. 'НаАпп^  отлита  не 

разборчэво,  ..   ,       ,,.  .    ;..   I,   .:      :     ,  •     [  ; 

РЬ.   8.   8р...    ,  и.:.   I    '  г    •      '. -М      -.' 

332.  Ау.  Голова  съ  бородою,  направо.  Ье8:АР12Тр1АЦ2;,.;ВА1:1ЛЕУЕ. 
Ву.  Женщина  сидцтъ  втЪво^,  }^(^щнтъ.  цоцз^е,  ,Ь€|в:,;Ру.;^ОКЩ- 

КАААЕ1КА1.  ВОУЛН!;.  '1;^^е]\Ш.,'.  .../'.  .1. ,  ,:    \'.\ 
РЬ.  9.  8р.  .      ;     ,  > 

333.  Ау.  Голова  съ  бородою  В'ь.111д^м4^.вад}1а»в9. 1^8;- ОЕ^ 
Ку-.  Арматура.  ^,,  *  .^  ..  . 

Ае.  6.  8р. 

334.  Ау.  Голова  юноши  въ  шлем*!,  направо.  Ье^:  ААЕ1В1ААН2. 
Ву.  Пегавъ  налево,  р. 

РЬ.  П.  8р. 

335.  Ау.  Бюстъ  съ  бородою,  направо.  Ье^:  ТШОвЕОУ.  АвНКАЮУ. 
Ву.  Женщина   сидитъ   направо,    держитъ   щитъ.   Ье^.    КАТА. 

ААКЕДАШОШСК— АвНКАШЫ. 
Ро*.  8»/в.  8р. 

336.  Ау.  Голова  съ  беродою,  ваправо.  Ьек*  АР1ЕТ0ТЕЛ0У2.  ШКО- 

МАХОУ. 
Ку.  Женщина  стоитъ  еп^&се^  1лЩ\  фУИХ.  ПАNАIОАОЕ. 
Ро*.  6.  8р. 

337.  Ау.  Голова  ювоши  направо.  Ье^.  ДТОКУЕОУ.  ЕОвНРОЕ. 

Ку.  Вавхъ  и  Эросъ  'Ьдутъ  направо  въ  колесниц*!^  влекомой  коз- 
ломъ  и  тигромъ.  Ье^.  въ  чеванБ^  не  вышла. 
РЬ.  8.  8р. 

338.  Ау.  Голова  съ  бородою,  нал'Ьво. 

Ву.  Дв4  фигуры,  сидящ1я  другъ  протидъ  друга;  л'Ьвая  въ  шлем^^, 
держитъ   копье;   правая — знамя.    Надпись   въ  чеканк'Ь  не 
вышла. 
Ае.  8:  8р. 

339.  Ау.  Женская  голова  въ  Д1адем'1  направо.  Надпись  не  вышла. 
Ву.  Жертвоариношен1е.  Надпись  ве  вышла. 

Ае.  8.  8р. 

340.  Ау.  Женск1й  бюстъ  въ  д1адем'Ь,  направо.  Ье^:  МРЕ1. 1.  1УЫА. 

С1ЫР0. 


270  в.  в.  кятововшчъ. 

/н:/  В^^  Иляшущал  жёвщива. 

I '    .      А%.  в»  .'8р.  •  *       ■       " 

341.  Ау.  Бюстъ  съ  бородою,  въ  шлем^Ь,  налево.  Ье^.  не  вышла. 

Ву.  В'Ьнецъ,5внутри  его  надпись  не  вышла. 
-•  ■•"•  ^  Ае,  4.^-81);    :•'-.!  —  . 
542/  'Ау/  Жевсккя  голова  въ  дхадем*,  йал4во. ' 

Ву.  Конь  скачетъ'б1иг6^'. 
Ае.  87в.  8р.  Литая. 

^^5^450.  <!;то  восен^  греэдскнхъ  (^ронзов^хъ  монетъ.  Он^  до  топ» 
изглажены  или  испорчены  ржавчиною,  тго  не  ногутъ  быть 
описаны. 


I 


ч     /   • 


..  ♦ 


./.!.!/•     ! 


Указатель  ииенъ  географнчвскихъ.  ^) 


Абидосъ  (Нагара)  142—143.  стр, 
Агединкунъ  (Санъ=8еп8)  9, 
Агригенть  (Джирдженти)  .36—36. 
Агриппел-Кайсареа   (г^   жь  ПонтЪ) 

117,  260, 
Адр1анополь  92. 
АдроюЕЙй  (Эдрехцтъ)  139—140. 
Ааетины  (г.  въ  Аттв|бД)  67. 
АкарванхЯ)  обл.  59*-61. 
Аввинумъ  (Аквино)  И. 
Акрааъ  (га  въ  Лидш)  163. 
Акцн  (ГуадЕхсъ  ель  вАейо)  3. 
Алабанда  (г.  въ  Еарщ)  154. 
Александр1я  въ  ТроадЪ  (Эски-Стау- 

булъ)  143—144,  261. 
Александрхя  въЁгишф  222—244,  266 
Алинда  (Мугля)  165. 
Алева  (Сайта  Мар1а  делле  Палате)  36. 
Ахазвя  (г.  въ  Понт^)  133. 
Ахастрида  (Саматро)  134,  260. 
Ахбрак1а  (г.  въ  Эпир'Ь)  56,  257. 
Аяиссъ  ССамсунъ)  133—134,  260.    . 
Ахфилоиуиъ  (Филашя)  60. 
Алфиполисъ  (Ени-кюй)  80. 
Авазарбосъ  (г.  въ  Килиши)  161. 
Анавторхй  (Боница)  59—60. 
Анамурхосъ  (г.  въ  Киликш)  161. 
Аядросъ,  ост.  78. 


Анкира  (Ангора)  167. 

Антигошя  см.  Мантинея. 

Антюия  въ  ПИ8НД1Я  (Алшегеръ)  160, 

252—256. 
АНТ10Х1Я  въ  Сирш  (Аятаке)  179-188, 

262—263. 

Анх1алъ    (Ченгено-Исвелесен)   90—* 
91. 

Апанея     (Афаунъ  -  Еара  -  Гиссаръ) 

165—166. 
Аполлон1я  (Полина)  63. 
Апул1я,  обл.  18—20. 
Арадъ(г.  въФиникш)84,  198-199. 
Аракса  (г.  въ  Лне1и)  168. 
Арголида,  обл.  76. 
Аргосъ  въ  Аварн|^н1и  (Филашя)   60. 
Аргосъ  въ  АрголидЪ  (Планнца)  76. 
Арекомвцн  (г.  въ  Галл1и)  8—9. 
Ариминунъ  (Рнцини)  10. 
Аркад1я,  обл,  73. 
Арни  (г.  въ  Италш)  18. 
Аскалонъ  (г.  въ  ГудеЪ)  201—202. 
Асяэндъ  (Миругатъ)  159. 
Аттал1я  въ  Лидш  163. 
Атталдя  въ  Пахфшаи  169. 
Аттика,  обл.  64 — 68. 
Афроди81асъ  (Г|ера)  166. 
Ахайя,  обл.,  68—72. 


')  Прж  состаадешн  указателя  орннятн  сокрацени:  г.::^грродъ;  обд.=обдасть^  ост.ак 
островъ;  пря  нненахъ  городовъ  въ  скобкахъ  постаменн  современныя  ихъ  вазван1я,  «ото- 
рня  ве  указаяв  оря  городагь  вявФ  яе  еуцествующяхъ  ядя  не  яерем^нявпяхъ  на8вая1я. 
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Ахулла  (Элал1я)  244—245. 

Аце  (г.  въ  Палестине)  84. 

Ацерра   (г.  въ  Итал1в)  13. 

Авины,  64—67,  267. 

БарЁумъ  (Бари)  18—19. 

Беот1я,  обл.  62—63,  257. 

Беритъ  (г.  въ  Финик1я)   195 — 196. 

Берэа  (Алепъ)  193. 

Библосъ  (г.  въ  Фнвйв1й)  ге*."^       • 

Вопдя  (Салавица)  80. 

Бр7нду81]гмъ  (Бряндизи)  2б. 

Брутумъ,  обл.  29 — 35. 

Вутунтумъ  (Витеято)  20-^21. 

Бэтика^  обл.  2 — 3. 

Валевщя  (Внбона)  32 — 33. 

ВвЛ1я  (Пипйота)  28—29. 

Венузхя^  (Веноза)  20. 

Визант1я.  91. 

ВиминацШ  {1!^аЛъ)  104—106,  258— 

259. 

Вьенна  (г.  въ  Галл1и-У1еппе),  8. 

Гадесъ  (Каднксъ)  2. 

Гадрхана  (г.  въ  Виеин1и;  Эдренэ)  136. 

Газа  (г.  въ  1удбЪ)  202. 

Галикарнасъ  (Будрунъ)  156. 

Ганбрхумъ  (г.  въ  1оши)  149. 

Гаулосъ  СГоццо)  ост.  52. 

Гелласъ  (Террануова)  38-39. 

Гельнадтика  (г.  въ  Исааши)  5. 

Гераклея  въ  Виеинхв  (Райя)  136. 

Гераклея    въ    Луван1И    (Поликоро) 
22—23,  257. 

Гераклея    въ    веосад111     (Трахянъ) 

58-59. 

Герианиц1я^Цёзарея  (Германихъ)  1 9 1 

Герме  (г.  въ  Миз1и)  140. 

Гямера  (Термиви)  39. 

Гиппон1умъ  (Вибона)  32 — 33. 

Гипзпа  (Пнрге)  163. 

Гир|1умъ  (г.  въ  Итал1и)  19. 

Гисйея  (Ор1о)  64. 


Перополисъ(Мбнбикъ)  194—195, 263 
Гонфи  (Отагн  г.  Еалемъ-Паопя)  5& 
Горгипьа  (г.  въ  БосаорЪ)   117. 
Гортина  (Кортина)  77. 
Гуацерни  (г.  въ  Испаши)  5. 
Данаст1й  (г.  въ  ЭвирЪ)  56. 
Дарданосъ  (Вурну)  144. 
Делосъ,  ост.  78. 
Дв^А**  (Дврковъ>  91—92. 
Дины  (г.  въ  Аха-Ь),  71. 
Диррах!у11Ъ  (Дураццо)  53-56,  257. 
Долиха  (Делюкъ)  191. 
Ета  (Ято  т.  Савъ-Еосмано)  39. 
Занкла  (Мессива)  40—41. 
Зевгма  (Зекме)  193. 
Зелея  (Зилегъ)  145. 
Зефяр1онъ  (г.  въ  Килиши)  162. 
Илиаа  (г.  въ  Испан1и)  2. 
Илювъ  (Буяаръ-баши)  144. 
Ирипо  (г.  въ  Исоан1и)  1. 
Истеръ  (Си11нстр1я)  100—101. 
1ерусалимъ  200—201,  263 — 264. 
Кабелю  (Кавальонъ)  6 — 7. 
Еабйра  (Т^уркалъ)  134. 
Кайстр1ави  (г.  въ  ЛйД1и)  163. 
Калабр1я,  обл.  20—22. 
Калагурисъ  (Еалагорра)  4. 
Калакта  (Карон1я)  37. 
Калесъ  (Еальви)  13—14. 
Калимяы'(Еальмине),  ост.  157. 
Каллат1я  (Каллати)  100. 
Камарина  (Торре  ди  Еамарнна)  47. 
Камоав1я,  обл.  12—18. 
Кануз1умъ  (Каносса)  19. 
Капуа  14 — 15. 
Кард1а  (г.  во  врак1и)  96. 
Баристъ  (Кастель  Россо)  63 — 64. 
Кармо  (Карнона)  2. 
Карры  (г.  въ  Месопотам1и)  203—204, 

Картея  (Рокадилло)  2. 


УК1ЭЛТБШ  ЯНВНЪ  ГВОГРАФИЯВОКН!*^. 
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Кареагенъ  «ъ  АфрвгЬ  245. 
Еароа1«йъ  Новый.  вьИсвашЕ  (Картк- 

гена)  4. 
Каевант^мъ  (Каоканто)  4.^ 
Катана^  37—38,  257. 
Ка7лов1а  (Кастедь-Ветере;)  31—32* 
Вауносъ  (Квнвжв)  1Ц, 
Келендервсъ  {Кельца^?")  ^^^^^ 
Кесарел  (Ка1сар1агъ)^  въ  ДадрадожЁв 

168— 169,  262. 

Кефалоша,  ост.  57—58. 
Еизикъ  (Лртакв)  .140. 
Бнрена  (Гренвагъ)  244. 
Шосъ  (г.  въ  Виенв1в)  139. 
Клааокева  (Клия^са)  147.     • 
Книдъ  (Порто-Ерю) '1'55. 
Кноссъ  (г.  ва  ост.  КрвгВ)  77*. 
Еозэ  (Орбетеио)  10.         • 
Коммагева,  обл.  190-^1^1. 
Еоп1я  (Люнъ)  9. 
Кошэ  (Свбарв)  271— 28. 
Корвнеъ,  69—71,  267. 
Коркнра  (Корфу),  ост.  57. 
Коссура  (П1щтедяр1я),.{0ст<  51. 
косъ  (Ставвд).,  ост.  157,  261. 
Кот1ЭОСъ  (Еутайэ),  166. 
Крагосъ  (г.  въ  Лцк1в)  158« 
Крашй  (г.  ваост.Кбфалов1в)  57 — 58^ 
Критъ  (Еавд1я)  ост.  76— :78. 
Кротона  (г.  въ  Итал1в)  32. 
Ктемеве  (г,  въ  в€мчи1л1в)  58. 
Кэосъ  (Цея)  ост.  78. 
Бумы  (г.  въ  Итал1в)   15. 
Кюне  (г.  въ  Эол1в;  Савдердв)  145. 
Лакеденовъ  (Мвавтра)  75. 
Лааон1я,  обл.  75. 
Лашя  (Дема^в),  59. 
Лампсааъ  (г.    въ   Мв81в)   84 — 85^ 
140—141. 

Лаодвкед  въ  Свр1В  (Латавхя)  189 — 
190,  263. 

Лаодвкед  во  Фрвг1и  (Эсвв-Гвссаръ) 
166—167. 


Ларввувъ  (Дарвво)  12. 

Ларвсса,  69-       . 

Лащумъ^-обль  и.    /. 

Левкада  (Савта-Маэра).ост.  вО. 

Леовтввы  (Леэткви),  39  ^40; 

Лесбосъ,-^Т.  146-^147. 

Лвм15еу11ъ  (Ма^еала)  40. 

Лвиара,  ост.  53. 

Лвсвмах1я  (Гёвсамвли)  97. 

Лвтервумъ  (Торре  ди  11атр1а)  13.  * 

Лвттосъ  (г.  ва  ост.  Крвт*)  77. 

Локрвда,  обл.  61—62. 

Локры  Одувтск^е,  обл.  (51—62. 

Лугдунск^М!  Галд1я,  обл.  9. 

Лугдувумъ  (Лювъ)  9, 

Лузвтав!!^  обл.,  1—2» 

Лував1л,  обл.  22— 29. 

Луцер1я  (Лючерв  дев  Сарачецв)  19-20 

Ляусъ  (Лявно)  23,     . 

Магве81я   въ    1ов1В  (Айдаю-Гфэдль- 

Гвссаръ)  г149,  2^1.     . 
Магвез1а  в^  Лвд1в  (Мавасс1д)  163-т 

164. 
Магне81я  въ  весгал1в  (Савъ-Герпо) 

59. 
Мамертввы  (Мессвва)  40—41,  257. 
Мавтввея  (Цадеополв)  73. 
Мараеосъ  (р.  въ  Фввив1в)  196—197. 
МарБ1авоволь  (Бравдовъ)  101—102» 
Маровея  (Марул1я)  93.  258. 
Марруцввв,  обл»  12. 
Массвл1я  (Марсель)  7 — 8. 
Мегалополрсъ  (Сяваво)  74. 
Мегара,  67.      : 
Мезе1гбр1я  (Мизвврв)  93. 
Мелвта  (Мальта)  ост.  52—53. 
Мевеумъ  (Мввео)  40. 
Мессава  (Мессвва)  40—41. 
Мессев1Я,  обл.  74—75. 
Метавовтъ  (Торре  дв  царе)  23—24. 
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Мегимна  (г.  на  ост.  Лесбос*)  86. 
Метроаодись  (Турбали)  149. 
Мееана  (г.  въ  АргодидЪ)  76. 
Мекоп,  оег.  78. 
Милеть,  85,  149—160. 
Миргина  (г.  ш  дот)  Х4Л* 
Мителена  (Мидвлли-ущтра)   146*- 

147. 
Нарбонская  Галлш»  обл.  6—9. 
Неаполе  въ  Каноаши  15 — 17,  257, 
Неаполь  въ  Маведоши  (Ля-вавалля) 

81. 
Немаузусъ  (Ннвъ)  8,  256. 
Ннзиби  (г.  въ  Месоаотомш)  207. 
Нвкея  (Исникъ)  136—138,  261. 
Никомед1Я  (Иснидъ)  138. 
Никополь  въ  Мэз1и  102 — 103. 
Никополь  во  врак1И  93 — 94. 
Нуцер1Я  (Ноцера  дек  пагани)  17. 
Обулько  (Цоркуна)  3. 
Одеесъ  (Варна)  94. 
Ольба  (г.  въ  Ввлив11|)  161. 
Ол^база  (г.  въ  ГалатЫ)  167. 
Ольб1я    (Пору1ино   V.   Ильин^коб) 

юе-'-т.  259. 

Орра  (г.  въ  Итал1и)  9. 
Орхоиеяъ  (Калпаки)  74. 
Ореоз1я  (г.  въ  КарЫ)  156. 
<5)сетъ  (г.  въ  1Гспав1и)  3. 
ОсицерДа  (У*  въ'Ис11ая1в)  5. 
Офришу«ъ-(г.  въ  Троад4)  144—146. 
11автал1я  (г.  во-^рак1и)  94.  ^• 

Паллена  (Палливи  т.  Ликсури)  68.' 
Нанормъ  (Палерио)  41 — 44,  267. 
Павтикапея  (Керчь)  113—116,  269— 

260. 
Пар1Й  (Кахаресъ)  141. 
Нароеъ,  ост.  78—79. 
Патры  (г.  въ  Ахай)  71— 72. 
Пелеванхя  (г.  въ  Беот1в)  63. 
Пелла  (г.  въ  Македон1и)  81,  258. 


Перга  (Еара-Г110св11Ъ-текеен)   159» 
ПершгБ  (г.  въ  Иш|1в)  141—142,  2». 
Перинеъ  (Эрекли)  94 — 95. 
Пессинунть  (г.   въ   Галатк)    167 — 

168. 
Пеетунъ  (Нести)  24 — 27. 
Петеля  (Строгали)  33. 
Пилось  (Наварияъ)  76. 
Полирев{711Ъ  (ва  ост.  КрнтФ)  77. 
Посидон1Я  см.  Пестунъ. 
Пр1ена  (Самсунъ-Калези)  150. 
Прувхя  у  Гип1я  (Ускуби)  138. 
Пру81я  у  хоря  (Шо)  139. 
Пруз1я  у  Олимпа  (Брусса)  138. 
П90Н1Я,  обл.  90. 
Равевца,  10. 

Репумъ  (Реджю)  33—34,  257» 
Рипы  (г.  ю  АлайД)  72. 
Рисэна  (Расайяъ)  207. 
Родосъ,  ост.  85,  Г57— 168, 
Сагалассъ  (Саджавлю)  160. 
Саисъ  (номъ  въ  Египте)  244. 
Сала  (г.  во  Фриг1и)  167. 
Салани^ъ  (Колури\  ост.  67 — 68. 
Саляшя  (Сальпе)  20. 
Самн1унъ,  обл.  11  —  12. 
(ЗамосаТа   (г.   въ   Комаген'Ь)    191 — 

193,  263. 
Самосъ,  ост.  153—154,  261. 
Сардесъ  (Сартъ)  164. 
Сеаро  (г.  въ  Испанга)  3. 
Сегеста  (Пилери  ди   Барбера)  44 — 

•45. 
Сегобрига  (г.  въ  Испанш)  5. 
Селге  (Бужавъ)  160. 
Свлевк1я  (Сувейдхегъ)  190. 
Селинунтъ  (Терра  деллй  дульчн)  45. 
Серди  ва.  (Соф1я)  95—96. 
Сестъ  (Земеникъ)  97. 
Снбарис^  (Сибари)  271—26. 
Сигеонъ  (Эни-шегеръ)  145. 
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Оигнш  (Сегни)ЛЬ 

Сида  (Еандедоро)  159-^160. 

Оидонъ  197. 

Оикюнъ  (Базилика)  72. 

Оинаосъ.<г.:  ве  Фрипя)  167: 

Оингара  <г.  въ  Месопоташй)  307. 

Оинопа,  135,  260^  ^ 

Оиракузы,  45 — ^50,  267. 

Оиросъ,  ост.  79. 

Оисараиа  (г.  въ  ДснанЬ!)  б-**-в. 

Сифяосъ,  ост.  79,^258; 

ЧЗхириа,  150-^152. 

Отоби  (Отивъ)  81 —82* .  - ;  ^ 

Отратоникея  (Эеви-Гиссаркь)  156. 

Суэсса  (Сесса)>  17— 18. 

Таврохев1й  (Таорхина)  50» 

Танагра  (Греиата)  63. 

Тарентъ,  21—22,  257. 

Тарракошя,  обл.  3—6. 

Таррако  (Таррагона)  6.  _ 

Тарсъ  (г.  въ  Киликш)  161— 162, 261. 

Теанумъ  (Т1ано)  18,  267. 

Теате  (Шети)  12. 

Тегея  (Мокл1я)  74. 

Темносъ  (Мелеменъ)  146. 

Теносъ  (Тини)  ост.  79. 

Теосъ  (Сигаживъ)  152. 

Терина  (Ноцера)  34—35. 

Тирасъ  (Авкерманъ)  111—112. 

Тиръ,  177,  197  -198. 

Т1умъ  (Тилл10съ)  139. 

Томи  (Пангеля)  103—104. 

Траллы  (Султанъ-Гиссаръ)  165, 261. 

Траявополь  (Орхова)  15  96. 

Тревеяа  (Дамаля)  76. 

Триаолисъ  въ  Карш  (Трнбуль) 

Тудеръ  (Ходи)  10. 

Тур1азо  (Таразона)  6. 

Умбрхя,  обл.  10. 

Урсо  (Гозува)  3. 

Утива  (г.  въ  Зевгитанш)  245. 


Фаиагори  (г.  въ  Боспор-Ь)  И  6—1 17,. 

260. 
Фаросъ  (Деаина))  ост*  &&• 
Фея  (г.  въ  Эяидфг)  73. 
Филиопоооль  (г.  |ю  вракЁа)  95* 
Филиппы  (г.  въ  Македрщи)  81. 
Фокея  (Фожа)  150. 
Фокида,  обл.  62. 
Фреатани  (г.  зъНталш)  12, 
Фэстъ  (г.  на  Ерит^Ь)  77. 
Хал  вида  на  Евбе^  <Эгриаасъ  т.  Шг 

гропонтъ)  64. 
Халкида  въ  Мдведоши  80-7*81. 
Халвида  въ  Хадаидба1Ь  196. 
Хал  видена,  обл.  195. 
Халкидоаъ  (Кади*кйой)  1 35 — 1 36. 
Херсонесъ  (въ  Крыму)  112— 113. 
Х1осъ,  ост.  152. 
Цезараугуста  (Сарагосса)  3-4. 
Цезарея  въ  Виеин1в  135,  261. 


Цезарея  въ  Каападок1И  см.  Кесаред. 
Цезарея  въКомхаген1см.Германиц1я. 
Цезарея  въ  ПонтЬ  см.  Агриппея. 
Цезарея  въ  Самарш  202 — 203. 
Цезарея  въ  Финик1и  196. 
Центурипы  СЧентарби)  38. 
Цивлады,  ост.   78-79. 
Цирросъ  (Корусъ)  193—194,  263. 
Циспадансвая  Галл1я,  обл.  10. 
Цэла  (г.  во  врав1и)  96. 
Цэл1умъ  (г.  въ  Итал1и)  19. 
Циррестива,  обл.  193—195. 
Цэне  (Кани)  ост.  53. 
Юл1Я  (г.  во  Фрипи)  166. 
Юл1Я  Цельза  (Ксельза)  4,  256. 
Эвбея  (Негропонтъ)  ост.. 63 —64. 
Эгива,  ост.  68,  257. 
Эгира  (г.  въ  Ахай'Ь)  69. 
Эпй  (Востица)  69. 
Эдесса  въ  Маведонш  (Мог лена)  81. 
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Эдесса  въ  Месопотамш  (Орфа)  204^ 

206,  264. 
Эзанисъ  (г.  во  Фряпя)  16§. 
Эаерша  (Изернхя)  11—12.  « 

Эдевеерны  (г.  6а  КритЬ)  77. 
Элед  (Ядея)  145. 
Эдеонтъ  (Эде-Бурунъ)  9в-^97. 
Эдида,  обд.  73.  » 

9д1а  Еапитодина  см:  Херусадимъ. 
Эмерита  (Мерида)  1—2. 
Эмвса  (Гамсъ)  189. 
Эмпор18  (Амаур1асъ)  6. 
Эн1яды  (г:  въ  Акарнан1и)  60. 
Эвна  (Бас^'ро  Даповаияи)  38. 
Эоиръ,  обд.  бб— 67,  257. 
Эреюсъ  (г.  на  Лесбосе)  146. 
Эритры  въ  1он1И  149. 


Эрвтры  въ  Беотш  62—63. 

Этод1я,  обд.  61. 

Этнэи  (Сайта  Мар1Я  де  Лип>Д1я)  35- 

Этрур1я,  обд.   10. 

Эфезъ  (Аясудугь)  147—149. 

вазосъ  (Таесо),  осг.  97—98. 

верны  (Термини)  39. 

ввсп1и  (г.  въ/Беот1и),  63. 

ввссад1я,  обд.  58— 6Г>.' 

вессадонкка  (Саяовикн)  82. 

вивы  (Стивесъ)  63. 

вирой  (г.  въ  Акарнав1в)  60— б  К 

в1атира  (Аа-Гяссаръ)  164—165. 

врав1я  обл.  96—100. 

вурхумъ  (Сибарн)  27—28. 

вур1я  (г.  въ  Мвссеши)'75. 
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Кассандръ,  ц.  Маведонхв  915 — 917. 

Бенервесъ,  ц.  Бактркны  2094. 

Клеопатра  (жена  Птолоиея  VII),  ц.  Бгвдта  2197г-2198. 

Елеопатра  (жена  Антшха  УШ),  ц.  СнрЫ  1781^1 786, 
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Котисъ  I,  д.  Боспора  1265—1270,  црвл.  130—1 ЗК 

Котись  II,  ц.  Боспора^  1278—1284,  11рид^134. 

Еотисъ  Ш,  ц.  Боспора  1338—1340.  ... 

Вотисъ  IV,  ц.  Босвора  1341— 1344.    ; 

Лизимахъ,  ц.  вракш  996— 1007,  ирил.  49— -61.  . 

Мав80ле<^,  ц.  Карш  1595—1596.      .     ; 

Менандръ,  ц.  Бактр1анн  2088—2090. 

Миеридатъ  I,  ц.  Боспора,  123&,  прид.  120. 

Миеридать  II,  ц.  Боспора  1260—1264,  прил.  135^129. 

Миципса,  ц.  Нумидан  2463. 

Нарзесъ,  ц.  Персш  2157. 

Никомедъ  Ш,  ц.  Внеиши  1447. 

Пердиква  II,  ц.  Македоши  837. 

Пардикка  Ш,  ц.  Македонхи  839. 

Персей,  ц.  Македон1И  930. 

Еирръ,  ц.  Эпира  597—599. 

Пирузъ,  ц.  Перс1И  2158—2159. 

Пр7С1Й  II,  ц.  Виевн1и  1445—1446. 

Птолемей  I  Сотеръ,  д.  Египта  2172—2179,  првл.  254.. 

Птолемей  II  Филадельфъ,  ц.  Ёгапта  2180—2184, 

Птолемей  Ш  Эвертетъ,  ц.  Египта  2185— 21 8& 

Птолемей  1Уэ  Филопаторъ,  ц.  Египта  2189г 

Птолемей  V,  Эпифанъ,  ц.  Египта  2190. 

Птолемей  VI  Филометоръ,  ц.  Египта  2191— 2192. 

Птолемей  VII  Эвергетъ,  д.  Етипта  2193—1^198. 

Птолемей  VШ  Сотеръ  Лаеиръ,  ц.  Егиата  2199--2а05,  дри4*  !3р5— 247. 

Птолемей  IX  Александръ,  ц.  Егиата  2206.  .  . 

Птолемей  XI    Неосъ    ДюнисШ   Авлетъ,  ц.   Егиата    2207—2215,   арил. 
288—292. 

Радамсадъ,  д.  Боспора  1368—1869.  . 

РбС1^адрвдъ  I,  ц.  Боспора  1247— 125гЬ 

Ресвупорвдъ  11^  ц.  Боспора  1253—1259,  врил.  122^124. 

Рескупоридъ  IV,  д.  Боспора  1307 — 1337. 

Рее^порвдъ  У,  д.  Боспора  1348—13491  прил.  138. 

Ресвупорвдъ,  VI,  ц.  Боспора  1355 — 1356,  прил.  140. 

Рескупоридъ  VII,  д.  Боспора  1358—1361. 

Рескупоридъ  УШ,  д.  Боспора  1370—1383,  врил.  143—144.  . 

Риветалмъ,  д.  Боспора  1285— ?  128»^  вр1ГЛ. .  1 35— 1 37. 
Риметалк»  1,  д.  ерайи  1008—1010. 
РнветалБЬ  11>  д..врав1В  1011. 
Савроматъ  I,  д.  Боспора  1242. 
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Гавроматъ  II,  ц.  Боепора  1243—1246,  прил.  121. 

Савроматъ  Ш,  д.  Боепора  1271 — 1^П^  прыл.  132 — 133. 

Савромагь  IV,  ц,  Босиора  1295—1306. 

Савроматъ  V,  ц.  Боепора  1345 — 1347. 

Селевкъ  I,  Ниваторъ,  ц.  Свр10  1700 — 1712. 

Селевкъ  П  Каииннжъ,  ц.  Сир1Ж  1721 — 1723. 

Селевкъ  IV  Фиоааторь,  ц.  Сирш  1727. 

Симеонъ,  ц-  1удви  1999— 2005,  нрил.  225 — 226 

Тейранъ,  ц.  Боепора  1362. 

Трнфонъ,  ц.  Сирш  1763—1764. 

Фареанзъ,  ц.  Боепора  1357. 

Фарвакъ,  ц.  Боепора  1237—1238. 

Фидетаэръ,  ц.  Пергама    1472—1474. 

Филвппъ  II,  ц.  Маведошн  840—848,  прил.  41. 

Филиппъ  Ш  Аридей,  ц.  Маведоти  909 — 913. 

Филиппъ  V,  ц.  Маведоши  928—929. 

Филиппъ,  ц.  Сирш  1797. 

Филиетида,  царица  Свцилш,  538. 

Финт1Й,  тираннъ  Агрнгентв,  539. 

Ховрой  I  Энуширванъ,  ц.  Переш,  2161—3165. 

Хозрой  II  Парвивъ,  ц.  11ере{й  2166 — 2170. 

Юба  I,  ц.  Нуиидш  2464—1468. 

Юба  II,  ц.  Нумидш  2469. 

Эвмелъ,  ц.  Боепора  1231 — 1235.    - 

Эвпаторъ,  ц.  Боепора  1290 — 1294. 

Эпифанъ,  ц»  Воквагены,  1923-^1924. 

воеорсъ,  царь  Боепора,  1363—1367,  ир«Л.  141-142. 

2.  Римсше  императоры  и  члены  ихъ  семействъ. 

Августъ-0втав1анъ  ^бЛв:  7—8,  21,  25,  2», — 31,  41—42,  65— б",  |^' 
79,  447,  726—727,  738-739,  817,  832,  936—937,  1ОО8-101ц1 
1602,  1635,  1832-^1833,  1968,  1975—1976,  2238,  2455,  Ч1< 

АврвЛ1анъ  2371—2378,  2381—2385. 

Аврел1й  Маркъ  48,  731—738,  814,  973,  1290—1293,  1426,  Ш^* 
1675,  1687,  1866—1868,  1926,  1960— 1951,  1960,  2318 -ЙЯ.< 
219,  221,  317. 

Агриппа,  зять  Августа,  22,  66—70,  врвли  2,  4- 

Агриппина,  жена  Германива,  1267—1269,  1548^1670,  2020,  щш»^ 

Адрханъ  780,  994,  1271,  1278,  1410—1411,  1451,  1668,  16&Й 
1861,  1931  —  1933,  1971,  1978,  1988,  2028—2029,  2012-' 
2261—2292,  2448,  прил.  204,  282—284. 
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Александръ  Северъ  789,  989>  1143-^1144/1328—1630,  1338-^1341,  1343^ 
1347У  1-429,^14*3,  1449,  1484,   1665,  1в92,1889— 1891^981,  2036, 
2О43~20*Т,  ЙОвО— Й061,  2077,  2380—2331,  при.  ЭД»,  287. 
Антиной  711,  1448,  2293,  прил.  234.^  ^^ 

Антонинъ  Благочестивый  730,  965,  1037,  1147—1148/.  1452,  Ив9,  1479| 
1518,  1636,  1686,  1862—1865,  1908,1913—1914,1934—1985,  1943| 
1957—1959,  2025,  2027,  2031,  2040,  ^2294-2318,  .1ф9Л.  %16~2Щ 
220,  286,  ...  :   .       :    . 

Барб1а  Орб1ана  (жена  Александра  Севера)  2332.  . 
Вабахжатъ  2381—2385. 
Вадер1анъ  <отедъ)  :61ЬЛ 858,  1438,  1485^1488,^574,  .1641,  28481— 33б4^ 

прнл.  289,  819— 820. 
Валер1анъ  (сынъ)  1438,  1618. 
Вбспас1анъ  1845  —  1846,  2245—2246,  прил.  279. 
Волузханъ  1065—1066,  2541— 2568,  лрил,  64—65. 
Галл1енъ  1041,  1358—1361,  1438,  1489—1490,  1522—1525,  1575—1576, 

2355—2360,2574—2580. 
Гальба  2243.  "  "  '    "  '"     ''      '   ' 

Геренн1Й  Этрусвъ  1060— 1061,  1094.  / 

Германикъ,  (племянникъ  Твбёрхл)  24,' 834,  1548.  -  ' 

Гета  946,  967,   1421,    1442,    1464, -1520,    1564,- 1629,  1в4Й,  1676,  1636'; 
2041.  -••  •         '^  '  .     ■       "■■'     •-■'.•••    ^• 

Горд1анъ  I  2335.  •  '    '■''•'' 

Горд1анъ  II  2336—2337.  •        ^    «  ;        .      / 

Горд1анъ  Ш  885,  932,  940,  947,  948,  9б4,  99^,  1016,  1030,  1086^1086^, 
1039,  1042—1049,  1420,  1435—1436,  1453,  1550,  1566—1569,  16-20; 
1892,  2048,  2063,  2071—2074,.  2075,  8080,  цр»л.  52-Г-64,  .249—2611 
Гостил1анъ  1062,  1640,  прил.  62—63..  .       •,  . 

Дещй  Тралпъ  1057— 1058,    1521,    1572—1573,    2030,  .2078,  «345^  2540| 

прил.  60—61,  288^  .        ;. 

Д1адумен1анъ  1025—1027,  1632.  . 

Дшклеианъ  1363—1367,  2423—2437.  прал.  296. 
Домищанъ  729,  741— 742,  1514—1515,    1621,    1848— 1849,  1969,  2248— 

2252,  прил,  280.  ' 

Д011ИЦ1Д  (жена  Домицхана)  1549. 
Друзъ  младшШ  (сынъ  Тиберхя)  26. 
Друзъ  старш1й  (брать  Тибер1я)  2226. 
Зеноб1Я  2386. 

Кай  Цезарь  (внукъ  Августа)  41,  -727,  2455. 
Калигула  39,  101 1,*.1257— 1259,  1538,  154'8.  ^^  '     ' 
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9ара|ии1шГ  вШ-,  781,  тЬу  9вЗ..  9в6,  в69-^72,  976,  982, 996,  1023—1034, 

1038,  1164,  1808—1814,  1428,  1483.  .1497.  1Я9,  1535,  1563,  1577. 

1638,.   1654,    1666,    1678,    1690-*-169.1,     1870г-1877,     1920,   2041, 

2049—2054,  прнл.  205,  245—248.    .        . 
Кариеъ  2419—2422/  •    .^ 

Карь  2416.  ' 

К№атил1Й  **70.  .       - 

Клавд1й  I  740,  827,  1265,  1267—1268,    1837—1838,  2020.  2327—2235, 

прил.    200—201,  279^.-  '  ' 

Клавд1й  II  1630,  2365-2369. 
Комв10ДЪ  957— 956,    1149— 1151,    1295— 1397;    1480^-1481,    1530,    1562, 

1688,  1869,  1925,  1961,  2064,  2822-2826;  Прил.  168. 
Константинъ  I  1368—1383,  2581,  2583.  —  ^ 

Констанц1й  II  2584—2592. 
Корнел1я  Супера  (жена  Эмил1ана)  1671. 

Лив1Я  (жена  Августа)  728,  1547. 

ЛюцШ  Верь  1290—1291,  1293,  1673,  1944,  1952—1953,  2039,  прил.  244, 

Лющй  Цезарь  (влувъ  Августа)  41,  727,  ,9455г 

Макрииъ  834а,  1025— 1027.  103^,^  1878-1879»  2055- 

Макоямняъ  1440,  1в8;&,;  2062^  23а8-г2384^  при.  172. 

Мавсим1анъ  Гервулъ  2438—2447. 

Максимъ  Цупенъ  1434. 

Матид1л  (илемянняца  Траяна)  1510,  1661. 

МессалннА'  ^она  К.|авд||1  1}  223&. 

Н1ерва   1850. 

Нерона  '  26,    788,    1266,    1269— 127Ю,    Г590,    1889  —  1в42,    2021  ^  2023 

2236—2242,  прил.  202,  232—238. 
Нум^1анъ  «417^2418. 

Отацилла  (жена  Филиппа  Аравитянина)  1056,  2076. 
Отонъ  1843—1844,  2244,  прил.  203. 

ПесценШ  Нигеръ  1927—1928. 

Плавтилла  (жена  Каракаллы)  606.  756,  945,  1032,  1038,  1657,  ^Э^О* 

Плотина  (жена  Траяна)  961. 

Поппея  (жена  Нерона)  2241. 

Лро&ь  1362,  2388—2415,  прил.  290—295. 

Прокопъ  2593. 

Сабина  (жена  А1р1ана)  1412,  1517,  2292.  ;  / 

Салонина  (жена  Галл1ена)  2361— 2364.  ... 

Северина  (акена  Аврел1ана)  2379—2380. 
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Сеитан1й  Северъ  604—605,   962,    1022,    1031,    1298—1299,    1301—1304^ 
1307,  1419,  1441,  1470—1471,  1646,  1689,1919,  1929,  2065- 207о! 
2328. 
Тацнтъ  2387. 
Тнбер1й  20,    23—24,    26—27,    38,   834,    1252—1253,    1834—1836,    1918, 

2019,  2461-2462,  прил.  316. 
Тнтъ    1847,  2024,  2247. 
Тищаяа  (жена  Цертинавса)  2327. 

Транквиллина  (жена  Горд1ана  Ш)  932,  1030,  1039,  2075,  2338. 
Траянъ   961,    1516,    1613—1614,    1680—1684,    1851—1858,    1910—1912, 
1947—1949,  1956,  1962,    1970,    2026,    2253—2260,  прял.  174,  281, 
299—301. 
Требон1анъ  Галлъ  1063—1064,  1357,  1905—1907,  2346—2347. 
Фаустина  младшая  (жена  Марка  Аврел!а)  944,  974,  1664. 
Фнлвппъ  Аряввтянннъ  (отецъ)  734,  941—942,  1040,  1050—1055,  1355- 
1356,    1570—1571,     1893—1903,     1916,    1938—1942,     1345—1946, 
1954-1955,  2339-2342,  2344,  2537—2539,    прил.    55—59,    210— 
214,  217. 
Фиднппъ  (сынъ)  836,  943,  1622.  1654,  1902,  2343. 
Юл1я  (дочь  Августа)  447. 
Юл1я  Домна  (жена  СептимЫ  С!епера)  828,  1024,  1152—1153,  1427,  1492, 

1628,  1644,  2328. 
Юл1я  Мамнея  (мать  Александра  Севера)  1531,  2059—2061. 
Юл1й  Цезарь  77—78,  725,  832. 

Элагабалъ  968,  1028—1029,  1034,    1315—1327,    1423,   1483,  1658,  1672, 
1880—1888,.  1915,  1937,  1972—1974,  1979—1980,  1989,  2034,  2042, 
2056-2058,  2329,  прял.  206—208,  218. 
Эл1й  Верь  2030,  ор.  318. 
Эмил1анъ  1067—1068,  1674,  2569—2573. 
Этрусцилла  (жена  Гереншя  Этруска)  1059,  1437,  1639,  2037—2038,  2079. 
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касательныхъ  круговъ  изъ  данной  системы,  то  точки  касан1я  будутъ  двой- 
ныя  точки  ипволющи,  въ  противнонъ  случа'Ь,  двойныя  точки  будутъ  мнн- 
мня.  Такимъ  образомъ  видимъ,  что  будетъ  ли  пересЬченхе  круговъ  дМ- 
ствительное  или  мнимое,  инволюцюное  свойство  ряда  на  секущей  ииЪетъ 
всегда  м'Ьсто  (§93), 

Задачи.  Показать,  что  центры  подоб1я  двухъ  круговъ  суть  сопряженно 
гарноническ1е  съ  центрами  круговъ  и  что  пряная,  соединяющая  центры 
подоб!я,  пересЬкаетъ  круги  въ  четырехъ  точкахъ,  которыя  съ  цен- 
трами аодоб1я  образуютъ  инволюц10нный  рядъ? 

§  176.  Радикальныя  оси  трехъ  данныхъ  круговъ  пересекаются  всегда 
въ  одной  ТОЧК'Ь. 

Доказ.  Пусть  О  будетъ  точка  перес'Ьчен1я  радикадьныхъ  осей  перваго 
и  втораго  круга,  проведемъ  чрезъ  эту  точку  какую  нибудь  прямую,  кото- 
рая пересЬчетъ  каждый  изъ  круговъ  въ  точкахъ  А  и  ^',  В  и  В\  С  тОу 
по  свойству  круговъ  относительно  радикальной  оси  имЪемъ 


откуда 


ОА.ОА'  =  ов.ов,  оа.оа:  =  ОС.ОС 
ов.ов'  =  оаос 


а  это  равенство  показываетъ,  что  точка  О  принадлежитъ  радикальной  оси 
втораго  и  третьяго  круговъ. 

На  основаши  этого  свойства  радикальныхъ  осей  трехъ  круговъ  можно 
легко  построить  радикальную  ось  двухъ  данныхъ  круговъ. 

Пусть  О'  и  О"  будутъ   центры    двухъ    данныхъ  круговъ  (фиг.  78). 
Чрезъ  произвольно   взятую  точку  О"  проведемъ  третШ  кругъ  такъ,  чтобы 

Фиг.  78. 
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онъ  перес^къ  два  данные  круга.  Радикальные  оси  круговъ  (У  и  О",  (У*  ж  ОТ 
суть  общ1д  ихъ  хорды,  которыя  ногутъ  быть  легко  проведены,  чрезъ  то«т 
ихъ  встр^^чи  II  цройдетъ  и  радикальная  ось  круговъ  О'  и  О*.  Но  ради- 
кальная ось  нернендикулярна  къ  линхи  центровъ  округовъ  0  и  О',  следо- 
вательно остается  изъ  точки  О  провести  пряную  перпендикулярную  къ 
лин1и  центровъ  00' ,  это  и  будетъ  искомая  радикальная  ось. 

Этииъ  мы  закончимъ  изложеше  проэктивныхъ  свойствъ  круга,  въ 
сл'Ьдующей  глав']^  предложимъ  прим^Ьры  и  задачи,  относяпцеся  ко  всему 
изложенному  выше,  между  которыми  пом^^стимъ  и  н'Ькоторыя  предлояеи1я, 
которыя,  не  войдя  въ  текстъ,  будутъ  необходимы  для  р%шен1Я  орим'Ьроп 
и  задачъ. 

ПослЪ  прим'Ьровъ  и  задачъ  приступимъ  къ  изложешю  свойст 
коническихъ  с1чен1Й,  въ  изложен1и  этомъ  мы  будемъ  опускать  доказатель- 
ства г]Ьхъ  теореиъ,  которыя  общи  кругу  и  копическимъ  с^чешямъ,  ука- 
зывая только  на  доказательство  для  круга  и  дополняя  то,  что^  въ  конич- 
скихъ  с']Ьчен1яхъ  общнЪе,  а  въ  круг^  не  досгаетъ,  такъ  какъ  кругь  есть 
частный  ихъ  случай. 


ГЛАВА  XII. 
Примеры  и  задачи. 

§  127.  СлЪдующ1е  прим-Ьри  и  задачи  проэвтивности,  попарно  сгрупи- 
рованные  относительпо  взаимности,  въ  нихъ  проэктивность  вытекаетъ  изъ 
данной  свлзи  между  несколькими  парами  или  трупами  соотвЪтственныхъ 
злементокь.  Относительно  связи  между  адементами,  мыбудемъ  ссылаться  на 
§-фы  текста,  если  примЪръ  или  задача  представляютъ  некоторую  сложность, 
бол^  же  сложныя  задачи  будутъ  решены  или  будетъ  указано,  что  нужно  при- 
нять въ  соображеше.  Если  же  будуть  решаться  задачи,  то  рЪшеше  будетъ 
излагаться  совместно,  по  способу  взаимности,  замещая  слова  точка  словомъ 
прямсм  и  обратно,  однимъ  словомъ,  какъ  было  сказано  въ  §  21. 


1.  Дв^  пере1гЬ1ца1)Щ1Яся  точки  на 
данной  прямой  идя  вругЬ,  им^ющи  посте- 
днное  разстояше  между  собою  иди  посто- 
янную точку  се1)едияы,  обраауютъ  на  пря- 
ной или  круг'Ь    два  проэктивнвхъ  ряда. 


1'.  ДвФ  перем^щаюяЦяся  васатедь- 
иня  хъ  данной  точв4»  иди  кругу,  ин^юпцд 
постоянное  между  собою  навдонете  иди 
постоянную  равнод'Ьдящую,  образуютъ  дв& 
проэктивння  системы  прямнхъ,  проходя- 
щихъ  чрезъ  данную  точку  иди  касающихся 
даннаго  круга. 


Очевидно  ряды  и  связки,   такимъ  образомъ  полученные, — подобны,  а 
сл-Ьдовательно  проэктивны. 


2.  Перен1»111ающаяся  прямая,  пересе- 
кающая данный  кругъ  подъ  какимъ  ннбудь 
постояннынъ  угдомъ,  образуетъ  два  проэк- 
тивныхъ  ряда,  пересекаясь  со  всякимъ  кон- 
цевтрическнмъ  кругомъ. 


2'.  Касатедьныя,  проведенння  изъ 
перемещающейся  точки  по  кругу  къ  какому 
нибудь  концентрическому  кругу,  образуютъ 
проэктивные  связки. 


Прилтчакге,  Если  я  говорю;  касательная  къ  точке,  то  это  значнтъ,  что  она  проходитъ 
чрезъ  точку. 
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Тоже  оснонан1е,  что  и  въ  предъидущемъ  ирим-Ьр*. 


8.  Перемещающаяся  касательвая  къ 
кругу,  образу етъ  на  всЬиъ  касательинхъ 
вроэктнвные  ряды. 

Это  сл-Ьдуетъ  изъ  §  98. 

4.  Вращающаяся  прямая  около  дан- 
ной точки  образуетъ  проэктивнвя  системн 
точекъ  на  вс^хъ  произвольно  проведевинхъ 
прями  хъ  и  на  всЬхъ  кругахъ,  проходящихъ 
чрезъ  данную  точку. 


3'.  Перемещающаяся  точка  но  кругу 
образуетъ  въ  каждой  точке  круга  дк1 
проэктивянл  связки. 


4'.  Перемещающаяся  точка  ва  хаа> 
ной  прямой  обравуетъ  проэктивння  систежв 
касательныхъ  во  всехъ  точкахъ  и  ко  всеиъ 
кругамъ,  касающимся  данной  прямой. 


Это  также  сл-Ьдуе-Гъ  изъ  §  98. 

5.  Две  вращающ!яся  прямыя  около 
одной  точки,  составляю'Щ1я  между  собою 
постоянный  уголъ  илиимеюцэя  иостояииую 
равно  делящую,  обраауютъ  на  всехъ  пря- 
мнхъ  ряды  провктнвиыхъ  точекъ  и  на 
всехъ  кругахъ,  проходящихъ  чрезъ  данную 
чочку. 

Это  сл*дуегъ  изъ  §  74. 


5'.  Две  перемещающ1яся  точки  ва 
данной  прямой  имеющ1я  между  собою  но- 
стояивнй  промежутокъ  мхи  востоимнув 
тогшу  средины,  образуютъ  нроэктмваня  си- 
стемы касательныхъ  во  всехъ  даиннхъ  то^ 
кахъ  и  на  всехъ  кругахъ,  касающихся  данной 
пряной. 


6.  Вращающаяся  прямая  около  данной  ;  6'.  Перемещающаяся  точка  ва  дав- 
точки,  образуетъ,  пересекаясь  съ  какииъ  |  вой  прямой^  образуетъ  две  системы  проэх- 
нибудь  данннмъ  кругомъ,  два  проэктивныхъ  тиввыхъ  касательныхъ  къ  какому  нибудь 
ряда  точекъ  на  круге.  даниожу  кругу. 

Очевидно  изъ  §  ]  02. 

7.  Вращающаяся  прямая  около  од-  7'.  Перемещающаяся  точка  на  оск 
кого  изъ  центровъ  подоб1я  двухъ  круговъ,  подоб1я  двухъ  круговъ  образуетъ  четыре 
образуетъ,  пересекаясь  съ  кругами,  четыре  системы  проэктивныхъ  касательныхъ  къ 
проактивыыя     системы     точекъ    на    двухъ  двумъ  кругамъ* 

кругахъ. 


8.  Две  перемещающ1яся  точки,  де- 
лящая гармонически  данный  отр^зонъ  на 
прямой  иди  дугу  на  круге,  образуютъ  на  нихъ 
два  проэктивиыхъ  ряда  точекъ. 


8'.  Две  перемещающ1лся  касательннл 
къ  данной  точке  или  кругу,  делящхя  дан- 
ный уголъ  или  дугу  круга  гармонически 
образуютъ  две  проэктивныя  связки  въ  точке 
или  на  круге. 
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9.  ДвЪ  перем-Ьщающгяся  точки  на 
прямой  или  на  круг'Ь,  д^дя1Ц1Я  въ  равяомъ 
продктивяомъ  отяошен1И  два  данные  от- 
рока на  прямой  или  дв*!  данные  дуги  на 
круг^,  образуютъ  два  проэктивныхъ  ряда  на 
пряной   или  на  кругЬ. 

10.  Дв'Ь  перем'Ьщающгяся  пряныя, 
д^лящ1я  данный  угодъ  гармонически  ип  два 
данные  угла  съ  обще|&  верашдо&  шъ  рав- 
новЕъ  ироэктивномъ  отношеши,  образуютъ 
дн%  проэктнвныл  системы  точекъ  на  данной 
прямой  или  на  вс^хъ  данныхъ  кругахъ,  про- 
хбдящнхъ  чрезъ  вершину  или  вершины  дан- 
ныхъ угдовъ. 

Смотри  прим']Ьры:  о,  8,  9 

/Тр.  п.  Если  вершины  виисаяиаго 
полигона,  какого  нибудь  порядка,  въ  данный 
кругъ  скользятъ  но  окружности,  а  стороны, 
исключая  одной,  проходятъ  чрезъ  данныя 
ТОЧЕН,  или  суть  касательныя  къ  данному 
концентрическому  кругу,  то  вершины  поли- 
гона обравуютъ  столько  же  проэктивныхъ 
рядовъ  точекъ  на  окружности. 


9'.  Дв*  перем'Ь1цаю1Д1яся  касатель- 
ныя къ  данной  точк^  или  кругу,  Д'Ьля1ц!я  въ 
равномъ  проэктивномъ  отношевш  два  дан- 
ные угла  въ  точк'Ь  или  дв-Ь  дуги  на  кругЬ, 
образуютъ  дв^  проэктивныя  связки  въ  дан- 
ной точк^  или  на  данномъ  круг'Ь. 

КУ.  Дв^  перем'1щающ1ясл  точки,  д'Ь- 
ЛЯЩ1Я  данный  отрЬвовъ  га|рмонк^ски  или 
два  данные  отр^;1КИ  на  прямой  иъ  равномъ 
ировктивномъ  отношении,  образуютъ  проэк- 
тивныя системы  касательныхъ  къ  каждой 
данной  точк-Ь  и  къ  каждому  данному  кругу 
касающемуся  къ  прямой  на  которой  нахо- 
дятся давнее .  отрезки. 


11'.  Если  вершины  полигона  опвсан- 
наго  около  даннаго  круга,  исключая  одной» 
скользятъ  но  даннымъ  прямымъ  или  описы- 
ваютъ  данные  круги  концентричесие  съ 
даннымъ  кругомъ,  то  стороны  полигона  об- 
разуютъ столько  же  проэктивныхъ  системъ 
касательныхъ  къ  данному  кругу. 


Это  есть  сл']^дств1е  прим'Ьровъ  5  и  7. 


Лр,  12.  Если  всЬ  вершжян,  какого 
нкбудь,  многоугольника  скользятъ  по  дан- 
нымъ прямымъ,  а  стороны,  исключая  одной, 
вращаются  около  данныхъ  точекъ  или  ка- 
саются данныхъ  круговъ  касательныхъ  къ 
каждой  парь  пряныхъ  на  которыхъ  сколь- 
-вятъ  коацы  касательныхъ  съ  кругомъ,  то 
вс^  вершины  многоугольника  описываютъ 
проэктивныя  между  собою  системы  точекъ 
на  данныхъ  прямыхъ. 


Др.  12'.  Если  всЬ  стороны,  какого 
нибудь  многосторонвика  враи^аются  около 
данныхъ  точекъ,  а  вершины,  исключая  одной, 
скользятъ  по  даннымъ  прямымъ  или  описы- 
ваютъ данные  круги,  проходящ1е  чрезъ 
каждую  пару  точекъ  около  которыхъ  вра- 
щаются прямыя,  точка  перес^чев^я  коихъ 
скользитъ  по  кругу,  то  вс^  стороны  овисн- 
ваютъ  проэктивныя  между  собою  связки 
около  данныхъ  точекъ. 


Это  елЬдуеть  и.зъ  прим'Ьровъ  4  и  3. 


Пр,  18.  Бели  вс^  вершины  какого 
нибудь  многоугольника  скользятъ  по  дан- 
ннмъ  прямымъ,  а  стороны,  исключая  одной, 
образуютъ  въ  данныхъ  точкахъ  данные  углы 
Н1И  им^югь  одну  и  туже  равнод'Ьлящую  или 
Д'Ьдлтъ  гармонически  данные   углы  или  на 


Пр.  18'.  Если  вс^  стороны  какого 
нибудь  многосторонвика  вращаются  около 
данныхь  точекъ,  а  стороны  угловъ  много- 
сторонвика, исключая  одного,  отд'Ьляютъ 
данные  отроки  на  данныхъ  прямыхъ,  или 
ии^ютъ  данную  середину   или  д^лятъ   гар- 
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конецъ  д^хять  въ  раввонъ  про»хтжвв91гь 
отяошевш  пару  давннхъ  угдовъ,  то  всЬ  вер- 
шннн  многоугодыгака  опжсывадутъ  проэк- 
тнвння  системы  точекъ  на  данннхъ  прямнхъ. 


Это  есть  сл-ЬдствЕО  пр.  5  и  6. 


моничесп  давние  отрезки,  вдн 
д^дятъ  въданвомъ  проэктнввокъ  агаонмшн 
пару  даввнхъ  отр^звовъ,  то  вс^  сторопц 
вращаясь  окодо  даннвхъ  точевц  овнея- 
ваютъ  про9втнввня  между  собо»  еистемв 
связокъ. 


Пр.  14.  Перек^нный  кругъ,  проходяпцй  чрезъ  двЪ  данныя  точкв. 
образуетъ  два  проэктивныхъ  ряда  точекъ  на  какой  нибудъ  данной  пряно! 
иди  на  даннонъ  круНЬ. 

Первый  случай  былъ  уже  излоакенъ  въ  (§  93,  102),  что  же  насаегся 
втораго«  то  два  ряда  на  даннонъ  кругЪ  перспективны,  центръ  персоек- 
тивы  находится  на  общей  хордЬ»  а  следовательно  сводится  къ  пр.  в. 

Др.  15.  Переменный  кругъ,инЪющ1й  общую  радикальную  ось  съдятня 
данными  точками»  пересекаясь  съ  какою  ннбудь  данною  прямою  или  съ 
даннымъ  кругомъ,  обраауетъ  на  нихъ  два  проэктивныхъ  ряда. 

Доказательство  тоже,  что  и  въ  предъидущемъ  примере. 

Пр.  16.  Переменный  кругъ,  проходящ1й  чрезъ  две  данныя  точкн, 
образуетъ  две  системы  проэктивныхъ  рядовъ  на  двухъ  данныхъ  прамыхь 
или  двухъ  дапныхъ  кругахъ,  проходящихъ  чрезъ  общ1Я  точки  перекен- 
ныхъ  круговъ,  обе  прямыя  проходятъ  чрезъ  одну  точку  или  одна  чрезъ 
одну,  а  другая  чрезъ  другую.  Точно  темъ  же  обусловливаются  и  два  дан- 
ные круга. 

Въ  первомъ  случае  ряды  на  данныхъ  прямыхъ  подобны,  ваящзй 
ряду  центровъ  переменныхъ  круговъ,  а  во  второмъ  случае  связки,  обра- 
зуемыя  двумя  системами  въ  данныхъ  точкахъили  точкахъ,  чрезъ  которня 
проходятъ  данныя  два  круга,  перпендикулярны,  а  следовательно  подобии 
связканъ,  коихъ  центры  находятся  въ  цеитрахъ  данныхъ  круговъ,  а  лучи 
проходятъ  чрезъ  центры  перемещающихся  круговъ,  а  следовательно,  какъ 
и  въ  первомъ  случае,  обе  системы  проэктивны  съ  системою  перемещаю- 
щихся центровъ. 

Пр.  17.  Переменный  кругъ,  проходящ1Й  чрезъ  данную  точку  и  пере- 
секающ1й  данную  прямую  или  данный  кругъ  подъ  прямымъ  угловъ,  обра- 
зуетъ на  прямой  или  на  круге  два  проэктивныхъ  ряда. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  переменный  кругъ  проходитъ  еще  чрезъ  одну 
постоянную  точку,  обратную,  относительно  данной  прямой,  данной  точке, 
следовательно  задача  сводится  къ  14. 

18.  Переменный  кругъ,  проходящхй  чрезъ  данную  точку  и  нересе- 
кающ1й  данную  прямую  или  данный  кругъ  подъ  постояннымъ  угломъ,  об- 
разуетъ на  данной  прямой  или  на  круге  два  проэктивныхъ  ряда. 


ГЛАВА    XII. — ПРИМЕРЫ    И   ЗАДАЧИ.  127 

ГКО  ВИДЕТЬ,  ЧТО  прямыя,  соеднняющ1Я  данную  точку  съ  точками 
>Я1Я  перем'Ьннаго  круга  съ  данной  пряной,  образуютъ  постоянный 
ткуда  и  сл'Ьдуетъ  по  ар.  5  сказанное  свойство.  Легко  показать  тоже 
ательно  круга. 

.  ПерелЪнный  кругъ,  перес'Ькающ1й  дв^Ь  данныя  прямыя  или  два 
»    круга   подъ    прямыми  углами,    образуетъ    четыре    проэктивныя 

точекъ  на  данныхъ  прямыхъ  или  кругахъ. 
1евидно,  что  въ  первомъ  случа'Ь  переменный  кругъ,  центръ  коего 
1аходится  на  перес']Ьчеши  прямыхъ,  образуетъ  четыре  проэктивныя 
:  точекъ  на  данныхъ  прямыхъ,  следовательно  и  т.  д. 
>  второмъ  случае  центръ  переменнаго  круга  перемещается  по  ради- 
[  ОСЕ  данныхъ  двухъ  круговъ,  его  четыре  рад1уса,  проведенные  къ 
&ъ    точкамъ   пересечен1Я    съ  данными  кругами,  образуютъ  (пр.  18) 

проэктивныя  системы  касательныхъ,  а  следовательно  и  т.  д. 
(р.  20.  Переменный  кругъ,  пересекающ1й  две  данныя   прямыя  или 
аныхъ  круга  подъ  какими  нибудь  двумя  постоянными  углами,  обра- 
четыре    проэктивныхъ    системы   точекъ   на  даннылъ  прямыхъ  или 
ъ. 

Тр.  21.  Переменный  кругъ,  пересекающ!й  две  данныя  прямыя  или 
нныхъ  круга  подъ  постоянными  углами,  образуегь  п  проэктивныхъ 
ь  точекъ  на  каждой  изъ  п  лин1й,  проходящихъ  чрезъ  пересечен1е 
данныхъ  прямыхъ  или  на  каждомъ  изъ  круговъ,  проходящихъ  чрезъ 
пересечешя  двухъ  данныхъ  круговъ. 

Пр.  22.  Переменный  кругъ,  проходящгй  чрезъ  данную  точку  и  пере- 
щ1й  две  данныя  прямыя  или  два  данныхъ  круга  подъ  равными  или 
штельными  углами,  образуетъ  четыре  проэктивныя  системы  точекъ 
ухъ  прямыхъ  или  двухъ  кругахъ. 

Пр.  23.  Переменный  кругъ,  пересекающШ  три  данныя  прямыя  или 
анныхъ  круга  подъ  равными  или  подъ  какой  нибудь  постоянной 
о,  равныхъи  дополнительныхъ  угловъ,  образуетъ  шесть  проэктивныхъ 
1Ъ  точекъ  на  трехъ  прямыхъ  или  на  трехъ  кругахъ. 

Пр,    24.    Перем'Ьщающаяся   прямая,  Пр,  24'.     Перемещающаяся     точка, 

ккаясь  съ  четырьмя  данными  прямыми  |  соединенная  лучами  съ  четырьмя  данными 
ерехъ  точкахъ,  проэктивное  отноше-   '   точками,  ироэктивное  отношен1е  коихъ  есть 

величина  постоянная,  образуетъ  четыре 
проэктивныя  связки  въ  четырехъ  данныхъ 
точкахъ. 


кхъ  есть  величина  постоянная,  обра- 
четыре  системы  проэктивныхъ  точекъ 
герехъ  данныхъ  прямыхъ. 


Въ  самомъ  деле,  две  точки  (или  два  луча)  пересеченхя  прямой  (или 

и)  съ  двумя  изъ    четерехъ   прямыхъ  (или  точекъ),  будучи  соединены 

перес'Ьчены)  съ  вершиною  (или  осью)  угла  (или  отрЬзка),  образуемаго 
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двумя  остальными,  при  перем'Ьщвши  прямой  даетъ  проэктивныя  связи 
(ряды),  следовательно  и  т.  д. 

1 

Пр,  25.  Если,  аерен^щающаяся  пря-  ;  Пр.  25'.  Бкмн  перемйацкЮЩАаса  точ- 

ная, пересекаясь  съ  трекя  данными  оря-  |  ка,  будучи  соединена  лучами  съ  треми  даи- 
мнми  въ  трехъ  точках'ь,  огр'Ьзки  между  I  ними  точками,  воторвя  образу ютъ  ва  п- 
Еоторнми  находятся  между  собою  въ  по-  |  кой  нибудь  прямой  отрЬзки,  «утярвеих 
стоянномъ  отношен1и,  то  онаобразуетъ  три  |  между  которыми  есть  величина  постоаииаж. 

то  перемещающаяся  точка  образуетъ  трк 
проэктивныя  связки,  воихъ  центра  вахд- 
дятся  въ  даннвхъ  трехъ  точвахъ. 


системы  проэктивнвхъ    точекъ  на  даввыхъ 
трехъ  прямыхъ. 


Эти  два  прим'Ьра  суть  только  частные  случаи  двухъ    предъвдхщнхъ. 

Въ  самомъ  А^^,  перем'Ьщающаяся  прямая  пересекается  съ  треи 
данными  прямыми  и  съ  четвертою  безконечно-удаленною,  въ  четырехъ  точ- 
кахъ,  проэктивное  отношете  воихъ  есть  величина  постоянная.  Во  ваапг- 
номъ  прим-Ьр-Ь,  перем-Ьщающаяся  точка  соединена  тремя  лучами  съ  тренлЕ 
данными  точками  и  съ  четвертой  на  безконечности  въ  направлеши  дан- 
ной прямой^  проективное  отношеше  коихъ  есть  величина  постоянная, 
следовательно  и  т.  д. 

Пр.  26.  Если,  перем'Ьщающаяся  пря-  '  Пр.  26'.  Если  перемещающаяся  точ* 

мая.  пересекаясь  съ  пятью  данными  прямыми,  !  ка,  съ  пятью   данными   точками,   во  вс^хг 

80   вс^хъ   своихъ   положен1яхъ,    обраауетъ  ;  своихъ  подоженхяхъ  образуетъ  Бр1аншомонь 

Паскадевъ  шестиугольникъ,  то  пять  системъ  !  шестиугольникъ,    то    она    образуетъ    шмхк 

точекъ    пересечен1я  прямой   съ  пятью   дан-  проэктивныхъ  связокъ,   вершина    коихъ  ва- 

ннми  проэктввны.  ходятся  въ  пяти  данныхъ  точкахъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  перем-Ьп^ающаяся  прямая  (точка)  во  вс15хъ  своихъ 
положен1яхъ  образуетъ  съ  каждыми  четырьмя  инъ  пяти  прямыхъ  (точекъ) 
систему  изъ  четырехъ  точекъ  (лучей)  проэктивную  съ  системою  на  пятой, 
а  сл-Ьдовательно,  въ  силу  пр.  24  и  24',  им-Ьемъ  требуемое  свойство. 


Пр.  27.   Если    все   вершины   какого 
иибудь    многоугольника    перемещаются    на 


Пр.  27'.    Если  все    стороны    какого 
вибудь  многосторонпика    вращаются    опио 


данныхъ  прямыхъ,  а  стороны,  исключая  од-   '   данныхъ  точекъ,  а  углы,    исключая   одного, 
ной,  стлгиваютъ  углы  въ  данныхъ  точкахъ,  :   отсекаюгь    отрезки    на  данныхъ    прямыхъ, 


делящ1е  данные  углы  въ  этихъ  точкахъ  въ 
лостолнномъ  проэктивномъ  отношенш,  то 
вершины  многоугольника,  перемещаясь,  обра- 
зуютъ  на  данныхъ  прямыхъ  системы  проэк- 
тивныхъ точекъ. 


делящге  данные  отрезки  на  этихъ  прямых-ь 
въ  постоянномъ  проэктивномъ  отношети,то 
стороны  многосторонпика  образу ютъ  проэк- 
тивныя связки  около  данныхъ  точекъ. 


Это  непосредственно  сл'Ьдуетъ  изъ  пр.  13  и  13 
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€л1Ьдующ1а  прим'Ьры  и  задачи  р;]^шаются  построен1емъ 

двойныхъ  точекъ. 

§  128.  Задача  28.  Даны  три  пары  еоотв^Ьтственныхъ  элементовъ  А  и  Л\ 
В  я  Б',  С  я  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  точекъ  на  одной  прямой  или 
кругЬ,  построить  дв-Ь  пары  соотв-Ьтственныхъ  точекъ  1?  и  Е,Ри  Р,  отрезки 
между  которыми  ^Е^^  и  ^'Т'^ 'были  бы  данной  величины  исъданнымъ  знакомъ. 

1Ыш.  Возьмемъ  три  точки  А\В\С,  связанныя  съ  данными  А,В,С 
равенствомъ  АА''==^ВВ"=СС"=  данному  отрЬзку,  построимъ  дв4  двойныя 
точки  1!;'=Е'  и  Р=р''  проэктивной  системы,  определенной  тремя  парами 
соотв'Ьтственннхъ  элементовъ  А'иА!\  С  и  В",  В  иС  инаконецъ  возьмемъ 
дв^Ь  точки  ЕиР^  свазанные  съ  ^^  и  Р' равенствомъ  ^Е^^;' =  ^У  =  данному 
отрезку;  дв-Ь  пары  элементовъ  ЕкЕ,  ЕиЕ  будутъ  искомыя. 

Въ  самомъ  ж^%  въ  силу  построен1я  им^мъ 

А  А'  =  ВВГ=  СС  =  ЕЕ  =  ЕЕ  =  дан.  отр-Ьз. 

сл:Ьдовательно 

иВСЕЕ)  =  и'В'СГЕЕ") 

но  такъ    какъ   Е  =  Е''  и  Е  =  Е'    суть  двойные    точки   двухъ    системъ 
Л',В',С',....  и  А\В\С\ то 

(АВСЕЕ)  =  \АВСЕ'Е\ 

но  по  построешю  элементы  ЕшЕ,  ЕпЕ  заключаютъ  данный  отр-Ьзокъ  и 
суть  соответственные  элементы  данныхъ  системъ 

Л,ДС,...  и  А\В,С\..,. 

Примтьч.  Взаимная  задачи  получится  изменяя  по  закону  двойствен- 
ности слова:  точки  на  прямую^  прямая  на  точку,  отрьзокь  на  уголъ^  точки 
на  круге,  на  касательныя   къ  кругу. 

Задача  29.  Даны  три  пары  соответственныхъ  элементовъ  АяА\ 
Вя  В,  Ся  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  точекъ  на  одной  прямой  или 
на  одномъ  кругЬ,  построить  дв*  пары  точекъ  ЕяЕ\  2^  и  1^,  отр'Ьзки  между 
которыми  ЕЕ  я  ЕЕ  им^ли  бы  общую  середину  О?. 

Ртьш.  Возьмемъ  три  точки  А\В\С,  связанные  съ  А,В,С  равенствомъ 

ОА"  =  —  ОА,  ОВ'  =  —ОВ,  ОСГ  =  —ОС, 

построимъ  двойныя  точки  Е  =  Е\  Е  =  Е\  двухъ  проэктивныхъ  системъ, 
данныхъ   тремя  парами  соотв-Ьтственныхъ  точекъ   А'  и  А",  В'  я  В,  Си  (У\ 

17 


130  ГЛАВА    XII. — ПРИМЕРЫ    И   ЗАДАЧИ. 

И  наконецъ  возьмемъ  дв-Ь  точки  ^5  и  2?*,  свяванвыя  съ  ^  и  ^*  равенп^ 
вами  ОЕ  =  —  ОЕ,  ОУ  —  ~ОР\  дв*  пары  элементовъ  ЕяЕ\  ГшГ  ш 
будутъ  искомые. 

Въ  самомъ  д-Ьд*,  по  построенш  отроки  ЛЛ\  ВВ',  СС\  ЕЕ! ,  ЕР 
им'Ьютъ  общую  средину  въ  точк'Ь  О,  сл'Ьдовательно 

(ЛВСЕЕ)  =  {А'ЪГСПГГ) 

но  такъ  какъ  но  построенш  Е'  =  Е\  2^'  =  ^Р"  суть  двойныя  точки  двухг 
проэктивныхъ  систеиъ 

АВ'С,...  и  Л"^СГ,..., 


то 


сл'Ьдовательно 


(Л'ЕСЕР)  =  (А'В"С'Е'Г1, 
(АВСЕР)  *=  {А'СВЕЕ) 


но   по  110строен1Ю    элементы    ^Б  и  Е,  Р  и  I  им-Ьють   общую  средину  О, 
следовательно  он'Ь  суть  соотв']Ьтственные  элементы  проэктивныхъ  снстемг 

л^ЛуЯу^  -  •  •    и    А  ,л^  ^К/  )  •  •  • 

сл'Ьдовательно  и  т.  д. 

Примгьч.  Дв^  предъидущ1я  задачи  очевидно  заключаются  въ  одной 
сл'Ьдующей:  даны  три  пары  соотв']Ьтственныхъ  элементовъ  Ат  А\  ВшВ, 
С  т  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  одной  прямой,  построить  дв^  пары 
соотв-Ьтственныхъ  элементовъ  Е  к  Е,  Р  VI  Р,  которые  удовлетворяли  бы 
сл']Ьдующимъ  услов1ямъ,  чтобы 

РЕ^РЕ  и  РР±РР 

им'Ьли  данную  величину  и  знакъ,  Р  есть  данная  точка. 

Задача  30.  Даны  три  пары  соотв4тственныхъ  точекъ  А  и  А\  Вт  В, 
С  и  Су  двухъ  проэктивныхъ  системъ  ва  одной  прямой  или  круг*,  по- 
строить дв*  пары  точекъ  Е  и  Е,  Р  н  Р,  которыя  съ  двумя  данным 
точками  Р  и  ^^  составляли  бы  систему  коей  проэктивное  отношеше  дано. 

Ргьги.  Возьмемъ  три  точки  А'В^С*  связанный  съ  точками  А.ВА 
сл'Ьдующимъ  общимъ  услов1емъ 

{р^АА")=(р^вв^)=(Р^с(^)=к. 

к  есть  данное  проэктивное  отношен1е.  Построимъ  двЪ  двойныя  точен 
Е  =  Е\  Р  =  Р,  двухъ  проэктивныхъ  системъ,  данныхъ  тремя  парами 
соотв-Ьтственныхъ   точекъ    А'  и  А",  В  1л  Е\  С  и  С   и  наконецъ    возь- 
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хенъ  дв^  точки  Е  я  Р,  связанныя  Б'  и  Р'  сл'Ьдующимъ  равенствомъ 
С1^Е2^)  =  (рдрР)  =  к,  дв4  пары  элементовъ  Е  VI  Е,  Р  т  Р  будутъ 
искомыя. 

Въ  самонъ  А^к1Л,  оо  построен1ю  им^еиъ 

Ц^АА')  =  {РЯВ1ВГ)  =  (РССС)  =  (Р^ЕЕ')  =  {РЯРГ)  =  к 
следовательно 

иВСЕР)  =  и^В'О'Е'Р), 

но  такъ  какъ  по  построенш  Е^=Е\  Р  =  Р  суть  двойныя  точки  двухъ 
проэктнвныхъ  системъ 

Л\В\С,...  и  Л^ВГ.С,... 
то 

{АВСЕР)  =  {Л'В'СЕТ") 
сл']Ьдовательно 

иВСЕР)  =  {А  ВСЕ  Г) 

но  дв4  пары  элементовъ  Е  и  Е,  Р  и  Е  съ  элементами  Р  и  ^  им-Ьють 
данное  проэктивное  отношенхе  к,  сл']^довательно  эти  элементы  суть  пара 
соотв'Ьтственныхъ  точекъ  системъ 

ЛЛС, ...  и  А\В.С, .  • . 

Задача  31.  Даны  три  пары  соотв'Ьтственныхъ  элементовъ  Л  и  Л', 
В  и  Б' у  С  и  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  одной  прямой  или  круг* 
и  три  пары  элементовъ  Р  и  1^^  ^  в  ^\  В  я  В'  другой  проэктивной  си- 
стемы на  той  же  прямой  или  кругЬ,  построить  дв:Ь  пары  точекъ  Е  я  Е 
или  Е",  Р  я  Р  или  Р',  который  принадлежали  бы  къ  обЪимъ  даннымъ 
системамъ? 

Р1ьш.  Возьмемъ  три  точки  А\В1\С  связанныя  съ  Л,В,С  сл'Ьдуюпхими 
равенствами 

{рдвА) = {ГЯ'КА) ,  ( рявв) = (р'д'в:'В') ,  (р^вс) = [Роткс), 

построимъ  дв4  двойныя  точки  Е  =  Е"  и  р:1=^Р'  двухъ  проэктивныхъ 
системъ  А\В!,0  и  А'\Р1\С']  наконецъ  во-зьмемъ  дв*  точки  ЕяР,  связан- 
ныя съ  двумя  Е  =  Е\  Р'  =  Р'  равенствами 

{АВСЕ)  =  {А'В  СЕ')  =  (А"В'С'Е') 
и 

иВСР)  =  (АВСР)  =  {А'В"С"Р') 

Дв4  пары  элементовъ  Е  и  Е  или  Е,  Р  яР  или  Р^  и  буА^тъ  искомыя. 
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Въ  самомъ  д'^тЬ,  вслЬдствхе  зависимости 

(АВСЕР)  =  (А'В'СЕ'Г) 
и 

зам-Ьчая,  что  Е'^=Р\  аР  =  Е'^  видимъ,  что  Е и  ]Б'  или  Е\  РлРвжлГ 
суть  пары  соотв'Ьтственныхъ  точекъ  обЬихъ  проэктивныхъ  системъ,  следо- 
вательно и  т.  д. 

Задачи  взаимный  задачамъ  28,  29,  30,  31  легко  воспроизводится  1 
р4шаготся. 

Прпм^ьч^  Эта  последняя  задача  содера^ить  въ  себб  вакъ  частные  слу- 
чаи предъидущ1л  три,  а  съ  ними  и  разнообразный  друпа  того  же  род. 
соотв'Ьтствуюиил  разнообраз1Ю  нроисхожденхя  проэЕтивныхъ  системъ. 

Зад,  82.    Даны    три    пары    соотв^т-   !  Зад.  32'.     Даны    три  п&рн   соотш!* 

ственныхъ  точекъ  АжА*,ВяВ\СиО   [  ственяыхъ    касательннхъ     а  и  а',    6  ж  й*, 

двухъ    проэктивныхъ    системъ    на   одномъ   \  с  в  с'  двухъ   проэктивныхъ  связокъ   одаого 

круг^,  опред'Ьдить  дк^  пары  точекъ  ЕвЕ',   '  круга,  0П1)ед-Ьлитъ   дв^   пары  касатепннхъ 

Е  и  Е*  такъ,    чтобы   прямыя   соединяюицл  I  е  и  с',  ^  и  /^,  точки  иересЬчеша  жоторвхъ 

эти  точки,  прошли  чрезъ  данную  точку  Р?.     .  находились  бы  на  данной  прямой  ^>?. 

Р1ьш.  Возьмемъ  три  точки  А^^В^^О'  \  Р»ьш,     Проведемъ    три    касательвш 

перес4чен1я  пряыыхъ  РЛ,  РВ,  РС  съ  кру.  ;  а».  Ь",  с*    къ  кругу    чрезъ    три  точки  рл, 

гомъ,     построиыъ     дв4     двойння      точки   '  рЬу  рс,  построимъ    двЬ    двойивя    касагеи- 

Е'  =  Е"у  Е  =.  Е*^  двухъ  проэктивныхъ  си-   '  ныя    е'  ^=€"^  {*  =1  /"    двухъ    п])09ктивавхъ 

стемъ  Л\В*,С  и  А'^В'уСТ   и  возьмемъ  дв*  '  системъ     а',6',б'     и    а'*,5",с"    и     возшеп 

точки  Е  в  Е  пересЬченхя   круга  съ  двумя   I  дв*    касательиыя    в  и  /*    въ     кругу,   шро- 

прямимы     РЕ  ж  РЕ\    дв1   пары    точекъ  I  ведеиння    чрезъ  точки  ^>е'  м  рС^    дв^  ирв 

Е  ж  Еу  Ее  Е*  будутъ  искомый.  |  касательныхъ  еи^,  /*и/^ибулутъискоии1. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  по  построен1Ю  им-Ьемъ 

{А  ВО  ЕЕ)  =  (А"  В' (ТЕГЕ') ;  (а'Ь'с'е'Г )  =  {аЪУеТ ) 
и  тавъ  какъ 

(А!' ВТ  СЕ' Г)  =  (АВСЕР) ,  (а'ЬУеТ)  =  (аЬсе^) 
то 

(АВСЕЕ)  =  (А'ВСЕ'Е) ,  (аЬсе^)  =  (а'Ь^еГ ) 

Сл4довательно  и  т.  д. 


Зад.  33.  Дайн  три  пары  соотв^т- 
стве  шыхъ  точекъ  Л  ж  Л\  В  и  В*,  С  л  С 
двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  двухъ  пря- 
мыхъ  о  ж  о\  построить  дв-Ь  пары  точекъ 
Е  ж  Е\  Е  ж  Е  такъ,  чтобы  прямыя  ЕШ, 
ЕЕ  проходили  чрезъ  данную  точку  Р  или 
касались  даннаго  круга  касательнаго  къ 
даинымъ  прямымъ  о  и  (/? 


Ъад,  33'.  Даны  три  пары  соотв11- 
ственныхъ  лучей  а  ж  Ь\Ь  жЬ\сж е'  двух'ь 
проэктивныхъ  связокъ  центры  ковхъ  суп 
О  ж  О*,  построить  дв^Ь  пары  лучей  с  я  с\ 
/*  и  /^  такъ,  чтобы  точки  ее'  ж  /У*  находи- 
лись на  данной  прямой  р  или  на  даниоиъ 
круг-Ь,  проходящемъ  чрезъ  данный  точхв 
О  и  С/? 
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^Рми«.  Тремъ  даинымъ  пяраиъ  точекъ 
I  и  -4',  ^В  ч  В\  С  и  С  соотв^тствуютъ 
.в'Ь  проэктивныя  системы  лучей,  проходя- 
|Ц1хъ  чре;)ъ  точку  Р  или  дв*  системы 
[роэктивныхъ  касательныхъ  къ  данному 
ФУ^У«  двойные  лучи  коихъ  пере^ 'Ькаютъ 
1рямыя   о  "В  о'  въ  искоммхъ  точаахг. 


Р}ыи  Тремъ  даинымъ  парамъ  лучей 
а  и  а',  &  и  &^  с  и  с'  I  оотв^тствують  дв-Ь 
проэктивныя  системы  точекъ  на  данной  пря- 
мой р  или  дв'Ь  системы  проэктивныхъ  то- 
чекъ на  данномъ  круг-Ь,  двойныя  точки 
коихъ  даютъ  искомыя  прдмыл. 


I 


Иримгьч.  Въ  задать  33'  два  луча,  составляю  щи  хъ  искомую  пару,  бу- 
дутъ  параллельны,  если  данная  прямая  будетъ  безконечно-удаленвая,  а 
для  каждаго  круга,  Проходяп^аго  чрезъ  данныя  точки  О  и  О',  будутъ  пе- 
ресекаться подъ  даинымъ  угломъ.  Эта  задача  даетъ  р4шен1е  следующей: 
даны  три  пары  соотв-Ьтственныхъ  лучей  а  и  а\  Ь  и  Ь',  с  и  с\  двухъ  проэк- 
тивныхъ спязокт,  коихъ  центры  суть  О  ш  (У^  построить  дв-Ь  пары  лучей 
е  н  е' ,  {  )А  С  параллельныхъ  или  общн^Ье,  составляющихъ  данный  уголъ?. 


Зад.  34.  Даны  три  пары  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  точекъ  ^  и  ^',  В  и  Б',  С  и  С  двухъ 
проэктивныхъ  системъ  на  двухъ  прямыхъ  о 
н  о',  построить  дв*  па11Ы  точекъ  Е  и  Е\ 
Г  п  Е'у  такъ,  чтобы  прямыя  ЕЕ'  и  ЕЕ*, 
проходя  чрезъ  данную  точку  Р;  1  е  совпа- 
дали; 2-е  составляли  данный  уголъ;  8-е  со- 
ставляли равныя  углы  съ  данною  прямою, 
проходящею  чрезъ  точку  Р;  4-е  д-Ьлили  въ 
данномъ  лроэктивнонъ  отношении,  данный 
уголъ, .  коего  вершина  находится  ьъ  точ- 
к4  Р?. 

Руьги.  Искомыя  пары  РЕ  и  РЕ  у 
РЕ  и  РЕ*,  очевидно,  относительно  двухъ 
проэктиввыхъ  связокъ  РА,  РВ,  РС  и 
РА\  РВ',  РС*  суть:  1-е  двойные  лучи;  2-я 
пары,  содержащ1я  данный  уголъ;  3-я  д'^^ла- 
юпця  равные  углы  съ  данной  прямой,-  4-а 
пары  д'ЬлящЕя  данный  отр'Ьзокъ  въ  данномъ 
п]^оэктивномъ  отношен1И. 


Зад.  34'.  Даны  три  пары  соот- 
в'1тственннхъ  лучей  а  и  а',  6  и  &',  с  и  с' 
двухъ  проэктивныхъ  связокъ,  коихъ  центры 
суть  О  и  О*;  построить  дв'Ь  нарн  лучей  е  и  е', 
/'и  /*  такъ,  чтобы  точки  перес4чен1я  съ  дан- 
вою  прямою  р:  1-хъ  совпадали;  2-хъ  заклю- 
чали данный  отр^зокъ;  3-хъ  составляли  рав- 
ные отр4зки  съ  данною  точкою  на  прямой  р; 
4-хъ  д'клили  въ  данномъ  проэктивномъ  отио- 
шен1'и  данный  отр^окъ  на  прямой  р7. 


Р»ьш.  Искомыя  пары  ре  и  ре',  р(^рГ^ 
очевидно  относительно  проэктивныхъ  рядовъ 
точекъ  ра,  рЬ^  рс  и  ра*у  рЬ*,  р&  на  прямой 
р  суть:  1-я  двойные  точки;  2-я  пары,  содер- 
жащ1я  данный  отр^зокъ;  8-я  пары  равно 
отстоящ1я  отъ  данной  точки;  4-я  нары  д^- 
ЛЯЩ1Я  данный  отр^зокъ  въ  данномъ  проэк- 
тивномъ отношенш. 


Примгьч.  Оба  эти  рЪшенхя  взаимныхъ  задачъ  не  изм'Ьнятся,  если 
точку  Р,  въ  первомъ  случаЬ,  замостить  касательнымъ  кругомъ  къ  иря- 
мымъ  о  и  о';  а  лин1го  р  во  второмъ  случа'Ь  замостить  кругомъ,  проходя- 
щимъ  чрезъ  точки  О  и  О'. 

Задача  35.  Даны  дв.Ь  тр1ады  соответственны хъ  точекъ  А^  А\  Л"  и 
ВуВ.В'  трехъ  проэктивныхъ  системъ  на  одной  прямой  или  круг*]^,  по- 
строить три  системы,  которыя  им']^ли  бы  пару  тройныхъ  точекъ  Е  и  2^?. 
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Ргыи.  Построинъ  дв'Ь  двойнид  точки  Е  т  Г  системы,  опред-Ъдяеной 
тремя  парами  точекъ  А  я  Ву  Л'  и  В,  Л"  и  В',  принятыхъ  за  соотвЬг* 
ственныл,  очевидно  Е  и  Е  будутъ  йсеомыя;  такъ  мы  имЬемъ 

(ЕГАВ)  =  {ЕРЛ'В)  =  (ЕР А' В') 

следовательно  точки  Е  и  Г  будутъ  дополнять  каждую  третью  тр1аду,  а 
сл'Ьдовательно  оиред'Ьлять  три  системы,  им'Ьющ1я  по  пар^  тройныхъ  точевъ. 

Примтьч.  Взаимная  задача  получается  замЪнивъ  слово  точки  на  иово 
прямыя  и  обратно,  слово  точка  на  кругЪ  словомъ  касательная    къ  кругу. 

Слтъд.  1.  Следующее  свойство  сопряженныхъ  тршр»  проэктнвныхъ 
точекъ  на  одной  прямой  или  кругЬ  непосредственно  вытекаетъ  изъпред> 
идущей  задачи. 

Если  три  тр1адн  соотв4тственныхъ  точекъ  АуА\А'^;  Д-В',^;  С,С,С 
трехъ  проэвтивныкъ  рядовъ  имЪютъ  пару  тройныхъ  точекъ,  то  три  проэк- 
тивные  ряда,  соотв'Ьтственными  точками  коихъ  суть  тр1ады  Ау  Д  С7,  А'  В  С, 
А'  В'С\  6^]1:зть  им-Ьть  пару  тройныхъ  точекъ  общихъ  и  предъидущимъ 
рядамъ. 

Въ  самомъ  дЪл^,  нзъ  равенствъ 

(ЕРАВС)  =  (ЕРА'В'О  =  (ЕРА'ВГСГ)  (1) 

сл^дуетъ 

(ЕРАА'А")  =  {ЕРВВВ')  =  (ЕРССС)  (2) 

откуда  и  сл'Ьдуетъ  предложеше. 

Слмд.  2.  Сравнивая  два  предъидущхя  уравнешя  мы  непосредственно 
им^емъ 

(А' А' ВС)  =  (А'АВС)  =  {АА'В'О') 

{ВВСА)=(ВВаА')  -=  (ВВС А') 

(ССАВ)  =  (ОЮА'В)  =  {СО  А' В') 

это  суть  необходимый  и  достаточныя  услов1я.  Чтобы  двЪ  тр1ады  проэктнв- 
ныхъ точекъ,  опред'Ьленныя  двумя  сопряженными  трхадами  ссотв^тствеЕ- 
ныхъ  точекъ,  имЪли  пару  тройныхъ  точекъ. 


Задача,  86.  Даны  дв'Ь  тр1&ды  соот- 
в4тственныхъ  точекъ  А,  А*,  А";  ВуВ\1В^ 
трехъ  проэктивянхъ  системъ  на  трехъ  пря- 


Задача.  36'.  Давы  дв^  тр1адн  соот- 
в'Ьтственннхъ  лучей  а,а\а'*\  Ь,Ь\Ь"  треп 
свлзокъ,  коихъ    центры    находятся  въ  гая- 


мнхъ  о,  о* у  о"  и  прямая  2,  пере(Н^кающая  вахъ  О,  О,  О"  н  точка  Ц  которая,  будуи 
иряхня  о,  о',  о*'  въ  трехъ  соответствен-  I  соединена  съ  О^СУ^  О"  даетъ  три  соотв^г- 
ныхъ  точкахъ  Р,  Р,  Р',  опред^лнть  еще  дв*!  I  ственннхъ  луча  р,|)' 1>",    опред%лнть  еце 


ГЛАВА   ХП. — ОРИМФРЫ    И   ЗАДАЧИ. 


135 


ямыя  тип,  ЕОторня  перес^кли  бы  т^же 
ямыя  въ  двухъ  тр1адахъ  соот1гЬтствея- 
1хъ  точекъ  ^,  С,  (?"  и  2г,  В»  22"? 

2^?ьи«.  Возьмемъ  дв-Ь  тр1адн  точекъ 
:,  2С',  X';  1Г,  Г',  3?',  въ  которыхъ  сторо- 
А  двухъ  треугольниковъ  АуА*А**  к  ВВ'В** 
ересЬкаетъ  прямая  2;  построимъ  дво&ныя 
зчЕИ  Е  т  ]В^  ороэктнвннхъ  рядовъ  на  2, 
оотв'Ьтствениня  точки  коихъ  суть  X  е  У, 
^'  и  1Г'у  ^К.'*  и  Г".  Искомыя  пряиыя  тип 
1ройдутъ  чрезъ  Ев  В*  и  могутъ  быть  опре- 
сЬяена  съ  понооЦю  задачи  38. 

Въ  самомъ  д^л^,    если  Е  ш  Ъ  суть 
<очкк  перес^чеия  прямнхъ  т  и  п  съ1,  то 

{ЕГХ  Т}^(д'Е'ВА')=(0"В"В*'А") 

(ЕГХ'  У)={0"В'*А"В")-{дВАВ) 

(ЕГХ"  Т')={дВАВ)—((^ВА'В') 
откуда 

{Е^ХТ)=(ЕГХ'  Т)^(ЕЕХ*'  Г"), 

ся^довательяо  и  т.  д. 

Слгьд»  1.  Если  СуО/У  будетъ  какая 
иибудь  третья  тр1ада  соотв^тственвнхъ  то- 
чекъ  трехъ  провктивныхъ  систенъ,  а  Е,2\2^' 
три  точки,  въ  которыхъ  стороны  треуголь- 
нвка  С\С^С'  перес^каютъ  пряную  2,  то 
по  тоАже  причине,  какъ  и  выше,  кн  шш1^ешъ 

{ЕЕХ  УЕ)^{ЕЕХ'  Т2')^^{ЕЕХ"  Г"^"); 

точно  также  и  для  всЬхъ  тр1ядъ,  следова- 
тельно три  ряда  х,г,:гг, . . . ;  х*,у^2';. . . , 

Х",Г*%2Г'%...  про9ктивин  и  им^ютъ  трои- 
вши точками  т^же  ЕпЕ.  Откуда  им^емъ 
сд^ующее  общее  свойство  трехъ  динШ 
1|  т,  п: 

Стороны  системы  треугольниковъ,  об- 
разуемых ъ  тр1адами  соотв^тственннхъ  то- 
некъ,  пересекаясь  съ  прямыми  2,т,п,  обра- 
зуютъ  проективные  ряды  на  каждой  прямой, 
имеопце  пару  тройвыхъ  точекъ  и  тройныя 
точки,  на  каждой  изъ  лиши  2,  т,п,  суть 
пересечен1е  одной  изъ  нихъ  двумя  осталь- 
нннн. 


две  точки  М  и  Л",  которыя  при  т1хъ  же 
услов1яхъ  дали  две  трхадн  соответствен- 
вяхъ  лучей  ?,  3*,  з"  и  ГуГ*,г"7 

Ргбш.  Возьмемъ  две  тр1ады  лучей 
а:,а/.«";  у^у^у"^  которые  соединяютъ  вер- 
шины треугольниковъ  а^а'^а"  и  Ь^Ъ\Ъ"  съ 
точкою  Ц  построимъ  двойные  лучи  е  и  /^ 
нроактиввыхъ  связокъ  въ  точке  X  коихъ 
соответственные  лучи  суть  л;  и  у,  а;'  и  у', 
х**  и  у",  Искомыя  точки  М  жN  находятся 
на  лучахъ  е  и  /*,  и  могутъ  быть  определены 
съ  ПОМ0Щ1Ю  зад.  38'. 

Въ  самомъ  деле,  ей/  прямня  соеди- 
няющхя  Л1  и  ^  съ  1<,  то  (        ). 

(еГху)-(^г'а'1/)=(^'г"а"Ъ") 

{е(х^у')=:{^т''а"Ь*')—{дгаЪ) 

(в/'д:'У')=(дга5)=(2'г'а'Ь') 
откуда 

{еГху)-(еГа^^)^{еГз;'у*') 

следовательно  и  т.  д. 

Сд»д.  Г.  Если  СуС^  (^'  будетъ,  какая 
нибудь  третья  тр1ада  соответственныхъ  лу- 
чей трехъ  проактивныхъ  системъ,  а;?, я*, «;" 
ирямыя  соединяющ1я  вершины  треугольника 
с*  ,0*,  с"  съ  точкою  X,  то  но  тойже  причине, 
какъ  и  вшие,  или  нмеемъ 

точно  тоже  и  для  всехъ  '1р1адъ,  следова- 
тельно три  связки  лг,  у,  ;ег, . . . ;  а^,  у^у  з^^ 
ж",  у",  я"  , . . .  ироэктивны  и  имеютъ  пару 
тройныхъ  лучей  ей/*.  Откуда  имеемъ 
следующее  общее  свойство  трехъ  точекъ  X, 
Ж,  Ж 

Вершины  системы  треугольниковъ, 
образу емнхъ  тр1адами  соответственныхъ 
лучей,  будучи  соединены  съ  точками  Х,ЛГ,2^, 
образуютъ  проэктивныя  связки,  имеющ1я 
пару  тройныхъ  лучей,  и  тройные  лучи  въ  каж- 
домъ  центре  X,  ЛС,  ^,  суть  прямня  соединяю- 
щая единъ  изъ  нихъ  съ  двумя  остальными. 


Ищмгьч.  Бъ  обоихъ  случаяхъ,  три  тр1ады  системъ  проэктивны  между 
собою  и  съ  начальными  трхадами,  это  сл-Ьдуетъ  непосредственно  изъ  (§  95). 
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Смьд.  2.  Три  проэктивныя  ряда  на  различпыхъ  прямыхъ  или  тре 
связки  различныхъ  центровъ  не  ыогутъ  нм-^^ть  бол^  трехъ  тр1адъ  соот- 
в']Ьтственныхъ  элементовъ,  Еоторые  были  бы  на  прямыхъ  или,  во  второп 
случа'Ь,  пересекаясь  бы  въ  одной  точк*]^.  Въиротивномъ  сл7ча1Ь  вс6тр1адн 
соотв'Ьтственныхъ  элементовъ  были  бы  на  прямой  или  пересекались  бы 
въ  одной  ТОЧК'Ь. 

Въ  самонъ  д^лЪ,  еслибы  существовало  четыре  тр1ады,  то  изъ  чети- 
рехъ  лиши  на  котормхъ  он'Ь  расположены  или  четыре  точки  въ  которихъ 
ов^Ь  сходятся,  каждыя  три,  по  выше  и:^ложенному  свойству,  будутъ  вере- 
С'Ькать  четвертую  въ  трехъ  тройныхъ  точкахъ  или  каждыя  три  точки  бу- 
дутъ соединены  съ  четвертою  тремя  тройными  лучами,  эти  элементы  вм^ег! 
съ  точками  пересЬченхя  сторонъ  треугольниковъ  другихъ  тр1адъ  или  съ 
вершинами  треугольниковъ,  въ  такомъ  случа'Ь,  составляли  бы  проэвтмвши 
системы,  им'Ьющ1я  бол^Ье  двухъ  двойныхъ  элементовъ,  а  поэтому  ов^  тож- 
дественны, сл']Ьдовательно  и  т.  д. 

Примгьч.  Между  тремя  лин1ями  1,т,п  и  осями  о^  о',  о'' рядовъ,  въяер- 
вомъ  слупа-Ь,  или  между  точками  ^уМ,Nл  центрами  О,  О',  О'  связокъ,  во 
второмъ  случа*]^  (взаимномъ),  никакой  необходимой  зависимости  не  сущес^ 
вуетъ;  обЪ  тр1ады  точекъ  или  лучей  могутъ  быть  взяты  произвольно  I 
даютъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  дв'Ь  сопряженныя  тр1ады  проэктивныхъ  точвЕъ 
или  лучей,  въ  первомъ  случа*  Р,Р^Р\  ^»^^  ^';  И.Б^уШ'  на  даннют 
осяхъ  и  Р,  ^,  В:  Р,  ^\  Л',-  Р",  ^'\  к  на  прямыхъ  I,  т,  п,  а  вовтохюмъ  слу- 
чае, р,2)\р"\  д, а\ (?';  г, г', г"  въ  дентрахъ  0, 0\ О"  и  р,  ^,^\  р\а\  г';  р\^У 
въ  точкахъ  Ь,  М,  ^^  между  которыми  сущ;ествуютъ  н'Ькоторыя  интересння 
зависимости,  хотя  дв^Ь  тр1ады  точекъ  или  лучей  взяты  произвольно. 

Если  изъ  шести  данныхъ  прямыхъ  или  точекъ  или  же  произвольво 
взятыхъ,  вак1я  нибудь  (а  сл'Ьдовательно  и  каждыя)  четыре  перес']Ькаютсл 
или  соединены  проэктивно  съ  остальными  двумя  (§  64),  то  (§  95),  язь 
трехъ  проэктивныхъ  рядовъ  или  связокъ  образуемыхъ  какими  нибудь 
тремя  изъ  нихъ  на  трехъ  остальныхъ,  вс^  тр1ады  соотвЪтствеиныхъ  Э1е- 
ментовъ  будутъ  одно-линейны  или  одно-центрны;  и  обратно,  если  изъ  трехъ 
проэктивныхъ  рядовъ  или  связокъ  данныхъ  или  произвольно  взятыхъ, 
каждыя  четыре  (а  следовательно  и  всЬ)  соотв-Ьтственныхъ  элементовъ  суть 
одно-линейны  или  одно-центрны,  то  изъ  трехъ  осей  и  как1я  нибудь  три 
лиши  одно-линейности,  или  изъ  трехъ  центровъ  и  трехъ  точекъ  одно- 
центрности,  каждыя  четыре  изъ  шести  перес']Ькаютсг  или  соединяются  съ 
остальными  двумя  проэктивно. 


Задача.  Ъ1,  Даны  дв*  тр1ады  соот- 
й^тственвыгь  точекъ  -4,  А%  А"  и  В,В\В" 
трехъ  яровктивныхъ  сястемъ,  одна  Л  В^Су.,\ 
на    одной    прямой    и    дв^    А'^\0^,.    и 


Задача.  ЪТ,  Даны  дв^  трхадн  соот- 
в^тственныхъ  лучей  а,  а\  а",  еЬ^Ь',Ь"  трехъ 
проэктивныхъ  связокъ,  одна  связка  а,Ь^^ 
аучей     чрезъ     центръ    в   дв4   а\1/^Су.,  ■ 
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а",5",е",.,.  касатедьвнхъ  къ  кругу  и  одну 
изъ  трехъ  точекъ,  въ  которой  иерес^как>тся 
соотвйтственныя  дрямыя  р^^ф"у  построить 
дв^  други точки  Мл  N,  въ которыхъ иере- 
с^каются  тр1ады  дишй  2,2', з"  и  ГуГ'У. 


А^'уВ^'^О',,'  ва  круг^нодиу  н»ъ  трехъ  дн- 
шД  I,  определяющую  одно-линейную  тр1аду 
-Р,  ^Р*,  -^';  иостроитъ  дв1  друга  лиши  да,  п 
на  которыхъ  расположены  тр1адн  $,0^,^"  и 
2^,Л*»22"  соотв^тственныхъ  точекъ? 

1^П)Ш.  Прямыя  Л'Л\  В'Б",  С'С\  . .  .  ,  совдиняющ1я  соотв4тстввнныя 
точки  на  круг&,  опредЪдяютъ  на  двухъ,  какихъ  нибудь,  изъ  ннхъ,  наири- 
нЪръ  Н'1Г  и  К'К*'  А^к  системы  проэктивныхъ  точекъ  съ  системами 
Л'^5'С7, . . . ,  А'\  В',  С . . . ,  л  следовательно  проэктивныхъ  и  съ  системою 
Л    И,  С,..,  Такииъ  образомъ  задача  сводится  на  36. 

Взаимная  задача  р'Ьшается,  зам'Ьчая,  что  точки  нерес'Ьчен1Я  соотв^т- 
ственныхъ  касательныхъ  а'  и  а",  Ь'  и  //', . . .  оаред'Ьляютъ,  въ  какихъ  ни- 
будь, двухъ  изь  нихъ,  напримЪръ,  к'к",  к'к'  дв*]^  проэктивныя  связки  лу- 
чей съ  системами  а'Ус\ . . .  ,  и  а\У\с\  . .  •  ,  а  следовательно  и  съ  систе- 
мою а^Ъу  Су...  ,  такимъ  образомъ  задача  опять  сводится  на  36. 

Прим1ьч.  Вместо  фразы  „три  точки  на  одной  прямой'  мы  будемъ  говорить  для 
сокращея1я  р^чи  ,утри  одно-линейныя*,  вместо  „три  пряыыя  пересекаются  въ  одной  точк^" 
будемъ  говорить  „три  одно-точныя  прямыя*'. 

ЗЫ.  38.  Разделить  данный  отр^зокъ  Ж2^,  въ  данномъ  проэктивномъ  от- 
ношен1И  даннымъ  отрЪзкомъ  ЕЕ'  или  ЕР  или  имЪющимъ  срединою  дан- 
ную точку? 

Ргыи.  Возьмемъ  как1я  нибудь  три  точки  А,В,С  на  прямой  даннаго 
отрезка  и  построимъ  три  точки  А\В^,Су  которыя   удовлетворяли  бы  сгЬ- 

ДУЮЩИМЪ   уСЛ0В1ЯМЪ 

(МП АЛ')  =  (МЪ'ВВ)  =  {NN00  =  * 
к  данное  проэктивное  отношен1е.  Построимъ  три  точки  А1\'В\0\  для  ко- 
торыхъ три  отрезка  АА\ВВ'^ССу  имели  бы  данную  величину  или  дан- 
ную средину.  Если  такимъ  образомъ  найдемъ,  что  два  изъ  равенствъ 
Л'=^",  В=В"^  С=С"  удовлетворятся,  то  наша  задача  решена,  если 
нетъ,  то  двойныя  точки  Е  т  Р  системъ  Л.ВХУ  и  А1\Ъ" ,0\  которыя 
обе  проэктивны  системе  А^В^Су  и  соответствующхя  имъ  двойныя  точки 
^  и  ^^  въ  системе  А,В,Су  даютъ  два  искомые  отрезка  ЕЕ'  и  ЕЕ. 

Примгьч.  Эта  задача  можетъ  быть  такъ  выражена: 

Поместить  два  отрезка,  данной  величины,  такъ,  чтобы  они  другъ 
друга  делили  въ  данномъ  проэктивномъ  отношети? 

Взаимная  задача  предъидушей  легко  выражается  и  решается. 

Задача  39.  Разделить  два  данные  отрезки  ЕЕ  и  ОН,  на  одной  пря- 
ной, общимъ  отрезкомъ  ММ*  или  т^  въ  двухъ  данныхъ  проэктивныхъ 
отношешяхъ? 

1^ьш.  Возьмемъ  произвольно  какхя  нибудь  три  точки  на  А.ВуС,  на 
данное  прямой  и  построимъ  три  точки  А\В!,0^  такъ  чтобы 

{ЕЕАА')  =  {ЕЕВВ)  =  {ЕЕСО)  =  А  18 
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тхк  к  есть  данное  проэБтивное  отношен1е  для  ЕР^  и  еще  три  точки 
А!\11\0'  такъ  чтобы 

(анАА")  =  (вЕВ^ = (ансс) = р 

гд-Ь  р  есть  проэктивное  отношеше  для  СгН.  Если,  продолжая  тавииъ  об- 
разоиъ,  получимъ  два  изъ  трехъ  равенствъ  Л'  =  Л'\  К  =  В",  (7  =  С",  то 
задача  решена,  если  же  н*тъ,  то  зам^Ьчая,  что  А'^ВКУ, . . . ;  А\В^\С\  . . . 
ироэктивны  сърядомъ  А,В,С...<,  а  следовательно  и  нежду  собою,  двойивя 
точки  первнхъ  двухъ  М'  яИ*  съ  соотв'Ьтствующими  двойными  точкаии  по- 
сл4дняго:  М  и  N  даютъ  два  отрЬзЕа  ЛОГ  и  NN',  рЬшаюпце  задачу* 

Примгьч.  Следующая  задача  сводится  на  первою  изъ  двухъ  предъиду- 
щихъ:  Даны  четыре  точки  Р,^,В,8  на  одной  оси,  построить  точки  МшМ 
или  ^У^  и  ^  на  тойже  оси  такъ,  чтобы  два  прямоугольника 

рм.дм'  и  ПМ.8М  или  рк.д1г  и  ву.ат 

ии^и  данную  величину  и  знакъ? 

Взаимная  задача  легко  рЪшается^  если  слово  отр^окъ  заменить  сло- 
вомъ  уголъ 

Задача  40.  Даны  дв-Ь  точки  Е  и  Р  Е2^  кругЪ  или  дв^  касательный 
в  и  /*  къ  нему,  разд'Ьлить  дугу  ЕР  въ  данномъ  проэктивноиъ  отио- 
шен1и  к  въ  точкахъ  М  и  М*  или  N  л  2^'^  такъ: 

1.  Чтобы  прямыя  МЖ  и  NN  прошли  чрезъ  данную  точку  Р? 

2.  Чтобы  касательный  въ  Ж  и  Ж'  пересекались  на  данной  прямой  I? 
Рти.  Возьмемъ  произвольно  кашя  нибудь  три  точки  А,В,Сиа,  кругЪ 

или  касательння  къ  нему,  построимъ  три  точки  АуВ,0,  (или  касательннд) 
такъ  чтобы 

{ЕРАА)  =  (ЕРВВ)  =  (ЕРСС)  =  к 

и  три  точки  ^', 5,^(7',  такъ,  чтобы  прямыя -44",ВВ',(7(Т,  въ  первомъ  случае 
прошли  чрезъ  Р,  а  во  второмъ  касательныя  пересЬкались  на  I,  Если  отучится, 
что  два  изъ  трехъ  равенствъ  А'  =  А'\  В!  =  В'\  С  =г(У'  будутъ  им']^ть 
м'Ьсто,  то  задача  р']Ьшенау  если  н']^тъ,  то  системы  точекъ  (касательныхъ) 
А\В\0,.. .  ^  А!\В!\С' у...  будучи  проэктивны  съ  системою  А,В,С^... 
проэктивны  и  между  собою,  следовательно  дв^  двойныя  точки  (касатель- 
ный) первыхъ  двухъ  систеМъ  М!  и  N  и  соответствуюш,1я  имъ  въ  си- 
стеме А,В,С^...  Жи  Д  даютъ  двЪ  пары  иском ыхъ точекъ  (касательныхъ) 
М  и  М  N  и  N.. 

Прилиьч.  Предъидущая  задача  можетъ  быть  сведенна  на  следующую: 
разделить  две  данныя  дуги  на  двухъ  кругахъ,  одну  изъ  нихъ  гармони- 
чески, а  другую  въ  данномъ  проэктивноиъ  отношенхи,  четермя  одно-линейными 
точками  на  кругахъ  или  четермя  одно-точными  касательными  къ  кругамъ? 


Задача  41.  На  двухъ  данннхъ  пря- 
иыхъ  I  к  I*  вайти  дв^  точки  М  и  М  или 
2^  и  ^\  соединя   кои   прдммн  съ  каждою 


Задача  4Г.  Чрезъ  дв^  данння  точки 
Р  ж  Р*  провести  дв^  примни  т  ж  т/  жлш 
п  и  п',  такъ  ^тобн  точки  перес^чев]я  ихъ  еъ 
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наъ  данвнхъ  двухъ  точекъ  Р  и  Р*,  дтн  пря- 
мая: 1-е  содержин  бы  давний  уголъ;  2-е 
составляли  бы  равнее  углы  съ  данною  пря- 
мою, проходящею  чрезъ  данную  точку;  3-е 
делили  бы  въ  даннокъ  проактнввомъ  отно- 
шен1Ву    данннД  уголъ  въ  данной  точк^. 

РЧбш.  Воаьхемъ  произвольно,   на  од- 
ной нжь  лин1й,  нанрик^ръ  {,  три   как1я  ыи- 
будь  точки  ЛуВуО  и  иостронмг  на  другой 
ляшн  I'  три  точки  Л'уВ^,0*,  такъ^побнтри 
угла     ЛРЛ\    ВРВ',    СРО    удовлетворяли 
требуемому  услов&ю  относительно  точки  Р, 
и  еще  три  точки  Л", В", С",   для  которвхъ 
три  угла  ЛРЛ"у  ВР'В",  СРЧ?'  удовлетво- 
ряли  бы  требуеноиу  услов1ю  относительно 
точки  Р'.  Бели  ить  такого    построен]я  два 
пъ  трескъ    равенства    Л*  =  Л*%  В'тВ**, 
С  =:С'    будетъ  ия^ть  к^сто,    то  вадата 
решена;    если    же  и1гь,    то   дв^   сиотемн 
Л',В',Оу...,  А", В', С",...,   будучи    нро. 
эктивнн  съ  системой  Л^В^С,  будутъ  проак- 
тивнн    и   между   собою,    въ  втокъ   случае 
кА  двойння  точки  первнхъ  двухъ  снстемъ 
ЛГ  и  2У'  съ  соотвЪтственввми    М  в  N  ъъ 
оосл'Ьдней  систем^  даютъ   дв1  пары   иоко« 
мнхъ  точекъ  М  и  ЛГ,  N  я  1Г, 

3(лдаца  42.  Чрезъ  данную  точку  Р 
вровести  такъ  прямую,  чтобы  четыре  точки 
^М,1Г,^^Г»^'  или  NуN',N^',N^*  ея  иерее*. 
чен1я  съ  данными  четырьмя  прямннн  1,1*4"^'** 
им'кки  данное  проэктиввое    отяошеихе? 

Р1ыи,  Возьмекъ  произвольно  три  точки 
ЛгВ,С  на  одной  изъ  четырехъ  лин1Й,  на- 
примерь,  на  I  и  чрезъ  каждую  нвъ  взятнхъ 
точекъ  вроведенъ  прямыя,  который  пе- 
ресекаясь бы  съ  остальными  тремя  Р,^,9'  въ 
точкахъ  Л'^,0;  и1",В",(?';  и!"',^"',^", 
делились  въ  точкахъ 

Л,А',Л''Л'";  ВуВ'.В'В"';  С,0,С'0" 

въ  даниомъ  проективномъ  отношенш.  Если 
случится,  что  И8ъ  трехъ  проведенныхъ,  та- 
кинь  образомъ,  лин1Й  дв^  пройдутъ  чрезъ 
точку  Ру  то  задача  решена,  если  же  н^тъ, 
то  четыре  системы  точекъ 

Л^,а..;  А\В',0.,.]  Л^^В^(?'...;  А"*В^^'С^^^...\ 


каждой  И8ъ  данныхъ  прямыхъ  I  и  I':  1-е  от- 
деляли данный  отрезокъ;  2-е  отделяли  бы 
равные  отрезки  отъ  данной  точки  на  пря- 
мой 8-е  разделяли  бы  въ  данномъ  провктив- 
номъ  отношенш  данный  отрезокъ  на  пря- 
мой? 

Р^ьш,  Проведемъ  проиввольно  чрезъ 
точку  Р  три  как1я  нибудь  луча  а^Ъ,с  а 
чрезъ  точку  Р  друпе  три  луча  а\^^<^ 
такъ,  чтобы  три  отрезка  а1Ы^  ЫЬ\  М 
удовлетворяли  требуемнмъ  услов]ямъ  на  пря- 
мой V  и  а'^уЬ^уСу  для  которыхъ  отрезки  Ы^а", 
Ы'Ь",  ёУс^  удовлетворяли  бы  требуенымъ 
услов1Ямъ  относительно  прямой  {'.  Если  бы, 
при  такомъ  построеши,  оказалось,  что  два 
изъ  трехъ  равеиетвъ  а'  гг  а',  &'  =  V,  с  .г:  с^' 
удовлетврренн,  то  задача  решена;  если  же 
нетъ,  то  две  системы  лучей  а',&',с',  а'^^^с^, 
будучи  яровктнвны  съ  третей  а,&,с,...,  провк- 
тивны  и  между  собою,  въ  втомъ  случае  два 
двойные  луча  т*  и  т,'*  или  п'  и  п"  первыхъ 
двухъ  снстемъ  и  соответственные  тип 
носледней  даютъ  две  пары  лучей  т  и  т\ 
п  и  п\  которые  удовдетворяютъ  тре- 
буемымъ  услов1ямъ. 

Задача  42'.  На  данной  пряной  I 
найти  точку,  соедииля  которую  съ  данными 
четермя  точками  РуР^Р^^Р"  четырьмя  пря- 
мями  т^т*,т",т'*'  иди  я,п',п'',л"',  проэктив- 
иое  отвошете  между  коими  имело  бы  дан- 
ную величину? 

Р9ьш.  Проведемъ  произвольно  черезъ 
одну  нзъ  данныхъ  точекъ,  иапримеръ,  Р 
три  луча  а^Ь,€  возьменъ  на  ннхъ  три  точки 
и  соедининъ  ихъ  съ  остальными  Р,Р',Р" 
тремя  трхадами  а\а",а^*\  1У^Ь'',Ь^",  </у&'с^'  лу- 
чей, которые  съ  лучами  а^Ь^с,  составляли  бы 
связки,  проективное  отношен1е  коихъ  равно 
данному.  Если  при  втомъ  случиться,  что  две 
нзъ  трехъ  взятыхъ  точекъ  упадутъ  на  пря- 
мую 2,  задача  будетъ  решена.  Если  же 
нетъ,  то  изъ  четырехъ  провктиввнхъ  снстемъ 
а,Ь,с,...-,  а',Ь',с',...;  а'',Ь'',с*,...;  а^'Ь^'б"',...;  две 
двойння  точки  двухъ  рядовъ,  образуем ыхъ 
на  прямой  2,  иересечен1емъ  съ  I  двухъ  предъ- 
идущихъ  связокъ,  даютъ  решен1е  задачи. 
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будучи  ороэвтввян,  даютъ  (пр.24)  два  двоЁнне 
луча  двухъ  связокъ,  мнхъ  цевтръ  есть  Р»  а 
дучн  ороходятъ  чреэъ  хаия  нябудь  два  взъ 
предъвдущихъ  рядовъ  точекъ,  р^кшАЖпъ 
задачу. 

Слтьд.  1.  Группируя  четыре  даяния 
прямил  попарно,  ов^  обравуютъ  два  угла 
в  наша  задача  можетъ  быть  внражена  въ 
следующей  форнФ:  чрезъ  даввую  точву 
провести  такъ  пряную  чтебн  отрезви  сде- 
ланные на  ней  сторонами  двухъ  утловъ  де- 
лила другъ  друга  въ  данномъ  проэктивномъ 
отношен1и. 

Слпд.  2.  Если  одна  изъ  данннхъ 
прямыхъ  будетъ  на  безконечноств,  то  аа- 
дача  обращается  въ  следующую: 

Чрезъ  данную  точку  провести  такъ 
пряную,  которая  пересеклась  бн  съ  дав- 
ВНИИ  тремя  пряннин  въ  трехъ  точвахъ, 
отрезки  между  воторнни  имели  бн  нежду 
собою  данное  отношен1е. 

Задача  48.  Данн  шесть  пряннхъ 
^х^^Лг^А^Х^,!^  (или  пять,  если  две  взъ  инхъ 
совпадаютъ),  провести  такъ  пряную,  чтобы 
она  пересекла  первня  четнре  данння  вря- 
мня  въточкахъ  М^,М^,М^,М^  или  ^,,2У„ 
Л,,  ^4  проэктивное  отношеше  воихъ  дано,  а 
две  иервнл  и  две  последн1я  пересекла  бн  въ 
точкахъ  ЛГ1,  ЛГ„  ЛГ,,  М^,  влв  ^„  ^V„  ^„  N^ 
проэктивное  отношепе  коихъ  дано,  но 
другое? 

Р^ьш,  Возьнемъ  прониоольно  на  ли- 
И1Я  {,  три  точки  ^1,  В],  0),  и  проведемъ  чрезъ 
нвхъ  три  прямня,  которня  пересекаясь 
съ  пряники  2,,  2,»  ^4  "  точкахъ  А^.А^^А^^ 
7?„  В„  В^,  6^„  С„  С4  проэктивное  отнопгея1е 
конхъ  съ  А^^В^^С^  было  бн  данное,  а  так- 
же три  лин!и,  которня  пересекаясь  съ 
г„  1^,  \  въ  точкахъ  А\,  А^,  А^,  В*,,  В»,  В.; 
С'29  ^5>  ^в  проэктивное  отиошете  коихъ  было 
бн  данное,  во  другое.  Если  при  этонъ  изъ 
трехъ  равенствъ 

^  =  ^1'„В.  =  В,.С,  =  С. 

удовлетворяются  два,  то  задача  решена. 
Если  же  нетъ,  то  две  систеин  точекъ 

^„В„С,  и  А\В\,С^ 


Сжлд^  1'.  Группируй  даяина  четире 
точки  поварне,  оие  образувпъ  два  от- 
резка и  задача  ножеть  бнть  внражевв  вь 
следующей  форне:  на  данной  пряной  к|1тв 
точку,  которую  соединяя  съ  ионцани  двухъ 
отревховъ,  получились  бн  два  угла,  де1лн1е 
другъ  друга  въ  даннонъ  провктнвиоиъ  етво- 
шеши. 

Слпд.  2'.  Если  одна  изъ  данннхъ  ю- 
чекъ  будетъ  на  безконечвостя,  задача  «б- 
рааиютсж  въ  следующую: 

На  данной  вряной  найти  точку,  зрз 
соедияешп  которой  съ  трена  данинми  тот- 
ни  иолучилнсь  бн  отрезки,  на  второй  двяяЫк 
пряной,  инеющхе  нежду  собою  данное  от- 
ношеше. 

Заднем  43*.  Давн  шесть  точеп  1|, 
1(|,  Х|,  Х^,  Хк,  1^  (или  пять  если  дв1  вп 
иихъ  совиадаютъ),  найтя  точку,  соедхзл! 
которую  съ  четнрьня  первннн  лучами  а11,М|, 
т,,  т^  или  п,,  п,,  п,,  Я4,  получви  бв 
связку,  проективное  отношев1е  воторой 
бнло  бн  данное,  а  соедини  две  первня  тот 
и  две  последн1я,  получили  бн  тапе 
связку,  проэктивное  огиошев1е  которой  двм, 
но  другое? 

Рпш,  Проведемъ  произвольво  чре» 
точку  Ь,  три  луча  а^^Ь^^с^у  возьменъ  м 
нихъ  три  точки  и  ооедвиинъ  ихъ  треия  11нв- 
дани  лучей  <Ц,й„  а4;6„Ь^,Ь4;  в^.с,„С4  п 
точками  Х9,Х,,Х4  в  при  тонъ  такъ,  чтобв 
связки  изъ  этихъ  лучей  и  съ  лучами  а^^Ь^^^ 
имели  данпое  проэктивяое  отиошев]е  и]» 
тр1адн  лучей  а'„  о,  а^\^г,\у  V,  с'»,^^^*» 
которое  съ  дучани  а,,Ь|,С1  образовал  бв 
связки,  проэктивное  отвошен1е  коихъ  бшо 
бн  данное,  но  другое.  Если  прт  этогь  и» 
трехъ  равенствъ 

о,  гг  а'„  \  =  Ь*,,  С|  —  с*, 

два    удовяетворяютев,    то  задача  р^яеп. 
Если  же  нетъ,  то  две  связки 

о,,  &,  с,  и  я,'  Ь,'  с,' 


ГлЛвА  1)1.— а^иМ^ы  и  злмШ. 
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ва  1,  профктявян  ел  сястемою  ^^^Б^^О! 
на  I,  следовательно  н  между  собою,  откуда 
двЪ  дво&ввя  точжр  коихъ  н  лаюгь  р^шен1е 
8«дачя. 

Олпд.  1«  Если  шесть  давнвхъ  оря- 
мыхъ  сгрупнруемъ  попарно,  то  он4  обра- 
зу ют-ь  тря  угла  и  наша  задача  сделается: 

Провести  прямую  такъ,  чтобы  она, 
встр|Ьчад  стороны  трехъ  данннхъ  угловъ, 
образовала  отрезки,  юторне  д'Ьлилн  бы 
лругъ  друга,  по  два^  въ  даннонъ  провктиа- 
вомъ    отвошенш? 

3€мдана  44.  Вписать  въ  данный  кругъ, 
какой  ннбудь,  многоугольяикъ,  яоего  сто- 
роны проходили  бн  чревъ  данння  точяи  или 
касадвсь,  и^которня  наг  иихъ  или  всЬуДан- 
ввхъ  коадентричееиихъ  круговъ  съ  дан- 
ввшъ  нругонъ? 

2^ш.  На  данномъ  круг:!  возьмемъ 
произвольно  три  точки  ^1|,В1,С,  ипостроинъ 
последовательно  тр1адн  вписанныхъ  хордъ 
Л^А^  ,  В1В2 ,  С|С/,;  Л^Л^ ,  -В,Б, ,  С, С,; . . . ; 
ЛшЛп^^,  ВпВп+1у  СпСп+19  ироходя- 
щнхъ  (или  касающихся)  чрезъ  данвыя 
точки  (концентрическихъ  круговъ);  если 
при  втомъ  случиться,  что  два  изъ  трехъ 
равенств'ь 

^#14-1  =  Лх  ,    Вп-\-1  =  Вх  ,    (7м+1  =  С1 

удовлетворятся,  то,  очевидно  задача  рЬ- 
шена.  Если  же  н^гь,  то  ряды  ^1,  Д,  0\, . . ., 
А^у  А^у  6),...;  ^1)  В^у  С| ,  • . . ;  Ап\\\ 
Ви4-1,  й«+1, ...  ВС*  проэктивнн  и  дв*  дво1- 
иыя  точки  перваго  ипосд'Ьдаяго  рлдовъ  р*- 
шаютъ  вадачу. 

Задача  46.  Въ  данный  кругъ  впи- 
сать какой  нибудь  многоугольяикъ,  некото- 
рый стороны  коего  д*лили  бы  данння  дуги 
круга  въ  данномъ  проэктивномъ  отношен1и? 
Рлш.  Возьненъ  произвольно  на  круг* 
три  точки  Л„  В1,Д  и  иостроимъ  последо- 
вательно тр1адн  вписанныхъ  хордъ  А^  Л,, 
В|В„  С,С^;  А,А,,  В,В,,  С,  С,;...; 
Ап+1  Ап,  Вп+1  Вп,  Оп+1  С,  который 
делали  бы  данный  дуги  круга  въ  данномъ 
.  проэктивномъ  отношении;  если  бы  случи- 
лось что  два  изъ  равенствъ 

Ап+^  =г  Л,,  Вп+г  =  В„  Сп+,  -  (74 


въ  точке  Ь^,  будучи  вроэктвввн  съ  свив- 
кою а^,  &|,с„  проактивны  и^между  собою, 
следовательно  дво&ныя  лучи  и  даютъ  реше- 
ше  задачи. 

0^^лё,  V,  Если  шесть  данннхъ  то- 
чегь  сгрупнруемъ  попарно,  то  оне  обра* 
зуютъ  три  отрезка  в  наша  задача  сделается: 

Найти  точку  углы  въ  которой,  стяги- 
ваемы отрезками  между  парами  точекъ, 
делили  бн  дру1*ъ  друга,  оо  два,  въ  данномъ 
цроэктнвиомъ  отношеши? 

Задача  44'.  Описать  около  давяаго 
круга  какой  яибудь  миогоугодьнивъ,  коего 
вершины  находились  бн  на  данннхъ  пря-> 
мнхъ  или  иекоторыя  изъ  нихъ  или  все  на 
данннхъ  ковцентричесинхъ  кругахъ  съ  дан- 
нымъ  кругомъ? 

Рпш.  Къ  данному  кругу  проведемъ 
произвольно  три  касательный  а1,  &(,  С|  и  ио- 
строимъ последовательно  тр1ады  описан- 
ныхъ  угловъ  а,  о,,  Ъ^  &„  с,  с,;  а«  о,,  Ь,  \^ 
(^  с,; . . . ;  Ом  ап+1  Ьн  Ьп-\-и  Сп  Сп+1  коихъ 
вершвнн  находятся  ва  данннхъ  пряннхъ 
(или  кругахъ),  если  ори  втомъ  случится, 
что  два  изъ  трехъ  равенствъ 

««•4-1   =ви   Ь«»+1  =*1»    Сл+1  =  ^1 

удовлетворяются,  то,  очевидно,  задача  ре- 
шена. Если  же  яетъ,  то  связки  а|,  Ь},  с^ . . . ; 
а„6„с,,...;  а„Ь„с^...;  0»+,,  Ъп-\-1, 
Сп^1 , . . .  прозктивян  я  два  двойннхъ  луча 
первой  и  последней  связокъ  решаютъ  вадачу. 

Задана  4Ъ',  Около  даннаго  круга  опи- 
сать, какой  нибудь,  многоугольникъ  неко- 
торые углн  коего  делили  бн  данный  дуги 
круга  въ  данномъ  проэктивномъ  отношенш? 

Рпш.  Проведемъ  произвольно  къ 
кругу  три  касатедьиыхъ  а1,Ь1уСц  и  по- 
строимъ  последовательно  тр1ады  описан- 
ннхъ  угловъ  а!  о,,  Ъ^  Ь„  СхС^;  о,  а„  Ь,  Ь„ 
с^с^..*;  оп  аи-ь»  Ьн  6»н-1»  с»  <^+1^  «вто- 
рые делили  бн  даннне  дуги  круга  въ  дан- 
номъ проэктивномъ  отношея1н;  еслибн  слу- 
чилось, что  два  изъ  равенствъ 

ап4-1   =  »1»    Ь«+1    ^  ^1     ^Ъу  =  ^1 
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7до1и1етво1мижсь,  то  задача  решена.  Беи 
же  н^тъ,  то  вей  свстемв  точехъ:  Л^,  В^ 
6, , . . . ;    Л„В^,С^,,..;    -^л+1,     -Вя+1, 

Сп+р ^  будучи   провктивнв,     двойвна 

точки  первой  ж  последней  дадутъ  подожете 
первой  и  последней  вершннъ  двухъ  ксио- 
кнхъ  мвогоугодьшпювъ. 

Задача  46.  Построить  какой  нибудь 
нногоугодьвикъ,  вершинв  коего  находились 
бв  на  данннхъ  пряннхъ,  сторонн  прохо 
дили  бы  чрезъ  дапння  точки  или  же  нйко- 
торня  взъ  пихъ  или  вей  касались  бн  кру- 
говъ,  ввнсаннвхъ  въ  пару  врямвхъ,  на  кото- 
рвхъ  находятся  сийжныя  вершина? 

I^ьш,  Возьмемъ  на  одной  изъ  дан- 
нвхъ  прямнхг,  яаиримйръ,  на  2,  произволь- 
но три  точки  АуВ,0,  а  на  вс1хъ  осталь- 
ИВХ1.  2|)  2|, . . .  1п1,  въ  послйдовательвомг 
порядки  вершивъ  многоугольника  до  пер- 
вой 2,  иоетроинъ  тр1адв  точекъ  ^,  Б,,  С^; 
Лз,  В„  С,; . . . ;  Лп,  Вп,  Сп  и  ^+„  Л-ь, 
Сп+|)  такъ  чтобы  тр1адн  отрйзковъ  ^1^2» 
В,В^,  С,С^;  А,Л,,  В,Б„С,С,;...  Лп^л+,, 
ВпВп+^,  СпСп+1  проходили  (или  каса- 
лись) чрезъ  данный  точки  (круговъ)  соот- 
вйтствующ]я  послйдовательнвнъ  сторонанъ 
многоугольника;  если  при  втомъ  случится', 
что  два  нвъ  трехъ  равеист^.ъ 

Ап^  =  -4-1,  Вп-^1  =:2  В^    Сп^и  =  ^1 


удовлетворятся,    то  наша   задача    решена. 
Если  же  нить,  то  системы    >1„  Б,,  С, ... ; 

-^1  ^«1  ^  •  •  •  ;  -^+1»       -Ли-!»       ^+11  •  •  •  1 

будучи  вей  провктивны,  двойнна  точки  пер- 
вой и  послйдней  дадутъ  рйшеше  задачи. 


удовлетворились,  то  мда^  рЬвева.  Ееян 
же    ийтъ,    то  вей    енстемн    сц,  &|  с„  — ; 

ем+19  •  •  •  •  будучи  проэктивнн,  двойнвш  яучм 
первой  ж  послйджвй  дадутъ  иояожев1е  пер- 
вой ж  послйдней  сторонъ  двухъ  нсвоннхъ 
мяогоугольнжковъ. 

Задача  46'.  Построить,  какой  нжбудь, 
мжогоугольникъ,  коего  стороны  вроходжян 
бы  чрезъ  давнвя  точки,  а  вершины  лежтяж 
бы  на  данныхъ  прямыхъ  или  нйкотордя 
изъ  ивхъ  или  вей  лежаяж  на  данжыхъ  крт- 
гахъ,  проходяп^нхъ  чрезъ  жару  точевъ,  чревъ 
которня  проходить  смежный  етороив? 

Рпш.  Чрезъ  одну  изъ  даннвхъ  то- 
чекъ, напримйръ  X,  проведежъ  жрожзвоошв 
три  луча  а„Ь,,С1;  &  чрезъ  вей  оетаяьавя 
Ь^,1^,..,у  1/Пу  взятыхъ  въ  послйдователь- 
жостж  сторонъ  многоугольника  до  первой  1^ 
проведемъ  тр1ацы  лучей  а„6,,е^;  а,^,,е,; .  • . 
Ом,  (м,  См  ж  ап-^1,  Ьж+1,  С||-|-1,  такъ  чтобы 
тр1ады  точекъ  пересйчеяЫ  лучей  а,а^щ  ЬД, 
СС,;  0,0,,  Ь,Ь5,  с,С|; . . . ;  а»  ая+|,  Ь»  Ья-н. 
Сп  Сн-\~ц  находились  на  данннхъ  прлгахъ 
(или  кругахъ),  соотвйтствующихъ  посяйдо- 
вательнымъ  вершинамъ  многоугольника,  если 
при  втомъ  случится,  что  двй  изъ  трехъ 
равенствъ 

ап+1  =  о,,  Ьп^1  =  Ь„  Сп+1  =  с 

удовлетворены»  то  задача  рйшена.  Еслж  же 
нйтъ,  то  системы  а»,  &„  с,; . . . ;  о,,  5„  с,  . . . ; 
««+1»  Ьл+1,  си+и  . . . ,  будучи  вей  провктжв- 
вы,  двойные  лучи  первой  и  послйдней  да- 
дутъ рйшен1е  задачи. 


ОбЪ  дредъидущ1д  взаимныд  задачи  могутъ  быть  выражены  въ  одной: 

Данн  два  многоугольника,   построить  трепй,  который  быль  бн  впи- 

санъ  въ  одинъ  изъ  нихъ,  и  описанъ  оеоло  другого? 


Задача  47.  Оостронть  какой  вибудь, 
миогоугольникъ,  коего  бы  вершивы  нахо- 
дились на  данннхъ  прямыхъ^  а  стороны  со- 
ставляли бы  углы  въ  данныхъ  точкахъ,  1-е 
данной  величины,  2-е  имйющ1е  равнодйляпця, 
ироходящ1Я  чрезъ  данный  точки;  8-е  дйлящ1я 


Задача  47'.  Построить,  како!  нибудь, 
миогоугольникъ^  коего  бы  стороны  прохо- 
дили чрезъ  данный  точки  и  коего  сторонн 
угловъ  отдйляли  на  данннхъ  прямыхъ  от- 
рйзки,  1-е  данной  величины;  2-е  жмйюаие 
срединою    даииня    точки;  3-е    дйлящи  въ 


Г1АВЛ  XII. — ПРИИЭТН   11  вАХ^^Й^ 


ш 


въ  данномъ  проэктивномъ  отношея1и  данные 
угле  въ  даяянхъ  точкахъ? 

1^$ьш.  На  одной  нзъ  данннхъ  пря- 
мнхъ,  напрнм^Ьръ,  ва  II  возьмемъ  нронз- 
вольно  три  точки  ^.,,^1,0],  анавс^хъ  дру- 
гнхъ  ^,  2,, . . . ,  Ц  во  взятыхъ,  въ  посл.Ьдова- 
тельяоиъ  порядк'Ь  вершииъ  многоугольника, 
трЁадн  точекъ  Л^у  В^,  0%;  Л^,  В^^  С, . 
^N4-1,  Л+1,  См+1,  чтобы  тр1ады  отр^зковъ; 
А^Л^,  В,В^,  С,С^  А^Лщ,  В^Вг,  СгС^ . 
Ап  Ап-^ху  Вп  А+1,  Сп  Сп+и  составляли  въ 
даяныхъ  точкахъ,  въ  посд'Ьдовательности  сто- 
рсвъ  многоугольника,  углы,  удовлетворяю щ1е 
услов1м«ъ  1*0,  2-е,  и  8-е;  если  при  этонъ 
случится,  что  два  изъ  трехъ  равенствъ 
удовлетворены 

Ап-^1  =  Л»  Вп^1  =  Д,  аи-1  -  Ог 

то  задача  р:Ьшена.  Если  же  н^^тъ,  то  си- 
стемы точевъ  ^1,^1, С], . . . ;  А^В^С^,  •••;••; 
-4я-|-1,Л||+„<7«+,,-.м  будучи  проэктивнн, 
двойннд  точки  первой  и  последней  дадутъ 
р4шен1е  задачи. 


данномъ  проэктивномъ  отношеши  данные 
отрезки  на  прямыхъ? 

Рлш,  Чрезъ  одну  изъ  данныхъ  то- 
чекъ,  напрнм'Ьръ,  Х,,  проведенъ  произволь- 
но три  луча  а1,б1,С|,  а  черезъ  друг1я 
2/,,  Хз . . . ,  Хп,  взятыя  въ  посл^довательяомъ 
порядке  сторонъ  многоугольника,  прове- 
демъ  тр1ады  лучей  а,,  6„  с,;  а„  Ь„  с,; . . . ; 
а,1-|-1,  Ьн+и  Сл-н,  такъ  чтобы  тр1ады  угловъ 
010,,  &,5а,  С1С,;  а^щ,  5Л|  <лСг'у  •  •  • ;  «п  Он-^и 
Ъп  &М+1)  Сп  С||4-1}  отделяй  отъ  данныхъ  пря- 
мыхъ, соотв^тствующихъ  посл-Ьдовательнымъ 
угламъ  многоугольника,  отр'Ьзки,  удовлетво- 
ряющ1е  УСЛ0В1Я  1-е^  2-е,  и  8-му;  если  при 
этомъ  случится,  что  два  изъ  трехъ  ра- 
венствъ удовлетворены 

то  задача  решена.  Если  же  н-Ьтъ,  то  си- 
стнмы  лучей  а1,&1,с,,...;  (Ц,  Ь^,  с^, . , .  ] 
о,.  &„  Сз, . . . ;  апч-„  бя+х,  Сп4-1, . . . ,  будучи 
провктивны,  двойные  лучи  первой  и  по- 
следней даютъ  р^шеше  задачи. 


Оба  предъидущ!»  взаимиыя  построен1я  очевидно  не  изм']^нлтся,  если 
как1Я  нибудь  прямыя,  въ  первой  задач-^Ь,  зам^^нятся  кругами,  проходящими 
чрезъ  дв!  точки,  а  во  второй  задач'Ь  кругами,  касающимися  двухъ  прямыхъ, 
въ  обоихъ  случаяхъ  въ  посл4довательиомъ  порядк*  вершиеъ  или  сторонъ 
многоугольника. 

Задачи  и  прии1Ьры9  относяпцеся   къ  инволюц1оннымъ 
свойствамъ  рядовъ  и  связокъ. 

§  129.  Сл']Ьдующ1е  прим'Ьры  или  были  доказаны  выше  или  непосред- 
ственно вытекаютъ  изъ  свойствъ  инволющонныхъ  рядовъ  или  связокъ. 

Пр.  1.  Если  данный  отр4зокъ  (уголъ)  д-Ьлится  гармонически  пере- 
Н'Ьщающекюя  парою  сопряженныхъ  точекъ  (парою  вращающихся  лу- 
чей), то  он^  образуютъ  инволющонный  рядъ. 

Пр.  2.  Пара  перемещающихся  точекъ  (лучей),  находящихся  всегда 
въ  равномъ  разстоян1и  отъ  данной  точки  (луча),  образуетъ  инволющонный 
рядъ. 

Очевидно,  что  каждый  вонецъ  отр1^зка  имЪетъ  соотв']Ьтственною  точ- 
кою другой  конбцъ,  будетъ*ли  первый  разсматриваться,  какъ  принадлежа- 
Щ1Й  первой  или  второй  системЬ  точекъ? 


Пр.  3.  ДвЪ  переи']^щающ1яся  точки,  произведете  разстодшА  коихь 
отъ  данной  точки  есть  величина  постоянная,  обравуяугь  ннводющонянк 
рядъ  (§  93). 

Пр.  4.  Стороны  прямаго  угла,  вращающагося  около  своей  вершины, 
образуютъ  инволющонную  связку,  а  стороны  его,  пересекаясь  съ  какою 
нибудь  прямою,  образуютъ  на  ней  инволющонный  рядъ  точекъ  (§  80). 

Пр.  5.  Прямая,  проходящая  чрезъ  данную  точку,  пересекаясь  съ  дай- 
нымъ  кругомъ,  образуетъ  на  неиъ  инволющонный  рядъ  точекъ  (§  105). 

Пр.  6.  Две  перемещающ1яся  касательння  къ  кругу,  пересекаясь  на 
данной  пряной,  образуютъ  инволюцюнную  связку  или  сетку  (§  105). 

27р.  7.  Переменный  кругъ,  проходящ1й  чрезъ  дведанныя  точки,  пе- 
ресекаясь съ  какою  нибудь  прямою  или  кругомъ,  образуетъ  на  нмхъ 
инволюц1онные  ряды. 

Пр.  8.  Переменный  кругъ,  проходящШ  чрезъ  данную  точку  н  пере- 
секающей данную  прямую  или  кругъ  подъ  прямыми  углами,  образуетъ  на 
нихъ  инволющонные  ряды. 

Пр.  9.  Переменный  "^кругъ,  пересекающ1й  две  данныя  прямыя  млн 
два  круга  (или  прямую  и  кру1*ь)  подъ  прямыми  углами,  образуетъ  л,Л 
НЯВ0ЛЮЦ10ННЫЯ  системы  на  каждой  прямой  или  на  калсдомъ  круге  (или 
на  прямой  и  круге). 

Пр.  10.  Переменный  кругъ,  проходящ1Й  чрезъ  данную  точку  и  пере- 
секающей два  данные  круга  подъ  равными  (или  дополнительными)  углами, 
образуетъ  на  каждомъ  изъ  круговъ  инволющонные  ряды. 

Пр.  11.  Переменный  кругъ»  пересекающШ  три  данные  круга  нодъ 
равными  (или  постоянной  комбинацией  равныхъ  и  дополнительныхъ)  углами, 
образуетъ  на  каакдоиъ  изъ  трехъ  данныхъ  круговъ  инволющонные  ряды. 

Пр.  12.  Переменный  кругъ,  имеющей  постоянный  полюсъ  и  постоян- 
ную поляру,  образуетъ:  1-е  инволющонный  рядъ  на  каждой  прямой,  про- 
ходящей чрезъ  полюсъ,  2-е  инволющонную  связку  въ  каждой  точке  нахо- 
дящейся на  поляре. 

Пр.  18.  Переменные  круги,  имеющее  общую  пару  сопряженныхъ  точекъ 
или  прямыхъ,  образуютъ:  1-е  инволюп^еонный  рядъ  точекъ  на  прямой, 
соединяющей  сопряженный  точки,  2-е  инволюцюнную  связку,  центръ  кое! 
есть  пересеченее  сопряженныхъ  прямыхъ. 

Пр,  14.  Переменные  круги,  перпендикулярные  къ  данному  кругу, 
образуютъ  на  каждомъ  изъ  его  деаиетровъ  инволющонные  ряды. 

Пр.  15.  Переменные  круги,  пересекающее  два  данные  круга  подъ  рав- 
ными (или  дополнительными)  углами»  обравуютъ  инводюцеонные  ряды  на 
каждой  изъ  прямыхъ,  проходящихъ  чрезъ  внешней  (или  внутреншй)  центръ 
перспективы  данныхъ  круговъ. 
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22^.  16.  Три  ТОЧЕН  пересЬчешя  сторонъ  какого  нибудь  треухюдьнивасъ 
какою  нибудь  пряиою  и  три  точки  пересЪчешя  перпендикуляровъ,  опущен- 
ннхъ  И8ъ  вершинъ  на  туже  прямую,  образуютъ  инволющонный  рядъ. 

Док.  Если  Р,^,Е  суть  вершины  треугольника;  А,В,С  три  точки  пере- 
сЪчешя  перпендикуляровъ  изъ  вершины  на  прямую;  А\В^,С'  точки  переев- 
чеа1Я  прямой  со  сторонами  треугольника,  то 


— - 

СЛ' 

ВЯ    СВ       СВ    АО      АР 

СЕ  ' АВ     АР' ВС    вд 

перешножаа,  найденъ 

ВА'    СВ     АС 

СА    АВ    ВС 

а  9Т0  признакъ  инволюцш  шести  точекъ  (§  89). 

Пр,  11.  Три  прямыя,  соединяющ1я  вершины  какого  нибудь  треуголь- 
ника съ  какою  нибудь  точкою  и  три  параллельный  сторонамъ  треугольника, 
проведенный  чрезъ  туже  точку,  образуютъ  инволющонную  связку  изъ  ше- 
сти лучей. 

Док,  Пусть  А, В, С  будутъ  три  вершины  треугольника  О,  какая  ни- 
будь точка,  ОА',ОВ^,ОС  прямыя,  проведенныя  чрезъ  О  параллельно  сторо- 
намъ треугольника.  Легко  видЪть,  что 

яп-ВО^'      ОС      нтСОВ'       О  А     зш^ОС'       ОВ 


8Ш  СОА'~Ш'  8ш40В'  ~1)С'"^В0С  ^ОА 
перемножая  найдемъ 

8шБ0Л'     8ш  СОВ'     втАОО 


^тСОА'      втАОВ  '  аш  БОС 


=  1 


а  8Т0  показываетъ,  что  связка  изъ  шести  лучей  инволющонная  (§  89). 

Пр.  18.  Три  стороны,  какого  нибудь  треугольника  и  как1я  нибудь 
три  перес'Ькаюш;1яся  прямыя  въ  одной  точк%,  проходящ1я  чрезъ  вершины, 
будучи  пересечены  какою  нибудь  прямою,  образуютъ  на  ней  инволющов- 
нвй  рядъ  изъ  шести  точекъ. 

Док.  Пусть  Р,^,Л  будутъ  три  вершины  треугольника  А\В^С  ихъ 
перспективный  точки,  на  какой-нибудь  прямой,  проходящей  чрезъ  точку  О. 
Очевидно  мы  им^емъ 

ЁА^М^.  0Я_    С^^^ОВ     ОП^     АО_АР     ОР 
СА'       СВ  '  ОН  '  АВ       АР  '  ОР  '  ВО~  Щ  '   бд 
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перемножая  найденъ 

ВЛ'   св    ^о  ^^ 


СЛ'    АВ    АВ 

это  услов1'е  ииволющи  шести  то^Еекъ  (§  89). 

Пр.  19.  Три  вершины  какого  нибудь  тре7ЕЧ>дьннка  и  кав1а  нябудь 
три  одно-линейныл  точки  на  его  сторонахъ  образуютъ  въ  какой  ннбудь 
точк*]^  инволюц10нную  связку  изъ  шести  лучей. 

Док.  Пусть  А.ВуС  будугь  вершины  треугольника.  А!, В, С  три  одно- 
линейныя  точки  на  противуположьыхъ  сторонахъ  и  О  произвольно  взятая 
точка  очевидно,  что 


Ш.ВОА: 

ВА' 

ВО 

втСОВ 

СВ    СО 

8Ш  АОС 

АС   АО 

МП  СОА! 

~СА' 

•  СО' 

810  ЛОЯ 

АВ^'  АО' 

^пвоа  " 

~  ВС  ВО 

откуда  перемножая 

^тВОА^     Ал  СОВ     Ал  АОС   _  В  А     СЯ    4^^. 
втСОВ  '  АпАОВ  '  шВОС   ~  СА''  АВ'  ВУ 

Пр.  20.  Шесть  перпендикуляровъ,  опущенныхъ  изъ  трехъ  вершинъ 
треугольника  и  трехъ  однолинейныхъ  точекъ  на  его  сторонахъ,  на  какую 
нибудь  прямую,  образуютъ  инводющонный  радъ. 

Док.  Пусть  Р,СД  будутъ  вершины  чюугольника,  А.В^С  ихъ  проэк- 
цш  на  прямой;  Р.^,72'  три  одно-линейныя  точки  на  противудежащкхъ 
сторонахъ  и  А\ВуО  ихъ  три  проэкщи  на  прямой.  Легко  вид'Ьть,  что 

^'  =  ^     СВ'_Л91    АО  _  ТВ 

СА'    вр  '  АВ~  вя  'ВС      дв' 

откуда,  перемножая,  им^емъ 

ВА    СВ    Ас^ор^   вд^   РК  _ 
СА '  лв'    ВС    вв'  рд'  '  дв 

следовательно  и  т.  д. 

Пр.  21.  Три  перпендикуляра,  опущенные  изъ  какой  нибудь  точки 
на  стороны  треугольника  и  три  прямыя  изъ  той  же  точки  проведенныл  къ 
его  верши  намъ,  образуютъ  инволюц1онную  связку  изъ  шести  лучей. 

Док.  Еусть  Р,^,^^  будутъ  вершины  треугольника,  5  точка  встречи 
прямыхъ  ЙР,  /8^,  5В.  Пусть  О  будетъ,  топка  чрезъ  которую  ироходятъ 
шесть  перпендикуляровъ,  три  изъ  нихъ  ОА.ОВ^ОО  къ  прямымъ  /8Р,5Р,5Л 
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н  ОА'уОВ'уОО,    къ  противуположнымъ   сторонанъ  ^Л,ВР,Р^.  СлЬд,оввг 
гельио  мы  им^Ьемъ 

81П  ВО  А'  _  8В     тСОБ^  ^8Р     ^тАОС  _  8д 
т  ООА'        8д  '  81П  АОВ      8Е  '  вт  ВОС        8Р 


от&уда  переиножая,  найдехъ 

шп  ВО  А'      ап  СОВ'     вт  АОО 


ЯП  С0А1      81П  АОВ     8Ш  БОС" 


=  1 


а  9ТО  7слов1е  инволющи  связки. 

Пр.  22.  Если  отрЪзокъ  АА  (или  уголъ  а^)  гармонически  разд'Ьленъ 
двумя  сопряженными  парами  точекъ  В^С^  В'  ^кО  (или  лучей  Ълс.У  а  о), 
то  три  пары  однолинейныхъ  точекъ  (Ли  Л',  Б  и  Б',  Си  (7,  (или  лучей 
аша\  ЬяЪ\  с  я  с),  образуютъ  инволюцш? 

Пр.  23.  Если  А,В,С  суть  однодинейныя  точки  и  А'  четвертая  на 
тойже  прямой,  В^уС  дв'Ь сопряженно  гармоническ1я  точки  съСнАуАнВ^ 
то  три  пары  точекъ  А  я  А',  ВиВ,  СшО  образу ютъ  инволющю? 

Тоаке  относится  и  къ  связке  лучей. 

Пр.  24.  Если  А,В,С  суть  одно-линейн1Яя  точки,  а  А\В\Оу  три  со- 
пряженно гармоническ1я  точки  къ  каждой  парЪ  ВеС^  СнА,  Аи  В  и 
съ  четвертою  Д  то  три  трхады  ВчВ,  С  я  (У,  А  я  В';  С  я  О,  АяА\  В  я  В; 
Аж  А\  ВяВу  СяВ  образую'гъ  каждая  инволюцюнный  рядъ? 

Тоже  относится  и  къ  связки  лучей. 

Пр.  25.  Если  АуВуС  суть  одно-линейныя  точки,  А\В>,0  три  друг1я 
точки  и  А\В1',(Т  сопряженно  гармоничесия  точкамъ  А\В,0  относительно 
парь  ВяС,  СяА,  АяВ;  то  три  тр1ады  А\В\0\  А\В,0\  А^ВГ.С, 
обравуютъ  инволюцш  съ  тр1адою  А,В,.а 

Пр.  Всякая  прямая,  проходящая  чрезъ  радикальный  центръ  трехъ 
круговъ,  пересекается  съ  ними  въ  трехъ  парахъ  инволюц10Нныхъ  точекъ? 

Док.  Если  АяА\  ВяВ,  Он  С  три  пары  точекъ  перес']^чешя,  д1*)й- 
ствительныхъ  или  мнимыхъ,  а  О  радикальный  центръ,  то 

ОА.ОА'  =  ОВ.ОВГ  =  ОС.  ОС' 
следовательно  и  т.  д. 

Обратно,  всякая  прямая,  пересекаясь  съ  тремя  кругами  въ  точкахъ 
образующихъ  ИНВ0ЛЮЦ1Ю,  проходитъ  чрезъ  радикальный  центръ: 

Въ  самомъ  деле,  если  А  я  А',  ВяВ,  С  и  С  суть  три  нары  точекъ 
вересечен1я  О,  ихъ  инволющонный  центръ,  то 

О  А .  О  А  =  ОВ.ОВ  =  ОС.  (Х)', 
следовательно  и  т.  д. 
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Ъадача  27.  Чрезъ   данную    то^ку  провести  такъ  пряную,  чтобв  она, ! 
пересЬкая  стороны  двухъ    данныхъ    уповъ  или  два  круга,  была  двокяою 
точкою  полученнаго  (уЬчешенъ  инволющоннаго  ряда? 

Ргьш.  Такъ  какъ  двойння  точки  инволющи  суть  сопряженно  гарноня- 
ческ1я  съ  двумя  парами  точекъ  пересЬченЕя  со  сторонами  данныхъ  угловъ 
или  съ  кругами,  то  пересЬчен1е  поляръ  двухъ  угловъ  или  круговъ  отно- 
сительно данной  точки,  даетъ  точку,  соединяя  которую  съ  данною  будемъ 
им'Ьть  искомую  прямую. 

Взаим.  На  данной  прямой  найти  точку,  которая  бы,  будучи  верной 
ною  двухъ  угловъ,  стлгивающихъ  два  данные  отрезка  и  два  данные  кру- 
ги, была  бы  двойныиъ  лучемъ  инводюцюнной  связки,  центръ  коей  есть  ис- 
комая точка? 

Рти,  Р11шен1е  выводится  изъ  первой  задачи. 

Задача.  28.  Черезъ  данную  точку  провести  такъ  прямую,  чтобы  она 
перес']^кла  пять  данныхъ  прамыхъ  въ  пяти  точкахъ,  кои  съ  данною  точкою 
составляли  бы  инволюцюнный  рядъ? 

Ртьги.  Пусть  С  будетъ  данная  точка,  ^  и ^',  ВнВ  точки  пересЪче- 
Н1я,  какою  нибудь,  прямою,  проведенной  чрезъ  точку  (7,  съ  двумя  парами 
данныхъ  прлмыхъ,  пусть  С  буДетъ  точка  сопряженная  С  въ  инволющи, 
оцред1>ллемой  парами  АтЛ',  ВиВ,  пусть  ОиО'будутъ  вершины  угловъ 
о(5ра8уеиыхъ  пряными,  на  которыхъ  находятся  точки  Ли  В;  А^  И. 
пусть  а  будетъ  пятая  прямая  на  которой  должна  находится  точка  (7.  Ка- 
кое нибыло  бы  положен1е  прямой,  проведенной  чрезъ  О  мы  им^мъ 


следовательно 


(АВСС)  =  (В!А!СО) 

{О.лвсо)={а  .в^АСС) 


такъ  какъ  лучи  ОЛнО'В',  ОВи(УА\  ОС  я  О' С  не  изиЪняютея,  а  пара 
ОСяО'О  перемещается  съ  перемещешемъ  прямой,  проведенной  чреаъ  Са 
образуетъ  дв^  проэктивныя  системы,  коихъ  дв^  пары  соответственннхъ 
лучей,  пересекающихся  на  а  (пр.  33),  определяютъдва  положешя  точки  С, 
соединяя  который  съ  С  найдемъ  искомый  положен1я  прямой,  решающая  задачу. 

Взаим.  На  данной  прямой  найти  такую  точку,  соединяя  которую  с% 
пятю  данныии  точками,  получилась  бы  съ  данной  прямой  инволюцюнная 
связка  лучей? 

решете  получится  изъ  предъндущей  задачи  по  закону  взаимности. 

§  130.  Закончииъ  это  собран1е  примеровъ  тремя  задачами  Аполло- 
шя,  каждая  изъ  коихъ  составляетъ  одно  сочинеше.  С!очинен1я  эта 
утеряны,  нмы  знаемъ  ихъ  содержан1е  изъ  коллекций  Панна,  которнй  ш&ре- 
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даеггь  ихъ  загдав1е  и  содержате — это  ц^кше  трактаты.  Заглав1я  ихъ  суть 
сл^ующ1а: 

1.  Т^с  8'а1сото|1'^<;  тоб  Х6700...  т.е.  о  сЬчеши  въ  данномъ  отеошеши. 
Это  сочинеше  содержало  181  предложеша 

2.  Т^<;  8'а1сото[А'^<;  тоо  )(,тр1оо...  т.  е.  О  сЬченхи  простравственномъ. 
Это  сочинен1е  содержало  124  предложен1я. 

3.  ЕЕ-!];  бе  хобтою  ауаЗеВотаь  тт)^  81а)р1а|хеу|](;  ;со{А1^;  ...  т.  е.  объ  011ред&1ен- 
номъ  сЪчеши. 

Какъ  видимъ  для  рЪшен1л  Еаждой  изъ  задачъ  потребовалось  такое 
количество  предложен1&,  въ  настоящемъ  же  состояши  эти  задачи,  р^^- 
шаются  весьма  просто,  вс^Ь  три  содержатся  какъ  частные  случаи  41-й  за- 
дачи, решенной  выше.  Изложишь  теперь  вкратх^Ь  ихъ. 

Задача  1.  Даны  дв^  прямыя  оно  на  нихъ  двй  точки  ^у^В.  Чрезъ 
данную  точку  Р,  вн%  пряиыхъ,  провести  такъ  прямую,  чтобы  она,  пере- 
сЪкаясь  съ  оио'въ  точкахъ  Л  и  А\  отд'Ьлила  отр-Ьзи  ^А  и  ЕА\  отно- 
ПЕЮше  коихъ  была  бы  данная  величина  X? 

Тпш.  7сдов1е  задачи  следующее 

НА'  ~  ^ 

Точки  А,В,С,..>  на  пряной  о  и  Л^^ЕГ,(7,.. .  на  прямой  о,о'  удо- 
11летворяющ1а  предъндущему  услов1ю  образуютъ  проэктивные  ряды  на  пря- 
мыхъ  о  и  о.  Если  чрезъ  точку  Р  проведемъ  лучи  къ  точкамъ  рядовъ,  то 
будемъ  инЪть  днЬ  одноцентрныя  проэктивныя  связки,  двойныа  лучи  кото- 
рыхъ  нерес^кутъ  данныя  дв-Ь  прямыя  въ  искомыхъ  точкахъ.  Следовательно 
задача  имЪетъ  два  р^шешя.  Или  же  связки  пересЬкутъ  одну  изъ  прямыхъ; 
напрнн'Ьръ,о  въ  точкахъ  образующихъ  два  проэктивныхъ  ряда  на  прямой 
о,  двойные  точки  этихъ  рядовъ  и  дадутъ  рЪшен1е.  Очевидно  задача  есть 
частный  случай  41-й. 

Бъ  подробности  построен1я  я  не  вхожу,  такъ  какъ  были  уже  указаны 
способы  построетя  двойныхъ  точекъ. 

Задача  2.  Даны  атЛ  прямыя  оно'  на  нихъ  дв-^Ь  точки  д  я  В.  Про- 
вести чрезъ  данную  точку  Р,  вн-Ь  прямыхъ,  такъ  прямую,  чтобы  она,  пе- 
ресекаясь о  Ео'  въ   точкахъ  А  и  А'    отделяла  отрезки    ^А  и  ВА\    удо- 

влетворяющ1еГуслов1Ю 

дА.ВА'  =  )< 

где  X  есть  данная  величина? 

Р^ыш.  Очевидно  точки  А,В,С,'.^  на  прямой  о  и  точки  А\ВуО,.., 
на  прямой  о»,  удовдетворяюпця  предъндущему  услов1ю,  образуютъ  проэктив- 
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ные  ряды,   лучи   проведенные  чревь  точку  Р  къ  точкамъ  рядовъ  буд][тъ 

дв'Ь    ироэвтивныя     одноцентрныл     связки,     двойные    лучи    которнхъ  н 

даютъ    р^шенхе    задачи.    Или,    эта  связка    образуетъ    два    проэктввные 

ряда  на  одной    изъ    пряиыхъ,   двойныя  точки    этихъ  рядовъ  и  рЪшаютъ 

задачу.  Также  частный  случай  задачи  41. 

Задшш  3.  Даны  четыре  точки  ^.  и -4',  Б  и  В'  на  одной  прямой,  найти 

такую  точку  X  на  той  же  прямой,  которая  удовлетворяла  бы  следующему 

условш 

АХ.А'Х_ 

вх.вх-^  '*^ 

гд-Ь  А.  есть  данная  величина? 

Ргьш.  Бели  предъидущее  уравенство  напвшемь  въ  форнЪ 

.(2) 


(3) 


АХ 
ВХ 

^  ВХ 
^  А'Х 

Если  X' 

будетъ 

другая, 

какая     иибудь  точка,   у 

н1ю  «,  то 

ВХ 

.   ВХ! 

А'Х' 

разъд'Ьлля  (1)  н« 

1  (3)  найдемъ 

АХ    АХ' 

ВХ 

ВТ 

ВХ  •  вх: 

~  А'Х  ■ 

А'Х 

сл'Ьдовательцо  точки  X  и  27,  удовлетворяющ1я  уравнешю  (1)  образуютъ 
продктивные  ряды  на  одной  ирлмой.  Изъ  уравнешл  (2)  видимъ  что  двой- 
ныя точки  этихъ  рядовъ  и  будутъ  искомый. 

За  подробнымъ  р'Ьшен1емъ  этихъ  трехъ  задачъ  можно  обратиться  еъ 
сочинешю  Шаля. 

ТЫЬк  йе  вёотё(;пе  Вирёпеиге. 

Изъ  данныхъ  рЪшец1Й  этихъ  трехъ  зиамеяитыхъ  въ  древносш  за- 
дачъ видимъ,  какъ  просто  он1^  р'Ьшаютса  методомъ  проэктиввой  Ге(шетр1и 
и  какое  сложное  р^шенхе  далъ  Апполошй  Пергскхй, 

§  131.  Зам'Ьтимъ  что  задачи  начиная  съ  28-й  решаются  разыска- 
н!емъ  двойиыхъ  точекъ  двухъ  вроэктивныхъ  формъ,  р'Ьшен1е  это  подобно 
фальшивому  правилу  въ  ариеметик^.  Въ  самомъ  дЪд^Ь,  во  вс^хъ  ушишн- 
ныхъ  задачахъ  берутъ  произвольно  три  элемента  и  но  смыслу  задачи  опре- 
д'кляютъ  три  соотв-^Ьтственные  элемента,  такимъ  образомъ  им^^ютъ  три  пары 
соотв']ктственныхъ  элементовъ,  которые  вполиЬ  опред'Ьляютъ  дв'Ь  проэктив- 
ныя  формы:  два  ряда  на  одной  прямой  или  дв'Ь  одноцентрныя  связки, 
двойныя  точки  или  лучи  коихъ  рЬшаютъ  задачу.  Зам'Ьтимъ,  что  задачи, 
который  р'Ьшаются  разыскаи1емъ  двойиыхъ  точекъ  могутъ  и  не  им^Ьть  р^- 
шен1й,  когда  двойныя   точки  будутъ  мнимыя. 


Дополнен1е  нъ  т 


Сравнеше   гвографическаго   расл 
доходовъ,  расходовъ,  избытковъ 
ныхъ  ра1онахъ   Фравцш  въ   18! 
того,  въ  Департа; 


доводы   гоа 


Въ: 


15<| 

ны^ 
дв* 
дач 
ряд 
зад| 

так 
уел! 

гд-В 


Есл 
раэ1 


ныл 

С0Ч1 


дач 
и  Е 

н1е1 

Д'Ьл 
соот 
ныл 


»\ 


I 


^  ^ 


ц 

п 
4 

С 
I 
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тет^  св.  Влади111ра  ва  1896 — 97  учебный  годъ  ...        №  10. 
.3)  Огчетъ  о  С0СТ0ЯЯ1И  Бхевскаго  Центральнаго  архива  для 
древнихъ  автовыхъ  внигъ  губернвй:  Б1евской,  Подоль- 
ской и  Волынской  въ  1895  г №    6. 

4)  Отзывъ  о  диссертащиу  представленной  для  оолучен1я 
степени  магистра  мвнералопи  и  геогно81И  В.  С.  Тара- 
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9)  Положен1е  о  единовременныхъ  поеоб1яхъ  имени  О.  Т. 
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мы  забол'Ьвашями  новорожденныхъ  и  грудннхъ  д'Ьтей. 
Вступительная  лекц1я.  Приват. -доц.  П.  В.  Ж  у  к  о  в  о  к  а  г  о       №    3. 

14)  О  жанровыхъ  сюжетахъ  въ  греческомъ  искусстве  до 
9П0ХИ  эллинизма  (съ  рисунк.).  Првватъ-доц.  Г.  Г.  П  а  в- 
луцкаго *    ..  Л  10,11. 

15)  ОпредЪлепе  орбитъ  мало-наклоненныхъ  къ  8клиатик%. 
Прив.-дрц*  Р.  Ф.  Фогеля  .    .    .     •    .    .     .    .    .     .        №    2. 

16)  О  самозащите  организма.  Вступительная  лекщя  по  па- 
тологической  анатомш.    Проф.   В.  К.  Высоковича       №    2. 

17)  Основы  учен1Я  о  трансцендентныхъ  функщяхъ,  обла- 
дающихъ  теоремой  сложешя.    Проф.  П.  М.  Покров- 

скаго •.    •    •       №    5. 

18)  Опытъ  введен1я   къ  изучешю  епастичееваго  паралича. 

Отип.  М.  Н.  Лапинскаго   .    .    ^ «       №    1. 

19)  Очеркъ  исторш  Полоцкой  земли  до  конца  14  стол.  Соч., 
удостоенное  историко-филологическимъ  факультетомъ  зо- 
лотой медали.  Студ.  В.  Б.  Данилевижа.    .  №  1,29  5,6,9,11. 

20)  Отчетъ  о  д'Ьятельности  Вилла-Франкской  зоологической, 
станщи  за  1895  г<  ЗавЪдывающаго  станщей  М.  М.  Д  а^ 
выдова ^    .     .    ^    .    .    . .  .       №6. 

21)  О  функщяхъ  одного  аргумента,  обладающихъ  алгебраи- 
ческой теоремой  сложен1я.  Стипенд1ата  А.  П.  Пще- 
борскаго №    4. 

22)  11осс9Сс1онное  право.  Прив.-доц.  В.  Д.  Удиндо»а|  №3,4,6,7. 
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23)  Предиеюше  введете   въ  яауЕу  пожпшшж  нрава.  Огап. 

Л.  I.  ПетражнцЕОго №  8,  10. 

24)  Предиетъ  в  мдачи  стапепвв.  Вступкюеьвая  мекщя. 
Прив.^доц.  В.  Я.  ЖежФзнова 

25)  Рвемотворная  Псажтырь  Самеона  Полоцкого  в  ея  отно- 
шен1е  к%  польской  Пеалтнрж  Яна  Вохана8сваго«~Овон- 

тавш.  курсъ,  Н.  Глокве №    9. 

26)  Русск1й  богаткрсв!!  эпосъ  въ  отношенш  иеторнжо-лн- 
тературномъ.  (Зоч.  удостоенное  нет*  фнл.  фавульхетоиъ 
золотой  медалв.  Отвненд.  А.  М.  Лоб  оды.    .    .    №1,4,10,11. 

27)  Сербсж1й  нвсатель  Досжеей  Обрадовнп  в  его  литера- 
турнав  д^ателвность.  Соч.,  удостоенное  нсторвко-фвл. 
фавультетокъ  аолотой  кедалв.  Овончнвш1й  вурсъ  Б.  в. 
Радченжо ЛБ    9. 

28)  Свнтевь  в  расоа^^е  ^овснхнсвотъ.  Проф.  С.  Н.  Ре- 
форматскаго №    6. 

29)  Соотношете  нежду  обратннхи  круговнин  процесеанв 
и  общвми  УСЛ0В1Д11Н  рввнов^Ьая  првложенвнхъ  свлъ. 

Проф.  Н.  Н.  Шиллера 1Б    2. 

30)  Учен1е  объ  оргавахъ  чувствъ  сь  точжв  зрЪшя  филогеве- 
пгаесхой.Вс1упительнаялев1ця.Прив«*доц.Люмннскаго       №  И. 


Критика  и  библгографгя. 

1)  Анненвовъ:    «Система  руссваго  граждансваго  права", 

т.  I,  1894  г.  т.  П,  1896  г.  Проф.  А.  Гуляева  .    .       16    1. 

2)  Ье21ош  Ш  Оеоте1;г1а  П1вегеп21а1е,   Л!  Ъш^  В1апсЫ. 

Проф.  Б.  Я.  БукрФева ЛБ  10. 

3)  1юш8  ЕгЪаг<к.,  «Ше  ЕпСвФеЬпп^  Лег  ЬотепсЬеп  ве- 
ШсЬ(е%  Ье1р2. 1894.  СХШ+546  стр. Проф.  I.  А.  Ле- 
Ц1уса Л  11. 

4)  Новня  ввсл^овашя  по  встор1и  врестьянъ  во  Франщв 

ХУШ  в.  Проф.  И.  В.  Лучвцваго №    8. 

5)  Обворъ  важн%йших%  трудовъ  по  славяновФдШю  за  1895  г. 

Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго №    5. 

6)  Обворъ  успФховъ  сельсваго  хозяйства  въ  1892  г.  Проф. 

С.  М.  Богданова №    1. 
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7)  Труды  по  жсторш  греческой  фихософш.  Проф.  А^.  Н. 
Гилярова №  6,  12. 

8)  Указатель  новейшей  литературы  оо  вопросу  о  матер!- 
ализкД.  11ржв.-доц.  Г.  Н.  Челпанова    .    ;     .    .    .       №    9. 


Научная  хронипа. 

1)  Отчетъ  и  протоколы  Фиаико^математическаго  общ.  при 
Икператорскоиъ  университет'^  св.  Владим1ра  ва  1895  г. 

(съ  прш10жев1шв) ,       №    9. 

2)  11риложен1я   къ  протоколамъ  Юевскаго  юридичесваго 
общ.  аа  1895  г.-— I.  О  водовлад&1Ш   въ   Зававкааскомъ 

краФ.  Проф.  О.  А.  Егхазарова №  7. 

3)  ПрилоаБен1е  П-е.   Страхова111е   на  случай  безработицы 

въ  Швейцарш.  Проф.  Н.  М.  Цытовнча Лз    8. 

4)  Протоколы  дав^^дан1й  Акушерско-гАневологяческаго  об- 
щества за  1884  г №1^2,3,4. 


Лр  ибавленгя. 

1)  ХпЛех  8еш1П11т  т   ЬотЬо  ИтчепОжИя  ХтретНв  Ехе* 

уепвхв  аппо  1895  со11ее(х>ги1п №    2. 

2)  Курсъ   хямиюевой  технологш   (еъ  рисункани).  Проф. 

Б.  А.  Бунге №1,3,5,10. 

3)  Наблюдешя  Метеорологической  обсерваторш  за  1895  г.  №1,  7, 11. 

4)  Метеородогичесв1й  и  сельско-хозяйственпый  бюллетень 
изд.  бывш. проф.  П.  И.  Броуновымъ  и  прив.-доц.  1. 1. 
Косоноговымъ №3,8—12. 

5)  Монеты  древняго  нхра,  хранящ.  въ  Нумизнатическомъ 
кабинет'Ь  Импер.  Унив.  св.  Владимхра.  Проф.  В.  Б. 
Антоновича №2,5,10,11,12. 

6)  Московски  книжный  складъ  Высочайше  утвержден. 
Общества  дня  распространен1я   св.  писан1я   въ  Россш  №,  4, 7, 8. 

7)  Некрологъ.  Кардъ  Людвигъ  1816 — 1895.  Проф.  С.  И. 
Чирьева №    6. 
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7)  Объявлени  объ  ивдашн  журнаховъ  м  пшетъ  въ  1896  г. 

№  1—6,  9,  10,  12. 

8)  О  географидескомъ    распредФлешн    государственввхъ 
расходовъ  въ  Роши  (таблцв  №№  59—60).  Проф.  Н. 

П.  Ясноподьскаго №  1—7,  9,  11,  22. 

9)  Отъ  Совета  Икператорсваго  Варшавсыго  Университета    №  4,  5. 

10)  Объ  Фармацевти^есваго  общества  въ  ПрагА   ....        №    7. 

11)  Параллехьннй  и  систематичесв1й  укаватедь  угодовнвхъ 
законовъ  Литовсваго  Статута  по  тремъ  его  редавц11иъ. 

Стип.  Н.  Малиновсваго 1Б    3. 

12)  ПровЕтиввая  геометр1я.  Проф.  М.  Ю.  Ващенха-За- 
харченва 1Б  12. 

13)  П^ни  Пиичувовъ,  собран,  бывш.  студентомъ  М.  Дов- 
яароиъ-Занодьсвикъ 1Б1,2,4,6,9. 

14)  Роспнсатае  богосдужешй  въ  цервви  Университета  св. 
Вдадишра   на  1896  г 1Б    1. 

15)  Росписаше  левщ!  въ  УннверситегЬ  св.  Вдадишра  на 
весеннее  подугодве  1895—96  учебнаго  года    ....       №    2. 

16)  Росписаше  девщй  въ  Университете  св.  Вдадишра  на 
осеннее  подугодае  1896—97  учебнаго  года ^Б  10. 

17)  Соверцаше  кратвое  д^тъ  1190—92  в  них  же  что  соде- 
йся во  гражданстве,  соч.  С.  Медв^Ьдева,  изд.  И.  Бов- 
довскимъ   . ^Б2,  7,8. 

18)  Тема,  предлагаемая  историво-фидодогнчесвимъ  фавудь- 
тетомъ  Императорсваго  Варшавсваго  Университета  на 
совсваше  въ  1896—98  гг.  премш  по  записи  Адама 
Хойиацваго    .    .    , №    7. 
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1897  года  открыта  подписка 
на 

„ЮРИДИЧЕСКУЮ  ГАЗЕТУ" 

съ  бевплатнымъ  приложетехъ 

я  Сборника  рЬтешИ  Уголовнаго  и  Гражданскаго    Кассащонныхъ  Де- 
партаментовъ  я  Общаго  Собран1я  Правительствующаго  Севата*'  и 

яС!обран1я  узаконенШ  и  распоряжен1й  Правительства.'' 

Выходить  два  раза  въ  неделю:  по  Воскресевьяк'ь  и  Четвергакъ 

бевъ  предварительной  цензуры. 

Годовая  подписная  цФиа  съ  доставкою   и  пересылкою   7  руб. 

Допускается  разсрочка  въ  платеже:  при  подписке— 4  руб.  и  къ 
1-му  апреля— остальные — 3  рубля. 

(Адрееъ:  С.-Петербургъ,  Невск1й  пр.,  д.  №  59,  кв.  №  1-й). 

Програкма:  Передовыя  статьи. — Обзоръ  постановлетй  оте- 
чественнаго  и  посл'Ьднихъ  важнЪйшихъ  постановленхй  иностраннаго 
завонодательствъ. — Статьи  и  зам'Ьтки  спещально  юридическаго  содер- 
жав1я.— Рисунки  и  иллюстращи  къ  тексту  статей  на  общемъ  осно- 
ванш.— В^Ьсти  и  слухи.— Борреспонденщи.  —  Фельетонъ.  —  РФшен1я 
Правительствующаго  Сената. — Отчеты  о  судебныхъ  зас'Ьдан1яхъ  и  про- 
цессахъ.— Рефераты  юридическихъ  учеяыхъ  обществъ  и  диспуты. — 
Движете  по  государственной  и  общественной  службе  (приказы  ми- 
нистерствъ). — ДМств1я  правительства  (собр.  узак.  и  распор,  прав.). — 
Списки  д^лъ  навначенныхъ  къ  слушанш  въ  Департаментахъ  и  об- 
щихъ  собратяхъ  Правительствующаго  Сената. — Списки  лицъ,  состоя- 
щихъ  подъ  опекою,  признанныхъ  несостоятельными,  возстановленныхъ 
въ  правоспособности,  а  также  объявлен1я  объ  уничтоженныхъ  дов^- 
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ренностях!»  (Оенатск1Я  объявлешя).  —  Обворъ    юридмческвхъ    журт- 
ловъ. — Новыя  Ениги  и  отзывы  о  нихъ  (библ10граф1я).— Объявлешя. 

Вм^стФ  съ  этииъ,  подписчики,  ввесппе  полную  годовую  1ит1у 
за  гавету,  могутъ  обращаться  въ  контору  „Юридической  Газетн*  а 
справкаки  по  д'Ьламъ  какъ  судебныиъ,  такъ  и  адииннстративвнхъ,  н 
за  р'Ьшен1емъ  юридическихъ  волросовъ  по  д&Еамъ,  касающимся  яхъ 
нмущественныхъ  или  личныхъ  интересовъ.  Поручешя  эти  редав1ця 
принимаетъ  на  себя  при  соблюден1и  сл1;дующихъ  усяов1й: 

§  1.  Сообщев1е  въ  „ Юридической  Газет'Ь^  въ  отдЪл^  «иочтоваго 
ящика/  справокъ  о  р^олюц1яхъ  Кассац1онныхъ  Департаиевтовъ  Пра- 
вительствующаго  Сената,  но  не  бол^е  3-хъ  разъ  въ  теченхе  подпис- 
ного года,  д'Ьлается  безпдатно.  Лица  же,  желающ1я  получить  по  д§- 
ламъ  Кассац10вяыхъ  Департаиевтовъ  Сената  справки  по  почт'Ь,  при- 
лагаютъ  два  рубля  за  каждую  справку  по  каждому  отдельному  д^лу, 
а  желаюпця  получить  ее  по  телеграфу  приснлаютъ  кром'Ь  двухъ  руб- 
лей и  стоимость  ответной  телеграммы. 

§  2.  Наблюден1е  за  ходомъ  дЪла,  какъ  составдяющаго  предметъ 
особаго  поручен1я  бол^е  или  мен^е  продолжительнаго,  производятся 
на  услов1яхъ  особаго  предварительнаго  соглашеа1я  съ  конторою  ре- 
дакц1И. 

§  3.  Справки  и  поручетя  по  судебнымъ  и  административннмъ 
дешрт1й1евт|шъ  Правит.  Сената,  равно  какъ  и  но  всЬмъ,  вообще, 
кром'Ь  Кассац1авныхъ  Департаментовъ  Сената  (см.  выше  §  1-й),  цеи- 
тральнымъ  и  мАстнымъ  административннмъ  и  судебнымъ  у1|рбкде- 
шямъ  (правитедьственннмъ  и  общественнымъ)  должны  нроивводиться 
на  услов1яхъ  особаго  предварительнаго  соглашен1я  съ  конторою  ре- 
дакщи. 

§  4.  Ра9р'Ьшен1е  юридическихъ  вопросовъ  по  д!Ьдамъ,  касаю- 
щимся имущественныхъ  и  личныхъ  интересовъ,  сообщение  совФтовъ 
и  т.  п.  производится  письменно  по  почт^,  на  услов1яхъ  особаго  пред- 
варительнаго соглашен1я  съ  конторою  редавщи. 

§  5.  Лица  и  учрежден1я,  обращающ1ясд  за  справками,  обизанн 
сообщать:  а)  бандероль,  за  которою  получаютъ  „Юридическую  Газе- 
ту;'' б)  когда  и  к'Ьмъ  поданы  прошен1е  или  жалоба;  в)  на  р!Ьшен]е 
какого  присутственнаго  м^ста  или  должностнаго  лица,  и  г)  когда  и 
какимъ  првсутствеянымъ  мФстомъ  и  должностнымъ  лицомъ  пролюв^е 
иди  жалоба  отправлены  въ  Сенатъ  или  другое  правительств»вое 
учрежден1е. 
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§  6.  При  невзносЬ  полной  годовой  подписной  платы  и  при  не- 
ксподнеши  услов1Й,  указанныхъ  выше  въ  §§  1— 5  настоящей  про- 
граммы! вс%  требован1я,  запросы  и  поручен1Я  оставляются  безъ  дви- 
^кен1я,  такъ  какъ  поручетя,  предусмотренныя  §  1,  обязательны  для 
ковторы^  если  подннечикомг  исполнены  требОЁав!^!  у1й18анныя  въ  § 
1  и  5-мъ,  а  поручешя,  предусмотренныя  въ  §§  2—4,  могуп  счи- 
таться обязательными  для  конторы  лишь  тогда,  когда  последняя  изъ* 
явмтъ  соглас1е  принять  ясполнен1е  возлагаемаго  на  него  поручен1я. 

§  7.  Контора  редавфи  „Юридической  Газеты^  такясе  принимаетъ 
на  себя  указан1е  адресовъ  пов'бренныхъ  для  веден1я  д'Ьлъ        1 — 2 


Ёяенед^ная  медицинская  газета 

„в    Р    А    Ч    Ъ," 

посвященная  всЪмъ  отраслямъ  кливичесвой  медицины  и  гипоны  и 
вс^ъ  вопросамъ  врачебнаго  быта,  будетъ  выходить  и  въ  будущемъ 
1897  году  подъ  тою-же  редакцгею    и  по  той-же   программе,   какъ  и 

въ  истевающемъ  году. 

Статьи  (въ  завазныхъ  письмахъ)  высылаются  на  имя  редактора 
Вячеслава  Авксентьевича  Манассеина  (Петербургъ,  Симбирская,  д. 
12,  кв.  №  6). 

Ц'1на  за  годовое  взданхе,  какъ  съ  пересылкой  въ  друпе  города, 
тавъ  и  съ  доставкой  въ  Петербург!,  9  руб.;  за  полгода  4  р.  50  к.; 
за  3  месяца  2  р.  25  коп.  Подписка  принимается  у  издательницы— 
Ольги  Александровны  Риккеръ  (Петербургъ,  Невск1й,  14).  Къ  ней 
же  исключительно  сл^дуетъ  обращаться  и  по  вс^мъ  хозяйственнымъ 
вопросамъ  вообще  (относительно  высылки  гонорара,  отд%льныхъ  от- 
тисковъ,  неполу ченныхъ  №№  и  т.  д.).  1—2 
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1У  ОБЪЯВЛЕНЫ. 


Открыта  подцяска  на  1897  годъ  на  газету 

„о  Т  г  о  I  о  с  к  И" 

(годъ  издав1я  2-й). 
Ц1Ьна  на  годъ  3  р.  съ  дост.  и  перес. 

.Адресъ:  С.-Петербургъ,  6-я  Рождественская  №  10, 

Въ  программу  И8дан1я  входятъ  ь&Ь  обычные  отд^ы  появтие- 
скихъ,  общественннхъ  и  литературныхъ  гавегь.  Въ  каждомъ  №-рк 
дается  въ  сжатомъ,  но  живомъ  и  общедоступяомъ  иа10жен1и  сясте- 
матичесый  обзоръ  в(Лхъ  важв^йшихъ  новостей  въ  области  полнтш 
и  общественной  жизни  ва  неделю,  а  также  отчеты  о  всФхъ  вндакн 
щвхся  и  ннтересныхъ  новинкахъ  русской  литературы  съ  нриведешеиь 
наиболее  характерныхъ  отрывковъ  изъ  нихъ,  что  можетъ  до  извест- 
ной степени  заменить  непосредственное  съ  ними  знакомство.  Газета 
предназначается  преимущественно  для  дицъ,  неии^ющихъ  возможно- 
сти или  времени  следить  за  ежедневными  издашями  и  ежем^^чншп 
журналами  и  разбираться  въ  масс^  даваеиаго  ими  матерхала.  Изд- 
Н1Ю  придана  серьезная  постановка.  Особенное  внимаше  обращено  на 
сообщен1я  изъ  провинщи,  силами  которой  питаются  наши  центрн, 
умственный  и  моральный  ростъ  которой  составляетъ  такое  вам^^ое 
явлен1е  въ  паши  дни. 

Газета  выходитъ  еженедельно  нумерами  обычнаго  формата  еже- 
недАльныхъ  и  иллюстрированныхъ  издан1й.  —  Услов1я  подписки:  ва 
годъ  съ  дост.  и  перес.  три  руб.  За  границу  на  годъ  5  р.— Адресъ 
редакщи  и  конторы;  С.-Петербургъ  6-я  Рождественская  ул.  д.  №  10. 

1—2  Редакторъ-издатель  И.  В.  Скворцовъ. 


ОБЪЯВЛЕВХЯ.  V 

„УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ" 

Императорсваго  Базанскшч)  Университета 
на  189  7  годъ. 

Въ  Учевилъ  Запвсвахъ  иом^щаются: 

I.  Въ  отд'Ьл'Ь  наувъ:  ученыя  и8СдФдован1д  профессоровъ  и  пре* 
подавателей;  сообщев1я  и  наблюдев1я;  публичвыд  левц1и  и  р^чи  от- 
чета по  ученымъ  вомавдироввамъ  и  извлечен1я  изъ  нихъ;  научныд 
работы  студентовЪ;  а  также  рекомендованные  фавультетами  труды 
постороннвхъ  лвцъ. 

II.  Въ  отд'Ьл'Ь  вритиви  и  библ10граф1и:  профессорсв1я  реценз1и 
на  магистерсвхя  и  довторсв1я  диссертащи,  представляемыя  въ  Кязан- 
ск1й  университетъ,  и  на  студентсвш  работы,  прёдетавляеныя  на  со- 
исканхе  наградъ;  вритичесв1я  статьи  о  вновь  появляющихся  въ  Рос- 
С1В  и  заграницей  внигахъ  и  сочинен1яхъ  по  всбмъ  отрасляиъ  знан1я; 
библ10графичесв1е  отзывы  и  зам'Ьтвв. 

Ш.  Университетсвад  летопись:  извлечен1я  изъ  протоколовъ  за- 
С'Ьдан1й  Сов'Ьта,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныд  обозрЪшю 
воллевц1й  и  С0СТ0ЯН1Ю  учебно-вспомогательвыхъ  учреждъшй  при  уни- 
верситет'Ь,  б10графичесв1е  очерви  и  некрологи  профессоровъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  стоявшихъ  близво  въ  Казансвому  университету,  обозрЬ- 
шя  проподаван1я,  распред^лен1я  левщй,  автовый  отчетъ  и  вроч. 

1У«  Приложев1я:  университетсвхя  вурсы  профессоровъ  и  препо- 
давателей; памдтниви  историчесБ1е  и  литературные  съ  научными  вом- 
ментар1ями  и  ламятниви^  ии^ющке  научное  значев1е  и  еще  не  обна- 
родованные. 

Ученый  Записви  выходить  ежем'Ьсдчно  вв ижвами  въ  равмЪр'Ь  не 
мен^  13  листовъ,  не  считая  извлеченШ  изъ  протоволовъ  и  особыхъ 
дридожешй. 

Подаиеная  ц^на  въ  годъ  со  вс^ми  приложенхями  6  руб.,  съ  пе»- 
ресылвою  7  руб.  Отд^льныя  внижви  можно  получать  изъ  редавщи 
по  1  руб.  Подписка  принимается  въ  Правлен1и  университета. 

1—2  Редавторъ  6.  Мвщевво. 
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П  6ВЪЯВЛЕН1Д. 

Открыта  подписка  на  1897  годъ  ва  духввво-акадбмическхе   журваш 

„ЦЕРКОВНЫЙ  ВЪСТНИКЪ" 

ж 
яХрист1авсвое  Чтен1е.' 

1)  Церковный  ВФстникъ'  —  еженедельный  журнагь,  служаор! 
органомъ  богосдовсшой  мысли  и  церковно-общественной  жизни  п 
Росс1и  и  за  границей. 

2)  ,рХрист1анское  Чтен1е* — ежемесячный  журналъ,  органъ  бо- 
гословской и  церковно-исторической  науки  въ  общедостуаномъ  ивло- 
жеши. 

Примеч.  Доселе  .Христ.  Чтенхе^  издавалось  по  одной  книжке  въ  два 
месяца.  Съ  будущаго  1897  года  онъ,  въ  удовлетворен1е  яюлави 
многихъ  подписчяковъ,  будетъ  выходить  ежемесячно,  книжкам! 
отъ  10  до  12  печ.  листовъ.  Цена  на  него  остается  прежняя,  т.е. 
5  руб.  въ  годъ,  и  только  подписчики,  получающхе  его  совместно 
съ  яЦерковнымъ  Вестникомъ^  за  два  рубля,  приплачив&ютъ  ва 
почтовый  расходъ  за  шесть  дополнительныхъ  квижекъ  одинъ  руб. 
Въ  качестве  придожен1я   къ  журняламъ  редакцхя  издаетъ: 

Полное  Собраше  Творен1й  св.  Хоанна  Зяатоуста 
въ  руссхомъ  переводе  на  весьма  льготныхъ  для  своихъ  подпнсчиковь 
услов1яхъ.  Именно,  подписчики  на  оба  журнала  получаютъ  ежегодво 
большой  томъ  втвхъ  творенШ  въ  двухъ  книгахъ  (около  1,000  стра- 
ницъ  убористаго,  но  четкаго  шрифта)  вместо  номинальной  цены  въ 
три  рубля  за  одинъ  рубль,  и  подписчики  на  одинъ  изъ  нихъ — ва  1 
рубль  50  коп.,  считая  въ  томъ  и  пересылку.  При  такяхъ  льготннмъ 
услов1яхъ  все  подписчики  „Церковнаго  Вестника*  и  „Хриспанскаго 
Чтен1я*  получаютъ  возможность  при  самомъ  незначительномъ  еже* 
годномъ  расходе  прюбресть  полное  собран!е  творен1й  одного  ивъ  ве- 
личайшихъ  отцевъ  церкви, — собраше,  которое  по  богатству  и  равно- 
образ1ю  содержан1я  составляетъ  целую  библ10теку  богословской  лите- 
ратуры ея  золотого  века. 

Въ  1997  г.  будетъ  изданъ  трепй  томъ  въ  двухъ  книгахъ,  въ  ко- 
торый войдутъ  толкован1Я  на  разныя  места  св.  Писан1я^  беседы  ва 
разные  случаи,  а  также  письма  къ  д1акониссе  Олимп1аде  и  вся  осталь- 
ная переписка  св.  отца. 


овъавлвнм.  ?а 

Новне  поцасчикш,  явелающ1е  получить  и  первые  два  тома,  бла- 
говолятъ  прилагать  къ  подписной  ц^ш^  но  два  рубля  за  томъ,  въ 
лвищномъ  ангАйскомъ  пс^редлет'Ь — по  2  р.  50  коп. 

Услов1я    подпиеки* 

а)  Отдельно  ва  „Церковный  В'Ьстнивъ^  5  (пять)  руб.,  съ  при- 
ложен1еиъ  9Творен1й  ев,  1оанна  Златоуста*— 6  руб.  50  к.;  за  »Хри- 
епанское  Чтен1е*  5  (пять)  руб.,  съ  придожешенъ  „'^вор^в^А  св.  1о- 
анна  Златоуста" — 6  р.  50  к. 

б)  За  оба  2вурнала  8  (восемь)  руб.  съ  нриложенхемъ  „Творен1й 
св.  Хоанва  Златоуста* — 9  (девять)  руб.  съ  пересылкой. 

ЦФна    за    границей. 

За  оба  журнала   10  (десять)   руб.;  съ  приложетемъ    „Творенхй 
св.  Хоанна  Златоуста*  — И  р.  50  к.;  за  каждый  отдельно  7  (семь)  р., 
съ  придожее1емъ  „Творен1й  св.  1оанна  Златоуста"— 9  руб. 
За  изящный  англШсвШ  цереплетъ  прилагать  50  коп. 

Иногородные  подписчики  надоисываютъ  свои  требоваахя  такъ: 
,,Въ  Редакщю  „Церковнаго  вестника*  и  ^Хриспанскаго  Чтешя*  въ 
С.-ПетербурйЬ. 

11одписывающ1еся  въ  С. -Петербурге  обращаются  въ  контору  ре- 
дакщи  (Пески  уголъ  7-й  улицы  и  Дегтярной  д.  №  26 — 30,  кв.  №  8), 
гд'&  можно  получатъ  также  отд'Ьльныя  издавхя  редакщи  и  гд'Ь  прини- 
маются объявлен1я  для  печатанхя  и  разсылки  при  „Церковномъ  В'Ьст- 
ник*.*  Редакторъ  проф.  А.  Лопухинъ.        1 — 2 


Принимается  подписка  на  189  7  годъ  ва  журналъ: 

„ДЪТСКАЯ  МЕДИЦИНА" 

посвященный  внутрепнимъ  бол'Ьзнямъ,  хирурпи,  ортопедш  и  гипен! 

д'Ьтсваго  возраста. 

Подъ  редакщей.  Л.  П.  Александрова,  главнаго  врача  и  директора 
Датской  Больницы  Св.  Ольги  въ  Москве,  приватъ-доцента  Импера- 
торскаго  Московскаго  Университета. 


тш  овъявдвшя« 

Журналъ  выходить  по  прежней  програмк'Ь  шесть  равъ  въ  годъ 
книжками  не  мевЪе  пяте  лечатннхъ  ^истовъ. 

Годъ  И8дан1я  второй. 

Подписная  ц^на  ва  годъ  съ  доставкой  и  пересилвой  четнре  руб. 

Подписка  принимается  въ  редакщи:  (Москва,  1-я  Мещанская 
улица,  домъ  Датской  Больницы  Св.  Ольги)  и  въ  книжныхъ  магаяи- 
нахъ.  1—2 
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Открыта  подписка  на 

„Б0ГОС1ОВСК1Й  ВЪСТНИКЪ  « 

Въ  1897  году  Московская  Духовная  Авадем1я  будетъ  продол- 
жать изданхе  Богословскаго  Вестника  ежем'ЬсячнО|  книжками  отъ 
двенадцати  до  пятнадцати  листовъ,  по  прежней  программе. 

Содержаше  журнала  распадается  на  пять  отд^ловъ. 

Отд^лъ  1-й.  Творен1Д  Св.  Отцевъ  въ  русскомъ  переводе. 

ОтдЪлъ  П-й.  Изсд%дован1я  и  статьи  по  наукамъ  богословскимъ, 
философсБимъ  и  историчесБИмъ. 

Огд^лъ  ПХ-й.  Изъ  современной  жизни.  Въ  этотъотд&гь  войдутъ 
обозр'Ьн1я  современныхъ  событ1й  изъ  церковной  жизни  Росс1и,  пра- 
вославнаго  Востока,  странъ  славявсвихъ  и  западно-европейсвнхъ,  а 
также  св'1дФн1я  о  внутренней  жизни  Авадемги.  I 

Отд^лъ  1У-й.  Критика,  рецен81и  и  библ10граф1я  по  богословскнмъ 
философскимъ  и  историческимъ  наукамъ. 

Отд4лъ  У-й.  Приложен1я. 

Подписная  ц^ва  ва  годъ:  безъ  пересылки  шесть  руб.,  съ  перес, 
семь  руб.  у  за  границу  восемь  рублей. 

Адресъ:  въ  Сергхевъ  носадъ,  Московской  губерн1и  въ  редакцш 
я  Богословскаго  В'Ьстника.'' 

1—2  Редакторъ  э.-орд.  проф.  В.  Соколовъ. 


Открыта  подписва  на  1897  г. 
(годъ  вздашя  шестнадцатый) 

„К1ЕВСЕАЯ  СТАРИНА," 

ежеи^сячный  историчесв1й  журнадъ^ 
посвященный  разработке  и  возможно  бод^е  всестороннему  возстано- 
вдешю  н  выяснешю  местной  истор1в  харавтеристичесвихъ  особенно- 
стей народнаго  м1ровоззр%н1я  и  веками  выработавшихся  бытовыхъ 
отношенШ  въ  южной  Руси«  Выподнен1Ю  зтихъ  задачъ  будутъ  посвя- 
щены вс^  три  главные  отдела  журнала:  I)  оригинальныя  статьи;  П) 
довументЫ|  извЪст1я  я  заметки;  Ш)  критика  и  библ10граф1я»  Сверхъ 
того,  редакщя  постарается  расширить  отд'Ьлъ  бибдхографическихъ 
справокъ  и  отдЪлъ  приложен1й,  въ  который  войдутъ:  а)  рисунки,  ис- 
полненные фототип1ей  и  б)  не  мен^е  одного  печатнаго  листа  въ  каж- 
домъ  номере  ц^нныхъ  научныхъ  матер1аловъ. 

Объемъ  каждой  книжки  журнала  не  мен'Ье  12  листовъ. 

Въ  1897  ГОД}'  журналъ  будетъ  издаваться  при  учаспи  слЪдую- 
щихъ  лицъ: 

Проф.  В.  Б.  Антоновича,  А.  А.  Авдр1евскаго,  Н.  6.  Б^яшев- 
скаго,  проф.  Д.  И.  Багал']^я,  Н.  П.  Василенка,  В.  П.  Горленка,  проф. 
П.  В.  Голубовскаго^  проф.  Н.  П.  Дашкевича,  П.  С.  Ефименка  А.  Я. 
Ефименко,  П.  И.  Житецкаго,  И.  П.  Житецваго,  проф.  В.  С.  Икон- 
никова, И.  М.  Каманина,  Е.  А.  Кивлицкаго,  6.  А.  Кудринскаго, 
прот.  П.  Г.  Лебединцева,  О.  И.  Левицкаго,  А.  М.  Лазаревскаго,  проф. 
И.  В.  Лучвцкаго,  Л.  С.  Личкова,  В.  Г.  Лясворонскаго,  проф.  6.  Г. 
Мищенка,  Н.  В.  Модчановсваго,  К.  П.  Михальчука,  В.  А.  Мякотина, 
О.  Д.  Никодайчива,  прот.    П.  Орловскаго,   проф«    Н.  И.  Петрова,  В. 


X  ОВЪЯВЛЕНШ. 

К.  Пяскорскаго,  Б.  С.  Позванскаго,  X  В.  Падахви,  А.  А.  Русова, 
проф.  Н.  6.  Сумцова,  проф.  Н.  И.  Стороженка,  Н.  В.  Стороженв! 
А.  В.  Стороженва|  А.  I.  Степовича,  В.  Н.  Сторожева,  Л.  Д.  Свнщ- 
каго,  проф.  6.  Титова,  М.  Б.  Чадаго,  Я.  Н.  Шульгина,  Н.  В.  Шу- 
гурова,  В.  И.  Щербины,  В.  Н.  Ястребова  и  др. 

Получивъ  ра8р^шен1е  напечатать  составлевный  подъ  редакцМ 
В.  Науненка  и  Е.  Тимченка  ,рМалоросс1йск1й  Словарь,"  воторнй  п 
полномъ  видф  вайметъ  бол^  100  печатныгь  листовъ  въ  2  столбца, 
редакц1я  „Кхевсвой  Старины"  разсчитываетъ  въ  теченхе  1897  г.  вы- 
пустить въ  свФтъ  2-й  токъ  8Т№0  словаря,  объеномъ  до  25  печатннжъ 
листовъ.  Этотъ  ТОНЬ  составить  бевплатное  приложеше  для  подпясчн- 
вовъ  журнала  ^Шевсвая  Старина"  въ  1897  году. 

Ц^на  ва  годовое  издавхе  И8даж1е: 

НА  годъ. 

Съ  пересылвой  и  доставвой 10  руб. 

Безъ  доставай  и  пересылви 8  руб.  50  в. 

За  границу 12  руб. 

Равсровва  платежа— по  соглашен1ю  съ  редавщей. 

Въ  редавщи  продаются  полные  ввземпдяры  „БЕевсвой  Старины* 
за  всФ  прежн1е  годы,  вромФ  1882  и  1886,  по  8  руб.  годъ,  а  отдель- 
ный внижви  журнала  по  1  руб. 

Цодоисва  прининается  въ  вонторЪ  редавц1и:  (Б1евъ,  Кузнечная 
ул.,  №  14),  а  тавясе  во  вС!Ьхъ  вннжныхъ  магазинахъ.  1 — 3 

Издатель.  К.  М.  ГамалМ.  Ред.  В.  П.  Науменко. 


Подписва  на  1897  годъ 

„3    А    П    И    с    к    И" 

Шевсваго  Отделев1я   Императ.  Руссваго  Техничесваго  Общества 
по  свевдосахарной  промыпиенвостн. 

Программа  «Записовъ:"  протоволы  общихъ  собрашй  Отд^етя 
8аседан1й  Совета  Отдйлен1я  и  назначаемыхъ  Отд'Ьл.  вомвсс1й  правя- 
тельственння  распоряженхя  оригинальныя  изл4дован1я  разиня  статьи 
заметки  И8в4ст1я    и  ворреспонденщи    васающ1яся   разныхъ   сторонъ 
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евевлосахарной  промышлеявости  обаоръ  литературы  по  тому  же  пред- 
мету. Вром^  того,  въ  |^3ааисвахъ*  будутъ  оечататьса  статистическ1я 
евфд1я1я  о  свевлоеахарвов  промышленвости  въ  России,  составляемая 
по  отчетамъ  обязательно  доставляемымъ  вь  Департаментъ  неовлад- 
хгахъ  сборовъ. 

.Записви*  выходятъ  два  раза  въ  у'Ьсяцъ,  24  ввпусва  въ  годъ. 

Подписная  цФна  .Записовъ*  для  оодпвсчиковъ  ввутри  и  вн% 
Росс1и  10  рублей  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отд*1лев1я — 5  руб. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Юевшаго  Отд^Ьленхя  Импера- 
торскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  (В1евъ,  Врещатввъ  домъ 
Оглоблина  №  10).  1—3 


Подписка  на  189  7  годъ  на 

„3    А    ГГ   и    с    к    И" 

Московскаго  ОтдЪленхя  Имв^торекаго  Русскаго  Технич.  Общества. 
Десять  выпусвовъ  въ  годъ. 

Программа  ^Завшсокъ:^  1.  Отчеты  о  деятельности  Московскаго 
Отделен1я  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  и  дру- 
гихъ  ученыхъ  обществъ,  съ'Ьздовъ  и  проч.  2.  Новости  техники  и  про* 
мыпиенности.  (Оригинальный  и  переводный  статьи,  корреспонденц1я  и 
мелк1Я  соо(кцен1я  и  проч.)  3.  Техническое  обравовапе.  4.  Критика  и 
библ10граф1Я.  5.  Правительствеянмя  распоряжешя.  6.  Справочный  от- 
^^^лъ.  (Спросъ  и  предложев1Я  вопросы  и  отв'Ьты).  7.  Объясяетя  и  8. 
Приложен1я. 

Подписная  цЪна  „Записокъ*  съ  перес.  и  дост.  на  годъ— б  руб. 
на  полгода  3  руб.;  бевъ  пересылки  и  доставки  ва  годъ  4  р.  50  коп., 
за  полгода  2  р.  50  коп.  I 

Подписка  принимается  у  редактора  П.  Н.  Ребиндера,  Москва, 
Спирвдоновка|  домъ  Менвбиръ.  1—3 


ХП  ОВЪДВДЕНХД. 

Открыта  поданска  на  189  7  годъ 
(т.  XIV,  годъ  четырнадцатый) 

„у  Ч  Е  Н  Ы  я    ЗАПИСКИ" 

Каванскаго  Ветеринарнаго  Института 
издаются 

Базансвимъ  Ветеринарнымъ  Институтомъ 

по  следующей  программе: 

I.  Отд'Ьлъ  естественно-историчесв1Й. 
П.  Отд'Ьлъ  гиг1еническ1й  и  сельсво-хозяйственный. 
Ш.  Отд'Ьлъ  нормальной  и  патологической    зоотоши,   гистоюпн  ж 
физюлопи. 

1У.  Отд'Ьлъ  клиническ1й  (клиника  терапевтическая,  хнрургичесхаж 
и  акушерство). 

V.  Отд'Ьлъ  инван810нныхъ  и  инфекщонныхъ   бол'Ьзней. 
У1.  Отд^лъ  ветеринарно*полицейск1й. 
УП.  Отд'Ьлъ  критики   и  библ1ограф1и. 
УШ.  ОтдЪлъ  научно*практическихъ  св&д^И1й. 
IX.  Изв'Ьст1я  и  зам'Ьтки. 
.Ученыя  Записки^  выйдутъ  въ  1897  году  въ  количестве  6  вып., 
составивъ  тонъ  болЪе  20  печати,  листовъ  (томъ  Х1У).  Щна    2  руб. 
съ  пересылкой. 

Съ  требовашями  на  журналъ  и  авторовъ,  желающихъ  поместить 
свои  статьи  въ  журнале,  просять  обращаться  въ  Казанскхй  Ветери- 
нарный Институтъ  на  имя  редактора. 

Статьи,  не  напечатанный  въ  „Ученыхъ  Запискахъ/  возвраща* 
ются  авторамъ  въ  томъ  только  случа*!,  если  на  пересылку  ихъ  бу- 
дутъ  приложены  марки.  Для  отвФтовъ  на  письма  также  должна  быть 
приложена  марка.  г 

Подписка  на  1896  годъ  прекращена. 
1—3  Редавторъ  Гр.  Бнрилловъ. 
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Открыта  подписка  на  18  97  годъ 

на  общедоступный,  еженед'Ьльный  журналъ  усп'Ьхоп   техники  в 
естество8нан1я  подъ  на8ван1е]съ 

,ДУРНА1Ъ  НОВЪЙШИХЪ  0ТКРЫТ1Й 

и  И30БРЪТЕН1Й.« 
Въ  течен1е  1897  года  подписчики  получать: 

52  еженедЪльныхъ  номера^  ваключающихъ  въ  себ^  описаше  съ 
пояснительными  чертежами  н  рисунками  нов^Ьйшихъ  открыли  и  изо- 
бр'&тен1й  во  всФхъ  отрасляхъ  промышленности  и  жизни  въ  интерес- 
номъ  и  ясномъ  и8ложен1и,  доступномъ  всякому   раввитому  человеку. 

12  выпусковъ  иллюстрированной  „Общедоступной  технической 
Энциклопед1и,'  ваключающихъ  въ  себ^^  два  полныхъ  сочиненхя:  I. 
Электричество,  получевпе  его  и  прим'Ьненхе  въ  пром'Ьпгленности  и  ре- 
меслахъ.  П.  Силы  природы  и  поль80ван1е  ими. 
Вступая  во  второй  годъ  издан1я,  „Журнала  нов^йшихъ  открыт1Й  в 
ивобр'Ьтен1й'  оставляетъ  безъ  изм1&нев1я  свою  программу  высказан* 
ную  раньше  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ: 

Огромная  важность  открыт1й  и  изобретен!!!  и  глубокое  вл1ян1е^ 
оказываемое  ими  на  жизнь  общества,  очевидны.  Въ  нашемъ  вФк'Ь^ 
яаприм^ръ,  это  особенно  сказалось  на  созданхи  огромныхъ  капита- 
ловъу  сконцентрированныхъ  въ  отд'Ьльныхъ  рувахъ,  распространешн 
роскоши  и  комфорта  въ  жизни,  улучшен1я  быта,  всл^дств1е  понижен1я 
ц'бнъ  на  продукты,  повышенги  заработной  платы,  расширенш  поля  че- 
лов'бческой  деятельности  и  проч. 

ПослЪ  такихъ  крупныхъ  изобр'&тен1й,  какъ  паровая  машина,  па^ 


Х1У  0БЪЯ&1ЕН1Я. 

роходы,  жед^^ння  дороги,  телеграфъ,  газовое  и  электрическое  оеЛ- 
щен1е,  электрическая  передача  силы  на  разстоян1е,  фотограф1я  и  т.  д^ 
произведгаихъ  полный  переворотъ  въ  жизни  народовъ,  кавъ  матер- 
альной,  такъ  и  духовной,  въ  настоящее  время  уже  во  вс^хъ  отра- 
сляхъ  челов^ческаго  труда  стали  польэоваться  спещальными  машина- 
ми такъ  что  теперь  едвали  найдется  какая  либо  механическая  работа, 
которая  не  выполнялась  бы  машинами  лучше,  быстр1&е  и  дешеие, 
чЪиъ  прямо  руками  человека. 

Но  очевидно,  длинный  рядъ  открыт1й  и  изобр^тешй  еще  не  за- 
конченъ  и  теперь  мы  стоимъ  наканун^Ь  многихъ,  быть  можетъ  вели- 
кихъ  открыпй,  изъ  которыхъ,  наприм'Ьръ  одно  усовершенствовав1е  воа- 
духоплаван1я  оставить  по  себ^  глубошя  посл'Ьдствея  въ  нашей  жизвя. 

Огсюда  ясно,  что  открыт1я  и  изобр^Ьтенгя  уже  вышли  изъ  обла- 
сти интересовъ  однихъ  только  ученыхъ,  естествоиспытателей,  инжеве- 
ровъ  и  техниковъ  и  теперь  не  только  инженерамъ  и  техннкамъ,  иож 
каждому  просвещенному  человеку  весьма  важно  быть  въ  курс^Ь  со- 
временяыхъ  знан1й,  касающихся  усп'&ховъ  наукъ  въ  ихъ  правтиче- 
скомъ  применеи1и  къ  промышленности  и  жизни,  такъ  кавъ  въ  на- 
стоящее время  н^тъ  ни  одной  отрасли  челов'Ьческой  д^^ятельности,  на 
которую  они  не  вл1ялн  бы  весьма  существенно.  Въ  современной  же 
4орьб'Ь  за  существовав1е  это  является  даже  совершенно  необходимымъ. 

Этимъ,  созданнымъ  современною  жизнью,  потребностямъ  идетъ 
на  встр'Ьчу  яЖурналъ  нов'Ьйшихъ  открыпй  и  изобр'Ьтен1й,^  главная 
задача  котораго  давать  св'Ьд^Ьнья  о  новФйшихъ  открыт1яхъ  и  взобрЬ- 
тен1яхъ  во  всЁхъ  отрасляхъ  промышленности  и  жизни  въ  интерее- 
номъ  и  асномъ  научномъ  изложевш,  доступномъ  всякому,  не  желаю- 
щему оказаться  отсталымъ  отъ  жизни. 

Подписная  ц'Ьна  на  Журналъ  вжЪстЬ  съ  безплатвымъ  приложе- 
Н1емъ  12  выпусковъ  „Общедоступной  Технической  Энциклопедии:*'  на 
годъ— 7  р.;  на  У 2  года— 4  р.;  на  3  м4сяца— 2  р.  50  к.  За  границу 
—10  руб. 

Допускается  разсрочка  (при  подписке  исключительно  въ  конторе 
Редакц1и)  безъ  повышешя  годовой  платы:  а)  при  подписк'Ь— 4  р.,  въ 
1юн:Ь — 3  р.;  или  б)  при  подписке  —  р.,  въ  Апр'Ьд'Ь  —  2  р.,  въ  1юл1 
— 2  р.;  или  в)  первые  семь  м^^сядевъ  по  одному  рублю.  Еазенныл 
учрежден1я,  до  открытая  кредита  на  1897  годъ,  могутъ  присылать 
простыл  заявлен1я  о  подписк^^. 

Оставш1еся  экземпляры  „Журнала   нов'Ьйшихъ    открытхй  и  изо- 
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И|^1к*гёВ1й*  за  1896  годъ  продаются  со  вс4|ии  пряложешямя  по  5  руб. 
<гь    пересылкой.  Отд'Ьльно  первые  12  выпусвовъ    „Общеступной  Тех- 
нической   Энцаиопедш'*    составхяюпце    бё8а.!1атвое   ориложеше   въ 
ЯБурналу  ва  1896  годъ  и  заключающее  въ  себ^    полоое   сочинен1е: 
'  ^Ходъ  раввит1я  и  средства  обра8оваа1а  человечества;  раввитве  отрои- 
тельваго  искусства:  техника  посгроенхя;  осв^щеше;   отоплен1е  и  вен- 
т1даЦ1я;  обравцевое  устройство  совремев&ыхъ  городрвъ;'    шдоисчнви 
а&  1697  годъ  могутъ  получать  ва  4  рубля   съ   пересылкой.   ГодрвМ 
дкдемплвръ  яЖурвала  вов^йшихъ  открытий  и  нвобретешй*^    ва  1996 
годъ  безъ  ориложешй — 4  рубля  съ  пересылкой. 

Подписка  принимается  въ  Редавщи  ,  Журнала  Нов^йшихъ  От- 
1крнт1й  и  И8обр4тен1й^  въ  С.-Петербургб,  Б6дьшеохтенск1й  прос.^ 
донъ  №  91.  Редакторъ^иад.  Н.  Песоцюй. 

1—3 


Подписка  принимается  ва  189  7  годъ. 
Журналъ  Руссваго  Общества 

ОХРАНЕШЯ  НАРОДНАГО  ЗДРАВМ 

Седьмой  годъ  И8дан1я. 

Одобренъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьще- 

В1Я  для  фундаментальныхъ  библштеаъ  среднихъ    учебныхъ  заведешй, 

вавъ  муя&екихъ  тавъ  и  женсвнхъ. 

^Журналъ ^  выходитъ  ежемесячно  книжками,  отъ  5  до  7  печатвыхъ 
листовъ,  по  сл'Ьдующей  программ*!: 

I.  Самостоятельныа  статьи  и  научный  сообщешя. — П.  Отчеты  о 
вас^дашяхъ  отд'Ьловъ  и  секц1й  Общества:  1-й — б10логичесв1й,  2-й— 
статистической,  9пидем10логической  и  медицинслой  географш,  3-й — 
общественной  и  частной  гипены,  4-й — гипены  д^Ьтскаго  и  школьнаго 
возрастовъ,  5-й— бальнеолог1и  и  климатолог1и.— Ш.  Научный  коррес- 
понденщи. — 1У.  Рефераты  о  главн^йшихъ  работахъ  изъ  русской  и 
иностранной  литературы, — по  б10лопи,  статистике,  8пидем10лопи,  ги- 
лев^,  бальнеолопи  и  влиматологш. — У.   Критика   и   библ10граф1д. — 


XVI  овъяв^ивIя. 
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У1.  Хроника.— УП.  Частяня  объявяешя  и  пубдикацш.— УШ.  Пршн 
ложетя. 

Въ  прияожети  въ  Журналу^  иежду  прочнмъ,  напешт&вн: 

Въ  1898  году:  1)  Сравнительная  статистика  населенья  (сн^ 
нос1ъ)  проф.  Янсона.  2)  Журналы  яасФдашй  Мосвов.  Гвпев.  (Мц^ 
ства.  3)  Отчеты  Соб.  город,  санит.  коммисси!  ва  1892  г.  4)  Опт 
Спб.  город,  лабораторш.  Въ  1,894  году:  1)  Вра^ебныя  учрехдаш 
С.-Петербурга,  Путеводитель  для  членюъ  У  съ^Ьзда  рус^  враче!.  2) 
Молоко  Спб.  воровЪу  статья  д-ра  Архангельсваго.  5)  О  саннтариоп 
надзоре  ва  пищевыми  продуктами  въ  Спб.  6)  Отчетъ  Спб.  гор.  савп. 
К0ММИСС1И  за  1893  г.  7)  Отчетъ  Спб.  город.  Лабораторш. 

Въ  1895  г.:  1)  Журналы  вас^д.  Моск.  Гипеннч.  Общества.  2) 
Отчетъ  Спб.  гор.  санит.  коммисс1и  за  1894  г.  3)  Отчетъ  Спб.  город. 
Лаборатор1и, 

Въ  1896  г.:  1)  Чертежи  къ  „проекту  участковой  земской  боп- 
ницы.^  2)  ДЪтск1я  лечебный  колон1и  въ  Варшав^^.  3)  Труды  комиис- 
С1И  по  вопросу  о  водоснабжен1и  г.  Тулы.  4)  Медиц.  отчетъ  Спб.  пь 
род.  санит.  К0ММИСС1И  за  1895  г.  5)  Очервъ  развит1я  д^тскихъ  ле^еб- 
ныхъ  В0Л0В1Й  въ  Росс1и  И  заграницей  д-ра  М.  Д.  ванъ-Путеренъ. 
Подписная  ц^Ьна  въ  годъ  4  р.  съ  доставкою  и  перес. 

Подписка  принимается:  въ  С.-ПетербургЪ:  въ  конторе  редавщя— 
Ра8ъ«б8жая  ул.,  д.  5,  кв.  №  2,  и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Рнккера, 
Карбасникова,  Петровау  Ярошевской,  Сойкина  и  др. 

„Журналъ'^  можетъ  быть  высланъ  налохеннымъ  платежеыъ. 

Плата  за  объявдев1я— за  одинъ  разъ:  за  страницу  10  р.,  за  ^!| 
стр.  7  р.,  ва  ^14  стр.  4  р.  При  многократномъ  печаташи  объяыенЦ 
— уступка.  Объявлен1я  впереди  текста  на  25^1^  дороже. 

О  всякой  книг4,  присланной  въ  редакщю,  печатается  объявленте 
или  отзывъ. 

Экземпляры  „Журнала^  за  предыдущхе  годы  по  3  р.  съ  перес 

1 — 3  Редакторъ  А.  А.  Липсшй. 
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Открыта  подписка  на  духовный  журналъ 

„СТРАННИК  Ъ" 

И  на  издаваемые  при  яемъ 
],панятнвки  древне-русской  церковному чительной  литературы^ 

на  189  7  годъ. 

Журналъ  „СтраннпкЪу'^  съ  октября  1880  года^  издается  новок> 
редакщей,  по  утвержденное  Св.  Сгнодомъ  новой  программе,  и  выхо- 
дить ежемесячно,  книгами  отъ  10-ти  до  12-ти  и  бол'1е  листовъ,  по 
сл'Ьдующей  программ'^: 

1)  Богословск1Л  статьи  и  изсл^дованхя  по  разнымъ  отраслямъ 
общецерковной  истор1и  и  историко-литературнаго  знания,— преиму- 
щественно въ  отдЪлахъ,  имЬющихъ  ближайшее  отношен1е  къ  Право- 
славной Восточной  и  Русской  жизни.  2)  Статьи^  изсл%дован1я  и  не- 
обнародованные  матерхалы  по  всЬмъ  отдЪламъ  Русской  церковной 
ИСТ0Р1И.  3)  Бес^^ды,  поучен1я,  слова  и  р^чи  изв'Ьстнейшихъ  пропо- 
в']&дниковъ.  4)  Статьи  филосовскаго  содержан1я  по  вопросамъ  совре- 
менной богословской  жизни.  5)  Статьи  публицистическаго  содержан1я 
но  выдающимся  явлен1ямъ  церковной  жизни.  6)  Очерки,  разсказы, 
опнсан1я,  знакомящ1е  съ  укладомъ  и  строемъ  церковной  жизни  вооб- 
ще христ1анскихъ  нспов^^давхй,  особенно — съ  жизнью  пастырства  и 
преимущественно  у  славянъ.  7)  Бытовые  очерки,  разсказы  и  харак- 
теристики изъ  области  релипознаго  строя  и  нравственныхъ  отноше- 
В1Й  нашего  духовенства,  общества  и  простаго  народа.  8)  Внутреннее 
церковное  обозр^н1е  и  хроника  епарх1альной  жизни.  9)  Иностранное 
обозр'Ьн1е:  важнЪйш1Я  явлен1я  текущей  церковно-релипозной  жизни, 
православнаго  и  неправославнаго  М1ра  на  Восток'Ь  и  Западе,  осо- 
бенно у  славянъ.  10)  Обзоръ  руссквхъ  духовныхъ  журналовъ  и  епар- 
Х1альныхъ  в-Ьдомостей.  11)  Обзоръ  св'Ьтскихъ  журналовъ,  газетъ  и 
книгъ:  отчеты  и  отзывы  о  пом^Ьщаемыхъ  тамъ  статьяхъ,  им'Ьющихъ 
отношеше  къ  программе  журнала.  12)  Библ10графическ1я  и  критиче- 
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СК1Я  статьи  о  новыхъ  русскихъ  книгахъ  дз'ховнаго  содерган1Я,  а 
таЕже  и  о  важн'Ьйшихъ  прои8веден1яхъ  вностравной  богословской  л* 
тературы.  13)  Квижеая  л'Ьтопись:  ежем'бсячннй  указатель  всФхъ  вновь 
выходащихъ  русскихъ  книгъ  духовнаго  содержан1я:  кратк1е  отзывы  о 
новыхъ  книгахъ.  14)  Хроника  важв'бйшихъ  церковео-администратнв- 
выхъ  расаоряжен1й  и  указовъ.  15)  Равныя  отрывочныя  изв^спя  и  заг 
м^Ьтки;  корресаонденщи,  объяблен1я. 

При  „Страннике"  начато  издан1е  „Памятниковъ  древне-русской 
церковно-учительной  литературы.^  Въ  первомъ  выпуск'Ь  его  по]гЬще- 
ны:  Поучен1я  Луки  Жидяты,  преп.  веодоая  Печерскаго,  митр.  Шла* 
ршна  и  Кирилла  Туровскаго,  съ  прим'Ьчан1ями  в  объяснительными 
статьями;  во  второмъ  выауск'Ь:  „Славяно-руссшйцерковно-учительный 
Прологъ,''  съ  прим^чан1ями  и  объяснительной  статьей  проф.  А.  И. 
Пономарева;  въ  третьемъ  выпуск'Ь  на  1896  годъ:  „Древне-русскхя  по- 
учен1я  о  разныхъ  истинахъ  в'Ьры  и  жизни  по  церковно-учительннмъ 
сборникамъ  XI— ХУ1  в."  со  статьями  и  прим'Ьчанхями  профессоровъ 
П.  В.  Владимхрова,  А.  И.  Пономарева,  Б.  В.  П'Ьтухова.  Въ  1897  г. 
выйдетъ  четвертый  выпускъ  ^^  Памятниковъ/  въ  который  войдетъ  вто- 
рая часть  ,Славяно*русскаго  Пролога^  за  м'Ьсяцы  январь — апр^ц 
со  статьей  и  прим^&чан1ями  профессора  А.  И.  Пономарева. 

Журналъ  выходитъ  ежем'бсячно  книгами  отъ  Ю-ти  до  12-ти  и 
бол^е  дистовъ.  Подписная  плата  на  журналъ  въ  1897  году,  съ  пе- 
1)есылкою  въ  Росс1и  и  доставкою  въ  С. -Петербурге  шесть  руб.,  съ 
приложен1емъ  же  „Памятниковъ''  семь  руб.  (Ц'Ьна  перваго,  втораго 
и  третьяго  выпусковъ  з^Памятниковъ"  для  подписчивовъ  „Странника* 
по  одному  руб.,  для  не  подписч[иковъ  по  два  рубля  за  экземпляръ);  съ 
пересылкою  за  границу  восемь  руб.  и  съ  приложен1емъ  ,Памятни- 
ковъ''  девять  руб. — Адресоваться  въ  редакщю  журнала  .Странникъ,* 
въ  С.-Петербург*,  НевскШ  Проспектъ,  д.  №  173). 

1—3  Редакторъ*издатель:  проф.  А.  Пономаревъ. 
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Редакщя  им^етъ  честь  известить  о  соглас1и  на  предложенный  взаим- 
ный обм'Ьнъ  И8дан1ями  и  объявлешнми  на  1897  годъ. 

О   подписк'Ь  на  общественно-педагогическую    и  двте|[)атурную  еже- 

аед&1ьную  газету 

„жизнь  и  ШК01А" 

съ  приложенхемъ  „Школьное  Обозр^Ьше^  (г.  IX) 
подъ  редакц1ей  М.  Виноградова. 

Ц^^на  за  годъ  съ  перес.  и  дост.  5  руб.,  на  полгода— 3  руб.,  н 
ва  3  м^Ьс.  2  руб.;  для  начальных^  птолъ  и  народвыхъ  учителей — 
4  руб.  въ  годъ,  за  границу  6  руб.  Допускается  разсрочка  платежа 
— по  соглашенш  съ  Редакщей.  №№-овъ  за  прежн1е  годы  „Школь- 
наго  Обозр^нхя'  не  имеется.  Оставш1еся  въ  небольшомъ  количестве 
полные  комплекты  газеты  за  1893  г.  и  1894  г.  можно  получать  по 
два  руб.,  и  1895  и  1896  г.  по  3  руб.  за  годъ«  (Новые  подписчики 
при  выписке  газеты  за  прежн1е  годы,  сверхъ  того,  пользуются  50^/о 
уст.).  Библ1отеки  и  безплатныя  читальни  пользуются  особой  уступкой. 
Подписчикамъ  предоставляется  помещать  безнлатно  всяк1я  объявлев1я, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  спросу  и  предложен1ю  труда,  а  именно:  по  найму 
учителей,  гувернантокъ,  боннъ  и  т.  п.,  а  также  по  продаж'Ь  издан1й, 
книгъ  и  проч.  Отъ  учебныхъ  8аведен1й  принимаю1'ся  объявлен1я  объ 
услов1яхъ  пр1ема  и  поступлен1я  въ  нихъ,  а  также  объ  вм^Ьющихся 
ваканс1яхъ  учащихъ  и  учащихся. 

6ыш€;дш1е  №№  .Жизнь  и  Школа^  и  „Школьнаго  Обозрен1Я* 
тек.  г.,  по  требован1ю,  высылаются  наложеннымъ  платеа^емъ  ва  счетъ 
конторы. 

Доставившему  подписку  на  десять  вкземпляровъ— одиннадцатый 
безплатно. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторе  .Жизнь  и  Школа ^ 
и  .Школьваго  Обозр^вй:^  С.-Петербургъ,  Загородный  пр.  №  34-й. 

1-^2 
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Объявлен1е  объ  издаши 

„11РАВ0С1АВНАГ0  СОБЕСГЬДНИКА" 

въ  1897  году, 

9 Православный  Собес^Ьдникъ'  будетъ  издаваться  по  прежвей 
программ'^,  въ  томъ-хе  строго-православномъ  дух'Ь  и  томъ-же  уче- 
номъ  направленш,  какъ  издавался  доселЪ,  съ  1-го  января,  ежевсбсяч- 
но  книжками  отъ  10  до  12-тн  печатныхъ  листовъ  въ  каждой. 

Журналъ  „Православный  СобесЬдникъ^  рекомендованъ  Святи!- 
шимъ  Синодомъ  для  выаисывашя  въ  церковныя  библ10теки,  .кажъ 
ивдан1е  иолевное  для  настырскаго  елужен1я  духовенства^  (Синод, 
опред.  8  сент.  1874  г.  №  2792). 

Ц'Ьна  за  полное  годовое  издан1е,  со  всЬми  пряложешями  въ  не- 
му, остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  всЬ  мФста  Имнер1и — 7  р. 

Прт  журвал'к  ^.Православный  Собес^Ьдникъ^  издаются 

Изв%ст1я  по  Казанской  Бпарх1и, 

ВЫХ0ДЯЩ1Я  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  нумерами^  по  2  печатныхъ  листа  въ 
каждомъ,  уборястаго  шрифта. 

Прнчты  Казанской  епарх1И;  выписываю Щ1е  |, Православный  Собе- 
с^нивъ,"  пелучаютъ  за  ту  же  ц^Ьну  и  ^Шъ^стгВу*^  съ  приплатою 
1  руб.  за  пересылку  по  почгЬ. 

Ц^на  „ИзвЬст1й^  для  м§стъ  и  лицъ  другихъ  еоарх1й  и  другихъ 
в'&домствЪу  за  оба  издан1а  вм^^сгЬ  съ  пересылкою— 10  руб. 

Подписка  принимается  въ  Редакщи  |,Правоелавнаго  Собес^^дня* 
ка,^  при  Духовной  Академ1Иу  въ  Казани. 

Въ  той  же  редавц1и  продаются  по  пониженнымъ  ц^нанъ 

А.  ,,  Православный  СобесЬдникъ"  въ  пол  номъ  составе  книжекъ 
(т.  е.  съ  приложен1ями):  за  1872—73,  1876—96  гг.  по  6  руб.  сер. 
1880^81,  1884—86  годы  по  7  р.  сер.  Можно  получать  и  отд'бльныя 
книжки  Собеседника  за  1855,  1856  и  1857  гг.  по  1  р.,  а  за  осталь* 
ные  годы  по  80  воп.  за  книжку. 

Б.  Отд'Ьльно  отъ  приложен1Й  одинъ  „Православный  Собес&д* 
нпБъ^  за  1855 и  1856  годы  цапано!  руб.; за  1857  г.  ц^Ьва  2  руб.;  за 
1859—64,  по  3  руб.  за  годъ,  1873,  1882  и  1883  годы,  по  3  тома  въ 
важдомъ,  по  5  руб.  за  годъ.  1 — 2 
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Принимается  подписка  въ  1897  году  на  ШвЬст\в   Общества   Лрхео- 
лопи^  Истор1и  и  Этнограф1и    при  Императорсвоиъ   Кавансвомъ  Уни- 
верситете. 

Въ  1897  году  „Извест1я  Общества  Археолопи,  Истор1н  и  Этно- 
граф1и  при  ИмператорсБОмъ  Казансвомъ  Университет^^  будутъ  вы- 
ходить шесть  равъ  въ  годъ  (1-й  выпускъ  въ  вовц-б  января,  а  сл'бдукн 
Щ1е  въ  первыхъ  числахъ  марта,  мая,  1юля,  сентября  и  ноября)  вниж- 
каки  въ  7—8  листовъ  ю  б^. 

Содержав1е  внижекъ  „Изв'Ьст1й"  составляютъ: 

1)  Оригинальный  и  переводныя  статьи  по  общимъ  вопроеамъ 
археолопи,  исторхи  и  этнограф1и; 

2)  Спец1альныя  изслЬдовашя  и  статьи  по  археодогхи,  истор1и  и 
8тнограф]и  Восточной  Росс1и  (Поволжья,  Средней  Азш  и  Сибири); 

3)  Матерхалы  археологичесв1е,  историчесв1е  и  8тнографичесв1е, 
относящ1еся  въ  Восточной  Росс1и:  мелвха  оригинальный  сообщен1я, 
акты,  произведен1я  народваго  творчества,  словари  инородчесвихъ  язы- 
вовъ  и  м'Ьстныхъ  руссвихъ  говоровъ,  извлечев1я  изъ  пер1одичесвихъ 
вздашй  Восточной  Росс1и; 

4)  Хроника:  изв'Ьспя  о  музеяхъ  Восточной  Росаи,  о  находвахъ, 
расвопвахъ;  объ  эвспедищяхъ  археологичесвихъ,  археографичесвихъ, 
антроподогичесвихъ  и  этнографичесвихъ,  о  прочитанныхъ  въ  зас^^да- 
Н1яхъ  руссвихъ  ученыхъ  обществъ  рефератахъ,  им'Ьющихъ  отношенхе 
въ  Восточной  Росс1и; 

5)  Программы  по  спещальнымъ  вопроеамъ  археолопи,  истор1и  и 
8тнограф1и  Восточной  Росс]и;  отдельные  вопросы  редавц1и; 

6)  Бибд1ограф1я:  обзоръ  вннгъ  и  статей  м'бсгныхъ,  общеруссвихъ 
и  иностравныхъ  пер]0дичесвихъ  издан1й,  им^ющихъ  отношеше  въ 
археолопи,  истор1и  и  втнографхи  Восточной  Росс1и. 

Въ  „И8В'Ьст1яхъ"  принимаютъ  учаспе:  Н.  в.  Акаемовъ,  проф. 
А.  И.  Алевсандровъ,  И.  В.  Аничвовъ  (Аул1В-Ата),  Г.  Ахмаровъ,  Ш. 
Г.  И.  Ахмеровъ,  проф.  В.  А.  Богородицв1Й,  проф.  Е.  0.  Будде,  К. 
В.  Вивлюндъ  (Упсала),  В.  Н.  ВитевсвЙ,  Г.  Вихманъ  (Гельсингфорсъ), 
А.  0.  Гейвель  (Гельсинфорсъ),  М.  Е.  Евсевьевъ,   И.    А.    Износковъ, 
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е.  и.  Кардасевичъ  (Бедапешгь),  Г.  Ё.  Катанаевъ  (Омскъ),  Н.  6.  Ка- 
тановъ,  С.  И.  Кедровъ  (Саратовъ),  А.  К.  Балугинъ,  акад.  В.  В.  Ла* 
тышевъ,  Н.  М.  Мартьяновъ  (Минусинсвъ),  В.  А.  Мошковъ  (Варва- 
ваХ  еписв.  Никаноръ,  П.  М.  Овчинниковъ  (Ирвутскъ),  II.  А.  Пово- 
маревъу  Г.  Н.  Потанинъ  (С.-Петербургъ),  проф.  И.  Н.  Смирновь,  А 
А.  Спвцынъ,  8.  А.  Теплоуховъ  (Пермь),  6.  М.  Терехивъ  (Пенза), 
П.  В.  Траубевбергъ,  проф.  А.  А.  Штувенбергъ,  прнв.-доц.  Н.  Е 
впрсовъ  и  др. 

Ц'бна  годовому  ивдаш'ю  5  руб.,  каждая  книжка  отд^ьно  до  I 
руб.  Желающхе  могутъ  внести  подписную  еумму  (5  р.)  въ  два  срока: 
три  рубля  при  подписке  и  2  р.  къ  1  1ЮЛЯ. 

Действительные  члены  Общества^  внесш1е  члевсшй  ввносъ  въ  ра»- 
мФрФ  5  р.,  получаютъ  ивданхе  безплатно. 

Подписныя  суммы  адресуются:  Казань,  Университетъ,  секретаркк 
Общества  Археолопи,  Исторш  и  Этнограф1и. 

,И8В'Ьст1я^  выходятъ  подъ  редакщей  Секретаря  Общества  орв 
ближайшемъ  учаспи  членовь  редавщоннаго  комитета. 

Выписываюпце  отдельные  выпуски  огь  Общества  за  пересылку 
не  платятъ. 

1—2  Секретарь  Общества  Н.  Катановъ. 

„жизнь  и  ИСКУССТВО" 

К1евская  Ежедневная,  Литературная,  Политическая  и  Художественвал 

газета  съ  пояснительными  къ  тексту  рисунками  и  съ  двухъ- 

нед'Ьльными  художественными  придожен1Ями. 

Будетъ  издаваться  въ  1897  году  по  прежней  программ^Ь. 

Услов1я  подписки: 

На  1  годъ--\8  р.,  на  6  м.— 5  р.,  на  3  м.— 3  р.,  на  1  м.— 1  р.; 
безъ  доставки:  на  1  годъ— 6  р.,  на  6  м.— 3  р.  75  к.,  на  3  м.— 2  р. 
25  к.,  на  1  м.— 75  к. 

Для  годояыхъ  подписчиковъ  допускается  разсрочка:  при  подпвс 
к*— 4  р.,  къ  1-му  Мая— 2  р.  и  къ  1-му  1юля— 2  р.,  а  для  слуха- 
щихъ  въ  адмвнистр.,  судеб,  обществ,  и  части.  учрежден1яхъ  по  1  р 
въ  первые  восемь  М'Ьсяцевъ.  Подписка  принимается  въ  Главной  Еоп 
тор*  газеты:  Шевъ,  Прор4зная  улица,  №  8 — А  (Музыкальный  иер.) 

1—3  Редакторъ-Издатель  М.  Е.  Браинск1й. 


ОВЪЯВЛЕВШ.  ххш 

Принимается  подпиека  на  тавету 

„МЕДИЦИНА" 

на  1897  (девятый  годъ). 

Подъ  редакщей  профессора  Юрьевскаго   Университета   Степана 

Михайловича  Васильев а« 

Издан1е,  посвященное  всЬмъ  отраслямъ  книнической  медицины  и 
гипевы,  выходить  въ  объем!» — 2-хъ  листовъ  (л^томъ  1-го  листа)  че- 
тыре раза  въ  м^сяцъ  по  прежней  программ'^: 

1)  Самостоятельный  статьи,  левщи  и  предварительный  сообп^ен1я 
руссввхъ  авторовъ  и  переводный  статьи  и  левщи  иностранныхъ  ав- 
торовъ  по  вс^мъ  отраслямъ  влинической  медицины,  по  всЬмъ  отд'Ь- 
ламъ  общественной  и  частной  гипены,  9пидем10лог1и,  судебной  меди* 
цины  и  гидролопи,  а  также  по  общей  патолопи,  фармаволопи,  ана- 
Т0М1И,  физшлопи  и  патологичесвой  анатомхи. 

2)  Общ1е  обзоры  по  различнымъ  медицинсв^тмъ  вопросамъ. 

3)  Статьи  по  истор1и  медицины. 

4)  Новости  медицины   изъ  русской  и  иностранной  литературы. 

5)  Статьи  и  зам^^тви  по  народной,  особенно  русской,  медицин*!. 

6)  Критива  и  библ1ограф1я  медицинсвихъ  внигъ,  статей  больнич- 
ныхъ  отчетовъ  и  издашй,  могущихъ  ч^мъ  либо  интересовать  врачей. 

7)  Отчеты  о  засЬдашяхъ  ученыхъ  обществъ  и  о  защитЬ  диссер- 
тац1й. 

8)  Научныя  ворреспонданщи,  хронива  и  мелв1я  и8вЬст1я  объ 
ученыхъ  изсл'Ьдован1яхъ  и  отврытхяхъ,  слухи  я  выдержан  изъ  газетъ, 
им'Ьющхе  исвлючнтельно  научный  интересъ,  а  тавже  правительствен- 
ныя  распоряжен1я,  могупця  ч^мъ  либо  интересовать  врачей. 

9)  ^[астныя  объявлен1я  и  публнващи,  за  исвлючешемъ  ревламъ, 
о  вновь  вышедшихъ  медицинсвихъ  ввигахъ. 

Въ  газет*!  принимаютъ  участ1е:  Приватъ-доцевтъ  Г.  М.  Герцен - 
штейнъ,  проф.  Н.  е.  Голубовъ,  проф.  А.  П.  Губаревъ,  проф.  Г.  А. 
Захарьинъ,  проф.  КовалевсвШ,  проф.  БурчинсБ1й,  проф.  Мухинъ,  дфъ 
Нечаевъ,  проф.  Патенво,  Проф.  Иодрезъ  проф.  Поспал овъ,  прив.доц. 
Д.  Д.  Поповъ,  проф.  II.  М.  Поповъ,  д-ръ  Рудневъ,  проф.  Скворцовъ, 
проф.  Снегиревъ,  проф.  ТарновскШ,  прив.  доц.  6.  Б.  Трапезниковъ, 
проф.  Шилтовъ,  проф.  Ясинск1й,  проз.  А.  В.  Якобсонъ,  д-ръ  С.  С. 
Яковлевъ,  проф.  В.  в.  Чижъ,  проф.  В.  В.  Чирковъ  и  др. 


XXIV  0ВЪЯВЛЕН1Я. 

Подписка  прининается  въ  С.-Петербурге — Редакщя,  Гороховая, 
домъ  №  40. 

Съ  будущаго  1897  г,  подписная  цЬна  понижается  вместо  восыв 
рублей  на  пять  рублей  за  годовой  эквемдяръ  съ  доставкой  и  пере- 
сылкой, причемъ  программа  и  объенъ  Н8дан1я  остаются  прежн1я. 

Статьи  высылаются  въ  Редакцш  газеты  „Медицина^'  С.-Петер- 
бургъ,  Гороховая,  №  40. 

Оставш1еся  экземпляры  за  1895  и  1896  гг*  продаются  въ  Ре- 
дакщи  по  5  рублей  съ  пересылкой.  1 — 2 


Открыта  подписка  на  1897  годъ 
на  ежем'1сячный  Техпическ1й  Журналъ 

„3  А  П  и  с  к  И" 

„Имиераторскаго  Русскаго  Техническаго  Общества.*' 
(Тридцать  первый  годъ  издавхя). 

Программа  Журнала: 

Деятельность  Общества:  Журналы  Общихъ  Собран1й  Общества 
и  зас'6дан]й  Сов^Ьта  Общества  и  его  Отд'Ьловъ:  I  (Хвническаго),  П 
(Механическаго),  Ш  (Строительнаго),  IV  (Военно-морскаго),  V  (Фо- 
тографическаго),  VI  (Электро-техническаго),  VП  (Воздухоплаватель- 
наго),  VШ  (Жел'Ьзнодорожнаго),  IX  (По  техническому  образовав1ю). 
Журналы  заседав1й  н'Ькоторыхъ  провинщальныхъ  отделев1й  Обще- 
ства. Труды  Общества:  Доклады,  читанные  въ  вас^даыхяхъ  Общества, 
и  работы  его  членовъ.  Техничесвая  Литература:  Статьи  и  новости  по 
различнымъ  отрасламъ  техники.  Библ10граф1я.  Правительственныя  рас- 
поряжен1я,  им^&ющ1я  отношен1Я  къ  техник'Ь  и  технической  промы- 
шленности. „Привилег1И,  выдаваемый  по  Департаменту  Торговли  и 
и  Мануфактуръ:^  Полное  описан1е  съ  чертежами  вс^Ьхъ  выдаваемых^ 
въ  Росс1и  привилег1й  на  изобр^&тен1я,  васающ1яся  технической  про- 
мышленности. 

Изъ  изложенной  программы  видно,  что  главная  ц'Ьль  журнала— 
служить  органомъ  дЬятельности  И.  Р.  Т.  О.  и  трудовъ  его  членовъ. 
Приложен1е  Свода  Привилепй  придаетъ  этому  органу  интересъ — зер- 
кала техпвческихъ  усп^ховъ  и  изобр'бтательности  въ  Росс1и. 


0ВЪЯВЛЕН1Я.  ХХУ 

Подписвая  ц^ва  журнала  „Запискв*' 

Съ  дост.  и  Перес.  Съ  пер.  за  гран. 

На  годъ  ....     12  р.  16  р. 

На  полгода  ...      7  р.  9  р. 

Объявлен1я  првнимаются: 

Равовыл  за  1  стр.  10  р.  за  7^  стран.  6  р.  Годовня  со  всякаго 
срока  на  обложке  за  1  стран.  50  р.  Впереди  текста  за  '/а  стран.  20 
р.,  за  1  стран.  35  р.,  за  2  стран.  50  р.  Ввдадныя  за  1000  шт.  (до 
1   л.  в^са)  10  р. 

Деньги  при  заваз'Ь  объявлен1й  уплачиваются  впередъ. 

Подписва  принимается  въ  Редакщи:  С.-ИетербургЪу  Пантелей- 
нонсвая,  №  2  и  у  внигопродавцевъ.  Гг.  иногородные  благоволить  об- 
рапп^аться  преимуп^ественно  въ  Редавц1ю. 

„Записки  Императорсваго  Русскаго  Техвическаго  Общества^  за 
прежн1е  годы  можно  пр1обр'Ьтать  въ  Редакщи.  Съ  1867  по  1889  г. 
по  4  р.  ва  годъ  и  по  1  р.  за  отдельный  вупусвъ.  При  пр1обр']^теши 
^Запвсокъ^  за  19  лЬтъ  ц'Ьна  въ  сложности  опред']^лена  въ  70  р.  съ 
доставкой  и  перес,  а  для  школьныхъ,  общестренныхъ  и  частвыхъ  би- 
бл10текъ,  согласно  постановден1ю  Совета  Императорсваго  Руссскаго 
Техвическаго  Общества,  40  р.  За  годи  1868,  1884,  1885  и  1888 
^Записки  ^  вс'Ь  разошлись. 

Спещадьный  редакторъ,  зав^дывающ1й    изданхемъ   „Занисокъ'' 

А.  Н.  Сигиновъ. 
Ответственный  редакторъ,  Секрет.  Общ.  Е.  С.  Федоровъ. 
1—3 


Открыта  подписка  на  1897  годъ 
на  ежемесячный   литературно-научный  и  полвтичесшй  Журналъ 

„СЕВЕРНЫЙ  ВЪСТНИКЪ" 

(годъ  издан1я  ХП). 

Въ  1896  г.  въ  „С4в.  В4стн."  было,  между  проч.,  напечатано: 
„Карьера  Струкова*^  Пов.  А.  Эртеля.  „О  Развит1и  Русскаго  Народ- 
наго  Хозяйства**  проф.  А.  Исаева.  „Трильби.**  Ром.  Ж.-дю-Морье.  „Изъ 


XXVI  ОБЪЯВДВВХЯ. 

писемъ  т.  Н.  Грановскаго.''    „Любовь   я  Ревность  у  д'бтей'  д-ра  Е 
Якубовича.  „Въ  Дудв'Ь"  пов.  В.  Неиировича-Давченво.  „О  напраые- 
н]дхъ  современной  эстетики^  Э.  Радлова.  „^ио  тадхз'^  ром.  ^  ен  Ст- 
вевича.  ^Воспоминавхя  о  А.  И.  Герцен^''    Н.    Тучковой — Огарею!. 
„Любовь"  ром.  О.   Шааиръ.    „Насл'Ьдственность   пода''    Ы.    Чижол. 
„Въ  капкан^''    пов.    П.   Боборыкина.    „Детство    и  отрочество  П.  И. 
Чайвовскаго*'  М.  Чайковскаго.  „Дв§  новеллы:  а)  „Наука  лшэбвк  ш  Ь) 
Любовь  СИЛЬВЕ  смерти"    Д.  Мережвовсваго.    „Новейшая    истнсш 
литература"  проф.  А.  Шепелевнча.  „Зеркала"  пов.  „.  Гипшусъ.  „С4- 
верный  полюсъ  и  П7тешеств1е    Нансена"    М.  Вевювова.    „Фрвфрта 
Ницше"  04.  Л.  А.  Салона.  „Жилищная  нужда    рабочихъ   классоп' 
Д.  Герценштейна.  „Гоголь  и  А.  О.  Смирнова    въ    1842 — 44  гг.*  К 
Шеврова.  „Новая  французская  школа  въ  музав^*    и    „Ново-гериан- 
свая  мувыва"  А.  Коптяева.  „Алевсандръ   Дюма"    и  „Новня    течени 
во  французсвомъ  романе"  3.  Венгеровой.  „Новая  победа   наувн'  А 
Гершуна.  „Богъ  театра"  равсв.  Я  Ерювовскаго.  „Идея  Илл1адн"  Е 
Мансваго.  „Таможенное  разоружевхе"  В.  Бирювовича.    „Истор1я  од- 
ного идейнаго  преступлён1я"  проф.  И.  Оршанскаго.  „Письма  къ  М-ше 
В1ардо  и  Г.  Флоберу"  И.  С.  Тургенева,    „Исвусство    и  действитель- 
ность" изъ  соч.  Дж.  Ресвияа.    „Реорганизащя    С.-Петербургсваго  ■ 
Мосвовскаго  вомитетовъ    грамотности"    Н.  Арефьева.  „Къ  зв'Ьздакг' 
раз.  е.  Сологуба.  „Месива  и  Римъ"  проф.    А.  Бривнера.    „Польски 
публидистъ-лудоаснивъ"  К.  Льдова.  ^Тургеневъ  и  Толстой"  проф.  Д. 
Овсяниво-Куливовсваго.  „Новая  женщина  и   разводъ"    П.  Тверского. 
„Женск1е  типы  въ  трагед1яхъ  Расина"  проф.  О.  Батюшкова.    „Сеп- 
ско-ховяйственные  отхож1е  промыслы"  В.  Бирюковича.  ^^Плоскогорье" 
ром.  Л.  Гуревичъ.  „Н'Ьмецв1й  студентъ  вонца   в4ва"    проф.  А.  Тра- 
чевсваго.  „Атомизмъ  и  Энергетизмъ"  проф.  А.  Введенсваго.  „На  кон- 
курс*" раз.  А.  Стерна,  и  мн.  друг.— Стихи:    Н.  Минскаго,    Д.  Ме- 
режковсвагОу  3.  Гипп1усЪу  Б.  Льдова,    К.    Фофанова,   К.  Бальмонта, 
0.  Сологуба,  О.  Чюминой  и  др. 

Постоянные  отд'Ьлы  въ  журнале: 
I.  „Вопросы  самообразован1я"  (Статьи  проф.  И.  Боргмана,  проф. 
А.  Козлова,  проф.  В.  Шимвевича,  проф.  К.  Поссе,  проф.  Л.  Шепе- 
левнча, Н.  Усова,  проф.  А.  Бривнера  и  др.).  II.  „Областной  отд&1ъ.' 
Ш.  „Земсв1й  отд'Ьлъ."  (Статьи:  „Земсвое  и  городсвое  самоуправлев1е' 
М.  Стиваля,  „Земсв1я  финансы"  В.  Бирювовича,  „Взаимное  земское 
страхован1е"  П.  Ск— скаго,  „Земское  и  городсвое  самоуправленте' П. 


0Бъявлвн1я.  ххт 

Кузнецова  и  др.).  1У.  „Провннщальная  печать'  Л.  Горева.  У.  ^^Вву- 
тревяее  обозр-Ьнхе/^  У1.  у,3а  пред-Ьлами  европейской  Росс1и/^  (Статьи: 
эВъ  Сибири,'^  п^о^У   просвещать   Сибирь''?    ,уЗеиство    въ  Сибири,'' 
„Сснлва  въ  отдаленння  м^ста  Сибири/^  ,,3еиская  школа  въ  Сибири' 
и   др.  Н.  Арефьева.  ,,Кавка8ъ^^  М.  П.,  ,,Прибалт1йск1й   врай^'  П.  К., 
911рпислянсв1й   край^^    М.   П.    ,,Фияляндск1я    дЪла^'  П.  Кузнецова). 
ЛТП.  ,,Корреспондевц1и  юъ-ваграницы.^^  УШ.  „Изъ  жизни  и  литера- 
туры," IX.  ,,Критива."  X.  „Библ10граф1я.^'    XI.   ^Дитературвня    за- 
жЬткЕ^^  А.  Волынсхаго.  (Статьи:  ^Власть  тьиы,"    „Современная  рус- 
ская беллетристика/^  „Филосовск1я  течев1я  въ  русской  поэзш/^  „Кни- 
га Куно*фишера  о  Шопенгауэре."  „Два  посл'Ьднихъ   романа  Золя/ 
^ПольскШ  романистъ  Сепкевичъ"  и  др.). 

Подписная  ц^на  на  журналъ  понижена  (безъ  изменен1я  объема 
и  состава  книжекъ).  Разсрочка  для  иногороднихъ  приспособлена  въ 
удобствамъ  почтовой  пересылки  девегъ. 

Услов1я  подписки: 


На  годъ 

V»  г. 

Ч«  г 

1  и^с. 

Для  вногородни'хъ 

.     12  р. 

6  р. 

Зр. 

1  р. 

Для  город,  (съ  дост.) 

.     11  р. 

5  р.  50 

2  р.  75 

90  к. 

Для  загравЕчвыхъ    . 

.     14  р. 

7  р. 

4  р. 

Подписка  принимается:  въ  Гл.  КонторЬ,  Спб.,  Троицкая,  9;  въ 
Москве,  въ  Отд'Ьл.  Конт.  книжн.  магаз.  К.  Тихомирова,  Кузнецк1й 
мостъ;  въ  кн.  маг.  Карбасникова,  „Новаго  времени/'  Печковской  и 
др.  Редакторъ-Издательница  Л.  Я.  Гуревичъ. 
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Годъ  трет1й  въ  1897  году  Годъ  трет1й 

,ДУРНА1Ъ  МИНИСТЕРСТВА  ЮСТИВДИ" 

будетъ  выходить  ежемесячно,  за  исключешемъ  1юля  и  Августа,  кни- 
гами въ  объеме  около    20  листовъ.    Подписной   годъ    начинается  съ 

Января  1897  года. 

Программа  Журнала  заключаетъ  въ  себЪ  сл^дующхе  отдЬлы: 

I.  Узаконен1я  и  распоряжен1я  правительства. 


ХХУШ  0ВЪЯВДЕВ1Я. 

П.  Приказы  о  дввжен1п  по  службе   и   ваградахъ    по    вЪдомспт 
Министерства  Юствщи 

Ш.  Циркулярныя  распоряжешя  Министра  Юстицш. 

IV.  Св'1д'Ьн1Я  о  8анят1яхъ  Высочайше  учрежденной  Коммиссиш» 
иересмотру  8аконоположен1й  по  судебной  части. 

V.  Статьи  по  вопросаиъ  научной  и  практической  юрисоруденщж, 
преимущественно  въ  области  судоустройства,  уголовнаго  права  и  сх* 
допроизводства,  гражданскаго  права  и  судопроизводства,  торговап) 
права  и  судопроизводства,  а  также  межевому  Д'к1у. 

VI.  Обворъ  выдаюп^ихся  явлен1в  изъ  области  судебной  практики. 
Положенгя,  извлеченныя  изъ  р^шен1й  Правительствующаго  С^ата. 

УП.  Литературное  обозр'Ьв!е:  а)  критические  отзывы  о  новвхъ 
внигахъ  и  брошюрахъ,  русскихъ  и  иностранныхъ;  б)  тевупцй  библзо- 
графическхв  указатель  юридической  литературы  русской  и  иностранно!, 

УШ.  Обзоръ  иностраннаго  законодательства:  подробный  св'Ьд^вЬ 
о  важнЬйшихъ  новыхъ  законахъ,  распоряжен1яхъ  и  законопроэктахъ 
въ  инострапвыхъ  государствахъ. 

IX.  Историческ1е  матер1алы;  развыя  изв%ст1я. 

Въ  „Журнал*  Министерства  Юстищи"  1894—1896  гг.  были  на- 
печатаны статьи  и  зам'Ьтки   сл-Ьдующихъ   авторовъ:— Н.    И.    Архан- 
гельскаго,  Н.  И.  Барковскаго,    А.  П.  Башилова,   С.    В.  Безобразова| 
С.  А.  Бершадскаго  Д.  Б.  Бера,  А.  М.  Бобрищева-Пушкина,  Л.  С.  Б^лецка- 
го,  Е.  В.  Васьковскаго,  Г.  Л.  Вербловскаго,  К.  В.  Верховскаго,  М.  М.  Ве- 
навера,  Б.  Ю.  Витте,  кн.  В.  А.  Волконскаго,  А.  К.  Вульферта,  Н.  Н.  Гал- 
кина-Враскаго,  А.  Г.  Гасмана,  М.  Е.  Гегидзе,  В.  М.  Гессена,  С.  К. 
Гогеля,  И.  М.  Гордона,    Д.  Д.  Гримма,    М.   в.  Громпицкаго,    А.  Г. 
Гусакова,  В.  В.  Давыдова,  В.  П.  Даневскаго,  В.  в.  Дейтриха,  Н.А 
Дингельштедта,  бар.  Р.  А.  Дистерло,  М.  А.  Дьяконова,   Я.    К.  Еси- 
повича,  В.  Р.  Завадскаго,  С  В.  Завадскаго,    А.  И.  Загоровскаго,  И. 
П.  Закревскаго,  К.  П.  Змирлова,  Н.  И.  Ивановсваго,  Д.  Д.  Иванова, 
П.  А.  Ифлянда^  А.  И.  Каменки,  Н.  II.  Барабчевскаго,  А.  в.  Кони, 
Н.  М.  Коркунова,  Н.  II.  Короновскаго,  В.  И.  Курдиновскаго,  А,  А. 
Левенстима,  А.  О.  Липскаго,  А.  В.  Лихачева,  В.  И.Лихачева,  Н. А. 
Логанова,  М.  А.  Лозиеа-Лозинскаго,    А.   И.   Лыкошина,   Н.  И.  Ми- 
клашевскаго,  Р.  Р.  Мивцлова,  М.  И.  Мыша,  А.  Н.  Нейперта,  В.М. 
Нечаева,  С.  II.  Никонова,  Э.  Э.  Пирввца,  А.  Ф.  Поворинскаго,  Е.  3. 
Постовскаго,  Н,  Г.  Принтца,  Е.  А.  Пушкина,  Н.  М.  Рейнве,  А.  К. 
фонъ-Резона,  Н.  Ф.  Селиванова,  В.  И.  Сергеевича,    Н.    Д.    Сергеев- 
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скаго,  в.  к.  Случевскаго,  И.  И.  СоллертинсЕаго,  В.  Д.  Саасовича^ 
Л^.  С.  Студеятскаго,  А.  Т.  Тимановскаго,  А.  Г.  ТииофЬева.  С.  Н. 
Х^регубова,  Н.  А.  Тура,  Д.  В.  Тутвевича,  И.  М.  Тютрюмова,  вн.  Н. 
П.  Ухтомскаго,  И.  Я.  Фойницвас'О,  А.  Г.  Чай&овсвах'О,  Г.  Ф.  Шер- 
хпеневича  и  др. 

Подписная  плата  8  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою. 
ОтдЪльныя  книги  продаются:  бевъ  приложен1й  по  1  рублю,  съ  при- 
лоясен1ями— по  2  рубля. 

Должностная  лица  при  подписк:Ь  черезъ  казначеевъ  пользуются 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  и^сяцъ  съ  тФиъ,  чтобы  вся  уплата  была 
произведена  въ  течен1е  первыхъ  8  м^Ьсацевъ  каждаго  года. 

ВсЪ  проч1е  подписчики,  при  подписке  исключительно  въ  Глав- 
ной Контор^Ь,  пользуются  разсрочкою  до  2  рублей  въ  м'1сяцъ  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  вся  уплата  была  произведена  въ  течен1е  первыхъ  четырехъ  мЪ- 
сяцевъ  каждаго  года. 

Кандидаты  на  должности  по  судебному  в'бдомству,  а  также  сту* 
денты  Ииператорскихъ  Университетовъ  и  Деиидовскаго  Юридическаго 
Лицея,  Воспитанники  Императорскихъ:  Училища  ПравовЪдЪшя  и 
Александровскаго  Лицея  и  слушателя  Военно-Юридической  Акаден1в 
плататъ  по  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины  пользуются  за  пр1емъ  подписки  уступкою  7о* 
Главная  контора:    Книжный  складъ  М.  М.  Сгасюлевича,  С.-Пе- 
тербургъ,  Васильевсюй  островъ,  5  лин1я,  д.  28, 

Обьявлен1я  для  наиечатан1я  въ  я^УРнал^''  принимаются  въ 
Главной  Контор'Ь  съ  платою  по  разсчету  30  коп.  за  строчку  и  8  р. 
за  страницу. 

Редакц1я  Журнала  Миннстерства  Юстищи  находится  въ  С.-Пе- 
тербург^^,  по  Екатерининской  ул.,  въ  зданш   Министерства  Юстищи» 

1 — 3  Ред.  В.  Ф.  Дерюжннск1й. 
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БОЛЬНИЧНАЯ  ГАЗЕТА 

БОТКИНА. 

Принимается  подоисва  на  1897  годъ  (8-й  годъ  издав1я). 

Газета  будетъ  выходить  еженедельно  въ  размфр^  отъ  2  —  3  пеи^ 
ныхъ  листовъ  и  будетъ  издаваться  проф.  С.  С.  Боткинымъ,  пряв.* 
доц.  М.  М.  Волвовынъ,  главными  врачами  Спб.  городсвихъ  больннць 
д-рами  А.  А.  Нечаевымъ  и  С.  В.  Посадсвимъ  и  проф.    В.  Н.  Сяро- 

тининымъ. 

Подъ  ред.  привагь-доц.  М.  М.  ВолЕова. 

Расширяемая  съ  настоящаго  года  программа  газеты  будетъ  за- 
ключать въ  себе  сл^дующхе  отделы: 

I.  Оригинальныя  статьи  по  вс^мъ  отраслямъ  клинической  и  тео- 
ретической медицины  и  по  вопросамъ  относящимся  къ  медвцинскожу 
преподаван1Ю  и  больничному  д^лу. 

П.  Литературный  отд^лъ,  8аключающ1й  въ  себе  реферата  и  ля- 
тературныя  обозренгя,  главнымъ  образомъ  въ  систематичесвихъ  руб- 
ривахъ  (на  границе  внутренней  медицины  и  хирурпи;  клиничесхал 
техника;  изъ  хирургической,  гинекологической,  гематологической  ли- 
тературы; изъ  литературы  но  инфекщоннымъ,  по  д^тскинъ  болезнямъ; 
къ  приложен1ю  Х-лучей  и  т.  д.);  особое  вниман1е  будетъ  обращено 
на  своевременное  реферирован1е  наиболее  выдающихся  произведен!! 
русской  и  иностранной  литературы. — Газета  ставить  себе  задачей 
следить  за  деятельностью  русскихъ  и  иностранныхъ  медицинсквхъ 
съездовъ  и  обществъ,  для  чего  будетъ  располагать  корреспонденщямя 
взъ  главнейшихъ  научныхъ  центровъ. 

Ш.  Отделъ  больничныхъ  медвцивскихъ  совещан1й,  особенно  С- 
Петербургскихъ  городскихъ  больницъ,  органомъ  которыхъ  служить 
газета;  одновременно  будутъ  помещаться  отчеты  о  заседан1яхь  не- 
воторыхъ  иногородныхъ  и  заграничныхъ  соответствующихъ  учрежде- 
Н1Й  и  отчеты  о  наиболее  выдающихся  диспутахъ  въ  Военно-Медицга- 
сиой  Академ1и. 

1У.  Отделъ  терапевтическихъ  новостей  въ  форме  краткихъ  ре- 
фератовъ  и  обозрен1й  относительно  наиболее  интереснпхъ  сообщен!! 
въ  области  всехъ  видовъ  терап1и. 
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У.  Огд^^лъ  критики  (рецен81и  книгь,  журнальныхъ  статей^  дис- 
'ертащв);  хроника  и  нзв^Ьст1я,  касающ1яся  главяымъ  образомъ  под- 
робностей больничной  жизни;  справочный  отд^лъ  относительно  вас^- 
ЩВ1Й  иедицинскихъ  обществъ,  диспутовъ  въ  Ими.  Военно-Медицин* 
^кой  Акадеи1и  и  пр.;  статистичесюя  давныя  о  движен1и  больныхъ  въ 
С/.-Петербургскихъ  городскихъ  больницахъ,  сообщаемы  С.-Петербург- 
скимъ  статистическимъ  бюро. 

Основное  направлен1е  Газеты,  продолжающей  „Еженед'Ьльную 
Клиническую  Газету''  покойнаго  С.  П.  Боткина,  клиническое;  боль* 
шал  часть  вапечатанныхъ  въ  ней  статей  посвящены  различнымъ  во- 
просамъ  клинической  медицины  и  обязаны  своимъ  пронсхождешемъ 
обширному  больничному  матер1алу;  той  же  ц^ли  Газета,  какъ  боль- 
ничный оргавъ  по  преимуществу,  над'Ьется  удовлетворять  премъ  кор- 
респонденщй  и  отчетовъ  о  больничныхъ  сов']&щан1яхъ  и  медицинскихъ 
съ'Ьздахъ. 

Подписная   цЪна: 

За  годъ  съ  доставкой 8  р.  —  к. 

За  полгода  съ  доставкой 4  р.  50  к. 

Гг.  подписывающихся  въ  разсрочку  (при  подлиске  5  руб.  и  къ 
1-му  юля  3  р.,-^или  при  подписке  3  р.,  къ  1-му  апреля  3  р.  и  къ 
1-му  сентября  2  р.),  проситъ  обращаться  исключительно  въ  редакщю. 

Подписка  принимается  въ  редакц1и  (С.-11бтербуртъ,  Кониогвар- 
дейск1й  бульваръ,  д.  №  б)  и  во  вс^хъ  книжныхъ  магазинахъ. 

1—3 


хххи  отявлЕни. 
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Открыта  подаиска  на  1897  г. 
на  политичесмо-обществен.  и  литератур,  газету. 

„В  Н  И  С  Е  Й". 

выходвтъ  въ  Красноярске  три  раза  въ  неделю. 
Программа  газеты: 

1.  Телеграммы,  2.  ОтдФлъ  оффиц1альный,  3.  Передовня  статыг, 
4.  Статьи  и  очередЕи  по  вопросамъ  Енисейскаго  края  и  соприкасаю- 
щихся съ  яимъ  губерн1й  Сибири,  6.  Обворъ  общественной  жизвн 
Сибири  и  Росс1и.  Городская  хроника.  Театръ  и  музыка,  6.  Полжп- 
ческ1Я  изв^стая.  7.  Корреспонденщи,  8.  Научный  отдЪлъ,  9.  Литера- 
турное обозр^ше,  10.  Фельетонъ,  11.  Судебная  хроника,  12.  Смкк 
13.  Справочный  отд'1лъ,  14.  Объявлев1я. 

Лоднисная  ц'&на,  съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  7  руб.;  на 
полгода  4  руб.,  на  четверть  года  2  руб.  50  к.»  на  одинъ  мФсяцъ  1  р. 

Подписка  принимается  въ  Красноярске,  въ  конторе  редакц1и  .Ени- 
сей''^ собственный  домъ^  Воскресенская  ул. 
1-3 

Редакторъ-издатель  Е.  Кудрявцевъ. 
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Открыта  подписка  на  журналъ 

„ТРУДЫ  КГЕВСКОЙ  ДУХ.  АКАДЕМШ" 

на  1897  годъ 

(тридцать  восьмой)* 

Журналъ  «Трудм  К1ебской  дух.  Академ1и^  выходить  по  прежде 
утвержденной  програин'Ь— ежемесячно  книгами  отъ  10  до  12  и  бо- 
л'Ье  печатвыхъ  листовъ. 

Ц'Ьна  за  годовое  вздан1е  7  р.,  за  границу — 8  р.  съ  перес. 
Въ  журнал'Ь  „Труды''  помещаются  статьи  но  всЪмъ  отраслямъ 
наук1,  пренодаваемыхъ  въ  духовной  Академ1и,  по  предметамъ  обще- 
вавиматедьныя  и  по  изложен1Ю  доступныя  большинству  читателей,  а 
также  переводы  творенхй  блаж.  Теронима  и  блаж.  Августина,  которые, 
въ  отдЪльныхъ  оттискахъ,  будутъ  служить  продолжен1емъ  И8дан1я  подъ 
общимъ  на8ван1емъ  „Библхотека  творев1й  св.  отцевъ  и  учителей  цер- 
кви западныхъ''. 

Указомъ  св.  Синода  отъ  '{з»  февр.  1884  г.,  подписка  какъ  на 
уТруды**,  такъ  и  на  ],Бибд10теку  творенШ  св.  отцевъ  и  учителей  ц. 
валадныхъ*,  рекомендована  для  духовныхъ  семинарЦ,  штатвыхъ  муж- 
скихъ  монастырей,  каеедральныхъ  соборовъ  и  бол^е  достаточныхъ 
приходскихъ  церквей. 

Труды  Академ1и  за  прежн1е  годы  продаются  по  уменьшеннымъ 
ц-Ьнамь,  именно  за  1860—1878  по  5  р.,  за  1879— 1883  гг.,  по  6  р.; 
ва  1885 — 1896  гг.  по  прежней  ц^н^,  т.  е.  по  7  р.  съ  перес.  За 
1884  г.  всЬ  экземпляры  Трудовъ  распроданы. 

Въ  Редакцш  Трудовъ  продаются  еще  следующ1я  издашя  и  книги: 
„Воскресное  Чтен1е''  за  сл^дуюпце  годы  существован1я  его  при 
Академ1и:  за  18«^.в  г.  (т.  I),  18^74»  (V),  18*^/,^  (XI),  18^»/,,  (XII), 
18*751  (XV),  18»^/,,  (XVII),  18*^55  (XVШ)  18»»/5е  (XIX),  18^%  (XX), 
18"/58  (XXI),  18*^/е,  (XXIV),  18*7в«  (XXV),  18в%4  (XXVII),  18в*/е5 
(XXVШ),  18*5/ев  (XXIX),  18в«/в7  (XXX),  18*7в.  (XXXI),  18«8/е,  (XXXII), 
18«*Ло  (ХХХШ),  18^%,  (XXXIV);  за  1879,  1880,  1881,  1882  и 
1883  гг.  Ц^на  за  каждый  годъ  по  4  р.  съ  перес. 

Бибд10тека  творен1й  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви  западныхъ:  а) 
св.  Бипр1ана  кареагенскаго,  ч.  1—2;  б)  бл.  1еронима  стридонскаго,  ч. 
1—13  и  в)  бл.  Августинаиппошйскаго,  ч.  1— 8. — Ц-Ьна  каждой  части 
2  р.  съ  перес.,  кром4  9-й  части  твор.  бл.  1еронима,  которая  стоитъ 
1  р.  50  к.  съ  перес. 
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„Книга  для  нааидательнаго  чтен1я''  (Сборнпъ  статей  изъ  .Вос- 
кресваго  Чтетя"  за  1837—1868  гг.).  Ивд.  4-е.  Бнига  эта  одобреяа 
Особ.  Отд.  Ученаго  Комитета  Минист.  Нар.  Проев,  для  учетЫескша 
народныхъ  библгошекъ  и  Училищ.  Сов^томъ  при  Св.  Синод'Ь— «г  уяо- 
требленгю  еъ  ц.-приход.  школахг  вь  качествть  книги  для  внлклаесмаю 
чтенгя.  Ц.  1  руб.  съ  перес.  При  требовав1и  1 00  и  боя^Ье  экз.  допус- 
кается уступка  дяя  Епарххал.  училищ.  СовФтовъ  407о1  &  Для  кннх- 
ныхъ  иагазивовъ  ЗО^'/о- 

Опытъ  православ.  догматичесяаго  богослов!я  (съ  историческип 
и8ложен1еиъ  догматовъ)  Еп.  Сильвестра.  Т.  Ьй,  изд.  3-е  ц.  1  руб. 
70  к.;  т.  2-й,  изд.  3-е,  ц.  3  р.  30;  т.  3-й  изд.  2-е,  ц.  3  р.;  т.  4-1, 
ц.  3  р.  и  т.  5-й,  ц.  3  р.  съ  Перес. 

Буддизмъ  и  христ1анство.  Сравнен1е  легендарной  истор1и  и  уче- 
В1Я  Будды  съ  евангельской  исторхей  и  учешемъ  нашего  Господа  I. 
Христа.  С.  Беллога.  Переводъ  съ  англ.  доцента  Академ1и  О.  С.  Ор- 
натекаю.  Изд.  2-е  исправленное  и  дополненное.  1894  г.  Ц.  1  р.  75  к. 
съ  перес. 

Свящевнвкъ.  Приготовленхе  къ  священству  и  жизнь  священника. 
В.  в.  Птьвницкаю.  Ц']Ьна  1  р.  50  к.  съ  пересылкою. 

Съ  требован1ями  какъ  относительно  журнала  ^Труды'',  тякъ  и 
другихъ  издав1й  и  книгъ  редакцзя  проситъ  обращаться  непосредственно 
къ  ней— въ  Редакщю  журнала  я^'РУДЫ  Шевской  дух.  Акадеш'и',  въ 
Е1ев§. 

1 — 1  Редакторъ  проф.  В.  П'ЬвницкШ. 


Изданхв  К.  Л.  Риккера,  въ  С.-Петербург*,  НевсК1й  пр.,  14, 

Открыта  подписка  на  1897  годъ. 
(Второй  годъ  издан1Я). 

ЛтШъ  1шт%  шщт  I  акспеошнташо!  псполош''. 

ежемесячный  журвалъ,  издаваемый  подъ  редакц1ею 

Проф.  В.  М.  Бехтерева, 

директора  клиники  душевныхъ  и  нервныхъ  бол  Ьзней  въ  С.-Петербург*. 

Начиная  издав1е  нашего  журнала  въ  январ*  1896  г.^  мы  были 
твердо  убеждены  въ  необходимости  для  русской  врачебной  публики 
ежем^сячнаго  реферирующаго  органа  по  псих1атр1и,  невролопи  и  эк- 


овъявшнхя.  ххху 

<^11еримевтальвой  псиодопи.  Оаытъ  прошлаго  года  повазадъ,  что  из- 
^в^аваеное  нами  «Обозр^ше'^  было  встречено  весьма  сочувственно  вра* 
чебвой  публикой  и  въ  атомъ  сочувств1и  мы  вндимъ  доказательство 
справедливости  нашилъ  предаоложев1й. 

Действительно  не  только  врачамъ  саец1алистамъ,  но  также  вем- 
4^кв]гь,  военнымъ  в  воооще  всЬмъ  орактическнмъ  врачамъ  почти  еже* 
двевно  приходится  встречаться  съ  вопросами  вышеуказанной  слещаль* 
воств;  каждый  врачъ  не  разъ  чувствовалъ  потребность  въ  болЪе  близ* 
камъ  знакомстве   съ  болезнями  нервной  системы^   играющими  такую 
выдающуюся  роль  въ  жизни  совремевнаго  общества.  Само  собой  по- 
нятно,  что  практичесие  врачи,   знакомые  съ  современнымъ  состоя- 
Н1емъ  учен1я  о  нерввыхъ  в  душевн.  бол.,  могутъ  оказать  весьма  цен- 
ные услуги  въдЪле  профилактики  и  леченая  нерввыхъ  и  душеввыхъ 
разстройствъ.  Вместе  съ  темъ  своевременное  ознакомлевхе  съ  новей- 
шими успехами  экспериментальной  психолог1и  можетъ  облегчить  вра- 
чамъ и  другимъ  близко  стоящимъ   къ  школьному  делу  лицамъ  более 
правильную  въ  отношен1и  умственной  гипены  постановку  школьнаго 
образован1я.  Неоспоримо  также   и  особо  важное  практическое  значе- 
И1е  кримивальной  антрополопи  и  учен1я  о  гипнотизме,  какъ  въ  отно- 
шении вылснев1я  общихъ  психологическихъ  вопросовъ,  такъ  и  въот- 
ношен1и  практически  важныхъ  вопросовъ  судебно-психхатрической  вк- 
спертизы. 

Имея  въ  виду  удовлетвореше  вышеуказанныхъ  практическихъ 
потребностей,  ^Обозревхе"  и  въ  1897  г.  будетъ  стремиться  дать  воз- 
можно полное  отражен1е  совремевнаго  состоян1я  психзатрш^  невропа- 
тологш,  невролопи,  ввсперимевтальной  психолог1и,  гипнотизма  и  уго- 
ловное антрополопи,  съ  целью  своевременваго  ознакомлешя  его  чи- 
тателей съ  успехами  и  ра8вит1емъ  втихъ  отраслей  звашд.  Всемъ  во- 
просамъ,  имеющимъ  особо  важное  практическое  значеше  и  между 
прочимъ  тераши  душевныхъ  и  нервныхъ  болезней,  будетъ  также  от- 
ведено къ  „Обозрен1и^  надлежащее  место. 

Журналъ  выходитъ  по  следующей  программе: 
I.  Оригинальныя  статьи   по  псих1атр1и,  невропатолопи,  невроло- 
пи,  психолопи,  гипнотизму,  криминальной  антрополопи  и  по  вопро- 
самъ,  связанннмъ  съ  ними. 

П.  Обзоръ  и  рефераты  по  указанны мъ  предметамъ. 
Ш.  Отчеты,  письма  и  корреспонденщи. 

IV.  Критичесшя  статьи,  отзывы,  рецензхи  и  библ10граф1я. 

V.  Хроника,  новости  и  смесь. 

VI.  Б10граф1и  и  некрологи. 

VII.  Объявлен1я  и  иавЬщенхя. 


ХХХУ1  овъявмнм. 

Статьи  (въ  ваказныхъ  бандероляхъ)  повориМше  просять  вдрессь 
вать  на  имя  редактора  журнала,  директора  влиннви,  проф.  В.  М. 
Бехтерева  (С.^Петербургъ,  Выборгская  сторона,  Клиника  душеганхъ 
болезней).  Для  личвыхъ  переговоровъ  редакщя  открыта  по  вторив- 
камъ  и  пятвицамъ  съ  11 — 12  ч,  дня. 

Письма,  васающ1яся  благоустройства  вевродогическнхъ  и  шяш- 
атрическихъ  учреждев1й  и  корреспонденц1и  бытоваго  характера,  кавь 
матер1алъ  для  хроники,  покорн'Ьйше  просять  адресовать  на  имя  се- 
кретаря редакц1и,  д-ра  П.  А.  Останкова  (С.-Петербургь,  ВБ1боргаБи 
сторона,  Клиника  душевннхъ  больней). 

ВсЬ  статьи,  доставляемыя  въ  редакщю,  въ  случа'Ь  надобности, 
поддежатъ  сокращен1ю  и  редакц10нннмъ  поправвамъ,  авторамъ  же  по 
отпечатан1и  ихъ  статьи  предоставляется  25  вкземпляровъ  отдЪльнвхъ 
оттисковъ  бевплатно.  Время  напечататя  статей  и  распред^етя  ихъ 
по  книжкамъ  будетъ  производиться  сообразно  наличному  матер1алу  в 
очереди.  Авторы  и  издатели,  желающае  прислать  свои  труды  н  изда- 
Н1Я  въ  редакщю,  благоволять  адресовать  таковые  на  имя  редактора. 
О  всякой  кнвг'Ь,  присланной  въ  редакщю,  будетъ  напечатано  заявле- 
Н1е  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  номеровъ  журнала.  По  вс^мъ  хоаяй- 
ственнымъ  вопросамъ  (высылка  гонорара,  отд'Ьльныхъ  оттисковъ,  ве 
полученвыхъ  №№,  пр1емъ  объявлен!!  и  т.  п.),  сл^дуетъ  обращаоъся 
исключительно  къ  издателю. 

Подписка  принимается  въ  Петербурге  въ  книжномъ  магазине 
К.  Л.  Риккера  (Невсшй  14)  и  въ  другвхъ  городахъ  у  вс&хъ  извкт- 
ныхъ  книгопродавцевъ.  Ц^на  за  годовое  издав1е,  какъ  съ  пересылкой 
въ  друпе  города,  такъ  и  съ  доставкой  въ  Петербург^Ь — 9  руб.;  за 
полгода— 4  р.  60  к;  за  3  месяца — 2  р.  25  к. 

Ограниченное  число  вкземпляровъ  „Обозр%н1я',  оставшееся  за 
1896  годъ,  можно  прюбр'Ьтать  у  издателя  по  9  руб.  за  годъ. 
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г»г 


ДНЁВНИКЪ*  Общества  врачей   при  Императорскомъ  Казав- 

свомъ  Университете  будетъ  выходить  въ  1897  году  въ  количестве  не 

мен^е  5  выпусковъ.  Подписная  ц^на,    съ  доставкой    и   пересылкой, 

3  рубля.  Адресъ:  Казань,  Университетъ,  Общество  Врачей. 
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ПредсЬд.  Общ.  Врачей,  Проф.  Н.  Феноменовъ. 


ОВЪЯВЛКНХЯ.  ХХХУП 

Принимается  подписка   на  1897-й  годъ. 

.ДЪСНОЙ  ЖУРНАЛЪ". 

27-й  годъ 
и<{давае]1ый  Л^снынъ  Обществомъ  въ  С.-Петербурге. 

Выходить  шестью  выпусками,  въ  общемъ  объеме  около  50  пе- 
чатЕЫхъ  листовъ  въ  годъ. 

Программа  журнала:  Правительственный  распоряжен1я. — Изв'1ст1я 
о  А'Ьятельности  Л'Ьсныхъ  Обществъ. — Статьи  повс^мъ  отраслямъ  л*!- 
снаго  хозяйства.  —Научное  рбозр^н1е.  —  Хроника. — Библ1ограф1я.— 
Л'Ьсоторговыя  И8в4ст1я. — См^сь. — Вопросы  и  отв'Ьты. — Объявлен1я. 

Подписная  ц^ва  на  Лесной  Журналъ  четыре  рубля  въ  годъ,  съ 
оересылкою  и  доставкою. 

Л'Ьсной  журналъ  за  прежн1е  годы  можно  пр1обр'6сти  въ  редак- 
Ц1в:  за  1872,  1876  и  1878  гг.  по  3  руб.  за  годъ,  а  за  отд-Ьльные 
номера  по  50  коп.,  съ  пересылкою;  за  1873,  1874,  1875,  1877  и  съ 
1880  по  1893  гг.,  кромЪ  1889  г.,  по  2  руб.  за  годъ,  за  отдельные 
же  номера  этихъ  л^тъ  по  50  коп.,  съ  пересылкою;  за  1894  и  1895  гг« 
по  4  руб.,  а  за  отд^Ьдьные  номера  по  1  руб.  съ  пересылкою.  За  годы 
1871,  1879  и  1889  журнала  въ  продаж^Ь  не  им'Ьется. 

За  напечатан1е  объявлен1й  взимается:  за  1  страницу  6  руб.,  за 
Vа  страницы  3  руб.  и  за  '|4  страницы  2  рубля  за  каждый  разъ. 
При  пом:1щев1и  объявлен1Я  не  мен^Ье  5  разъ,  д^Ьлается  10  проц. 
скидки.  За  разсылку  при  журнал^Ь  объявлешй  взимается  по  80  коп. 
съ  каждой  сотни  экземпляровъ,  в^сомъ  не  тяжел:Ье  1  лота  экземпляръ, 
а  свыше  1  лота — по  соглашенхю. 

Подписка  принимается  въ  С.-Петербурге  въ  Л^сномъ  Обществ-Ь 
(8дан1е  Министерства  Земдед&ия  и  Государственныхъ  Имуществъ,  у 
Синяго  моста),  а  также  у  коммиссшнера  Л^наго  Общества  А.  Ф. 
Девр1ена  (Вясид.  Островъ,  Румянцевская  площадь,  д.  №  1 — 5)  и  въ 
главнЪйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  столицы. 
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Редакторъ  Н.  С.  Нестеровъ. 


ХХХУШ  овъямсшя. 

въ  1897  году 
селыгко^хозяйственный  журвалъ 

„3  А  П  и  с  к  И" 

Императорсваго  Общества  Сельсваго  Хозяйства  Южной  Росе1в 

(годъ  шестьдесятъ  седьмой) 

будетъ  выходить  еже1гЬсячно,   ва  исалючешемъ  двухъ  л^^тяихъ  ]г&С1* 
цевъ,  книжками  не  мен-Ъе  5-ти  печатныхъ  листовъ  каждая^  по  ниже- 

сл'Ьдующей  программ'^: 

Отд^лъ  оффиц1адьный  составляетъ:  Правительственння  раепор!- 
жен1Я,  васающ1яся  сельсваго  хозяйства,  протоколы  васФданШ  ■  го- 
дичные отчеты  Общества  и  Комитетовъ,  состоящихъ  нри  Обществе, 
доклады  Комисс1й  и  т.  п. 

ОтдФлъ  неоффищальный  составятъ:  отдЬльныя  статьи,  очерки,  из- 
сл'Ьдаван1я  и  монограф1и  по  разнымъ  отрасиямъ  сельсваго  хозяйства, 
кавъ  оригинальный,  такъ  и  переводные;  обзоръ  деятельности  правя* 
тельственныхъ,  земсвихъ  и  общественныхъ  учреждешй  и  сельсво-хо- 
вяйственныхъ  обществъ;  обзоръ  русской  и  иностранной  литературы; 
раз.1ичныя  заметки  и  наблюден1я  хозяевъ;  вопросы  хозяевъ  по  поводу 
встр^Ьтившихся  затруднен1й  и  ответы  на  няхъ  редакщи  и  самихъ  х(н 
зяевъ;  объявлен1Я. 

Редавщя  журнала  покорн'&йше  просить  лицъ,  желающихъ  при- 
нять учаспе  въ  журнале,  высылать  предположенный  для  помФщешя 
въ  журнал'б  статьи,  а  равно  обращаться  и  за  всякаго  рода  справкашг 
п  св'&д%Н1ями,  относящимися  къ  изданхю,  по  ниясе-увазанному  адресу. 

Статьи,  присылаемый  въ  редакц1ю  безъ  обозначетя  услов1Й,  счи* 
чаются  безплатными. 

Объявлешя  для  напечатав1я  въ  ,,3ааисвахъ^  принимаются  на 
сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  напе9атав1е  не  мен^  10  разъ — 25  руб.  за 
за  страницы  и  15  руб.  за  5  разъ;  за  72  страницы  немен'Ье  10  разъ— 
15  руб.  и  8  руб.  за  5  разъ;  за  строку  20  коп.  и  за  объявлен1е  за 
одну  страницу,  одивъ  разъ  напечатанное — 7  руб.  50  коп. 

Подписная  ц^на  на  „Записки*:  на  годъ  5  руб.  50  к.  съ  достав- 
кою и  пересылкою  и  5  руб.  безъ  доставки  и  пересылки.  Отд'Ьльныя 
книжки  журнала  стоятъ  1  руб. 

Подписка  и  объявлен1я  принимаются   въ  Канцедярш  Общества. 
Дерибасовская  улвца,  Городской  садъ,  здан1е  Общества. 
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Ред.  „Записокъ"  А.  А.  Бычихинъ» 


08ЪЯиВН]Я.  XXXIX 

ДРХИВЪ  ВБТЕРИНАРНЫХЪ  НАУКЪ". 

журяалъ,  издаваемый  при  Ветеринарноиъ  Управлен1и  Министерства 

Ввутренвихъ  ДЬдъ 

выходить  ежеи'Ьсячно  книгами  отъ  6  до  8  печатннхъ  дистовъ;  въ  вид'Ь 
особыхъ  безплатвыхъ  ирвложешй  къ  журналу  даются  переводный  и 
оригинальныя  руководства  по  ветервнарнымъ  наукамъ,  труды  прави- 
тельственныхъ  комиес1й  и  сов^щан1й,  годовые  отчеты  по  ветеринар- 
нов  части  въ  Росс1и  и  т.  п. 

Въ  „Архиве  Ветеринарныхъ  Наукъ*  помещаются  правитель- 
ствеввыя  распорджев1я  по  ветеринарной  части  вс^Ьхъ  вФдшствъ,  ори- 
гинальныя  статьи  по  всФмъ  отд^ламъ  ветеринарной  науки,  переводы 
я  рефераты  наиболее  выдающихся  работъ  ивъ  научной  литературы, 
какъ  по  ветеринар1и  (включая  8оотехн1ю),  такъ  и  по  общей  медицин'^, 
естествознан1Ю  и  сельскому  хозяйству,  насколько  послЪдн1д  им^ютъ 
отноп1ен1е  къ  ветервнар1и,  статьи  по  вопросамъ  ветериварнаго  обра- 
зоран1я  и  ветеринарной  деятельности,  библ10граф]я  и  хроника. 

Въ  качеств*  прило«ен1я  къ  „Архиву"  въ  1897  г.  будетъ  дано 
оковчаше  перевода  руководства  по  сравнительной  физаолопи  домаш- 
нихъ  животннхъ— Элленбергера. 

ОткрБгга  подписка  на  1897  г. 

Подписная  ц^на  пять  рублей  съ  пересылкою. 


Денежныя  письма  адресуются:  С.-Петербургъ,  Ветеринарное  У  прав- 
лен1е  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ.  Адресъ  редакщи:  Шпалер- 
ная ул.  д.  №  48.  

Им'Ьются  въ  продаж'Ь  экземпляры  журнала  (съ  приложешями)  за 
1881,  1882,  1884,  1886,  1886  (ц.  3  р.),  1887,  1888,  1890,  1891, 
1892,  1893,  1894,  1896  гг.  (ц.  6  р.). 
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Временно  неправ,  долж.  редавт.  Г.  И.  Св^тловъ. 


ХЬ  ОБЪШДКВЫ. 

въстникъ 

общевтвениой  гиг1виы,  судебио»  и  прштичесной  медшцшы. 

Выходитъ  ежемесячно  книжками  около  15  листовъ  кахдад. 

Подписная  ц'Ьва:  для  врачей,  состоящихъ  па  службе,  госуда}^ 
ственной,  вемской  и  частной,  и  женщинъ  врачей — 6  р.;  для  нес^- 
жащихъ  врачей  и  лицъ  неврачебнаго  сосдов1Я— 7  руб« 

Допускается  разсрочка:  2  (или  3)  руб.  при  подписке,  2  руб.  ве 
повже  1  апреля  и  2  руб.  не  позже  1  1юдя. 

Подписчики  на  журвалъ  могутъ  получать  безъ  уплаты  за  пере- 
сылку, И8дав1я  редакц1и: 

I  томъ  „Справочной  книги  для  врачей' 

1)  Обзоръ  гражданскихъ  врачебныхъ  законовъ  РоссШсвой  Импе« 
р1и.  С.  М.  Ершова— П.  Основныя  правила  составлешя  судебно-меди- 
цинскихъ  актовъ  о  всврыт1яхъ  мертвнхъ  т^лъ.  Д.  П.  Еосоротова.— 
Ш.  Опытъ  разработки  резулътатовъ  регистращи  врачей  Росс1и.  В. 
И.  Гребенщикова. — IV.  Справочный  св'ЬдЪшя  по  русскимъ  минераль- 
нымъ  водамъ,  грязямъ,  морсквмъ  купаньямъ  и  климатол^чебннмъ 
станщямъ.  А.  Г.  Еулябко-Еорецваго.— Прибавлен1е.  Кумысъ  и  кумн- 
солЪчебныя  заведешя.  К.  Б.  Толстого. — V.  Общедоступные  гипенв- 
чесые  способы  изсл%дован1Я.  П.  О.  Смоленскаго. — У1.  Сифилисъ  въ 
санитарномъ  отношенхи.  Б.  Л.  Штюрмера. — Библ1ографическ1й  ука- 
затель иностранной  и  русской  литературы  по  сифилидодопи  за  1886 
—1890  г. 

Ц^на  книги  (около  40  дистовъ  большаго  формата)  2  рубля. 

П  томъ  „Справочной  книги  для  врачей''. 

I.  Обзоръ  санитарнаго  законодательства  въ  Росс1и.  Проф.  Ве- 
дрова— II.  Больницы  гражданскаго  ведомства  въ  Росс1йской  импер1в. 
В.  И.  Гребевьщикова.— Ш.  Основы  псих1атрической  экспертизы.  А. 
В.  Тимофеева  и  М.  В.  Игнатьева.— 1У.  Объ  обезвреживаши  фабрич- 
выхъ  отбросовъ.  Проф.  С.  А.  Пржибытекъ — У.  МЪроприняпя  про- 
тивъ  заразныхъ  болезней  (I.  Брюшной  тифъ).  П.  О.  Смоленскаго. — 
У1.  М'Ьстныя  венеричесв1я  бол^Ьзни.  Б.  Л.  Штюрмера — УП.  О  л'Ькар- 
ственныхъ  растен1яхъ  Русской  флоры.  Проф.  Мерклйна. 

Ц'Ьна  книги  (около  40  листовъ  большаго  формата)  2  рубля. 


овъявлвшя.  хы 

Атласъ  лФкарственннхъ  растетй  Русской  флоры  (25  дистовъ  рас- 
кр&шенвыхъ  рисунковъ,  ивготовленныхъ  ва  границей).  ЦФва  для  вы- 
писывающихъ  П  томъ  ,,Справошой  книги'— 1  руб.;  отдельно  2  руб. 

Гг.  Подпвсчиковъ,  при  высылке  въредакцш  подписныхъ  важур- 
яалъ  девегъ,  или  выаисыван1и  издашй  редакц1и,  просятъ  во  ивб&ка- 
те  задержки  въ  исполнен»  ваваза,  посылать  одновременно  въредак- 
хдио  ув^Ьдомлеше  о  сдач^  денегъ  на  почту  (открытыиъ  письмомъ,  съ 
а8начен1е]съ  адресса  и  №  почтовой  квитанц1и).  При  несоблюдеши 
атого  УСЛ0В1Я  исполнен1е  вакааовъ  неивб&кно  вначительно  вамедляется, 
т*  к.  денежные  пакеты  съ  ваявлешями  получаются  не  прямо  редак- 
Ц1ей,  а  чревъ  Государственное  Казначейство. 
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М.  И.  Галанинъ. 


Открыта  подписка  на  еженед^ьный  сельскохозяйственный  журналъ 

„ЗЕМЛЕДЪИЕ," 

издаваемый  Егевскимъ  обществомъ  сельсваго  ховвйства  и  седьско-хо- 
зяйственной  промышленности. 

(Годъ  десятый). 

Въ  наступающемъ  1897  г.  журналъ  будетъ  издаваться  по  преж- 
ней программе,  но  особое  внимапхе  будетъ  обращено  на  разработку 
вопросовъ  сельскаго  хозяйства  въ  Юго-Западномъ  кра^  и  сосЬдвихъ 
районахъ  (южная  и  юго-западная  полосы  Росс1и). 

Подписная  ц^на: 

5  руб.  въ  годъ  и  3  руб.  за  полгода 

Подписка  принимается   въ  пом:Ьщен1и  Юевскаго  общества  сель- 
скаго хозяйство  (Шевъ,  Б.-Житом1рскаи,  д.  №  4. 
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ХЫ1  овъявлвнш. 

Шпулярно-наутаый  журн&лъ 

„В^СТНИКЪ  опытной  ФИЗИКИ'* 

и 

Эленентариой  натематики. 


Въ  течев1е  важдаго  учебнаго   полугод1я  (семестра)   выходить  12  во- 
иеровъу  формата  брошюръ,  съ  чертежами  въ  тексте. 

Программа  журнала: 

Поаулярныя  статьи  ивъ  области  физико-математическихъ  вауп. 
Педагогичесше  статьи,  васающ1яся  преподавав1я  тФхъ*же  наукъ.  На- 
учная хроника.  ОтБрнт1я  и  изобр'ЬтенЕя.  Фнзичесше  опыты  и  прибери. 
Математичесв1я  мелочи.  Реценз1и  новыхъ  внигъ  и  учебвиковъ.  Пол- 
ная русская  физиво-математичесвая  библ10граф1я.  Отчеты  о  зас^даг 
дан1яхъ  фвзиво-математичесвихъ  обществъ.  Разныя  изв'Ьс'пя.  Зада», 
предлагаемыя  читатедямъ  дляр%шен1я,  и  р'Ьшев1я  за  подписью  лищ, 
приславшвхъ  таковыя.  Задачи  напремш.  Задачи  на  испытатяхъ  зре- 
лости въгимназ1яхъ  и  на  овончательннхъ  испыташяхъ  въреальннхг 
училищахъ.  Упражнен1Я  для  учениксовъ.  Открытые  вопросы  н  отвЬтн. 
Справочныя  таблицы.  Ответы  редавщи.  Объявлешя. 


Въ  журнал^Ь   сотрудничаютъ  мнопе  профессора,   преподавател 
и  любители  физико-математичесвихъ  наувъ. 

Подписная  ц^на  съ  пересылвою: 

На  годъ— всего  24  №№  6  руб.    |  На  полугодхе— всего  12  Л2№  3  руб, 

Кнвжнымъ  мазагинамъ  57о  уступив. 

МенФе  ч^^мъ  на  одно  полугод1е  подписка  не  принимается. 

Бомплевты  №№  за  истевппя  полугодая  (отъ  I  по  ХУ  ввл.),  сброшю- 
рованные въ  вниги,  продаются  по  2  руб.  50  воп.  важдый. 

Отд'Ьльвне  №№  продаются  по  30  в. 

Вс%  учащхе  и  учащ1еся,   затрудняющ1еся  вносить  полную   под- 
писную плату,  могутъ  при  непосредственныхъ  сношешяхъ  съ  конто- 


0БЪЯВЛН1Я.  ХЪШ 

рою  редакщи  подписвваться  на  журнадъ  на  льготннхъ  7Слов1яхЪу  а 
именно: 

На  годъ  4  рубля.    |    На  полугод1е  2  рубля 

Льготная  подписка  черевъ  посредство  книжвихъ  нагавиновъ  не  при- 
нимается. 

Редакторъ  Издатель  Э.  К.  Шпачивск1й. 

КВ.  При  редакщи  вм^Ьется  Книжный  Складъ  собственныхъ  И8дан1й 
и  книгЬ|  сдаваемнхъ  для  коммвс10вной  продажи. 

Адрессъ:  г.  Одесса,  Редакщя  «Вестника  оп.  Физики*. 
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УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

Императорскаго  Юрьевскаго   университета  будутъ  выходитъ   въ  не- 
опредбленные  сроки,  не  мен:Ье  4  разъ  въ  течеше  года. 

Ученый  Зиписви  распадаются  на 

I)  отд-^лъ  оффиц1альный — и 

II)  отд'Ьлъ  научный;  въ  посл'бднемъ  будутъ  пом^^щаемы: 

А)  мелк1я  статьи,  предварительныя  сообщен1я,  реценз1и,  библ10- 
графичесше  обзоры  и  т.  п. 

Б.  Крупный  работы,    печатаемый   въ  вид'б  особыхъ  приложен1й, 
съ  особой  пагинащей  каждое. 

Подписка  принимается  Правлен1емъ  Императорскаго  Юрьевскаго 
Университета. 

Подписная  цФна  6  руб. 

Редакторъ  Е.  Шшурло. 
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б-й  ГОДЪ  ИЗДАНШ. 
открыт»  подоиска  на  научно-саещальный  и  битовый  гураахъ. 

1897  г.  „ФАРМАЦЕВТА.  1897  г. 

Удостоенъ    на  Выставк^^   при  международномъ  съ^д%   фармацевтовъ 

въ  ПраНЬ  1896  г. 
ЗОЛОТОЮ   МЕДАЛЬЮ, 
программа: 
Научный  отд-Ьдъ:  1)  Оригинальныя  статьи.  2)Об8оръ  отечествен- 
ной и  иностравной  литературы  по  фармацевтич.  предметамъ.  3)  Но- 


ХиУ  0БЪЯВЛЕН1Д. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  10й  ГОДЪ  издашя 

съ  1-го  января  1897  года,  въ  гор.  Харькове. 

ГОРНО-ЗАВОДСКАГО  ЛИСТКА. 

Издаше   двухънед^льное,    выходитъ  два  рааа    въ  м^Ьсяцъ  въ  объеме     \ 
отъ  1  до  2  печати  ыхъ  дистовъ  текста,  чертежи,  рисунка  и  т.  п. 

,Горно-Заводсв1й  листокъ^  издается  при  учаспи  Редакщоннаго 
Комитета  по  нижесл^Ьдующей  программе: 

1.  Правительствеввыя  распоряжешя.  2.  Отд^ъ  научный.  3.  От- 
д4лъ  горный.  4.  Отд-Ьлъ  заводск1й.  б.  Отд-Ьлъ  эвономичесшй.  6.  Об- 
8оръ  руссвихъ  и  нностранннхъ  журналовъ.  7.  Корреспонденщи.  8. 
М'Ьстныя  изв'6ст1я.  9.  Разный  изв^спя,  см^сь,  справки  по  горноза- 
водскому д^Ьлу,  чертежи,  планы,  рисунки,  объявдешя. 

Подписка   на   издаше   принимается    въ  г.  Харьвов^^  въ  Контор! 
Редакц1и  (Екатерннославская  ул.  д.  Иванова)  и  въ  С.-ПетербургФ  Vь      \ 
Главной    Контор^^    Коммисс10перовъ   Казенныхъ   Горныхъ    Заводовъ      | 
(Малая  Морская,  д.  №  9).  I 

Подписная  ц^ва  съ  доставкой  и  пересылкой:  На  годъ  6  руб.  Ш      \ 
72  года  4  руб.  I 
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Редакторъ-Издатель  Горный  Инженеръ  С.  Сучноег. 
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выя  врачебння  средства.  Патентованныя  и  секретныя  средства.  4) 
Статьи  по  ]18сд^Ьдоваа1ю  продовольственныхъ  и  вннхъ  живяенныхъ  про- 
дуктовЪу  а  также  предметовъ  техвическаго  и  фабричнаго  проивводства. 
Борьба  съ  фальсифявац1ей.  5)  Работы  изъ  области  судебной  и  сани- 
тарной ХИИ1И.  Дезинфецк1Я.  6)  ИзслЪдовашя  химичесв1я  и  мивросво- 
пическ1я  въ  области  фармащи  и  фармавогво81и.  7)  Отд'Ьдъ  правти- 
чесвой  фармащи.  8)  Библ1ограф1я. 

Бытовой  отд^Ьлъ:  9)  Оффищальная  часть.  10)  Сообщен1Я  и  отче- 
ты фармацевтичесвихъ  обществъ.  11)  Хроника  аптечной  жизни.  12) 
Б10граф1и  и  некрологи.  13)  Справочеый  отд'Ьлъ.  14)  Открытая  кор- 
респонденщя.  15)  Объявлев1я. 

З^СЛОВГЯ  ПОДПИСКИ. 
Ц'Ьна  журнала  съ  доставкой  и  пересылкой  въРоссш:  въ  годъ  6  руб. 
ва  6  мФсяцевъ  3  руб.  50  коп.,  за  3  месяца  2  руб.,  каждый  №  40  к. 

Годовымъ  подписчикамъ  допускается  разсрочка  по  третямъ  года. 
Подаиска  принимается:  1)  въ  редакц1и    (Москва,  Гороховская  улица, 
домъ  бывш.  графа  Разумовскаго),  2)  въ  конторЬ   типограф1и  товари- 
щества И.  Н.  Кушнеревъ  и  К^  (Пименовская  улица,  собств.  домъ)  и 
въ  магазине  той  же  фирмы  (Никольская,  д.  бр.  Чижовыхъ). 

Объявлен1я  принимаются  по  цЬнЬ: 

за  7>  страницу  30  руб.,  за  %  страницы  15  руб.,  за  строку  петита 
(въстранид'Ь  3  столбца)  15  коп.,  считая  объявлеше  немение  5строкъ. 
При  повторенш  объявлен1я  делается   скидка.  Особый  првложешя  по 

соглашешю. 
Подписчикамъ,     выписывающимъ    чрезъ   редакщю   книги,   дЬлается 
1 — 2  уступка  10%. 

Редакторы* издатели:  магистры  фармащи  {'   ^^У^иеви^а^. 

\Э.  Альтгаузенъ. 


ХЬУ1  0БгЯВЛВВ1Я. 

Десятый  годъ  ивдан1я. 

10-й  г.  Открыта  подавска  на  1897  годъ  10-й  г. 

на  еженедельный  журналъ 

ВЪСТНИКЪ 

РУССКАГО  СЕЛЬСКАГО  ХОЗЯЙСТВА 

(50  номеровъ  въ  годъ). 

Редакц1я    даетъ  безплатныя   приложешя:  албомы  и  с^Ьмена.  Въ 
журнале  помещаются,  по  м^р-Ь  надобности,  рисунки  и  чертежи  н  да- 
ются бевплатно  отвЬты  на  вопросы  седьскихъ  ховяевъ. 
Сотрудники  журнала:  руссв1е  сельск1е  хозяева-практики,  профессора! 
спец1алисты  по  вс^къ   отраслякъ  сельскаго  хозяйства. 

Безплатное  приложен1е  къ  „Вестнику'  на  1897  годъ: 

Альбомъ  русскихъ  породъ  модочнаго  скота 

равошлется  вс^мъ  подписчикамъ,  въ  конце  1897  года,  которые  вне- 
суть  полную  годовую  плату  за  журналъ  на  1897  г.  (шесть  рублей). 
Этотъ  альбомъ  состоитъ  изъ    10  художественно  внподненныхъ  фото- 

ТИП1Й. 

Въ  1896  и  1895  году  редакщя  дала  подписчикамъ,  какъ  безплат- 
ное приложен1е,  два  альбома  1)  „Альбомъ  дорогобужскаго  скота'  ш 
2)  , Альбомъ  дрославскаго  скота',  состоящ1й  каждый  изъ  10  худо- 
жественно выполненныхъ  фототип1й. 

Программъ   журнала:— Статьи  по  всемъ    отраслямъ  сельскаго  хозяй- 
ства.—Корреспонденщи.— Хроника.— Библшграфгя.— Вопросы  и  отве- 
ты — Торговый  извеспя.— Объявлен1я. 

Журналъ  выходить  еженедельно  по  субботамъ. 
Подписная  цена:               съ  псрёсыл.    безъ  пересыл. 
На  годъ,  съ  1-го  января    ...  6  руб.  5  руб. 

На  полгода 3  руб.  3  руб. 

На  годъ  съ  пересылкою  заграницу  7  рублей.  Отдельный  номеръ 
20  коп.,  а  съ  заказною  пересылкою  30  коп.  Цена  полнаго  экземплл- 
ря  вестника  за  1896  и  1895  года,  вместе  съ  „Альбомомъ',  6  руб- 
за  1891—1893  года  по  2  руб.,  а  за  1890,  1889  и  1894  года  по  3 
рубля  за  каждый  гсдъ,  съ  пересылкою. 

Адресъ  Редакц1и:  Москва,  Леонтьевск1й  пер.,  д.  Варженевскихъ. 
Подписка  принимается  во  всехъ  известныхъ  книжныхъ  магазинахъ. 
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Редакторъ- Издатель  И.  П.  Петровъ. 
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ЗАПИСКИ 

Инператорскаго  Харьковскаго  Университета. 

(Адресъ   Редакщи:   Харьвовъ,    Университетъ). 

выходятъ  четыре  раза  въ  годъ 
(съ  1-го  Января,  1-го  Марта,  1-го  Мая  и  1-го  Ноября). 

программа  И8дан1я: 

1)  Часть  оффиц1альная:    извлечен1я   изъ  протоволовъ  Совета,   а 
также  и  друг1е  оффвщальные  акты  и  документы. 

2)  Часть  неоффищальная:  а)  научный  отд'Ьлъ  (ученыя  нзслЪдо- 
ван1я^  сообщен1я  и  наблюден1я,  публичныя  чтен1я,  отчеты  объ  уче- 
ныхъ  Бомандироввахъ  и  т.  п.);  критика  и  библ10граф1я;  в)  Харьков- 
ская университетская  л^Ьтопись  (статьи  и  матер1алы  по  истор1и  Харь- 
ковскаго Университета,  б1ограф1и  и  некрологи  профессоровъ  и  почет- 
ныхъ  членонъ  Университета,  отчеты  о  диспутахъ  и  пр.);  г)  приложе- 
Н1Я,  8аключаюп11я  въ  себЪ  бол:Ье  обширные  труды,  какъ-то:  диссер- 
тащи,  курсы,  каталоги,  описи  музеевъ,  архивопъ  и  пр. 
Подписная  Ц'Ьна  4  руб.  безъ  пересылки,  5  руб.  съ  пересылкою  въ 
годъ;  для  студентовъ  Харьковскаго  Университета  2  руб.  въ  годъ. 

1 — 3  Редакторъ  Д.  Овсянико-Куликовсмй. 


Открыта  подписка  1897  годъ 

на  ежедневную   политическую,   литературную  и  общественной  жизни 

газету 

„в  о  1  Ы  Н  Ь^ 

Подписная  ц'Ьна:  На  одинъ  годъ  6  р.;  на  Ч^  года  3  р.  60  к. 
яа  3  месяца  2  р.  25  к.;  на  1  м'Ьсяцъ  1  р. 

Для  годовыхъ  подписчиковъ,  служащихъ  въ  казенныхъ  и  общест- 
венныхъ  учрежден1яхъ,  допускается  сл^^дующая  разсрочка  къ  Ьму 
января  2  р.,  къ  1-му  1юня — 2  р.  и  къ  1-му  октября  2  р.,  для  вс4хъ 
остальныхъ — ^полугодовая  съ  платой  3  р.  при  подписк'Ь  и  3  р.  къ 
1-мя  шня. 

Съ  новаго  года  местный  отд^Ьлъ  „Волыни^  будетъ  значительно 
расширенъ,  для  чего  приглашены  спещальные  корреспонденты  изъ 
БсЪхъ  населенныхъ  м'Ьстъ  Юго-западваго  края. 

1 — 3  Издатель  А.  М.  Когенъ 

Редакторъ  Е.  А.  Фидлеръ. 


1 


0БЪИЗДАН1И 

>^НИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВФСТ1Й 

въ  1897  году. 

11,'Ьль  настоящаго  издан1я  остается  прежнею:  доставлять  членамъ 
Еверситетскаго  сослов1я  св'Ьд'Ьнхя,  необходимыя  имъ  по  отношешдмъ 
э  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоянхемъ  и  д-Ья- 
:ьност1Н)  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  ц'Ьлью,  въ  Уняверс.  Извйспяхъ  печатаются; 

1.  Протоколы  зас']^дан1й  университетскаго  Сов'Ьта. 

2.  Новыя  постановлен]я  и  распоряжен1я  по  Университету. 

3.  Св^Ьд'Ьн1я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозр'Ьн1я  преподаван1я  по  полугод1Ямъ. 

5.  Программы,  конспекты,  и  библюграфическхе  указатели  для 
Еащихся. 

6.  Библ10графическ1е  указатели  книгъ,  посту пающихъ  въ  универ^ 
1тетскую  библ10теку  и  въ  студенчесмй  ея  отд-Ьлъ. 

7.  Св'Ьд'Ьнхя  и  изслЬдован1я,  относящ1яся  къ  устройству  и  со- 
Г0ЯН1Ю  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
ниверситета. 

8.  Св:ЬдЬн1я  о  С0СТ0ЯН1И  коллекщй,  кабинетовъ,  музеевъ  и  дру- 
нхъ  учебно-вспомогательныхъ  заведешй  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными    ц'Ьлями. 

11.  Разборы  диссертащй,  представляемыхъ  для  получен1я  ученыхъ 
^*1епеней,  соискан1я  наградъ,  рго  уеша  1е§епд1  и  т.  п.,  а  также  и  са- 
шя  двссертац1и. 

12.  Р^чи,  произносимыя  на  годичномъ  акт^Ь  и  въ  другихъ  торже- 
ственныхъ  собран1яхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекщи  и  полные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матер1алы  и  переводы  научныхъ  сочинен1й. 

Указанныя  статьи  распределяются  на  дв-Ь  части— (1 — оффиц1- 
альную  и  протоколы,  отчеты  и  т.  п.  2) — неоффицхальную 
(статьи  научнаго  содержан1я),  съ  отд'Ьлами — ^дргшьикО'библщрафичеС" 
кимд,  посвященнымъ  критическому  обозр^нхю  выдающихся  явлен1й 
ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хроники  за- 
ключающимъ  въ  себ^  изв'Ьст1Я  о  д'Ьятельности  ученыхъ  обществъ, 
состоящихъ  при  Университете,  и  т.  п.  свЪхЬвгя.  Въ  прибаеленгяхь 
печатаются  матер1алы,  указатели  библ1отеки,  списки,  таблицы  метео- 
рологическихъ  наблюдешй  и  т.  п. 
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Университетск1я  ИзвЪст1я  въ  1897  году  будутъ  выходя 
е:кем'Ьсячно  книжками,  содержащими  въ  себЬ  до  20  иечатнщ 
листовъ.  Ц'Ьна  за  12  книжекъ  Изв'Ьст!!!  безъ  пересылки 
рублей  пятьдесятъ  копЪекъ,  а  сь  пересылкой  семь  рублей.  По; 
писка  и  заявлен1я  объ  обм'Ьн'Ь  издашями  принимаются  1 
канцеляр1и  Правлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  год 
вое  издан1е  Университетскихъ  ИзвЪст1й  3  руб.    сер.,  а  стуле! 
орочихъ    Университетовъ  4  руб.;    продажа    отд'Ьльныхъ  К1 
жекъ  не  допускается. 

Университетсшя  Изв'Ьст1я  высылаются    только   по  пол; 
чеши  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требован1яни  сво- 
ими къ  коммисс10неру  Университета  Н.  Я.  О  г  л  о  б  л  и  н  у  въ 
С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  Лг  4-й,  и  въ  Шевъ,  на 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред- 
ственно въ  11равлен1е  Университета  Св.  Владимзра. 
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